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Podkomisja stata do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkanio-
wej oraz poczty, obradujgca pod przewodnictwem poset Magdaleny Matgorzaty
Kotodziejczak (KO), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rok obowigzywania znowelizowanej ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Minister-
stwa Rozwoju i Technologii, Kornel Drabarek doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Stawomir Burbicki naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego w Urze-
dzie Gminy Wigzowna wraz ze wspélpracownikami, Piotr Fokezynski prezes Krajowej Izby Architek-
tow RP wraz ze wspolpracownikami, Kamil Olzacki prezes zarzadu Instytutu Metropolitalnego wraz
ze wspolpracownikami, Maja Kubit rzecznik Stowarzyszenia Otwarte Klatki, Michal Leszczynski
prawnik z Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich oraz Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam panstwa na posiedzeniu podkomisji stalej
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz poczty. Drodzy
panstwo, zgodnie z zapowiedzig umowiliSmy sie na spotkanie, ktorego temat brzmi:
,Rok po wejSciu ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu przestrzennym”.

Proponuje dzisiejsze posiedzenie poprowadzi¢ w taki sposob, ze wystuchamy wysta-
pien trzech os6b — zaraz przyblize panstwu te osoby — a potem poprosimy o glos pana
dyrektora Gila reprezentujgcego dzisiaj ministerstwo. Pan minister Jaros dzwonit, bardzo
przeprasza, ale w zwigzku z objeciem funkcji ma ogromng ilo$¢ obowigzkow.

Szanowni panstwo, od razu powiem, ze poniewaz w sprawie obowigzujacej ustawy spo-
tykamy sie kolejny raz i wielokrotnie daliSmy wyraz temu, ze oczekujemy pewnych zmian,
ktore bardzo utrudniajg nam zycie, podstawowa zmiana na jaka czekamy, to jest termin,
w ktorym mamy wprowadzi¢ plany ogélne, ale tutaj ministerstwo jest na razie nieugiete.
Bardzo panstwa prosze o to, zeby wszystkie uwagi, jakie wielokrotnie juz tutaj wyglasza-
liémy, pisemnie skierowac do sekretariatu Komisji Infrastruktury. Zbierzemy to wszystko
w jeden pakiet i jeszcze raz przeSlemy albo prze§lemy, mam nadzieje, juz do pana mini-
stra, ktory zajmie sie tg dzialka, jak widze, Srednio lubiana, a tak wdzieczna i piekna, bez
ktorej przeciez nie moglibySmy funkcjonowad.

Drodzy panstwo, zeby nie przedluzaé, dzisiaj bardzo serdecznie witam przede wszyst-
kim panstwa postow i panie postanki. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Bardzo prosze, zebyScie w dyskusji byli panstwo uprzejmi sie przedstawiac. Przepra-
szam, ale nie wszystkie osoby mam w wykazie, a nie chcialabym kogo$ pominaé.

O zabranie glosu poprosze panig Tatiane Tymosiewicz z Rady Eksperckiej Insty-
tutu Metropolitalnego. Nastepnie o zabranie glosu poprosze pana Kamila Olzackiego —
obszar metropolitalny —i pana Michala Leszczynskiego, reprezentujgcego Polski Zwigzek
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Firm Deweloperskich. Nastepnie oddam glos panu dyrektorowi i potem, mam nadzieje,
przejdziemy jeszcze do krotkiej dyskusji. Bardzo prosze, zaczynamy.

Czlonkini Rady Eksperckiej Instytutu Metropolitalnego Tatiana Tymosiewicz:
Dzien dobry panstwu. To bedzie krétka prezentacja, o co mnie poproszono, skladajaca sie
przede wszystkim, miedzy innymi, z propozycji przepisow.

Pierwszy problem, jaki mamy i ktérego przepisy dotycza, ale o ktérym powiedziata
tez pani przewodniczaca, to kwestia daty, kiedy trzeba uchwali¢ plany ogodlne, i podejScia,
ktére sprawia, ze ten termin jest dosy¢ nierealny. Rozumiem, ze termin jest nierealny,
rozumiem tez stanowisko ministerstwa, wiec chcialam zaproponowaé rozwigzanie, ktore
zaspokoi obydwie strony.

Rozwigzanie to jest zwigzane rowniez z tym, ze na podstawie art. 417! Kodeksu
cywilnego w przypadku, kiedy nie nastgpilo uchwalenie aktu normatywnego, a takim
aktem jest plan ogolny, a organ byt do tego zobowigzany - z takg sytuacja mamy do czy-
nienia wlasnie w przypadku reformy planistycznej planéw ogolnych i terminu, do kté-
rego muszg one by¢ uchwalone — przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Roszczenie
odszkodowawcze za biernosc to roszczenie, ktére nie wymaga jakich§ szczegélnych kwe-
stii dowodowych. Wystarczy wykazac szkody, bo wykazanie braku aktu normatywnego
jest dosyc¢ proste.

W zwiazku z tym, zeby wyjS¢ naprzeciw oczekiwaniom ministerstwa i KPO, zeby nie
przesuwac terminu, i oczekiwaniom gmin, zeby ten termin jednak zostal przesuniety,
a majac na wzgledzie przede wszystkim art. 417! k.c., chcialam zaproponowac, zeby
w art. 59 ustawy zmieniajgcej, czyli w przepisie przejSciowym, nie wydtuzaé tego ter-
minu - bo rozumiem zobowigzania wynikajgce z KPO - ale zmieni¢ date, kiedy naste-
puja skutki niewywigzywania sie z terminu. Skutkiem niewywigzania sie z terminu,
skutkiem, ktéry generuje szkode, bo ryzyko odszkodowawcze generuje juz sama bier-
no$¢ normatywna... Wystgpienie szkody generuje nam to, ze nie mozna wydawac decy-
zji o warunkach zabudowy nawet w sytuacji katastrofy i konieczno$ci odbudowy danego
obiektu czy zrobienia na przyklad adaptacji dla os6b niepelnosprawnych.

Zmiana w przepisach przejSciowych terminu zakazu wydawania wuzetek z 1 stycznia
na 1 lipca — moze by¢ to tez inna data niz 1 lipca — powoduje to, ze jednocze$nie mamy
obowigzek uchwalenia planéw ogélnych do 1 stycznia, mamy to zobowigzanie z KPO,
ale skutek negatywny, a wiec tez roszczenie odszkodowawcze, ktére nam sie pojawi,
i zamrozenie inwestycyjne gmin, zrealizuje sie dopiero pézniej. Mamy wiec sze§¢ mie-
siecy karencji, zawieszenia — nie wiem, jak to nazwac — takiego ratunku dla gmin, méwiac
bardzo nietadnie, zeby i wilk byt syty, i owca bez nogi.

Tutaj mamy kolejng propozycje przepisu. To tez jest propozycja uzupelnienia prze-
pisu przej$ciowego ustawy, poniewaz przepisy te ciggle trwaja, one nie sg skonsumowane,
wiec spokojnie mozemy je zmieniac. Jest to przepis pozwalajacy na to, zeby niezaleznie
od tego, czy gmina zdazyla, czy nie zdgzyla z planem ogélnym, mozna bylo podejmowac
czynnos$ci zachowujgce stan rzeczy... ktorych sa obiekty, czyli na przyklad, zeby nie-
zaleznie od tego, ze juz przeszed! termin 1 lipca i gmina nadal nie ma zrealizowanych
obowigzkéw wydania aktu planistycznego pt. plan ogblny, mozna bylo dokonywaé pew-
nych czynnoSci na nieruchomoéciach. Chodzi przede wszystkim o czynnoéci na budyn-
kach, czyli np., zeby mozna byto dokonaé¢ remontu, przebudowy niezmieniajacej funkcji
obiektu czy w wykonaniu urzgdzen budowlanych albo malej architektury czy przytaczy.
Czesc z tych rzeczy wymaga po prostu pozwolenia na budowe, a pozwolenie na budowe
wymaga przedstawienia wuzetki. Jak nie moge przedstawi¢ wuzetki, nie moge uzyskac
pozwolenia na budowe, nie moge dokona¢ tych czynnoéci.

To jest caly przepis. Tutaj zajmuje on kilka slajdow, bo jest tu wymienionych
duzo rzeczy. To sg drobne czynnoS$ci budowlane na budynku. Chciatam panstwu podkre-
§li¢, ze wérod tych czynnos$ci mamy odbudowe. To ma o tyle duze znaczenie, ze w przy-
padku nie takiej katastrofy, z jakg mieliSmy do czynienia w przypadku powodzi, kiedy
mieliSmy duzy obszar kraju objety katastrofg, ale w przypadku mniejszych rzeczy, doty-
czacych jednak poszczegoélnych osob, dla ktorych to jest zyciowa katastrofa... Na przy-
ktad, gdy wiatr zniszczy mi budynek, moge ten budynek odbudowaé, nawet jezeli jest
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na terenie inwestycyjnie zamrozonym. Bez tego przepisu taka odbudowa po 1 stycznia
nie bylaby mozliwa. Jezeli wiatr zwiatby mi dach i odbudowa tego dachu wymagalaby
pozwolenia na budowe, nie mogtabym tego dachu odbudowac. Nawet gdyby to byt srodek
zimy, musialabym patrze¢ na gwiazdy.

Na koncu mamy czeS¢ wspdlng ze wskazaniem, ze dzialania te majg nie zwiekszac
powierzchni zabudowy o wiecej niz 5%. To jest tylko moja propozycja. Mozemy dysku-
towaé czy panstwo z ministerstwa moga analizowaé, czy powinno by¢ mniej czy wie-
cej procent.

Podobna, analogiczna, zwierciadlana propozycja jest w przypadku przepisu przejscio-
wego dotyczacego planéw miejscowych. Chodzi o to, zeby plany miejscowe tez mozna
bylo uchwala¢ nawet do 1 lipca, nawet jak 1 stycznia nie ma planu ogdlnego. To takie
wydluzenie czasu, kiedy spotka nas negatywny skutek w postaci zamrozenia inwestycyj-
nego terenu zwigzanego z brakiem planu ogélnego. Tak jak mowie, to jest sytuacja, kiedy
gminy zyskujg, bo majg realnie o sze$¢ miesiecy wiecej, ministerstwo nie traci, poniewaz
nie przesuwa terminu, nie musi negocjowaé¢ kwestii KPO. Ewentualnie mozna tam robié¢
kwestie kamieni milowych, ale my nie zmieniamy tego terminu jako takiego.

To jest tez Sci§le zwigzane z odszkodowaniami zwigzanymi z brakiem planu ogélnego,
ale tez z odszkodowaniami zwiazanymi z wyceng nieruchomosci i — nie chee tego nietadnie
nazywac — wprowadzaniem w blad przez osoby, ktore majg stare wuzetki, ktore sg prze-
konane, ze nadal te wuzetki bedg mogly realizowaé, chociaz na przyklad plan ogdlny
zaczgl obowigzywac. To jest propozycja zmiany ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Przepis ten dotyczy tego, jak wyceniamy nieruchomos$é. To jest wycena nieruchomosci
w przypadku obrotu nieruchomosciami i w przypadku wywlaszczen. Chodzi o to, zeby nie
brac pod uwage, méwigc kolokwialnie, starych decyzji o warunkach zabudowy, tylko braé¢
pod uwage decyzje o warunkach zabudowy wydane w oparciu o plan ogélny, czyli decyzje,
ktére sg realnie konsumowalne, méwiac kolokwialnie, czyli decyzje, o ktorych na pewno
wiem, ze bedg mogly zostac zrealizowane w postaci uzyskania pozwolenia na budowe.

To jednoczesnie propozycja, zeby w ust. 3 usung¢ plan ogélny jako podstawe do wyceny.
Z uwagi na charakter planu ogodlnego ciezko jest wskazac, ze moze on by¢ podstawa
do wyceny nieruchomoéci, skoro w strefach bardzo wiele rzeczy jest mozliwe do zrobienia.
To z jednej strony, a z drugiej strony caly czas musimy mie¢ z tylu glowy art. 417%,
bo skoro plan ogélny jest podstawg do wyceny nieruchomosci, to brak tego planu ogol-
nego tez moze by¢ przestanka odszkodowawczg przez pryzmat art. 154 ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami.

Z jednej wiec strony ciezko jest wyciaé z planu ogdlnego co$, co moze by¢ jednoznaczna,
podstawa do wyceny, a z drugiej strony pozostawienie tego tak nie jest dla rzeczoznawcy
majatkowego waznym elementem przemycenia nieruchomosci albo takim, na ktérym
moze sie jednoznacznie oprzec. To z jednej strony, a z drugiej strony pozostawienie planu
ogélnego w art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomosciami powoduje to, ze roszczenia
odszkodowawcze z art. 417 sg bardzo, bardzo realne. Tutaj majg panstwo uzasadnienie
tej propozycji.

Kolejng propozycja jest propozycja cisle zwigzana z wywlaszczeniami. Jest to pro-
pozycja taka, zeby w sytuacji, kiedy kto§ zostal wywlaszczony z obiektow budowlanych,
mozna bylo uchwali¢ plan miejscowy umozliwiajagcy mu odbudowanie sie, nawet jesli
jest to sprzeczne z planem ogolnym, czyli zeby kto$ nie musial wpadac... Jezeli kto§
ma na przyklad 10 ha, zostal wywlaszczony z domu, ale pozostato mu 9 ha i chcialby sie
odbudowac¢ na tych 9 ha, a nie moze sie odbudowac¢, bo na przyklad ma obowigzujacy plan
0g6lny, ktéry méwi mu, ze na tym terenie jest zakaz. Chodzi o to, zeby mozna byto odbu-
dowa¢ sie w przypadku wywlaszczenia. Chodzi o to, zeby, skoro strona publiczna zabiera
komus$ nieruchomosci, pozwolita mu te nieruchomosci kubaturowe... nieruchomosci
budowlane... odzyskac. Jest to wskazane. To bardzo szczegélna sytuacja, zeby mozna
bylo to zrobi¢ whrew planowi ogélnemu po to, zeby plan ogélny nie wymagal zmiany, nie
wymagal ponownego bilansowania. Pamietajmy o tym, ze chodzi o wladcze pozbawienie
kogos$ jego mienia. Taki przepis wychodzilby naprzeciw oczekiwaniom ludzi.

Chcialam tez zauwazy¢ i panstwu przypomnieé, powiedzieé, ze mamy w naszej ustawie
analogiczny przepis art. 61a, ktory mowi o wuzetkach. W przypadku wuzetek jest to tatwe
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do uzyskania, a w przypadku planow miejscowych nie. Obecna ustawa troche wiec karze
gminy i troche karze wilaScicieli, ktorzy sa objeci planami miejscowymi, a sg takie gminy,
ktore majg stuprocentowe czy bardzo wysokie pokrycie planistyczne. Dla takich gmin
w przypadku wywlaszczenia moglo to byc bardzo niekorzystne dla wiascicieli.

Prawie zmiescitam sie w 15 minutach. Ostatnia rzecz to audyt krajobrazowy. Prosze
panstwa, jest to juz troche zapomniana instytucja, bo byta ona wprowadzona w 2015 r.
Poniewaz byla wprowadzona w 2015 r. i zakladano, ze audyt krajobrazowy pojawi sie
znacznie wczeSniej, niz sie pojawil, a pojawia sie dopiero teraz, to jest brak przepi-
sow przejSciowych. Chodzi o to, ze audyt krajobrazowy ma w sobie tresci, ktore nalezy
uwzglednia¢ w aktach planistycznych. Jezeli nie mam przepisu wskazujgcego na to,
ze moge nie uwzglednia¢ audytu krajobrazowego w akcie planistycznym, to oznacza,
ze jezeli mam ustalone posiedzenie rady gminy na przykiad na 3 listopada przysziego
roku, na ktorym to posiedzeniu rada gminy ma przyjaé¢ plan ogélny, a sejmik wojewodz-
twa, ktory uchwala krajobrazowy, uchwali go dwa tygodnie wczes$niej, to musze odwolac
to posiedzenie rady i ponownie rozpoczaé¢ prace nad planem ogélnym.

Wydaje mi sie, ze karanie gminy i karanie wlascicieli nieruchomosci tym, ze sejmik
wojewodztwa dziala w swoim trybie, wedlug swoich zadan, ale wszyscy inni dostaja
rykoszetem, nie jest wlasciwe. Stad jest propozycja audytu krajobrazowego, ktory zostat
uchwalony po dniu 1 marca i to tez jest moja propozycja daty, date oczywiscie mozna
zmieniaé, zeby uwzglednianie w pierwszym planie ogélnym byto fakultatywne, zeby
jezeli uchwalam plan ogélny do 1 stycznia 2026 r., czyli w terminie, nie bylo takiej sytu-
acji, ze na ostatniej prostej musze ponowi¢ wszystkie prace i zawali¢ termin, moéwigc
nietadnie, dlatego ze pojawil sie audyt krajobrazowy. Jest to jednorazowy przepis, tylko
do pierwszego audytu krajobrazowego, ktory bedzie uchwalony zbyt p6zno, czyli plany
ogolne uchwalone po 1 stycznia bedg musiaty go uwzglednia¢, audyty krajobrazowe
uchwalone przed 1 marca bedg musialy byé¢ uwzgledniane, a kazdy kolejny akt plani-
styczny i wszystkie plany miejscowe bedg musialy uwzglednia¢ audyt krajobrazowy.
To jest ostatnia propozycja.

Jak mowie, to sg propozycje nie wielkie, naprawcze, tylko punktowe, ratunkowe dla
obecnej sytuacji. Mam nadzieje, ze nie kolidujg one z ideami reformy, a jednoczes$nie
wychodzg naprzeciw realnym potrzebom gmin. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Prosze panstwa, jak wynika z wypowiedzi pani mecenas, ciggle szukamy kota ratunko-
wego, ktore z jednej strony pozwoli zachowaé termin, a z drugiej strony pomoze gminom,
bo uchwalenie tych planéw ogdlnych jest bardzo krétkie. Mam tez nadzieje, ze pan dyrek-
tor nam powie troszenke o tym, ile gmin jest w tej procedurze.
A tymczasem bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii Maciej Gil:
Tak jeszcze, poki wszyscy majg w pamieci te prezentacje. Pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, szanowni panstwo, moze zaczne od tego, ze nie wiem, czy panstwo sg Swiadomi,
ale na tej sali obecne sg trzy osoby, ktére byty lub sa dyrektorami Departamentu Plano-
wania Przestrzennego, tzn. ja, pani dyrektor Tatiana Tymosiewicz i pan dyrektor Michat
Leszczynski, tak ze chce powiedziec, ze uwagi, ktore padaja szczegélnie od tych panstwa,
zawsze sg warte wyshuchania, bo sg to bez watpienia bardzo profesjonalne osoby z olbrzy-
mig wiedza. Z wielka pokorg zawsze wystuchuje wszystkich uwag, ktore skiadaja.
Odnoszac sie teraz do propozycji, zaczne od tego, ze odbieram je bardzo pozytywnie.
Widze w tych propozycjach duzy poziom konstruktywnosci, tzn. probujemy zalatwic
problemy, ktére moga pojawié sie przy przygotowaniu planow ogdlnych. Jeszcze zanim
odniose sie do meritum, powiem, ze bardzo cieszy jedna rzecz. Nie wiem, czy panstwo
pamietacie, ale jeszcze rok temu, kiedy rozmawiali$my o roszczeniach odszkodowawczych
z tytulu uchwalenia planu ogdlnego, mowilisémy, ze gminy beda wyptacaly odszkodowa-
nia z tytulu uchwalenia planu ogdlnego. Od samego poczatku mowiliSmy, ze nie, ze nie
ma takiej podstawy prawnej, i szczesliwie po tym roku wszyscy jesteSmy madrzejsi i juz
nikt - jak sadze, nikt — nie twierdzi, ze uchwalenie planu ogéolnego spowoduje roszczenia
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odszkodowawcze, a jego nie uchwalenie. Jest to zasadnicza réznica i bardzo ciesze sie,
ze to nareszcie przebilo sie do §wiadomoSci.

Teraz pokrotce odniose sie do uwag. Czesc z problemow, ktore pani dyrektor zechciata
zaznaczy¢, jest nam znana, malo tego, mamy propozycje rozwigzan. OczywiScie jedno
to jest miec przygotowane przepisy, a druga rzecz to przejsé przez caly proces legislacyjny.
To jest, jak sadze, oczywiste.

W zakresie wybrniecia w jaki$ sposob z konsekwencji brzmienia art. 417' Kodeksu
cywilnego jest to bardzo interesujgca propozycja. Wezeéniej jej nie znatem. My mamy
na to inny pomysl, ale chetnie porozmawiam o tym w kuluarach, nie chcialbym teraz
publicznie pokazywac wszystkich kar, natomiast tak, to jest bardzo interesujgce. Chetnie
sie temu przyjrzymy.

Jezeli chodzi o date wydania decyzji o warunkach zabudowy, wydaje mi sie, ze, znowu,
jesteémy w stanie chyba troche inaczej sobie z tym poradzié. Jesli chodzi natomiast
o art. 59 ust. 4, gdzie jest kwestia umozliwienia odbudowy substancji budynkéw nieza-
leznie od planu ogdlnego — nawet nie wigzalbym tego z roszczeniami odszkodowawczymi,
bo wydaje mi sie, ze niezaleznie od odszkodowan ten problem jest warty rozwazenia.
Znowu, przygotowujemy zmiany w tym zakresie, bo dostrzegamy, ze by¢ moze taki prze-
pis po prostu jest potrzebny.

Jesli chodzi o art. 67 ust. 4, tam, o ile dobrze pamietam, byto wydtuzenie terminu
na przygotowanie planow miejscowych.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
To jest przepis przejsciowy.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
Doktadnie, to jest przepis przejsciowy.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
I chodzi o to, ze to jest to samo, co przy wuzetce, czyli nie wydluzenie terminu na uchwa-
lenie planéw ogolnych, tylko wskazanie, ze jak nie mam planu ogélnego do 1 lipca, to nie
moge uchwalaé¢ planéw miejscowych.

Dyrektor departamentu MRIiT Maciej Gil:
Tak.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
Czyli obowigzek planistyczny uchwalenia planu ogélnego pozostaje na 1 stycznia, ale
skutek w postaci zamrozenia pojawi sie dopiero 1 lipca.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
Dobrze. Chyba nieprecyzyjnie sie wyrazitem, ale tak to zrozumialem.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
To jest taki szeSciomiesieczny bufor.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:

Tak to wlasnie zrozumialem. Chetnie zapoznam sie dokladnie, przeanalizuje zapropono-
wane tutaj przepisy. Wydaje mi sie, ze art. 67 w zakresie swoich przepisow przejsciowych
pozwala na dokonczenie procedur planéw miejscowych i zdecydowana wiekszos¢ przypad-
kéw bedzie tam zatatwiona. Przepis zaproponowany przez panig dyrektor musiatby odno-
si¢ sie do tych plan6w miejscowych, ktore nie byly na odpowiednim poziomie zaawanso-
wania 1 stycznia 2026 r., a te plany i tak chyba miatyby malg szanse na to, aby je uchwali¢
w ciagu tej polowy roku.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
Od razu moge dopowiedzie¢ — skoro jesteSmy wszyscy, wiemy, ze pochodzimy z tego
samego resortu — ze chodzilo tez o ZPI. Jezeli méwimy o planie miejscowym, mowimy
o kazdym planie miejscowym, wiec moéwimy tez o tym planie na wniosek.

Dyrektor departamentu MRIiT Maciej Gil:
Rozumiem.
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Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
Jezeli wydtuzam to o sze$§¢ miesiecy, a mam inwestora, ktory chce przyjsé, to daje mu
szanse na zrealizowanie tej inwestycji na proSbe, tak ja nazwijmy.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
Dziekuje za wyjasnienie.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
Nie wszystkie plany sg wszczete teraz, bo, pamietajmy, gminy nie majg odpowied-
nich sil, ludzkich mocy przerobowych. Urbanisci sg zaangazowani przede wszystkim
w plany ogélne inie ma oséb, ktore sg w stanie procedowaé jednocze$nie nad pla-
nami miejscowymi. A jezeli potoczy sie koto planow ogolnych, to ci urbanisci bedg mieli
zwolnione moce przerobowe, bedg mogli przystapi¢ do planéw miejscowych, takich
,ludzko zagospodarowawczych”.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:

Rozumiem. Rozumiem, jasne. To bylo bardzo interesujace. Je§li mowimy o zmia-
nach w ustawie o gospodarce nieruchomosciami w kwestii wywlaszczenia, przyznam,
ze ta kwestia nie byla przedmiotem naszych rozwazan, wiec bardzo dziekujemy za zwro-
cenie uwagi na te problemy.

Jesli chodzi natomiast o kwestie audytu krajobrazowego, ktory miatby wejs¢ w zycie
w na ostatnim etapie procedury, wydaje mi sie, ze ten problem jest troche szerszy.
On dotyczy generalnie dokumentow, ktore nalezaloby uwzglednié. Przyznaje racje, ze ten
problem wystepuje, natomiast jest pytanie o to, czy nie powinniémy potraktowac go tro-
che szerzej. Widzimy go troche inaczej, ale diagnozujemy problem dokiadnie tak samo.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
Od razu wyja$§niam, panie dyrektorze. Audyt krajobrazowy...

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
Jest zewnetrzny.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
...jest zewnetrznym dokumentem, czyli gmina nie ma na niego wptywu, a dostaje skutki
tego audytu. To z jednej strony. Z drugiej strony audyty krajobrazowe majg obszary,
tzw. krajobrazy priorytetowe, ktore sg krajobrazami z zakazem zabudowy. Sg to obszary,
ktore trzeba bedzie wskaza¢ w planie ogolnym jako strefe otwarta.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
Tak, rozumiem.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
Jesli audyt krajobrazowy mowi, ze to jest krajobraz priorytetowy, a na tym terenie jest
plan miejscowy przewidujgcy zabudowe, to plan ogolny powinien tam przewidywac strefe
otwartg, ale ma to tez wplyw na bilansowanie, bo audyt krajobrazowy musze uwzglednié
w planie miejscowym, ergo nie powinnam brac tej strefy zabudowanej do bilansowania,
bo ona nigdy nie bedzie skonsumowana. Stad jest jakby dla mnie waga audytu krajobra-
zowego, bo ma on wplyw na okreslenie stref planistycznych w planie ogélnym.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
Tak, zgadzam sie, oczywiScie.

Czlonkini Rady Eksperckiej IM Tatiana Tymosiewicz:
Wiem, ze jest wiecej dokumentéw tego typu, natomiast, jak méwie, audyt krajobrazowy
ma bezpoSrednie przetozenie. Chcialam panstwu powiedzie¢, ze na przyktad w Matopolsce
66% terenu to jest teren w obszarze chronionego krajobrazu. To jest bardzo duzy obszar.
Wiekszoé¢ gmin bedzie miata takie krajobrazy priorytetowe, czyli krajobrazy, ktére zmie-
nig im sposob bilansowania, zmienig im sposob tworzenia planu ogélnego.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
Dziekuje bardzo. To tyle, wyczerpalem.
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Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze to jest dobra formula, ze pan dyrektor ma mozliwosé od razu
ustosunkowac sie do zgloszonych propozycji. Ciesze sie, tym bardziej ze ocena jest bardzo
pozytywna i jest che¢ wspélpracy. Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
OczywiScie deklaruje, ze jak otrzymamy to na pi$mie, to bedziemy tez mogli jako§ bar-
dziej konkretnie porozmawiac¢ o pewnych rzeczach, ale je§li chodzi o same kierunki,
to chyba nie ma tu miedzy nami jakiego§ zasadniczego sporu.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje. Teraz, prosze panstwa, poprosze o zabranie glosu pana Kamila Olzackiego,
ktory powie nam o lukach w systemie zwigzanych z planowaniem dla metropolii.

Prezes zarzadu Instytutu Metropolitalnego Kamil Olzacki:
Dzieni dobry panstwu. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Kamil
Olzacki, Instytut Metropolitalny. Szereg uwag, ktore jako Instytut Metropolitalny chcie-
lismy zglosic, czy zglosiliSmy, zostal wygloszony przez pana prof. Jakuba Szlachetko pod-
czas poprzednich spotkan podkomisji. Ja natomiast chcialbym przede wszystkim skupié
sie na kwestii metropolitalnego planowania przestrzennego.

Mamy wrazenie, ze w tej chwili w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym brakuje regulacji, ktora umozliwiataby tworzenie sp6jnych dokumentéw pla-
nistycznych na obszarze aglomeracji i, domySlnie, metropolii, generalnie na miejskich
obszarach funkcjonalnych. Taka regulacja by¢ moze powinna zosta¢ opracowana na wzor
rozdzialu ,,Metropolitalne planowanie przestrzenne”, ktory z UPZP pare lat temu zostat
wykreslony, tym bardziej ze przeciez mamy juz teraz spdjny system planowania stra-
tegicznego, mamy strategie rozwoju lokalnego, ktore moga by¢ przyjmowane przez
zwigzki gmin i zrzeszenia gmin i powiatow. Wydaje mi sie, ze naturalng konsekwencja
byloby przyjecie jakichs rozwigzan, ktore podobnie jak strategie rozwoju ponadlokalnego
pozwalajg na tworzenie spdjnych aktow planistycznych na obszarze wszystkich miejskich
obszarow funkcjonalnych. To pierwsza z uwag.

Chciatem tez zglosi¢ kilka punktowych sugestii do rozwazenia, przede wszystkim
na styku ustawy i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy. Pierwsza kwestia dotyczy
rozporzadzenia w sprawie wyznaczenia obszaréw uzupelniania zabudowy. Tam obszary
uzupelniania zabudowy aktualnie, zgodnie z §1 tego rozporzadzenia, wyznacza sie, biorgc
pod uwage zgrupowanie budynkéw wskazanych w tym rozporzadzeniu. W naszej ocenie
brakuje tam kilku kategorii budynkéw, ktére mozna byloby wzigc¢ pod uwage, na przy-
ktad magazynow. Ten brak w pewnym sensie komplikuje mozliwo§¢ wyznaczania obsza-
row uzupelnienia zabudowy na obszarach portowych, logistycznych czy magazynowych.

Kolejna kwestia, rowniez na styku ustawy i rozporzadzenia, to kwestia dotyczaca roz-
porzadzenia w sprawie projektu samego planu ogolnego. W tej chwili zgodnie z ustawa
w gminnym katalogu stref planistycznych powinno sie wyznacza¢ m.in. minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniejszym niz ten, ktéry wynika
z rozporzgdzenia. SlyszeliSmy tez takie glosy, ze dla niektérych obszarow — przy czym trak-
tujemy to raczej zawezajaco niz rozszerzajgco — poziom minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie na przykiad 20% nadal jest za wysoki. Tutaj mowie
o strefie gospodarczej, strefie infrastrukturalnej. Chodzi mi tutaj o kwestie na przyktad
portow czy obszaréw logistycznych, gdzie stan faktyczny niejako uniemozliwia wyzna-
czenie minimalnego poziomu powierzchni biologicznie czynnej nawet na poziomie 20%.

Jest jeszcze ostatnia kwestia. To rowniez kwestia techniczna, punktowa. Dotyczy
kwestii samych definicji, ktore znajdujg sie w ustawie. Mianowicie w gminnym katalogu
stref planistycznych rowniez ustala sie maksymalng wysokosé zabudowy i tutaj defini-
cja ,,maksymalnej wysokosci zabudowy” z ustawy odnosi sie jednocze$nie do budynkow
i do budowli. Wskazywano nam, ze ustalenie jednego wskaznika dla budynkéw i dla
budowli, gdzie budowle na niektérych obszarach mogg by¢ zdecydowanie wyzsze niz
chociazby budynki zlokalizowane na tym terenie, moze powodowac pewne komplikacje
i niekontrolowany rozrost zabudowy w gore, wiec by¢ moze wskazane byloby tu dopusz-
czenie ustalania tych wskaznik6w osobno dla réznych kategorii obiektéw budowlanych.
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Juz nie przedluzajac, to chyba wszystkie uwagi, ktoére chciatem zgltosi¢ na ten moment.
Dziekuje za mozliwosc zabrania glosu.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje za te uwagi. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:

10

Bardzo dziekuje z te uwagi. Postaram sie do wszystkich odnieS¢.

Pierwsza kwestia to jest kwestia obszar6w metropolitalnych i planowania przestrzen-
nego dla takich jednostek. Od samego poczatku méwiliSmy, ze pierwotnie naszg ambicjg
bylo przygotowanie ustawy, ktora bylaby kompleksowa, ktora obejmowataby wszyst-
kie zagadnienia. Nie da sie natomiast ukry¢, ze te prace, rowniez rzadowe, sg robione
w cyklach zwigzanych z kadencjami parlamentarnymi. Na pewnym etapie zorientowa-
liSmy sie, ze nie bylibySmy w stanie przygotowac ustawy, ktora zawieralaby wszystkie
elementy, ktére sobie zamarzyliSmy, w takim terminie, aby mozliwe bylo przeprowa-
dzenie procesu legislacyjnego zwigzanego z tg ustawa, ktora ostatecznie weszla w zycie
24 wrze$nia ubieglego roku.

Nie chcialbym nawet méwi¢ w obszarach metropolitalnych, ale troche bym uogolnit.
Chodzi mi tutaj o to, ze zalezy nam réwniez na systemie, ktory generalnie obejmowatby
obszary ponadgminne. OczywiScie jego szczegolnym przypadkiem sg obszary metropoli-
talne, ale, jak juz powiedziatem, choé nie udato nam sie tego zrobi¢, chcieliby$my to zrobic.

Pytanie, czy w obecnym stanie prawnym obszary metropolitalne mogg wykonywacé
zadania w zakresie planowania przestrzennego w oparciu o istniejace przepisy. W mojej
ocenie jest to mozliwe, zresztg chyba mamy na to praktyczne dowody. Wydaje mi sie,
ze na przyklad Rzeszow wraz z gminami okalajgcymi przygotowal odpowiednie doku-
menty, ktére obejmowalyby wiecej niz jedng gmine. Tutaj zwrécimy uwage przede wszyst-
kim na ustawe o samorzadzie gminnym i na kwestie porozumien miedzygminnych i sto-
warzyszen miedzygminnych.

Przygotowujac projekt ustawy, poprositem swoich wspotpracownikow o to, zeby
mi znalezli informacje, czy na podstawie przepiséw o samorzadzie gminnym udalo sie
przygotowac jaki§ plan miejscowy, i wydaje mi sie, ze znalezliSmy taki przyktad. Przepra-
szam, bo to bylo juz pare lat temu, ale okazuje sie, ze formalnie jest to mozliwe. Oczywi-
Scie natomiast kwestia ta wymaga kompleksowego uregulowania. Jeszcze tego nie zrobi-
liSmy, a chcieliby$my to zrobic.

Pojawity sie bardzo konkretne uwagi, jak obszar uzupetniania zabudowy i magazyny.
Mysle, ze bytoby lepiej, gdyby na to pytanie odpowiadal przedstawiciel Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zaraz wytlumacze, dlaczego. To rozporzadzenie byto wyda-
wane wspoélnie przez naszego ministra i ministra rolnictwa i rozwoju wsi, bo taka jest
delegacja ustawowa. Magazyny znajdowaly sie w tym rozporzadzeniu jako budynki stu-
zgce wyznaczeniu obszaru uzupelnienia zabudowy, natomiast na ostatnim etapie mini-
sterstwo rolnictwa sprzeciwilo sie temu. Powiem tak, nie chciatbym by¢ teraz rzeczni-
kiem stanowiska, ktore tam zapadlo. Generalnie rozporzadzenie zostalo wydane tak,
a nie inaczej. Moge tylko powiedzie¢, ze rzeczywiScie w nasze]j pierwotnej intencji maga-
zyny tam sie znalazly. Ostatecznie na skutek tego, ze rozporzadzenie musiato by¢ wydane
wspolnie, magazyny wypadly z tego katalogu.

PBC... Tak, widzimy ten problem. Powiedzialbym, ze widze go nawet bardziej nie w por-
tach, a chyba w starowkowej zabudowie, tam, gdzie mamy centra miast ze star6wkami.
Zaraz wytlumacze, dlaczego. Dlatego ze definicja powierzchni biologicznie czynna jest
bardzo liberalna. Méwi ona o powierzchni biologicznie czynnej rowniez na dachach,
Scianach itp. Owszem, przy magazynach jest to klopotliwe. Zdaje sobie z tego sprawe.
Panstwo pewnie tez zdajecie sobie sprawe, ze rzad dziala jako rzad, tzn. poszczegblne
ministerstwa chcg osiggac naszg ustawg jakie$ swoje cele. Zapewnienie PBC bylo jednym
z postulatéow zglaszanych przez inne ministerstwa. ZaakceptowaliSmy to stanowisko.
Jak mowie, ze wzgledu na liberalng definicje PBC w ustawie — nawet w tych miejscach,
w ktorych na pierwszy rzut oka wydaje sie to niemozliwe — jest mozliwe stosowanie.
Mozna zastanawiac sie nad celowoScig, racjonalnoScig takiego rozwigzania, ale to chyba
nie jest zasadniczy klopot.

G.K.
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Najwiekszy problem mamy ze staréwkami, bo tam naprawde nie ma gdzie PBC wto-
zy¢, mamy ochrone konserwatorska, nie da sie na Scianach i na dachach. Tu naprawde
identyfikujemy chyba najwiekszy problem z PBC. Na razie moge powiedzie¢ tylko tyle,
ze widzimy problem, jeszcze nie mamy jego rozwigzania, ale nad tym pracujemy.

Jest w koncu kwestia wysokoéci budynku, budowli. Tak, docierajg do nas sygnaty.
To rzeczywiscie bedzie wymagalo jakiej$ korekty.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje. Teraz o zabranie glosu poprosze pana mecenasa Leszczynskiego.
Bardzo prosze.

Prawnik z Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Michal Leszczynski:

G.K.

Bardzo dziekuje. Dzien dobry panstwu. Michal Leszczynski, Polski Zwiazek
Firm Deweloperskich. Mam uprzejmag prosbe o wrzucenie prezentacji. Zmieniacz
juz mam. Juz wysytam w PowerPoincie, a w tym czasie bede sprawnie wykonywal wstep.

Bardzo dziekuje za mozliwosc zabrania dzisiaj glosu. Na wstepie, zanim pokaze swoja
prezentacje, chcialem przyltaczyc sie do glosow, ktore mialy miejsce dotychczas. Doty-
czy to zwlaszcza kwestii przesuniecia terminu wejScia w zycie planéw ogélnych. To jest
postulat, ktory zglaszajg juz chyba wszyscy. Chcialbym podkreslic kwestie tego, zeby
zaplanowac ten proces, tzn., zeby nie zaskakiwac wszystkich tym, ze zrobimy to w ostat-
niej chwili. Wydaje mi sie, ze podkreslenia wymaga to, ze KPO nie jest Pismem Swietym,
tylko jest pewnym dokumentem, ktory mozemy interpretowac, negocjowac. Zwracam tez
panstwa uwage na to, ze kwestia ewentualnych strat dla calej polskiej gospodarki zwigza-
nych z tym zamrozeniem inwestycyjnym, rowniez dla gmin, bo tam przeciez zamrazane
sg decyzje LICP, wydaje sie duzo wieksza niz kwestia ewentualnych zyskow z jakiego$
przenegocjowania tej kwestii.

Ostatnie zdanie wstepu w zakresie obszaréw metropolitalnych. Checialem podkreslic,
ze na dzisiaj jest to ziejaca dziura w krajobrazie regulacyjnym Polski i kazdy dzien, kiedy
nie zalatwiamy tego problemu, jest naprawde krytyczny, dzien, nie kadencja. To jest ewe-
nement na skale europejska, ze nie mamy uporzgdkowanych relacji miedzy EKR-em,
a tzw. obwarzankiem metropolii w Polsce.

Kwestia magazynow zostata juz omowiona. Tylko podkresle, ze bardzo niepokojace
jest to, co stalo sie na ostatnim etapie tych konsultacji. De facto dwoch ministréw zde-
cydowalo, ze magazyny nie bedg powstawac¢ na warunkach zabudowy. O ile mozna nie
by¢ wielkim fanem tzw. deweloperki, mozna nie darzyc¢ jej mitoScia, o tyle akurat obiekty
magazynowe sg infrastrukturg podstawowa dla wiekszoSci polskiej gospodarki i gdzie$
muszg powstac, zwykle wokol duzych miast i woko6t wezlow komunikacyjnych. Tutaj nie
mamy wiec mozliwo§ci wybierania, zeby wszystkie magazyny powstaly gdzie§ na wol-
nych terenach na Podlasiu. Muszg one obstugiwa¢ reszte polskiej gospodarki, niemalze
calej poza tg ustugows czy IT, chociaz jezeli pod magazyny podciagniemy centra danych,
to nagle okaze sie, ze to jest jeszcze bardziej krytyczny problem.

Przejde teraz do swojej prezentacji. Poprosilem o mozliwo§é zaprezentowania i omo-
wienia tematu ewolucji, jaka dokonuje sie obecnie, tzn. przejécia z tzw. specustawy miesz-
kaniowej do zintegrowanego planu inwestycyjnego, czyli nowego narzedzia wprowadzo-
nego reformg planowania. W zwigzku z tym chciatbym zaczaé od krétkiego podsumowa-
nia tego, czym jest specustawa mieszkaniowa i co nam dafa.

Przydano jej nazwe lex deweloper, ktora sugerowala, ze jest to narzedzie szczegolnie
korzystne dla branzy deweloperskiej. Wydaje sie, ze rzeczywisto$¢ nieco zweryfikowata
to podejscie. Przede wszystkim chciatbym zaznaczy¢, ze orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego ugruntowalo poglad, zgodnie z kt6rym na podstawie specustawy miesz-
kaniowej mamy do czynienia ze sferg wladztwa planistycznego gminy, w zwigzku z czym
caly szereg negatywnych ocen tego aktu, sprowadzajacych sie do wskazania, ze inwestor
moze co$ tu wymusi¢ na gminie, okazal sie nieprawdziwy. Podaje te wyroki, bo w sfe-
rze publicznej wcigz jest bardzo niski poziom wiedzy na temat tego, stad wole postuzyé
sie konkretem. Te wyroki podaje w szeregu rozmow réwniez z wieloma samorzgdowcami.
Mamy wiec do czynienia z trybem, ktory, tak jak uchwalanie planu miejscowego, realizuje
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sie w warunkach wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktorej gmina dysponuje sze-
rokim marginesem uznania tego, czy zgodzi sie na jaka$ inwestycje, czy sie nie zgodzi.

Po drugie, mamy do czynienia z wiekszym niz w zwyklych trybach inwestowania
zakresem kontroli publicznej nad ksztaltem czy nad rozwigzaniami inwestycji realizowa-
nych w trybie specustawy. W praktyce w miastach, w ktorych ta specustawa funkcjonuje
dobrze i jest dobrze w interesie publicznym uregulowana, mamy do czynienia m.in. z tym,
ze architekei miast — méwie umownie o stanowisku architekt miasta, ktére formalnie
roznie sie nazywa — w bardzo szerokim stopniu zmieniajg, negocjujg rozwigzania funk-
cjonalne inwestycji.

Tu jest akurat przyklad wniosku w trybie specustawy, ktory byl wielokrotnie zmie-
niany w trybie takich uzgodnien. Nie ma przestrzeni na dyskutowanie o az tak duzych
detalach w tzw. zwyklych trybach planowania. Taka przestrzen po prostu nie istnieje.
Uchwala sie plan, idzie sie po pozwolenie. Tutaj dyskutujemy: pierzeja, pot pierzei, skwe-
rek, detale elewacji. Wprowadzito to zupelnie nowy standard relacji inwestoréw z wia-
dzami miast, ktore czujg kontrole, ktorg majg nad wnioskiem.

Po trzecie, w trybie specustawy mamy do czynienia z partycypacja spoleczna,
ktorej realny zakres jest szerszy niz to, co jest napisane w ustawie. Pokazalem na slajdzie
przyklady stron internetowych inwestycji, ktore zakladajg sami inwestorzy. Sami inwe-
storzy odbywaja réwniez spotkania z mieszkancami okolicy inwestycji, zeby przekonaé
interesariuszy do tego, ze ich inwestycja ma sens. Powstaly zatem nieformalne, mozna
powiedzie¢, mechanizmy informowania, negocjowania ksztaltu tej inwestycji rowniez
z interesariuszami. One sg calkowicie pozaustawowe. Wydaja sie lepsze niz chociazby
dzisiejsze konsultacje spoleczne projektu planu miejscowego, gdzie mieszkancy, sasiedzi
tej inwestycji stajg naprzeciwko projektanta czy po prostu miasta, jakiego§ podmiotu,
ktory proceduje plan. Tu natomiast mamy do czynienia z mozliwoScig dyskutowania
o konkretnej inwestycji. Uwazam, ze jest to duzy krok naprzoéd w stosunku do tzw. zwy-
klych trybow planowania, ktore sg przedmiotem zachwytow i pozytywnych ocen.

Po czwarte i chyba najwazniejsze, w trybie specustawy mieszkaniowej wprowadzono,
spopularyzowano co$, co nazywam nowg umowa spoleczng, tzn. niedzialajace mecha-
nizmy oplat: oplaty planistycznej, oplaty adiacenckiej. Zastepowane sg §wiadczeniem
dewelopera na rzecz interesu publicznego, ktory tutaj pozwolitem sobie nazwac ,,podat-
kiem urbanistycznym”. Swiadczenia te wystepuja zaréwno w specustawie, jak i w ZPI.
Zaraz powiem o nich w wiekszym detalu. To powoduje, ze w stosunku do zwyktych try-
bow planistycznych deweloperzy, ktorzy cheg skorzystac ze specustawy, dajg co$ miastu.
Najczesciej sg to Swiadcezenia rzeczowe. To jest bardzo wazne, bo w tym trybie strona
publiczna moze nawet nie organizowac zadnego przetargu, a dosta¢ szkote podstawowa,
taka jak szkota na zdjeciu.

To jest w tej chwili chyba najdalej idgcy przyktad w Warszawie: firma Echo-Archicom
buduje szkole na ok. 400 uczniéw na terenie Stuzewca Przemystowego. Ta szkola jest
wlasnie forma takiego podatku urbanistycznego za zbudowanie osiedla mieszkaniowego,
dos¢ duzego, na 77 tys. m? PUM-6w, ale w tej skali inwestowania przedsiebiorcom po pro-
stu optaca sie ponie§é te dodatkowe koszty. Teraz stoimy przed wyborem, czy szkoty,
czy parki dalej majg powstawac w tym trybie, czy nie. Zaraz powiem o tym wyborze.

Mamy tez w koncu, na razie jednostkowe, pierwsze przebicia realizacji pierwotnego
celu tej ustawy, bo specustawa mieszkaniowa miala rozruszaé¢ spoteczne mieszkalnic-
two dostepne. Korzystajac z okazji, chcialem powiedzieé, ze branza deweloperska popie-
rata i bedzie popieraé to, zeby ten sektor pojawit sie w Polsce i zeby zaczal dziata¢. Wyma-
gana do tego ustawa o TBS-ach jest od wielu miesiecy zamrozona z niezrozumiatych
dla nas przyczyn. Jezeli mozemy podpisac sie gdzie$ pod apelem, zeby ona poszla, zeby
to mieszkalnictwo spoteczne ruszylo, to zrobimy to.

Tu macie panstwo przyklad zastosowania specustawy mieszkaniowej w Warszawie
do realizacji projektu TBS-u. Czemu TBS musial skorzysta¢ ze specustawy? Bo mial
za wysoki wskaznik miejsc parkingowych w planie miejscowym. Warszawa ma po prostu
duzo dos¢ starych planéw, ktérych nie jest w stanie zmieni¢, bo nie ma na to zasobéw
ludzkich, a to planowanie niestety trwa dtugo. To nie jest polska specyfika. W Niemczech
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tez plany uchwala sie dtugo. W tym konkretnym przypadku, ktéry pokazuje, TBS bedzie
w stanie zrealizowa¢ inwestycje, bo skorzystatl ze specustawy mieszkaniowe;.

Oto efekty liczbowe na podstawie danych ministerstwa. W Polsce do konca 2023 r.
na podstawie wszystkich wydanych uchwal bedzie moglo powsta¢ ok. 50 tys. mieszkan.
Zakladamy, ze w innym trybie niz specustawa by nie powstaly. Nie przypadkiem inwe-
storzy skorzystali z tego trybu.

Na koniec chciatbym wskaza¢ — na podstawie wywiadu z panig prezydent Kaznowska
w ,,Rzeczpospolitej” z 11 pazdziernika 2024 r. —ze Warszawama w tejchwiliok. 50 wnioskow
inwestorow o zastosowanie specustawy. Pod tymi wnioskami zawieszonych jest umownie —
na razie na poziomie deklaracji — ok. 500 mIn zI w tym podatku urbanistycznym.
To sg szkoly podstawowe, to sg drogi w zakresie szerszym niz art. 16, to sg tereny zieleni,
to sa inne inwestycje, ktore miasto w trybie specustawy dostaje od inwestora w zamian
za zgode na mieszkanie. Podkres§lam, najczeSciej sg realizowane rzeczowo, co jest dodat-
kowa zaleta, bo miasto nie ma mocy przerobowej, zeby nagle oglosié przetargi na catg
te infrastrukture. To jest informacja pochodzaca z Warszawy, w zwiazku z czym do ewen-
tualnych detali musze niestety odesla¢ tam, bo nie moge jej fizycznie zweryfikowac.

Jaki jest problem, prosze panstwa? W reformie planowania przestrzennego przyspie-
szono utrate mocy obowigzujgcej specustawy z dotychczasowego roku 2027 do roku 2025.
Stawiam teze, ze decyzje te podjeto bez jakiejkolwiek ewaluacji tego, co fizycznie, faktycz-
nie specustawa mieszkaniowa daje. Dominujgcym argumentem, do ktérego pan dyrektor
na pewno zaraz sie odniesie, jest to, ze intencjg bylo wdrozenie wszystkich zmian w sys-
temie prawnym w jednym momencie w czasie. Wydaje mi sie, ze ta intencja jest pewnym
przejawem estetyki legislacyjnej, ktory w do§é stabym stopniu koresponduje z faktycz-
nymi efektami specustawy. Na dzisiaj z 50 wnioskow, ktore czekajg w Warszawie, ktore
sg gotowe, beda poddane procedurze, ktérg miasto zna i ktorej sie uczylo, bardzo mata
czesc tych wnioskéw ma szanse by¢ przeprocedowana, a wiec gdzie$ znikng: albo zmienig
sie w inng inwestycje, albo inwestycja po prostu nie bedzie realizowana w oparciu o te
wnioski, zniknie zatem wiekszo§¢ z tych 500 mln zi. Bede tej kwoty uzywat jako sym-
bolu: to jest jedno miasto. Zniknie wiec wiekszo§¢ pieniedzy, ktore miasto w tym trybie
mogto dostac.

Wydaje mi sie, ze te cztery pytania, ktore tu zawarlem, na dzisiaj nie znajduja odpo-
wiedzi, poniewaz, jak méwie, nigdy nie przeprowadzono rzeczowej ewaluacji tego, co spe-
custawa mieszkaniowa daje: lepsza czy gorszg architekture.

Teraz przechodzimy do zintegrowanego planu inwestycyjnego. Druga cze$c intencji
zwigzanej z uchyleniem specustawy jest taka, ze ZPI ma jg zastgpi¢. OK, tylko niestety
podejScie jest takie, ze ZPI zastapi specustawe z dnia na dzien, ze w piatek zamkniemy
ostatnie spotkanie specustawowe, a w poniedziatek zaczniemy ZPI. Ta intencja jest nie-
doskonala z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, wdrozenie nowego narzedzia zaj-
muje czas. Prosze jeszcze raz spojrzeé na to, jak wygladaty statystyki wnioskow. Dopiero
po dwoch, trzech latach wdraza sie nowe rozwigzanie. To nie jest tylko problem biz-
nesu, to jest tez problem sektora publicznego, ktéry musi wydac sobie pewne instrukcje,
ustali¢ sposob postepowania. W Warszawie ten proces zajmowat lata. Dzisiaj dzieki tym
instrukcjom — zupetnie bez podstawy prawnej — to postepowanie mamy uporzadkowane.
Przy ZPI widzimy, ze to tez tyle zajmie, ale widzimy tez bardzo punktowe problemy
w samej ustawie, ktorych rozwigzanie pozwolitoby dzisiaj znacznie zwiekszy¢ sensownosc
i efektywnosc tego narzedzia.

Chce powiedzieé o czterech. Oczywiscie juz zblizam sie do konca. Pierwszy problem
dotyczy katalogu inwestycji uzupelniajacych, czyli podatku deweloperskiego, podatku
urbanistycznego, ktory w trybie ZPI jest obowigzkowy. Zamkniety charakter tego kata-
logu sprawia, ze mamy w nim dzisiaj wypisane chociazby linie kolejowe, w ktore dewe-
loperzy raczej nie beda inwestowaé, natomiast nie mamy zapisanego mieszkalnictwa.
Nawigzuje na tym slajdzie do inicjatywy ,,Pustostany na Domy”. To jest inicjatywa
kilkudziesieciu organizacji, ktéra wskazuje na bardzo duza mozliwo$¢ zwieksze-
nia podazy mieszkan dostepnych w miastach poprzez remonty pustostanéw. Dzisiaj
na poziomie ustawowym nie ma pomystu na program rzadowy czy szczegélne rozwia-
zania tego dotyczgce, natomiast dopisanie tych pustostanéw do katalogu inwestycji
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uzupelniajgcych byloby - i z perspektywy publicznej, i z perspektywy firm deweloper-
skich — optymalnym rozwigzaniem. To jest efekt moich kilkuset rozmoéw, bo konczymy
sezon konferencyjny. Wszyscy by tego chcieli. To jest prosta robota. To nie jest budowa
drogi, ktéra wymaga ZRID-u, przekladek infrastruktury. Jednoczesnie jest to robota,
ktora umozliwitaby naprawde skokowe zwiekszenie podazy tych lokali, bo pustostanow
w miastach jest mnéstwo. Dzisiaj nie ma takiego pomystu na to, jak to zrobic. Same prze-
targi wbijg nas w wieloletnie procesy.

Problem drugi jest taki, ze procedura dotyczaca ZPI jest napisana w sposéb istotnie
odmienny od specustawy mieszkaniowe]j. Rozumiem, ze nie mozna bylo oczekiwaé przepi-
sania jeden do jednego, ale chcialem zwréci¢ uwage na rzeczy, ktére w specustawie dziataty.
Dzisiaj w specustawie postepowanie zaczyna sie od zlozenia koncepcji urbanistycznej.
To jest to, co pokazywalem na slajdach, jest tez tutaj na slajdzie. To bardzo czytelne,
rowniez dla strony spolecznej, pokazanie tego, czym ta inwestycja bedzie. To jest istotna
rewolucja w stosunku do planu miejscowego. Niestety, przecietny mieszkaniec miasta nie
rozumie, co wynika z kolorowych plamek w planie w potgczeniu z czescig tekstowa. Tutaj
mamy do czynienia z konkretng koncepcja, ktéra zaczyna postepowanie.

Czlonek Krajowej Rady Architektow RP Aleksandra Wojtczak-Duch:

Z projektem?

Prawnik z PZFD Michal Leszczynski:

Z koncepcjg urbanistyczna, jeszcze nie z projektem budowlanym.

Czlonek KRA RP Aleksandra Wojtczak-Duch:

Wypowiedz poza mikrofonem.

Prawnik z PZFD Michal Leszczynski:
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...zero. Nie mamy takiego do porozumiewania sie. W ZPI ustawodawca zaproponowat,
zeby zaczynac od zlozenia projektu planu miejscowego. Wydaje sie, ze to jest nieade-
kwatne spolecznie. To po pierwsze. Po drugie, zabiera nam to wymiar konkretnosci.
Po trzecie, sg juz co najmniej dwa duze polskie miasta, ktorych wiceprezydenci o$wiad-
czajg, ze nie przyjma zadnego projektu planu, ktéry napisal deweloper. Oni chcg sami
napisac ten projekt planu. To jest m.in. Poznan. W zwigzku z tym dzisiaj ten jeden prze-
pis zamyka stosowanie ZPI w stosunku do dwdch miast z top 5 czy top 6 rynkow.

Problem trzeci to dluga i ucigzliwa procedura. Wstepna zgoda rady gminy, ktorg
zaproponowano, nigdy nie bedzie zgodg wstepng. Zmieni sie w sad nad tg inwestycja.
Z perspektywy dynamiki miedzy wladza uchwatodawcza a wykonawczg gmin nie widzimy
sensu, zeby rada gminy dwa razy zajmowala sie wnioskiem. Radni nigdy nie zaglosuja
wstepnie nad zadnym wnioskiem, zwlaszcza, ze wtedy jeszcze nie znajg catego krajobrazu
tej inwestycji, bo chociazby nie wiedza, jaka jest finalnie zawarta umowa urbanistyczna.

Po drugie, widzimy ograniczony sens tego, zeby konsultacjom spotecznym poddawacé
calg umowe urbanistyczng. Wydaje nam sie, ze celowe byloby poddawanie konsultacjom
mozliwie szybko tego, co inwestor proponuje jako §wiadczenie w ramach tego podatku,
i oczywiscie koncepcji i zakresu §wiadczen pokazanego w tzw. jezyku niespecjalistycznym.
Poddawanie konsultacjom umowy urbanistycznej spowoduje natomiast, nie wiem, jaki$
wysyp uwag typu: kto§ uwaza, ze jaka$ klauzula w umowie powinna brzmie¢ inaczej,
i trzeba bedzie zajmowac sie odpowiadaniem mu. Boli nas tez to, ze nie ma tutaj zadnego
terminu na przeprowadzenie tego postepowania, oczywiscie instrukcyjnego. Nie chcemy
stawia¢ pod $ciang gmin czy miast, natomiast bardzo ogélne ustalenie tego, ile to ma zaj-
mowac — 9 miesiecy, 12 miesiecy — byloby metodycznym, pragmatycznym wskazaniem,
w ile powinniSmy wyrobi¢ sie z ZPI.

Dlaczego jest tu potrzebna decyzja w lewo lub w prawo? W specustawie jest taki termin
i mimo ze jest on w praktyce przekraczany, bo nie mozna go dotrzymac — tam sg bodajze
dwa miesigce, jest on ekstremalnie krotki — to jest on pewnym punktem wyjscia, zeby cos$
robi¢ z tym wnioskiem w jedna albo w druga strone, bo uzyskanie odpowiedzi negatywne;j
tez jest potrzebne jako informacja.

Problem czwarty i ostatni to umowa urbanistyczna. Tu sg dwa problemy. Najpowazniej-
szy to kwestia okreslenia widelek §wiadczen inwestora, czyli pewnego zakresu tego, do jakiej
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inwestycji, np. w oparciu o powierzchnie uzytkowa..., ile tych $wiadczen trzeba bedzie reali-
zowac w trybie ZPI. To jest problem nie tylko dla biznesu. Nie mozna sobie wpisa¢ w biz-
nesplan tego, ile to bedzie kosztowac. To jest duzy problem réwniez dla strony publicznej,
poniewaz samorzadowcy sg potem rozliczani, m.in. z gospodarnosci i z legalnosci. To dodat-
kowy argument, ktory powtarzaja, jest taki, ze ciezko jest nam case by case, kazde postepowa-
nie ustalac od zera. Jezeli to ma by¢ powtarzalne, powszechny tryb, to potrzebna jest pewna
jego normalizacja. Miasta juz same sobie to normalizujg tak jak przy specustawie. Tutaj jest
przyklad Krakowa, ktory jest bardzo do przodu. Tam zawarto propozycje widelek. Moim
zdaniem ona wymaga dyskusji, natomiast na dzisiaj w ustawie brakuje chociazby podstawy
prawnej, zeby miasta mogly to ustali¢. Zeby byla jasno$é¢, nie wnosimy o widelki ustawowe,
bo nie da sie ustali¢ przez ustawodawce tego, jakie maja by¢ kwotowe widetki tych §wiadczen.

Jest problem prawny, legislacyjny tego, czy ta umowa urbanistyczna ma charakter
rzeczowy, czy inwestor co$ wykonuje, czy finansowy inwestor sie dorzuca. Tutaj wyraz-
nie nie nastagpito przetrawienie tych probleméw z umowa drogowa, gdzie Sad Najwyzszy
uniewaznia umowy o Swiadczeniu pienieznym. Ten przepis jest napisany bardzo niejasno.
Najlepszym dowodem tej niejasnosci jest to, ze pan dyrektor jako przedstawiciel mini-
sterstwa uwaza, ze umowa zawsze jest rzeczowa, a dwoje siedzacych tutaj autorow chyba
najlepszego komentarza do ustawy o planowaniu uwaza, ze moze by¢ réwniez finansowa.
W gronie tych trzech oséb mamy zatem dwie opinie. Wiem, ze wérod prawnikéw powinno
ich by¢ jeszcze kilka. To trzeba po prostu rozwigzac, bo koszty tych ryzyk prawnych
sg zbyt wysokie i bez sensu jest, zebySmy je ponosili, zwlaszcza ze tu wydaje sie, ze nie
ma zadnego problemu merytorycznego.

OK, na sam koniec specustawa mieszkaniowa. Wydaje sie, ze przywrocenie pierwot-
nego terminu 2027 r. jest sensownym rozwigzaniem, zebySmy rozliczyli postepowania,
ktore sg w toku, i z odpowiednim wyprzedzeniem wiedzieli, kiedy to zamkng¢. Do spe-
custawy oczywiScie dochodzi ten absurdalny problem péitora miejsca parkingowego,
ktorego nikt nie chce rozwigzaé, obawiajac sie, nie wiem, jakiego$ zbyt duzego szczescia
branzy deweloperskiej. Wpisanie p6ttora miejsca na lokal jest catkowicie sprzeczne z poli-
tykami, ktore sg w samorzadach, catkowicie sprzeczne z polityka mobilnoSci panstwa pol-
skiego wyrazong chociazby w strategii zr6wnowazonego rozwoju transportu.

Jesli chodzi o ZPI, to poza tymi punktowymi zmianami ustawowymi, co do ktorych
jestem przekonany, ze w 95% jesteSmy w stanie podpisaé sie pod nimi wszyscy —samorzady,
inwestorzy, projektanci, wszelkie inne §rodowiska — chcialbym podkresli¢ to, ze ZPI
bedziemy sie uczyc¢ i ze to bedzie proces, ktéry bedzie wchodzil. Zostawienie specustawy
mieszkaniowej w troche dluzszym okresie przejsciowym wydaje sie sensownym i uwzgled-
niajacym te dynamike rozwigzaniem.

Bardzo dziekuje, Przepraszam, ze zapewne przekroczylem 15 minut, ale chcialem
wszystko powiedziec.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

G.K.

Bardzo dziekuje. WypowiedZ pana mecenasa z pewnoScig wszystkich nas bardzo zain-
teresowala, bo poruszone sg niezwykle wazne watki. Powiem szczerze, ze ja sama nie
wiem i nie rozumiem, z czego wynika brak akceptacji ze strony samorzadow do lex dewe-
lopera, tak to nazwe. Moim zdaniem, jak podkreslil pan mecenas, byt tam realny wplyw
na ksztalt, rodzaj, wielko§¢ inwestycji, na infrastrukture towarzyszaca tej inwestycji.
Nie wiem, skad taka niecheé. Zreszta to, ze przez kilka lat udalo sie w tej formule wybu-
dowac zaledwie 50 tys. mieszkan, tez o czyms Swiadczy.

Z drugiej strony poruszy! pan niezwykle wazng kwestie, a mianowicie pustostany.
Dzisiaj borykamy sie i famiemy sobie glowy, co zrobic, jaka formute budownictwa miesz-
kaniowego zastosowaé, zeby to budownictwo przyspieszy¢ i zeby zaspokoié... Wszyscy
doskonale wiemy, ze brakuje na rynku prawie 1,5 mln mieszkan, a pustostanéw, szcze-
gblnie w duzych miastach, jest bardzo duzo, a z drugiej strony samorzady nie dysponujg
tak duzymi §rodkami, zeby te pustostany doprowadzi¢ do stanu wymaganego chociazby
przez stuzby budowlane. Moim skromnym zdaniem to tez jest bardzo dobry kierunek.
Z pewnoscig pochylimy sie nad tymi uwagami.

Oddaje glos panu dyrektorowi.
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Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:
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Dziekuje bardzo. Zaczne moze od tego, ze pan mecenas Michal Leszczynski jest w sytuacji
duzo bardziej komfortowej ode mnie, bo w swojej wypowiedzi reprezentuje Polski Zwig-
zek Firm Deweloperskich. To jest bardzo tatwe zadanie, jezeli mozna prezentowacé tylko
jeden punkt widzenia. Ja z kolei jako dyrektor departamentu musze w swoich rozstrzy-
gnieciach bra¢ pod uwage rézne interesy. Stad bez watpienia bedzie jaka$ réznica zdan
w niektorych kwestiach, ktore zaraz poruszymy.

Zacznijmy po kolei. Termin to jest kwestia, ktora byla wielokrotnie poruszana, wielo-
krotnie méwitem o tym publicznie, publicznie méwili o tym ministrowie z Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Dla wszystkich od samego poczatku bylo oczywiste, ze termin
na przygotowanie planéw ogélnych jest terminem bardzo krotkim. Gdyby nie byto zad-
nych zewnetrznych okolicznosci, to podejrzewam, ze ten termin byltby wydtuzony. Tak jak
powszechnie wiadomo, ten termin byl natomiast zdeterminowany przez nasze zobowig-
zanie wynikajace z Krajowego Planu Odbudowy. Gdzie$ kiedy$ podjeto nastepujaca decy-
zje, tzn. nalezalo rozstrzygnaé¢ nastepujacg kwestie: Czy wydtuzy¢ termin i zrezygnowaé
z finansowania planéw ogélnych, czy calej reformy planowania przestrzennego, z KPO,
czy moze ten termin skroci¢? To jest dla wszystkich bez watpienia niekomfortowe. Pyta-
nie: Czy przygotowanie planéw ogdlnych w tym terminie jest mozliwe? W mojej ocenie
tak, dlatego ze wiele gmin zdgzy przygotowac, co jest dowodem na to, ze jest to wyko-
nalne, natomiast, wiadomo, jak to w zyciu, sa prymusi, sg Sredniacy i sg tacy, ktorzy tro-
che pozostaja w tyle.

Jeszcze raz, przygotowanie planéw ogélnych w terminie do konca przyszlego roku jest
mozliwe, natomiast jest to trudne. Majac szanse zdobycia pieniedzy na sfinansowanie tej
reformy, podjeto decyzje o tym, zeby te reforme sfinansowac i przyjac na siebie zobowig-
zanie wynikajace z KPO.

Czy KPO jest Pismem Swietym i czy podlega negocjacjom? Oczywiscie, ze pod-
lega negocjacjom, tylko ze jest tak, ze przeszliémy juz przez dwie rundy negocjacji.
Pierwszy raz byl w zeszlym roku. Druga runda negocjacji miala miejsce wiosng
tego roku. Za kazdym razem polska strona podnosila te okolicznosc, ze zyczylibySmy sobie,
tzn. naszg intencja byloby wydluzenie terminu na wprowadzenie planéw ogdélnych.
Za kazdym razem Komisja Europejska odpowiadala, ze jest to absolutnie niemozliwe.

Préobowaliémy wiec inaczej. Méwimy tak: ,,OK, rozumiemy, musimy sie rozliczy¢
do 2026 r., ale moze Komisja Europejska zechcialaby nas rozliczaé z innej czynnoSci, tzn.
nie z uchwalenia gotowego planu ogdélnego, tylko z przygotowania projektu?”. Projekt
to juz jest co§ namacalnego. Wiadomo, ze gmina wykonala prace, przygotowata projekt,
ktory oczywiScie podlega p6Zniej uzgodnieniom, opiniowaniem, konsultacji, ale mamy
co$ fizycznego. Znowu, Komisja Europejska byla pod tym wzgledem nieugieta. I owszem,
spodziewamy sie, ze dojdzie do kolejnej rundy negocjacji i znowu podejmiemy sie zmiany
terminéw wynikajacych z KPO czy wpisanych do KPO. Na razie jednak jestesmy w takiej
sytuacji, w jakiej jesteSmy.

Co do oceny ustawy specustawy mieszkaniowej — nie postuguje sie sformulowaniem
»lex deweloper” — tak, wiele obaw zwigzanych z ta ustawa, ktore byly wyrazane pierwot-
nie, bylo wyrazanych na wyrost. Orzecznictwo sgdowe wskazalo coS§, co w mojej ocenie
powinno by¢ oczywiste od samego poczatku, tzn., ze uchwala ze specustawy mieszkanio-
wej jest aktem politycznym i w zwigzku z tym ta gmina ma duzy margines w korzystaniu
z tego instrumentu.

To natomiast nie z tego powodu zdecydowalisémy sie, zeby rezygnowaé ze specu-
stawy mieszkaniowej. Po pierwsze, wiadomo bylo, ze specustawa mieszkaniowa jest
aktem o charakterze tymczasowym. Pierwotnie miala ona obowigzywaé¢ do 2028 r.
Zdecydowaliémy sie na skrocenie tego terminu. Dlaczego sie zdecydowaliSmy? Dlatego
ze przygotowaliSmy w ustawie alternatywne rozwigzanie. W naszej ocenie speltnia ono te
same funkgcje, ktore spelniala specustawa mieszkaniowa. Rozwigzanie to bylo natomiast
pozbawione pewnych bledow — nie, nie chce tu uzy¢ tego stowa — pewnych mankamen-
tow, ktore by¢ moze wtedy, kiedy byla uchwalana, byly jak najbardziej bardziej zasadne.
ChcieliSmy lepiej wpisaé ten nasz nowy instrument ZPI w obowigzujacy system planowa-
nia przestrzennego. ZrobiliSmy z ZPI rodzaj planu miejscowego. Dzieki temu wszystko
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nam sie tam wyprostowalo: kwestia zastepowania jednego planu drugim, zgodnoSci
w hierarchii dokumentow itp. To byl powdd, dla ktérego chcieliSmy zrezygnowac ze spe-
custawy mieszkaniowej, a nie dlatego ze zasadniczo negatywnie jg oceniamy. Uwazamy,
ze przygotowaliSmy instrument, ktéry ma zalety uchwaly ze specustawy mieszkaniowej,
a jest pozbawiony niektorych ich wad.

Jesli pan mecenas mowil o do§wiadczeniach rzeczowych, ktore byly i sg realizowane
na podstawie specustawy mieszkaniowej, to te same $wiadczenia mogg by¢ realizo-
wane na podstawie ZPI. W mojej ocenie to nie moze by¢ argumentem przeciwko ZPI.
Nie wiem, czy dobrze odczytalem intencje pana mecenasa, ale chyba tak. Odczytatem
to tak, ze to ZPI w tym zakresie jest mniej korzystne. Akurat w tym zakresie jest ono
doktadnie tak samo korzystne.

Dobrze, do §wiadczen rzeczowych jeszcze przejdziemy, a teraz méwimy o tym, ze usta-
wodawca tak zaplanowal system, ze specustawe mieszkaniowg czy uchwale ze specu-
stawy mieszkaniowej nagle zastepujemy ZPI. Nie zgadzam sie z ta teza. Zaraz wytlu-
macze, dlaczego. ZPI juz obowigzuje. Mamy ponad dwa lata takiej zakladki, ze jeszcze
stosujemy stare zasady, ale w tym czasie uczymy sie nowych przepisow po to, aby spraw-
nie postugiwac sie ZPI w momencie, kiedy specustawa mieszkaniowa przestanie obowig-
zywac, czyli ustawodawca to przewidzial. Tak skonstruowaliSmy ten system. Nie mozna
wiec powiedzieé, ze nagle konczy sie jedno, a zaczyna drugie. Po to jest ta zakladka, zeby
umozliwi¢ przygotowanie sie gminom, inwestorom.

Teraz konkretne uwagi. Od razu powiem w ten sposob. Trudno mi tutaj odnosi¢ sie
do wszystkich uwag, ktore padly, dlatego ze w mojej ocenie to nie sg czesto uwagi o cha-
rakterze czysto technicznym, ale beda one wymagaly decyzji kierownictwa ministerstwa
i wolaltbym nawet nie wypowiadac tutaj swojego stanowiska. Bez watpienia zgadzam sie
natomiast z tym, ze warto rozmawia¢ na temat poszczegélnych rozwigzan w zakresie
tego nowego instrumentu. To jest naturalne. Jak wprowadzamy jakiekolwiek nowe prze-
pisy, szczegdlnie jezeli sg one elementem duzej reformy, to w oczywisty sposob na samym
poczatku, jak pan mecenas slusznie zauwazyl, uczymy sie tego stosowania, zbieramy
do$wiadczenia, wiemy, co wychodzi, co nie i wtedy nalezy wprowadzi¢ pewne korekty.
Dlatego jestesmy bardzo otwarci na te korekty. Widzimy pewne rzeczy, natomiast, jak
moéwie, jezeli odpowiednie decyzje zostang podjete przez kierownictwo ministerstwa,
w oczywisty sposob bedziemy wprowadzali zmiany, tak jak robimy to ze wszystkimi
innymi przepisami.

Odniose sie moze do dwoch rzeczy, ktore nie wymagajg decyzji, a sg kwestig interpre-
tacji przepisow. Jest to kwestia podstawy prawnej dla wyznaczania widetek przez gmine.
Mamy do$wiadczenia wlasnie ze specustawa mieszkaniowg, gdzie nie bylo potrzeby
podstawy prawnej do tego, zeby gminy wyznaczyly sobie takie widetki. Ta podstawa nie
jest konieczna, z tym ze od razu wejde tutaj w pewien niuans. Inna sytuacja jest, kiedy
to rada gminy mialaby to nalozy¢ i wtedy ta podstawa prawna jest konieczna, ale czesc
gmin, m.in. Warszawa, zalatwila te sprawe przez zarzadzenie prezydenta. Zostatl osig-
gniety ten sam efekt. Korzystajac z dostepnych narzedzi prawnych, tez mozna to robic.

Byla kwestia tego, czy §wiadczenie inwestora na podstawie ZPI ma charakter rzeczowy
czy finansowy. Powiem wprost. Rozumiem, ze sg rézne poglady na ten temat, ale wydaje
mi sie, ze brzmienie art. 37e, i teraz nie jestem pewien literki: chyba c albo d, ust. 1 -
jest jednoznaczne, tzn. tam to §wiadczenie z ust. 1 jest obligatoryjne i ma charak-
ter rzeczowy. Dopiero ust. 2 wprowadza mozliwos¢ innych $wiadczen, ktére mogg miec
charakter finansowy. Jak jednak moéwie, to jest kwestia interpretacji. By¢ moze ten spor
bedzie wymagal interwencji legislacyjnej, ewentualnie jakie§ rozstrzygniecia sgdowe
odpowiedzg nam na te pytania. Na tym bym zakonczyt.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan mecenas Leszczynski, a potem pan prezes. Bardzo prosze.

Prawnik z PZFD Michal Leszczynski:
Bardzo dziekuje za to 30 sekund na ad vocem. Powiem pojedynczymi zdaniami. Dobra?
System planowania to jest jaka$ abstrakcja, a do szkoly na Mokotowie za rok bedziemy
mogli wejsc. Taka jest roznica. Bedzie mozna zrobi¢ krok i do niej wej$c, moze nasze dzieci
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do niej wejda. W trosce o ten system moglibySmy tez pochyli¢ sie nad 16 pozostatymi
specustawami, tym niemniej one nie byly przedmiotem troski systemowej w ramach
tej reformy. Ta czasowa zakladka, panie dyrektorze, jest pozorna miedzy ZPI. Po pierw-
sze, gminy naprawde tadujg 100% zasoboéw w zrobienie planéw ogdlnych. Po drugie,
jesli majg jakie§ wolne zasoby, to wszyscy wlaSciciele nieruchomosci w tej chwili ztozyli
wnioski o wuzetki, wiec realnie zakladka nie istnieje. Istnieje na papierze, u panstwa
w ustawach. Nie ma realnie zaktadki.

Widetki? Uwazam, ze praktyka ustalania wszystkiego bez podstawy... Zwlaszcza
w umowie drogowej od 40 lat nikt nie pochylit sie nad tym problemem, a co§ funkcjonuje,
ale to nie jest wyjasnienie dla tego, zeby$my tego nie zmieniali, tylko to jest podstawa,
zeby$my zastanowili sie na tym, czy to jest dobry system, ze samorzady probujag to ustalié
jakimi$ nieformalnymi dokumentami. Nie jest to tez dosc trwate ustalenie.

Je§li chodzi o §wiadczenie rzeczowe, zasygnalizowalem problem. Jesli wynikatby
z mojej opinii, niewazne, natomiast zasygnalizowalem go na podstawie komentarza.
Mozemy sobie zestawia¢ glosy w jedng i w druga. Sygnalizuje panstwu, ze problem jest.
To jest problem regulacyjny dla gospodarki, dla sektora publicznego i wydaje mi sie,
ze to jego znaczenie powinno ustgpi¢ pana mniejszej lub wiekszej pewnoSci co do tego,
ze ten problem jest bardziej lub mniej nieistniejacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Dziekuje bardzo, bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Krajowej I1zby Architektow RP Piotr Fokczynski:
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Dzien dobry panstwu. Piotr Fokczynski, jestem prezesem Izby Architektow RP.
Chcialem bardzo podziekowac za kolejne zaproszenie na posiedzenie. To zaproszenie
i dyskusja bardzo nas wzmacniaja i, chociazby dzisiaj, dajg mozliwo$¢ wymiany pogladow.

Powiem szczerze, ze nie wiem, od czego zaczgé, bo pan dyrektor wspominatl
tu o woli politycznej. W lipcu tego roku skierowaliémy do pana ministra — zrobimy to oczy-
wiScie jeszcze raz i jeszcze raz — i dosyC precyzyjnie rozpisaliSmy nasze propozycje doty-
czace nowelizacji znowelizowanej ustawy. Czekamy na odpowiedz. Bedgc m.in. na spotka-
niu u pana ministra, zaproponowalem mu taki meeting, na ktérym na pewno spotkamy
sie z panem dyrektorem i na ktorym taka dyskusja o ZPI, jaka odbyla sie dzisiaj, na razie
sygnalowo, to jest rozgrzewka... Postawilem sie do dyspozycji w ringu, zeby najlepsi
ludzie z ministerstwa probowali wytkng¢ nam wady naszego przetomowego rozwigzania,
ktore sktadaliSmy juz wczesniej, w trakcie skladania uwag do ustawy.

Bardzo chcialem podziekowaé¢ panu Michalowi, ze dzisiaj zahaczyl w swojej pre-
zentacji o ten temat. Najogolniej rzecz ujmujac, ja tez mogtbym pokazac prezentacje
0 ZPI marzen. Wiele aspektow zostato juz dzisiaj poruszonych, ale ja nie bylem przygo-
towany na to, ze dzisiaj bedziemy pokazywac prezentacje. Jestem caly czas do dyspozycji,
caly czas od lipca, zeby taka prezentacje zetrzeé i wprowadzic faktycznie nowe narzedzie
urbanistyki operacyjnej, ktorego dotychczas w naszym systemie nie ma.

Mowi pan, ze to nowe ZPI zaimplementowalo specustawe. Od lat zabiegaliSmy o to,
zeby ze specustawy zrobi¢ narzedzie systemowe, tylko ze tak sie niestety nie stalo.
Chociazby koncepcja urbanistyczno-architektoniczna to jest jeden z elementéw, o ktory
wnosiliSmy w ustawie, zeby ja wprowadzi¢ jako obligatoryjng. W specustawie jest,
w ZPI jej nie ma. Najwazniejsze narzedzie, w ktorym negocjuje sie ze spolecznoScig
lokalng, w ktérym zrozumialym jezykiem architekei i urbanisci pokazujg, co wybuduja,
pokazujg ten plac zabaw dla dzieci, ktory resort nieudolnie proébuje wprowadzi¢ roz-
nymi przepisami. Intencja jest dobra, ale tam to wszystko widaé. Gdyby$émy od lipca mieli
to narzedzie urbanistyki operacyjnej, to o wiele latwiej prowadziloby nam sie na przyktad
akcje, ktorg rozpoczelisSmy w zesztym tygodniu, tzn. odbudowe zrujnowanego Stronia
Slaskiego po powodzi, w ktérym wymiotlo calg czes¢ miasta. W tej chwili prowadzimy
jako izba warsztaty urbanistyczne, ktore bedg odbudowywaty te cze§¢ miasta. Oczywi-
Scie takie narzedzie urbanistyki operacyjnej jest przy tym po prostu nie do przecenienia.
Poradzimy sobie bez tego, bo czas leci.

Chciatbym zwroci¢ uwage na wazne rzeczy, o ktorych mowil pan Michat. Po pierwsze,
ta koncepcja to jest rzecz absolutnie podstawowa jako dialog, konsultacje spoteczne. Tego
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nie mozna przeceni¢. To jest jedna rzecz. Pamietajmy jednak o tym, ze przygotowanie
takiej koncepcji przez inwestora, ktory za chwile zobowiaze sie w umowie urbanistycz-
nej do innych §wiadczen, to jest potezny koszt. Za darmo nikt tego nie robi. W tej chwili
system dziala w ustawie tak, ze na konicu moze sie okaza¢, ze co do umowy urbanistycz-
nej nie dogadaliSmy sie, bo §wiadczenia nie odpowiadaja wojtowi, burmistrzowi, krétko
mowigc, negocjacje nie spalily na panewce, tylko spalily na samym koncu. Cala masa
energii, ktora poszla w opracowanie koncepcji, poszta w piach. W naszej propozycji pro-
ponujemy rozegrac to dwustopniowo, ale w taki sposob, zeby wszyscy byli §wiadomi pro-
porgji pomiedzy wielkoScig inwestycji a nakladami.

Nie bede tutaj mowil o takich szczegélach, ze zabraklo w ustawie nawet defini-
cji przestrzeni publicznej, ktorg z cala pewnoscig tez mozna byloby wlozyé w umowe
urbanistyczna, ale skoro nie ma definicji, to nie wiadomo, co wlozy¢. To jest, powiedzmy
sobie, detal.

Jesli chodzi o umowe urbanistyczna, to jest to jeden z elementow, ktory bez zaktadania
widetek... Trudno mi sie pogodzi¢ z tym, ze zarzadzenie prezydenta jest podstawa prawnag
ograniczajgcg wykonywanie wlasnosci. Przy okazji powiem, ze w calym tym systemie bar-
dzo mi to zgrzyta, natomiast negocjowanie od samego poczatku ze §wiadomoScig wielko-
Sci tej inwestycji, uzyskiwanie konsensusu spotecznego do tych wszystkich rzeczy w tej
fazie, w ktorej spoleczenstwo moze to wszystko wiedzie¢, to zupelnie inna sprawa.

Dlaczego o tym méwie? Nie mam prezentacji, w zwigzku z tym nie bede musiatl
dtugo méwic. Dlatego ze w tej chwili zaczynamy dywagowac, jak przedtuzyc zywot spe-
custawy, bo za chwile sie utnie, a tutaj wchodzi zupelnie inne narzedzie. OczywiScie
ta zakladka jest konieczna, ale o wiele tatwiej nam bedzie, jezeli implementacja specu-
stawy do systemu bedzie zawierala jak najwiecej elementow, ktore tam sie sprawdzily,
i tych elementow, ktore dzialaja.

Na koniec powiem to, o czym pan Michal nie powiedzial. Nie wiem, czy zapomniat,
czy moze sie z tym nie zgadza, ale o tym trzeba powiedzie¢, bo to jest generalna réznica.
W ustawie zapisano, ze ZPI jest specjalng formg planu miejscowego. Jaka to jest spe-
cjalna forma planu miejscowego? Tam nie ma nic specjalnego oprocz tego, ze sprzedaje
sie to za pienigdze, czyli w umowie urbanistycznej. To jest ten ,,spec”. Dobrze, bo jest
partycypacja, dobrze, bo wszyscy na to liczg, natomiast akt notarialny do tych naktadéw
rzeczowych wedlug nas nijak sie ma do prawa miejscowego.

W zwigzku z tym dalej bedziemy postulowac. Jak dojdzie co do czego, nie bdjcie sie
panstwo dyskusji na ten temat. Mowimy o umowie, uchwale indywidualnej, bo o tym jest
w specustawie, ze tak powiem, klepniecie tego sposobu zagospodarowania. To w zaden
spos6b nie ogranicza mozliwosci funkcjonowania pod spodem planu miejscowego, wyla-
czenia go na czas wejScia ustawy czy powrotu tego planu miejscowego. Zadna luka sie
nie wytworzy.

Na koniec powiem, ze rowniez w tej sytuacji bedziemy mogli bardzo szybko przejsé
do poziomu - nie wiem, jak to nazwac - ratowania topniejgcego, zupelnie znikajg-
cego zasobu mieszkaniowego, ktory projektujemy. Juz za chwile nie bedziemy mieli
czego projektowac. Mowicie panstwo o wuzetkach. W tej chwili w mieScie Wroctaw nie
ma wuzetek. Co sie statlo? Rozumiem, ze nie wszyscy je kochali, ale to bylo narzedzie,
ktore — w obecnej ustawie wytemperowane, ograniczone — na obszarach uzupelnienia
zabudowy oczywiScie powinno funkcjonowac dale;.

Tylko co z tego, ze ono tam jest opisane, skoro na przyktad we Wroctawiu w tej chwili
prezydent zawiesil wszystkie wuzetki, jakie zostaly zlozone, wszystkie. Nie jest moz-
liwe uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz to ministerstwo wprowadzito
mozliwo$¢ zawieszenia na 18 miesiecy. Akurat tak sie sklada, ze tu termin jest bardzo
podobny do wejscia w zycie panoéw ogolnych. Na calym obszarze miasta prezydent przy-
stapil do planow miejscowych, zeby mie¢ narzedzie do zawieszenia. Zastanawiam sie,
jakim zasobem ludzkim bedzie on teraz robil plan ogdélny, jak robi teraz plany miej-
scowe na kilkuset hektarach, ale w tej chwili wolg samorzadow jest wspolpraca z inwe-
storami, ktorzy tez zabiegajg o przyspieszenie jakimkolwiek narzedziem powstawania
zasobu mieszkaniowego.
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W zwiazku z tym jeszcze raz bardzo chcialem podziekowaé, ze mogliémy kolejny raz
powiedzie¢ o tym samym. Przypominam, ze to, co zapisaliSmy do pana ministra w lipcu,
dalej jest aktualne i zgodnie z pani apelem spiszemy to jeszcze raz, moze nawet precyzyj-
niej, odsiewajac elementy, ktore by¢ moze zostaly rozstrzygniete.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Panie prezesie, bardzo dziekuje. Teraz pan poset Kamil Wnuk, a potem pani Aleksandra
Wojtczak-Duch. Tak? Pani sie zglaszata? A, nie, to przepraszam.

Posel Kamil Wnuk (Polska2050-TD):
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Dziekuje, pani przewodniczgca, za udzielenie glosu. Serdecznie dziekuje tez za zaprosze-
nie goSci i za panstwa wypowiedzi, za przygotowanie prezentacji. Troszke juz to mowili-
$my, ale mysle, ze problem jest tutaj uwidoczniony, uwypuklony.

Na posiedzeniach dotyczgcych mieszkalnictwa czasami nie zgadzamy sie z panstwem,
ale gdy chodzi o panstwa argumenty, sg bardzo zasadne. Przede wszystkim jedna rzecz
jest zasadna i podstawowa, tzn. ogromne wyzwanie przed ministerstwem rozwoju, ktore
musi zrealizowaé, czyli caloSciowa polityka planowania i mieszkalnictwa. Te ustawy
trzeba przygotowac, trzeba zrobi¢. W tym momencie kluczowe jest to, co one beda zawie-
rac, co wezma z tej specustawy, a czego nie, jak to ma w przysztoSci wygladac.

Fantastycznie, ze mowiliScie panstwo o pustostanach. Fantastycznie, ze mowiliScie
o tym budownictwie spolecznym, bo tez widze i uwazam, ze deweloperzy tez powinni
w tym uczestniczyé, jak najbardziej. Wszystkie podmioty spoleczne powinny w tym
uczestniczy¢, zeby to realnie zaczeto funkcjonowac i dziatac. Nie jest tak, ze majg to robié
tylko samorzady, ale powinny to robic, jak najbardziej, tez podmioty prywatne jak dewelo-
perzy, a takze sp6ldzielnie mieszkaniowe. Trzeba polaczy¢ sily, zeby ten rynek byt jak naj-
wiekszy i zeby to zaczelo realnie funkcjonowac. Serdecznie licze na to i apeluje — wiem,
ze teraz sg zmiany w Ministerstwie — zeby ruszy¢ takze z ustawa o TBS-ach, o ktérej
ostatnio na innej podkomisji u pani przewodniczgcej rozmawialiSmy.

Wracajgc natomiast do specustawy mieszkaniowej, pan mecenas Leszczynski zrobil
bardzo fadng prezentacje i przedstawil pozytywne kwestie, bo takich tez jest sporo, ale
nie wspomnial pan o sytuacjach w drugg strone. Niestety nie wszedzie, nie we wszystkich
miejscach, gdzie byla ta specustawa, tak to wygladato. Byly tez réznego rodzaju naduzy-
cia, a moze proby naduzy¢. Nie wszedzie wygladato to tak r6zowo i nie wszedzie samorzad
dogadywatl z inwestorami. Trzeba tez wzia¢ pod uwage sytuacje, w ktorych moze byé
konflikt w danym samorzadzie na przyktad pomiedzy wiladzg wykonawczg a rada gminy,
bo to rada podejmuje decyzje. Wiem, ze takie sytuacje w Polsce tez sie zdarzaly, kiedy
burmistrz czy prezydent niekoniecznie mial takie same zdanie w danym temacie jak rada
miasta, a to jednak on musi potem realizowac to, co zostalo przegltosowane przez rade.

Sa wiec plusy i minusy i trzeba o tym pamieta¢. Wazne jest tez to, zeby, jak wczes$niej
powiedzial pan prezes, ze trzeba zebrac to do§wiadczenie i na podstawie tego doswiadcze-
nia wzig¢ to, co jest dobre, a nie brac tego, co niekoniecznie sie sprawdzilo.

Nie bede odnosit sie do reszty rzeczy, bo mysle, ze to jest dyskusja gtéwnie minister-
stwa, pana dyrektora. Jak juz ministerstwo przedstawi nam wyniki swojej pracy, wtedy
wroécimy do tej dyskusji: panstwo ze swoimi wnioskami, my pewnie takze ze swoimi.

Pozwole sobie odnies¢ sie jeszcze do planéw ogélnych. Zgadza sie, prymusi - jak powie-
dzial pan dyrektor — sg w stanie to zrealizowac, natomiast, powiedzmy szczerze, jezeli
miasta dobrze sie do tego przygotowaly wezesniej, przez 30 lat funkcjonowania samorzadu
terytorialnego, to te miasta sa jak najbardziej do przodu. Przez dwie kadencje bytem jed-
nak samorzgdowcem, wiem, jak to wyglada w moich miastach w wojewodztwie Slaskim.
Nie zawsze tak jest. Sgto rézne czynniki, zaszloSci z przeszlosci, czesto niezalezne
od obecnych wladz samorzadowych. Spotykamy sie z roznymi wlasno$ciami, réznymi
zalezno$ciami z wcze$niejszych czaséw i to nie jest takie proste. Wiemy, ze na pewno nie
bedziemy w stanie zrealizowac tego kamienia milowego. Wiem tez, ze nadal sg prowa-
dzone rozmowy o rewizji, o tym, zeby udato sie zrewidowaé¢ terminy. Mocno trzymam
kciuki za ministerstwo i mam nadzieje, ze uda sie zrewidowac bardzo wazny temat
planu ogdlnego.

G.K.
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KPO to nie jest Biblia, natomiast jest to bardzo wazne dla nas i, wydaje mi sie, dla
polskiej gospodarki. Zreszta widzimy to ogblnie, we wszelkiego rodzaju wczesniejszych
programach i dofinansowaniach unijnych od 2005, 2006 r. Polska, i Polska samorzgdowa,
glownie rozwija sie na srodkach zewnetrznych, unijnych, tak ze musimy o tym pamietac.
To nie jest Biblia, ale to jest co$, na czym nam bardzo zalezy. Musimy dazy¢ do tego,
zeby te érodki przede wszystkim zdazy¢ wykorzystac i moc wykorzystaé. Wydaje mi sie,
ze w tym kierunku musimy podazaé i nie mozemy sie na to obrazac, tylko po prostu
musimy rewidowac, na ile sie da, i starac sie jak najwiecej zrealizowac.

Na ten moment to tyle. Jeszcze raz dziekuje pani przewodniczacej za te dyskusje,
bo to jest bardzo wazne. Bardzo mocno trzymam kciuki, panie dyrektorze, za to, ze uda sie
pojsé do przodu, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii popcha ten temat dalej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Prosze panstwa, chcialoby sie powiedziec, ze chcielibySmy
srodkow z KPO, ale chcieliby$my rowniez stanowi¢ dobre prawo, bo zle prawo jest w sta-
nie zrobi¢ duzo wiecej zlego niz brak przepisu. Tak jest, natomiast zgadzam sie z tym,
ze tak duzej partycypacji spotecznej, jaka jest przy koncepcjach, ktore sg przedstawiane
w czasie realizacji zadan w ramach lex developer, nie ma w zadnym przypadku, dlatego
ze dyskutowanie nad projektami planow dla wielu mieszkancéw nie mowi nic. Oni nie
wiedza, jakie sg wysokosci, jakie sg odleglosci, jakie sg powierzchnie biologicznie czynne,
a oprocz tego majg te warto$c¢ dodana, o ktérej mogg dyskutowac i ktorg czesto w trakcie
takich rozméw moge jeszcze wynegocjowac, wiekszg czy bardziej korzystng dla danego
terenu objetego inwestycja, niz poczatkowo proponuje to sam deweloper. Z pewnoscia
szeroka dyskusja jeszcze przed nami.
Oddaje teraz glos naszym goSciom po prawej stronie. Bardzo prosze.

Asystentka posia Piotra Kandyby, przedstawicielka gminy Wigzowna Jolanta
Koczorowska:

G.K.

Dzienn dobry panstwu. Jestem asystentka posta Piotra Kandyby. Nazywam sie
Jolanta Koczorowska. Wiasnie dowiedzialam sie o tym, ze jest to posiedzenie, i przyje-
chalismy tutaj z reprezentacjg podwarszawskiej gminy. Bardzo chcialabym, zeby panstwo
mogli jeszcze powiedzied, jak ta sprawa wyglada z oddolnego punktu widzenia. Za chwile
oddam kolegom glos, natomiast ja, jako czynnik spoleczny, chciatabym tylko podzieko-
wac za mozliwos¢ zabrania glosu i powiedzieé, ze bardzo pragnelabym, zeby wszystko,
co dzieje sie na kazdym poziomie procesu legislacyjnego, brato pod uwage to, ze to prawo
jest dla ludzi, dla zwyktych obywateli.

OczywiScie bardzo istotne sg wszystkie zdania, ktore tu panstwo powiedzieli - to jest
bardzo ciekawa dyskusja, otworzyla mi oczy na wiele rzeczy — natomiast chcialabym
tez przekazac panstwu, co pewnie koledzy za chwile potwierdza, ze w spoleczenstwie
jest bardzo duzy niepokdj co do zamrozenia inwestycyjnego w przypadku nieuchwale-
nia tych planéw. To spowoduje bardzo duzy niepokdj spoteczny. Wiemy, ze ludzi niepokoi
wiele roznych elementéw naszego zycia spolecznego, ale kiedy zwykly obywatel nie bedzie
mogl uzyskac decyzji o warunkach zabudowy, nie bedzie mogl wykonaé jakiej$ swojej
bardzo wymarzonej rzeczy, to bedzie to sie rozkladato na ogromny niepokdj spoteczny.

Calkowicie rozumiem to, ze jesteSmy uzaleznieni od tego, co zostalo wynegocjowane
w KPO, i oczywiScie moge tylko prosic¢ i apelowac o to, zeby wykaza¢ wszelkie mozliwe
intelektualne prace nad tym, zeby wykonaé jakas mozliwo§é ruchu w KPO, zeby pojawito
sie tam co$ takiego, co datoby szanse na przedluzenie tego terminu. By¢ moze w tej chwili,
na dzisiejszym etapie najlepszym rozwigzaniem jest to, o czym moéwila pani dyrektor,
zeby spowodowac jaki$ taki luz dla samorzadéw. Wydaje sie natomiast, ze ten problem
jest bardzo powazny.

Ze swojego wieloletniego do§wiadczenia, poniewaz bylam radng, bytam wojtem, bur-
mistrzem, w kazdym razie mam bardzo dlugie do§wiadczenie samorzadowe, wiem jedno.
Kiedy powstaje taka sytuacja jak teraz z tg ustawa, to pewnym kluczem do pozytywnego
dzialania jest wyznaczenie sobie etapowych terminow. Gdyby kto$ kiedys pomys§lat o tym,
ze do negocjacji w sprawie KPO mozna byloby doda¢ element prawny, ktéry mowiltby tak:
sJest pierwszy etap, ktory mowi o tym, ze sprawdzamy, ile gmin przystapito do planow,
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w ogole zaczelo te prace, i na podstawie tego mamy jeszcze szanse o czyms§ dyskutowac”,
to moze byloby dobrze. Dla tych gmin byloby to mobilizujace, gdyby wiedzialy, ze maja
nieprzekraczalny termin polowy roku na przystapienie, pozniej nieprzekraczalny termin
na przyktad do zlecenia kolejnych prac. By¢ moze na poziomie jakiego$ rozporzadzenia
mozna by to bylo wymusic.

Tak czy owak w tej chwili najwiekszg nadzieje pokladam w tym, o czym powiedziata
pani dyrektor. Patrzac tez jednak na pana dyrektora, poktadam nadzieje w tym, ze jednak
znajdziecie wszystkie mozliwe intelektualne i prawne argumenty, zeby jednak udato sie
te terminy wydluzy¢ na poziomie negocjacji.

Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to chcialabym, zeby pare zdan jednak powie-
dzieli pracownicy.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo pani dziekuje. Zapraszam samorzad do glosu. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego w Urzedzie Gminy Wigzowna Stlawomir

Burbicki:
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Dzien dobry. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za to, ze mam mozliwo$¢ wypowie-
dzenia sie. Reprezentuje gmine Wigzowna. Jestem naczelnikiem Wydzialu Planowa-
nia Przestrzennego.

Z duzguwagg przystuchiwaliémy sie temu, co panstwo méwicie. Mam wrazenie, ze tutaj
lata sie bardzo wysoko, a ja chcialbym na chwile zej§¢ na ziemie. Chcialbym, zebyScie
panstwo postuchali, jak sytuacja wyglada oddolnie w podwarszawskiej gminie, ktora jest
w ramach aglomeracji, ktora rozwija sie gtéwnie poprzez rozwdj zabudowy mieszkaniowe;j.
Jest to zaplecze. Jest to gmina wiejska, a tak naprawde mozna by stworzyc formute:
gmina podmiejska, czyli jest to rozwdj gtéwnie zabudowy podmiejskiej.

Postaram sie mowic krotko i konkretnie. Sytuacja wyglada tak. Przepisy przejSciowe
do zmiany ustawy o planowaniu przestrzennym spowodowaly lawinowy wzrost wnioskow
o decyzje o warunkach zabudowy. Prosze sobie wyobrazic, ze od poczatku roku mamy
do tej pory ok. 650 decyzji o warunkach zabudowy. Prawdopodobnie osiagniemy poziom
na gmine, ktéra ma powierzchnie ok. 100 km? i ok. 16 tys. realnych mieszkancow, nato-
miast nie liczbg mieszkancow mierzy sie potencjat i ilos¢ dokumentéw, tylko liczbg dzia-
tek i wlascicieli poszczegélnych nieruchomosci. Prawdopodobnie bedziemy, wiec mieli
tych decyzji ok. 800. Decyzje wywolujg okreslone skutki.

Co wiecej, decyzje o warunkach zabudowy nie bedg traci¢ waznoSci po wprowadzeniu
planu ogélnego. Reforma planowania to dla mnie nie jest reforma planowania. To jest
rewolucja w planowaniu, bo spoteczenstwo bylo przyzwyczajone do zasad, ktére obowig-
zywaly dotychczas, i do polityki przestrzennej. Rady miast, rady gmin byly przez lata
przyzwyczajone do stabilnej, moze chaotycznej — tez poprzez decyzje o warunkach zabu-
dowy — polityki. Teraz natomiast wszystko to zmienia swoj wektor.

WypunktowaliSmy sobie pewne kwestie, o ktorych chcielibyémy powiedzie¢. Byla
mowa o tym, ze tu podsumowujemy 12 miesiecy od wejScia w zycie tej ustawy. Ja powie-
dzialbym, ze to raczej pot roku, a nie 12 miesiecy, poniewaz rozporzadzenie wykonaw-
cze dotyczgce planu ogblnego pojawilo sie w maju, wiec tak naprawde o mozliwoSciach
czy o tym, w jaki sposob sporzadzaé¢ plany ogélne, realnie mozemy mowié¢ od maja,
bo to rozporzadzenie obowigzuje. Na dobrg sprawe, jezeli byla tutaj mowa o tym, zeby
przedtuza¢ jaki$ termin o pét roku, to powinien on by¢ przedtuzony o minimum osiem
miesiecy, bo od czasu wejScia w zycie ustawy do czasu wejScia w zycie tego rozporzadzenia
minelo prawie osiem miesiecy. Stworzono wiec zasady, ale nie dano od razu instrukcji
do tych zasad. Wyznaczono termin bez okreslenia procedury czy, powiedzmy, instrukeji
sporzadzania tych nowych zasad.

Reforma planowania jest trudno sprzedawalna medialnie, bo mozna to medialnie
sprzedac jako superpostep, jako $§wietne dzialanie. Mozna to sprzedac jako wstrzyma-
nie pewnych dzialan prorozwojowych. To nie przebija sie do §wiadomoSci spotecznej
tak latwo, natomiast w takich gminach jak nasza presja urbanizacyjna jest ogromna,
naprawde, prosze mi wierzy¢, ogromna. Jezeli méwie o 800 decyzjach o warunkach zabu-
dowy, jezeli od 2003 r. tych decyzji jest pewnie ok. 10-12 tys., to ta presja po prostu jest.

G.K.
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Jak tatwo sie domyéli¢, ludzie dowiadujac sie o tym, ze nowe zasady bardzo wplyng
na ograniczenie mozliwosci wprowadzania zabudowy mieszkaniowej w stosunku do zasad,
ktore obowigzywaly dotychczas, wykorzystujac narzedzie w postaci decyzji o warunkach
zabudowy, lawinowo ruszyli do skladania wnioskow. Podejrzewam, ze jezeli termin nie
zostanie przedtuzony, to 31 grudnia — chyba ze jest to sobota albo niedziela — 2025 r.
prawdopodobnie bedg wptywac gote wnioski z podanym imieniem i nazwiskiem, nawet
bez przedmiotu inwestycji, tylko po to, zeby zabukowa¢ termin, wszczaé postepowanie
i mie¢ temat otwarty. Naprawde, ludzie ruszyli z tymi wnioskami o warunki zabudowy.
Do czego to doprowadzito? Pan powiedzial, ze sg prymusi, sg ci w §rodku stawki, noi sg ci
na koncu. Merytorycznie czujemy sie dobrze przygotowani do naszej pracy. Mamy zespot
ludzi, a wiekszo$¢ prac planistycznych wykonujemy naszymi sitami. Projekty, decyzje
o warunkach zabudowy rowniez wykonujemy naszymi sitami. W jaki$§ sposéb mozna
powiedzieé, ze jesteSmy bezkosztowi. Czes¢ rzeczy oczywiscie musimy zlecaé, natomiast
zdecydowang wiekszo§¢ jesteSmy w stanie zrobi¢ sami.

Nie jesteSmy niestety w stanie przygotowaé planu ogdlnego, majac w perspektywie
dziewiecdziesieciodniowy termin na wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Ogrom
pracy, ktory trzeba wlozy¢ w to, co dla ludzi jest ratunkiem przed planem ogélnym, bo tak
ludzie postrzegaja plan ogolny, ze trzeba sie ratowac: ,,Ratujmy, co sie da, zabezpieczajmy
nasze nieruchomosci” ... W Polsce od lat funkcjonuje przekonanie, ze decyzja o warun-
kach zabudowy czy plan miejscowy niekoniecznie musi stuzy¢ budowie. On stuzy przede
wszystkim zabezpieczeniu wartosci nieruchomosci, wiec dziatka musi by¢ inwestycyjna,
bardzo czesto stuzy jako lokata kapitalu. Praca ta glownie sprowadza sie teraz do opra-
cowywania tych projektow i prowadzenia postepowan administracyjnych zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy.

Rady gmin zobowigzaty ponadto wojtéw, burmistrzow, prezydentéw do sporzadzenia
planow miejscowych. W naszej gminie jest dokladnie 38 podjetych uchwat intencyjnych
dotyczacych planéw miejscowych. Te plany sg na réznym etapie sporzadzenia. ZrobiliSmy
juz hierarchie planow: ktére moga nie zosta¢ uchwalone, ktore by¢ moze uda sie uchwali¢
i ktére musza zosta¢ uchwalone, bo odpowiadamy po prostu przed naszymi mieszkancami.
Mieszkancy, a moze raczej wlaSciciele nieruchomosci nie przyjda pod ministerstwo prote-
stowac 2 stycznia 2026 r. Oni przyjda do urzedu gminy, bo ich nie interesuje...

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Dobrze, ale bardzo prosze podsumowywac, panie kierowniku.

Naczelnik wydzialu w Urzedzie Gminy Wigzowna Stawomir Burbicki:

G.K.

OK, dobrze: problemy kadrowe. W powiecie otwockim, zresztg nie tylko, bo mam infor-
macje i spostrzezenia, i wymieniamy sie poglagdami z osobami, ktore zajmujg sie plano-
waniem w roznych miejscach w Polsce, i z projektantami réwniez, kadrowe problemy
sg ogromne. Cyfryzacja planowania przestrzennego, ktéra nastepuje razem z tg zmiang
ustawy, spowodowala, ze kompetencyjnie czes¢ pracownikéw zajmujacych sie w Polsce
planowaniem przestrzennym, 1gcznie z projektantami, po prostu nie jest w stanie ogar-
na¢, méwige mlodziezowym jezykiem. Gminy ,,podkupuja” sobie pracownikéw. Sg urzedy,
w ktorych ludzie rezygnuja z pracy na przyklad w obliczu lawinowego wzrostu wuzetek,
niepewnosci co do tego, co sie wydarzy, majac tez w Swiadomosci to, ze przeciez ludzie,
ktorzy w tym kraju od wielu lat zajmujg sie planowaniem, doskonale zdajg sobie sprawe
z tego, ze... Jezeli §rednia sporzadzania planu miejscowego to jest kilka lat, to jakim
cudem mozna uchwali¢ plan ogélny, uchwalajac wczesniej plany miejscowe?

Powiem na przykladzie naszej gminy. Dla nas rozwojowo wazniejszg i wazniejsza dla
naszych mieszkancow sprawa jest opracowanie planow miejscowych na dotychczasowych
zasadach, bo polityke przestrzenng mamy taka, jakg mamy, i jesteSmy zobowiazani robi¢
plany na podstawie tej polityki. Musimy to zrobic przed planem ogélnym, bo plan ogélny
nie da nam takich mozliwosci.

Co wiecej, szanowni panstwo, obszary uzupetnien zabudowy... Jest w Polsce ogromna
liczba gmin, w ktérych osoby decyzyjne nie wiedzg, czym sg obszary uzupelnien zabudowy.
Przepisy, ktore zostaly stworzone, sg tak skomplikowane, ze sami pracownicy mini-
sterstwa muszg teraz prostowac oczywiste omyltki, ktore zdarzyly sie w ustawie. Mam
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na mysli wejscie w zycie art. 67 ust. 3 pkt 3. Co wiecej, kolegia odwolawcze powoluja sie
na przyklad na obszar analizowany do 200 m. To sg rzeczy, w ktorych gubia sie specjali-
§ci, nie moéwige juz o osobach, ktore sg laikami w tej kwestii.

Zeby nie przedluzac, wydaje nam sie, ze przedluzenie tego terminu jest po pro-
stu niezbedne. Pot roku niczego nie zmieni. Tzn. co§ tam pewnie zmieni, natomiast
wydaje mi sie, ze tak jak w czwartek na posiedzeniu komisji ma by¢ dyskutowana kwestia
zmiany prawa geodezyjnego i kartograficznego i tam jest mowa o tym...

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Juz byto.

Naczelnik wydzialu w Urzedzie Gminy Wigzowna Stawomir Burbicki:
Aha, OK, w kazdym razie tam jest mowa o tym, ze te zmiany ewidencyjne powinny nastg-
pi¢ do 2027 r. Jezeli 40%...

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Panie kierowniku, bardzo prosze. O ustawie i prawie geodezyjnym to moze nastep-
nym razem. Dobra?

Naczelnik wydzialu w Urzedzie Gminy Wigzowna Stawomir Burbicki:
OK. Chodzi mi o to, ze w obecnych realiach, nawet zwigzanych z tym prawem geode-
zyjnym, ze stanem geodezji i ewidencji w kraju, i przy wymogach, ktore zawierajg nowe
przepisy, nie jest mozliwe uchwalenie tych planéw ogoélnych. 80% gmin ma uchwali¢ plany
ogolne, ale nie bedzie wskaznika 80%.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Bardzo dziekuje, bardzo dziekuje.

Naczelnik wydzialu w Urzedzie Gminy Wigzowna Stawomir Burbicki:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Musze powiedziec, ze jestem pod wrazeniem, ze panstwo jako gmina sami robicie i plany,
i wuzetki. Dla mnie to jest ewenement. Nie pytam, ilu panstwo zatrudniacie pracownikow.
Sama przez wiele lat tez zarzadzatam podmiejska gmina. Czapki z gtéw dla ludzi, prosze
dobrze im ptlacic, zebyScie ich panstwo nie stracili.

Naczelnik wydzialu w Urzedzie Gminy Wigzowna Stawomir Burbicki:
Ha. Ha. Ha.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Prosze panstwa, bedziemy powoli zblizali sie do konca. Jeszcze pani prosita mnie o udzie-
lenie glosu, potem pan dyrektor i podsumujemy nasze dzisiejsze spotkanie. Dziekuje.

Rzecznik Stowarzyszenia Otwarte Klatki Maja Kubit:

Dziekuje pani przewodniczgcej za mozliwo$¢ zabrania na koniec glosu. Maja Kubit,
Stowarzyszenie Otwarte Klatki, Koalicja Spoleczna STOP Fermom Przemystowym.
Chciatabym przedstawi¢ perspektywe, ktora, wydaje mi sie, do tej pory nie byla jeszcze
przedstawiana, czyli perspektywe mieszkancéw gmin wiejskich, i zwroci¢ panstwa uwage
na problem braku odpowiednich regulacji dotyczacych wtasnie lokalizacji ferm przemy-
slowych w ustawie. Mowilam juz o tym na jednym z poprzednich posiedzen, w lipcu.
Mowila tez o tym pani postanka Niezgodzka, wiec nie chce sie tutaj powtarzaé¢. Postaram
sie krotko powiedzieé tylko o tym, ze jest to potrzeba bardzo pilna i istotna w kontekscie
mieszkancow, ktorzy sie do nas zglaszajg.

Prosze panstwa, kazdego tygodnia do naszego stowarzyszenia zglasza sie kilka osob,
ktore mowig o powstajgcych nowych fermach, przedsiewzieciach zawsze znaczaco oddzia-
tujacych na $rodowisko. To sg bardzo duze przedsiewziecia. W tym roku otrzymali$my juz
blisko 100 takich zgtoszen. W aktualnym stanie prawnym mieszkancy skazani sg niestety
na dobra wole samorzadowceow, ktéra czasem jest, a czasem jej niestety nie ma.

Przytocze jeden przyklad z naszego ostatniego zgloszenia: sytuacja z gminy Czar-
nocin w wojewodztwie t6dzkim. Ma tam powstaé gigantyczna chlewnia na, oile sie
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nie myle, 1994 §winie. Tutaj drobna uwaga: pozwolenie zintegrowane jest wymagane
od 2000 osobnikéw. Zauwazamy, ze jest to bardzo powszechna praktyka, zeby robic¢ zglo-
szenia tuz pod limitem, zeby nie musie¢ uzyskiwaé¢ pozwolenia zintegrowanego. Miesz-
kancy tej gminy wystosowali petycje, zeby gmina uchwalita plan miejscowy, ktory jest dosé
watlym, ale aktualnie jedynym dla nich instrumentem, ktorym mozna byloby wprowadzié
zapisy, ktore wykluczylyby mozliwo§c lokalizacji tam tej chlewni. Petycja ta zostala odrzu-
cona i nic tutaj nie bedzie. Mieszkancy sg po prostu w patowej sytuacji.

Takie przykiady mozemy mnozyc. Chciatabym wiec w imieniu os6b, ktére sie do nas
zglaszajg, i organizacji spolecznych, ktore popierajg nasz postulat, jeszcze raz prosié
pana dyrektora o podjecie prac legislacyjnych nad wprowadzeniem zmian w ustawie.
Nasz postulat bylby taki, aby fermy przemysltowe — oczywiscie odpowiednio zdefinio-
wane - byly lokalizowane wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co pozwolitoby na udzial glosu lokalnej spotecznosci w tym procesie.

Na koniec chcialam dodaé, ze jako stowarzyszenie przygotowaliémy propozycje,
ktore w sierpniu wyslaliSmy do ministerstwa. OczywiScie mozemy przestac je jeszcze
raz, natomiast wciaz czekamy na odpowiedz. Podejrzewam, ze w czasie, w ktorym cze-
kamy na odpowiedz, duzo ferm czy inwestoréw uzyskalo pozwolenia na budowe. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Bardzo dziekuje. To niezwykle wazny glos. Wiemy, zresztg na co dzien tez widzimy
w relacjach telewizyjnych, jaki problem tworzg mieszkancom czesto sielskich, pieknych
miejscowosci wlasnie tego typu zdarzenia.

Bardzo prosze, panie dyrektorze, oddaje glos.

Dyrektor departamentu MRiT Maciej Gil:

G.K.

Bardzo dziekuje. Na wstepie swojej wypowiedzi chcialem bardzo podziekowaé za wszyst-
kie glosy, ktore tutaj padly. Nie bede odnosil sie do nich chronologicznie. Moze zaczne
w ten sposob od pana naczelnika. Powiem panu w ten sposob. Wszystkiemu, co pan méwit,
moglem tylko przytakiwac i sie z panem zgodzi¢, bo w oczywisty sposob kwestie, ktore pan
wymienil, majg miejsce. Moge sie teraz tylko usprawiedliwiac i postaram sie to uczynic.

Zacznijmy wiec od duzej liczby decyzji o warunkach zabudowy. Jezeli ustawodawca
decyduje sie na to, aby w pewnym momencie ograniczy¢ mozliwos¢ wydawania tych
decyzji, to oczywistg tego konsekwencja jest to, ze przed terminem, od ktorego$ ogra-
niczenie to bedzie mialo miejsce, nastgpi lawina wnioskow. W mojej ocenie jest to nie
do unikniecia. Jezeli ktos, kiedykolwiek, niezaleznie od okolicznosci, zdecydowalby sie
na tego typu ruch, to jest to oczywista konsekwencja. Mowigc szczerze, jedyng alterna-
tywa, ktora przychodzi mi do glowy, byloby po prostu niewprowadzanie tych ograniczen
dla decyzji o warunkach zabudowy. Wtedy ten problem by nie wystapil. Jezeli jednak
celem ustawy, czego nie da sie ukry¢, bylo ograniczenie decyzji o warunkach zabudowy,
to w mojej ocenie jest to zupelnie konieczna konsekwencja tego ruchu. Niestety, ponosi
pan konsekwencje tego zalozenia ustawy, ale chyba nie dalo sie zrealizowac tego inacze;j.

Utrata waznosci przez decyzje o warunkach zabudowy... Nie chce wchodzi¢ w szczegoly.
Wielokrotnie méwitem o tym publicznie. W mojej ocenie nie dalo sie wprowadzi¢ planéw
ogoélnych w taki sposob, aby nie powodowaly one roszczen odszkodowawczych i jednocze-
$nie ograniczy¢ wuzetki, ktore juz zostaly wydane. Wydaje mi sie, ze byloby to niemoz-
liwe, stad tego typu rozwigzanie.

Trzecia sprawa to rozporzadzenia. Tak, te rozporzadzenia wyszly za pozno, ale
w chwili, kiedy ustawa weszla w zycie, mieliémy komplet projektéw rozporzadzen.
Gdzie nastgpily opdznienia? Po pierwsze, przeciagaly nam sie konsultacje z gminami.
Uwzgledniliémy w tych rozporzadzeniach bardzo duzo uwag gmin, tak aby gminom
tatwiej bylto przygotowywac dokumenty na podstawie tych rozporzadzen. To bylo kilku-
tygodniowe opéznienie. To oczywiScie nie ttumaczy tego majowego terminu. Ze wszyst-
kimi innymi rozporzadzeniami poradziliSmy sobie w przeciagu tych kilkunastu tygodni
od dnia wejscia ustawy w zycie. To jedyne rozporzadzenie to jest to rozporzadzenie o tych
nieszczesnych magazynach, o ktérym rozmawialiSmy. To rozporzadzenie byto po prostu
wydawane przez dwoch ministrow i oczywiscie z panstwa perspektywy to nic nie znaczy,
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bo rzad powinien wydaé rozporzadzenie, koniec i nie ma nad czym dyskutowaé. Tak sie
jednak zdarzyto. Moge panstwa tylko przeprosic.

Zwracam jednak uwage, ze to rozporzadzenie dotyczy tylko jednej kwestii, obszaru
uzupelnienia zabudowy, a wiec tego elementu planu ogélnego, ktérego gmina w ogole
nie musi do planu ogélnego wprowadzac. Mozna bylo rozpoczaé prace nad przygotowa-
niem projektu, nie czekajgc na to rozporzadzenie. Wiem, ze to jest niekomfortowa sytu-
acja, ale to w jaki$ spos6b moze tlumaczy¢ nas i to, dlaczego tak dlugo trwalo wydanie
tego rozporzadzenia.

Teraz jednak sprobuje troche odbié¢ piteczke. Dlaczego? Bo nawet przyjmujac ten ter-
min majowy... Pani Jolanta Koczorowska zadata pytanie: Ile gmin do tej chwili rozpoczeto
procedure uchwalania planéw ogélnych? Mamy bardzo dokladne dane... Przesadzam,
mamy dobre dane, dlatego ze z chwila, kiedy gmina przystgpi do sporzadzenia planu
ogoblnego, rozpoczyna sie 30-dniowy termin na zgloszenie zbioru danych przestrzen-
nych do takiego centralnego rejestru. Z maksymalnie 30-dniowym opdznieniem mamy
wiec dostep do tej informacji. Przygotowujac sie dzisiaj do posiedzenia, sprawdzitem.
Na 2,5 tys. gmin zgloszonych mamy 1504. Zal6zmy, ze jest ich nie 1,5 tys., a 1,6 tys.,
a nawet 1,7 tys., ale wciaz mamy kilkaset gmin, ktére w ogole tego nie rozpoczely. Mozna
sie tutaj zastanawiac, czy po stronie gmin tez nie ma jakiego$ problemu z tym, ze zwleka
sie z tym tak diugo.

Przepraszam, jezeli jest jaki$ jeszcze watek z pana wypowiedzi, do ktérego chciatby
pan, zebym sie odniost, to prosze mi przypomnie¢, ja do niego odniose sie, a jezeli nie,
to przejde dalej. Dalej, dobrze.

Je§li chodzi o kwestie przygotowania do wprowadzenia planéw ogélnych, to jako
ministerstwo nie zostawiamy gmin samych sobie. Wiem, ze z pana perspektywy robimy
niewiele, ale juz nie wyobrazam sobie, co jeszcze mozemy zrobié¢. Dlaczego? Poczynajac
od tego, ze na naszej stronie internetowej mamy kilkaset — juz naprawde kilkaset — naj-
czeSciej zadawanych pytan i konkretnych odpowiedzi, jak nalezy sobie radzi¢ z poszczegol-
nymi kwestiami zwigzanymi z prawami ogélnymi, bez przerwy organizujemy spotkania
z gminami. W ciggu ostatnich dwoch miesiecy byliSmy w kazdym wojewodztwie, spotyka-
liSmy sie z urzednikami... wla$ciwie nie wszystkich gmin. ZaprosiliSmy wszystkie gminy,
natomiast frekwencja byta rézna. Powiedzmy, nie wiem, 70-80% na kazdym spotkaniu.
Martwi mnie to o tyle, ze mam wrazenie, ze docieramy z naszym przekazem wcigz do tych
samych gmin. Na takie spotkania przychodzg gminy, ktore juz wiedza, a te, ktore nie wie-
dza, nie przychodza.

To jest to, o czym pani powiedziala, tzn. staramy sie gminy informowa¢, przekazy-
wac im pelng wiedze. Na tych spotkaniach méwilismy, jak przygotowac plany ogodlne, jak
korzystac z cyfrowych narzedzi, o czym zaraz jeszcze opowiem, w jaki sposob pozyski-
wac §rodki z KPO. Robimy naprawde wiele. Malo tego, wystuchujemy informacji o tym,
z czym gminy majg problemy. Jak moi szanowni przedméwcy opowiadali o problemach,
to czesto styszeliSmy o nich od samego zrodia. Wiemy, gdzie tam co$ nie dziata i co mozna
bytoby poprawi¢. Miedzy innymi po to sie spotykamy.

Dobrze, ale to sg gminy. Chcemy pomoéc panstwu tez winny sposéb. Dlaczego?
Juz zorganizowaliSmy jedng konferencje z organami uzgadniajgcymi. Chcemy unikng¢
probleméw zwigzanych z tym, ze organ uzgadniajacy robi panstwu problemy, ktére wyni-
kaja tylko z jego niewiedzy, z nieporozumien. Wiadomo, mogg by¢ spory co do meritum,
ale przeciez nie, co do tego, jak na przyklad rozumie¢ przepisy. Dalej, widzimy swoja
role w tym, aby teraz, juz po cyklu spotkan z gminami, spotkac sie ze wszystkimi orga-
nami uzgadniajacymi. Méwie o tym z duzg pewnoScig siebie dlatego, ze inne zamierzenia,
ktore poczyniliSmy sobie w tym zakresie, udalo nam sie zrealizowac. Sadze wiec, ze i tutaj
nam sie to uda, a nastepnie uda sie to z organami nadzorujacymi po to, zeby wyprosto-
wacé panstwu Sciezke, ktorg kroczycie. Wiemy, ze po panstwa stronie to wcigz jest duzy
wysilek, ten najwiekszy wysilek, ale staramy sie panstwu pomac.

Dalej: W jaki sposéb panstwu pomagamy? Zorganizowalismy ze srodkow KPO szkole-
nia dla urzednikéw i dla urbanistéw. Sfinansujemy dokumenty planowania przestrzen-
nego z KPO. Przygotowaliémy oprogramowanie, ktore w znacznej mierze automaty-
zuje wiele czynnoSci. Oczywiécie ono nie podejmie za panstwa merytorycznej decyzji.

G.K.
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To, co jest najtrudniejsze, wciaz jest po panstwa stronie, ale oprogramowanie zatatwi
za panstwa wiele czynnoSci technicznych.

Od razu chce tutaj poinformowag, ze... Wpadlem w bardzo krotka dygresje. Wiecie pan-
stwo, ze sg prowadzone prace nad zmiang rozporzadzenia w zakresie ogrodéw dziatkowych.
To rozporzadzenie jest na biurku ministra. By¢ moze juz zostato podpisane. Jezeli nie,
to jest kwestia: dzisiaj lub jutro, jak sgdze. Zostanie opublikowane. Juz przygotowaliSmy
wersje wtyczki, czyli oprogramowania, ktére uwzglednia to zmienione rozporzadzenie.
Ono jest teraz testowane. Zanim rozporzadzenie wejdzie w zycie, nowa wtyczka bedzie
juz gotowa. Staramy sie wiec na biezaco. Malo tego, na przyktad we wtyczce pojawily sie
pewne zmiany. Zwracano nam uwage na to, ze wtyczka w niedoskonaly sposob zaokra-
gla krzywizne. Nowa wersja wtyczki r6wniez to naprawia.

Stad maj apel do panstwa: Jak macie jakie$ problemy z przepisami czy z oprogra-
mowaniem, zglaszajcie nam, bo jesteSmy bardzo otwarci. OczywiScie tatwiej jest zrobié
oprogramowanie niz przygotowac przepisy, bo tu nie mamy procedury legislacyjnej, ale
jesteSmy bardzo na panstwa otwarci.

O czym jeszcze chcialbym panstwu powiedzie¢? Wydaje mi sie, ze zasadniczo odnio-
stem sie do tego, o czym wspominaliSmy. Jesli chodzi o duze kurniki, obory itp., pamie-
tam, pamietamy o sprawie.

Przewodniczaca posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

G.K.

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze, bardzo dziekuje panstwu. Prosze panstwa, musze
powiedzie¢, ze jesteSmy podkomisjg, ktora zawsze pracuje najdluzej. Czasami jestem
na posiedzeniach podkomisji, ktore trwajg 20 minut. To pokazuje, ze materia, ktora sie zaj-
mujemy, jest niezwykle wazna i podchodzimy do tego z duzym sercem i zainteresowaniem.

Prosze panstwa, mam uprzejma prosbe. Tak jak mowiliSmy na poczatku spotkania,
bardzo prosze, zebyScie panstwo przestali do sekretariatu wszystkie swoje uwagi, a wtedy
zbierzemy to i przeslemy do ministerstwa. Dzieki temu bedziemy mogli — mam nadzieje,
panie dyrektorze — bardzo skutecznie rozlicza¢ panstwa z odpowiedzi i terminow.

Chcialam serdecznie podziekowac za to dzisiejsze spotkanie. Mam réwniez nadzieje,
ze jest to kolejny impuls do tego, ze musimy pracowaé¢ nad zmiang tej ustawy. Tak jak
powiedzialam, chodzi nam o to, zeby to prawo bylo dobre i skuteczne, zeby nie byto pra-
wem, ktore za chwileczke znowu bedziemy zmieniali i ktére nam bedzie utrudniato funk-
cjonowanie, a naszym mieszkancom bedzie utrudniato zycie.

Dziekuje panstwu za spotkanie. Licze na to, ze zobaczymy sie niebawem. GdybySmy
juz nie widzieli sie w starym roku, to juz pozwole sobie zyczyé panstwu wszystkiego
dobrego na nowy rok i dobrych Swigt. Dziekuje bardzo.
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