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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury

— podkomisji statej do spraw monitorowania wykorzy-
stania funduszy Unii Europejskiej w zakresie infra-
struktury (nr 11)

25 wrzesnia 2025 .

Podkomisja stata do spraw monitorowania wykorzystania funduszy Unii Europejskiej
w zakresie infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza Pudy (PiS),
przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja ministra funduszy i polityki regionalnej na temat zasad udzielania
pomocy publicznej po 2027 r. — kierunki zmian w Unii Europejskiej.

W posiedzeniu udziat wzieli: Grzegorz Zmuda zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Izabela Kopcinska
ekspert z Departamentu Analiz Transportowych Centrum Unijnych Projektéw Transportowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Dzien dobry. Serdecznie witam na naszym kolejnym posiedzeniu. Tym samym je otwieram.
To posiedzenie podkomisji stalej do spraw monitorowania wykorzystania funduszy Unii
Europejskiej w zakresie infrastruktury Komisji Infrastruktury.

Serdecznie witam panéw postow, panig postanke, ktéra jest z nami. Zaraz dotrze.
Na sekunde wyszla.

Moge stwierdzi¢ kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym panstwu porzadkiem
jest informacja ministra funduszy i polityki regionalnej na temat zasad udzielania pomocy
publicznej po 2027 r. — kierunki zmian w Unii Europejskiej. Moge tylko powiedzieé, ze to jest
chyba jeden z najlepszych momentéw, zeby o tym dyskutowac, bo jesteSmy w trakcie tworzenia
nowej perspektywy, nowego budzetu UE. Oczywiscie myslimy gtéwnie — przynajmniej na tej
podkomisji — o §rodkach polityki spojnosci, ale jest jeszcze caly obszar bezposrednio zwigzany
ze wspolng polityka rolna, o ktérej podobnie moglibySmy dyskutowac.

W zwiazku z tym chcialbym przywita¢ réwniez naszych goSci. Moze tym razem zaczne
od Centrum Unijnych Projektéw Transportowych. Serdecznie witam panig Izabele Kopcinska.
Witam serdecznie. Jest pani ekspertem z Departamentu Analiz Transportowych CUPT.
Serdecznie witam pana Grzegorza Zmude. Dzien dobry. Obecnie pelni pan zaszczytne stano-
wisko zastepcy dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskie;j
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam tez wszystkich, ktorzy sledzg nas
droga internetowa.

Przystepujemy do realizacji naszego porzadku dziennego. Bardzo prosze pana dyrektora
o zabranie glosu w tym punkcie.

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej Grzegorz Zmuda:

G.K.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ze wzgledu na brzmienie tego punktu chciatbym na poczatku pozwoli¢ sobie na mate
wyjasnienie czy sprostowanie. Informacja, ktora przygotowatem, jest informacja stricte
z punktu widzenia potrzeb polityki spojnosci i zwigzang z wdrazaniem polityki spdjnosci,
natomiast sam temat w dzisiejszym porzadku dziennym jest sformutowany dosy¢ ogodlnie,
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dlatego chcialbym uprzedzi¢, ze bede koncentrowal sie na tym, co najwazniejsze z punktu
widzenia polityki sp6jnoSci.

Od razu nawiazujac do tematu, chcialbym powiedzie¢ kilka stow o dacie wskazanej tutaj
jako data graniczna, czyli o czasie po 2027 r., niestety. Mowie ,,niestety” z pelnym prze-
konaniem, poniewaz juz od wielu, wielu lat i od kilku ostatnich perspektyw finansowych
staramy sie przekona¢ Komisje Europejska do tego, zeby perspektywy stosowane w poli-
tyce spdjnosci i generalnie w budzecie unijnym, czyli te siedmiolatki, naktadaty sie bardziej
na perspektywy i okresy stosowania poszczegolnych blokéw zasad pomocy publicznej. Niestety
jak dotad, méwiac kolokwialnie, te terminy rozjezdzajg sie. Nam polityka spojnosci koncezy sie,
tak jak tutaj wskazano, w 2027 r., ale niewiele jest — co zreszta w mojej informacji postaram sie
wykazaé — zasad w pomocy publicznej, ktore majg koncowa date stosowania czy obowigzy-
wania na poziomie unijnym w 2027 r. czy z koncem 2026 r.

To tytutem wstepu. Swojg informacje przygotowalem w takim ujeciu, ze bede przywo-
tywal poszczegdlne regulacje unijne, ktére sa, jak zaznaczylem na poczatku, istotne z punktu
widzenia wdrazania polityki spdjnosci, a nastepnie bede starat sie przekazacé jakie$ informacje
na temat perspektywy ich stosowania czy perspektywy ich zmian wtasnie w kontekscie 2027 r.

7 naszego punktu widzenia pierwszym, najwazniejszym aktem unijnym jest rozporzadzenie
KE nr 651/2014 — uznajace niektoére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 traktatu, zwane przez nas potocznie rozporzadzeniem w sprawie
wylaczen blokowych tudziez skrétowo nazywane GBER. Jest ono, jak powiedziatem, najwaz-
nigjsze z punktu widzenia wdrazania polityki spdjnoSci, poniewaz na podstawie przepisow
tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie mogg udzielaé¢ pomocy i przygotowywac programy
pomocowe — w polskim porzagdku prawnym sg to zazwyczaj rozporzadzenia poszczegélnych
ministréw — bez koniecznosci zglaszania tych programéw do Komisji Europejskiej w procesie
notyfikacyjnym. Jest to proces bardzo dtugotrwaly. Nasze dosSwiadczenie wskazuje, ze w skraj-
nych przypadkach potrafi rozciggnaé sie az na dwa lata, poniewaz w ramach tego procesu
KE ma prawo dopytywac o rézne rzeczy czy wymagac od panstwa czlonkowskiego uzupel-
nienia réznych informacji.

Jakie dla nas znaczenie ma to rozporzadzenie, ktére w szerokim zakresie pojawilo sie
w 2014 r.? Wezesniej tez byly rozporzadzenia w sprawie tgczen, ale byly one dosyc¢ ograniczone.
0Od 2014 r. to rozporzadzenie ma bardzo szerokie zastosowanie. Tylko dla porownania podam,
ze w perspektywie finansowej 2007-2013 na okoto pieédziesigt obowiazujacych programow
pomocowych krajowych, czyli rozporzadzen, kilkanascie podlegato obowiazkowi notyfikacji.
Obecnie, w perspektywie 2021-2027, na okoto pieédziesiat programow pomocowych tylko
dwa wymagaly tej notyfikacji. Bede podkreslal, ze to rozporzadzenie zmienito zasady gry,
jesli chodzi o udzielanie pomocy publicznej w ogole w UE, ale tez z mojego punktu widzenia,
w szczegblnosci w ramach polityki spjnosci.

Jesli chodzi o perspektywe zmian po 2027 r., obecne rozporzadzenie komisyjne obowigzuje
do 31 grudnia 2026 r., przy czym programy krajowe wydane na jego podstawie mogg jeszcze
obowigzywac przez polroczny okres przejsciowy. W lipcu tego roku KE rozpoczeta proces
przegladu tego rozporzadzenia, ale na ten moment przeglad ma dosy¢ ogélny charakter,
poniewaz KE poprosita panstwa cztonkowskie, zainteresowane instytucje, a takze podmioty
prywatne o wypelnienie ankiety, przestanie swoich spostrzezen, postulatéw dotyczacych
stosowania tego rozporzadzenia. W Polsce podmiotem czy organem, ktory koordynuje proces
przygotowania polskiego stanowiska, jest prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw. Na biezaco wspolpracujemy z kolezankami i kolegami z UOKIK, zresztg nie tylko
przy tej sprawie, bo w zasadzie jest to stala wspoétpraca. PrzekazaliSmy tez swoje postulaty.
»Owoje” — to znaczy Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej i wszystkich instytucji
zarzadzajgcych, poniewaz jako ministerstwo staramy sie zawsze koordynowacé procesy zwig-
zane z zagadnieniami pomocy publiczne;j.

Wsrod naszych postulatow powtarzamy to, co powtarzamy od wielu lat, czyli konieczno$c
dostosowania czy wiekszej harmonizacji przepisow w zakresie pomocy publicznej z przepi-
sami funduszowymi. Tak jak wspomniatem na poczatku i teraz, przed chwilg, postulujemy
to juz od wielu lat. Udaje sie co$ zmieniac, ale jest to bardzo powolna ewolucja. Na przestrzeni
kilku, kilkunastu ostatnich lat kilka przepiséw doszlo do rozporzadzenia w sprawie wylgczen
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blokowych. To przepisy, ktore postulowaliSmy, ale ciggle jest ich stanowczo za malo, dlatego
nadal postulujemy te harmonizacje i uproszczenia.

Poza tym wskazaliS§my na potrzebe doprecyzowania w tym rozporzadzeniu réznych pojec,
ktore powoduja najwiecej trudnosci w prawidlowym stosowaniu przepiséw. Niezmiennie
postulujemy tez redukcje obowigzkow obciazajacych przedsiebiorcow i organy udzielajace
pomocy, uproszczenie przepisow w poszczegolnych sekcjach. Szczegblnie koncentrujemy sie
na sekeji dotyczacej ochrony §rodowiska, poniewaz z doSwiadczenia ostatnich lat wiemy,
ze sg to przepisy, ktore instytucjom udzielajacym pomocy dostarczajg najwiecej problemow.
PostaraliSmy sie tez ujac postulaty przysztosciowe, czyli dostosowanie definicji i przepiséw
tego rozporzadzenia do zmieniajgcego sie rynku i polityk unijnych, szczegélnie w obszarze
transformacji cyfrowej, sztucznej inteligencji, nowych technologii, ale tez infrastruktury
tadowania pojazdow, mikrosieci energetycznych czy magazynow energii.

Jesli wiec chodzi o rozporzadzenie w sprawie wylgczen blokowych, to jest gtéwny proces
w kontekscie potencjalnych zmian po 2027 r., czyli otwarcie przez KE procesu przegladu.
Przy tym chcialbym zaznaczy¢, ze raczej nie nalezy spodziewac sie jakich$ rewolucyjnych
zmian, jesli chodzi o zakres tych wylgczen czy poszczegélne zasady, ale zarowno ze strony
panstw czltonkowskich, jak i ze strony KE chyba widac otwarcie na to, zeby przemysle¢
to rozporzadzenie przede wszystkim pod katem jego skomplikowania i uproszczenia stoso-
wania. Czekamy na efekty tego przegladu i czekamy na jaki$ projekt, ktory KE zaprezentuje.

Wspomne tez — to dygresja na bazie dotychczasowych do$wiadczen - ze juz wielokrotnie
zdarzalo sie, ze KE nie zdazyla na czas opracowaé nowego projektu rozporzadzenia i po prostu
przedluzala okres jego stosowania. Wcale nie moge wiec wykluczy¢ tego, ze z koncem 2026 r.,
zamiast wydac¢ nowe rozporzadzenie, KE po prostu znowu przediuzy o jakis czas obowigzu-
jacy obecnie GBER, a wtedy po 2027 r. zadna zmiana automatycznie sie nie zadzieje. To jest
jednak przysztosc, wiec na ten moment trudno przesadzac.

Kolejnym rozporzadzeniem, ktore jest istotne z punktu widzenia wdrazania polityki spdj-
nosci, jest rozporzgdzenie KE nr 2023/2831 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis. To jest bardzo powszechnie
wykorzystywane rozporzadzenie, zwlaszcza jesli chodzi o polityke spdjnosci, bo to niedosto-
sowanie zasad, o ktorym wspomnialem wczesniej, wyraza sie tez tym, ze katalogi kosztow
kwalifikowalnych sg r6zne w regulacjach pomocowych i w regulacjach funduszowych — dlatego
to rozporzadzenie ma taka zalete, ze tam w zasadzie katalog kosztow, mozna powiedziec, jest
otwarty, tzn. wszelkie koszty, ktérych nie mozna sfinansowaé na podstawie rozporzadzenia
w sprawie wylaczen blokowych, mozna sfinansowacé — o ile przedsiebiorca jeszcze nie wyko-
rzystal limitu, ktory przystuguje na trzy lata, czyli 300 tys. euro — wlasnie udzielajac pomocy
de minimis. To nasze instytucje systemu wdrazania bardzo czesto, bardzo chetnie wykorzy-
stuja, a wszelkie koszty typu koszty ogdlne, koszty informacji, promocji, ktore w przypadku
funduszy sa kosztami obowigzkowymi, nie moga by¢ sfinansowane na podstawie wylaczen
blokowych. Jest to wiec bardzo przydatne rozporzadzenie.

Niedawno bylo ono zmienione. Nowe unijne rozporzgdzenie de minimis weszto z dniem
1 stycznia 2024 r. i obowigzuje do 31 grudnia 2030 r. Plus - analogicznie jak w przypadku
GBER - jest szeSciomiesieczny okres przejSciowy dla programow krajowych wydanych na jego
podstawie.

Wracajac zatem do 2027 r., w tym przypadku nie nalezy spodziewac sie jakich§ zmian
predko, w okolicach 2027 r., poniewaz rozporzadzenie to obowigzuje do konca 2030 r. Bedzie
to raczej po 2030 r., przy czym tu znowu zaznacze, ze bywalo tez tak, ze rowniez rozporza-
dzenie de minimis — mimo ze nie jest ono tak skomplikowane jak rozporzadzenie w sprawie
wylgczen blokowych — KE po prostu przedtuzala, zamiast zmieni¢ czy wydac nowe.

Kolejnym waznym aktem unijnym z perspektywy wdrazania czy udzielania pomocy
publicznej w ramach programoéw polityki sp6jnosci sg wytyczne w sprawie regionalnej
pomocy panstwa. Jak wspomniatem wcze$niej, nie ma juz problemu z koniecznoscig noty-
fikacji programéw pomocowych do Komisji Europejskiej, a wytyczne — czy te, czy kolejne,
o ktorych bede mowit — sg zawsze takg podstawa, a na podstawie wytycznych wydawanych
dla poszczegélnych obszaréw KE ocenia dopuszczalno$é programu pomocowego.

Z tego punktu widzenia te wytyczne juz nie sg dla nas tak istotne, natomiast sg bardzo
wazne, jesli chodzi o tzw. krajowe mapy pomocy regionalnej, poniewaz na podstawie tych
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wytycznych w porzadku krajowym panstw cztonkowskich ustalane sg mapy pomocy regio-
nalnej. W Polsce jest to rozporzadzenie Rady Ministrow. Krajowe mapy pomocy regionalnej
czy zasady ich ksztaltowania, ktore sg zawarte w wytycznych komisyjnych, obowigzujg
do konica 2027 r. Akurat w tym przypadku to jest taki akt unijny, co do ktérego mozemy sie
spodziewac, ze po 2027 r. pewnie znowu - o ile nie bedzie zwyklego przediuzenia ze strony KE —
zajdg jakie§ zmiany.

Oproécz tego, ze jest ograniczony okres obowigzywania obecnych map pomocy regionalne;,
dodatkowo w wytycznych zawarta jest otwarta klauzula przegladowa. Znaczy to, ze KE
w kazdym czasie moze rozpoczaé przeglad i ewentualnie stosownie zmieniac ten akt.

Kolejnym aktem unijnym sg wytyczne komisyjne w sprawie pomocy panstwa na ochrone
klimatu i srodowiska oraz cele zwigzane z energig. To sg tez w miare nowe wytyczne,
bo z 2022 r. Tutaj tez jest zawarta klauzula przegladowa, przy czym jest ona okreslona wyraz-
niej niz w poprzednich wytycznych, poniewaz w tresci wytycznych wskazano, ze przeglad
wytycznych ma nastapié po 31 grudnia 2027 r. Czyli tutaj po 2027 r., o ktérym rozmawiamy,
w przypadku tych wytycznych tez mozna spodziewac sie jakich§ zmian.

Kolejny akt to komunikat KE w sprawie pomocy panstwa na sieci szerokopasmowe.
Obowiazuje od 1 lutego 2023 r. Tutaj jest brak daty koncowej obowiazywania i brak jakiej-
kolwiek klauzuli przegladowej, wiec akurat w tym przypadku trudno spodziewac sie, czy KE
bedzie chciala podjaé taki przeglad, czy nie.

Kolejny komunikat KE to zasady ramowe pomocy panstwa na dzialalno§¢é badawcza,
rozwojowa i innowacyjng. Obowigzuje od pazdziernika 2022 r. Rowniez nie ma wskazanej
daty koncowej, natomiast, znowu, zawiera otwartg klauzule przegladowa, czyli w dowolnym
momencie, kiedy KE uzna za stosowne, moze otworzy¢ przeglad tego aktu.

Kolejny wazny akt — tu bede mial do powiedzenia kilka slow wiecej — to wspdlnotowe
wytyczne dotyczgce pomocy panstwa na rzecz przedsiebiorstw kolejowych. Obowigzuja one
od 2008 r. Brak w nich terminu konicowego, ale KE rozpoczela juz prace nad zastgpieniem
tych wytycznych. W czerwcu ubieglego roku KE opublikowata do konsultacji publicznych
dwa teksty. Jeden to jest tekst projektu wytycznych dotyczacych transportu lgdowego i multi-
modalnego, ktére zastapig wytyczne kolejowe, o ktérych wspominatem. Drugi tekst to jest
zupelnie nowe rozporzadzenie w sprawie wylgczen blokowych w transporcie. Jest ono o tyle
istotne, ze — podobnie jak w przypadku rozporzadzenia ogolnego w sprawie wylgczen bloko-
wych — bedzie zawieralo przepisy okreslajace zasady i warunki, zgodnie z ktérymi panstwa
czlonkowskie mogg udziela¢ pomocy badz przygotowywac krajowe programy pomocowe
bez koniecznoéci zgtaszania ich do KE w procesie notyfikacyjnym. Zakladam wiec, ze to tez
bedzie rozporzadzenie, ktore w wielu przypadkach usprawni nam prace i przyspieszy udzie-
lanie pomocy publicznej w ramach polityki spojnosci, bo po prostu bedzie mozna uniknaé
dtugotrwatego i skomplikowanego procesu notyfikacyjnego.

Istotne z punktu widzenia udzielania pomocy publicznej w ramach polityki spdjnosci,
zwlaszcza jesli mowimy o projektach infrastrukturalnych czy komunikacyjnych, sg zasady
zwigzane z udzielaniem wsparcia w ramach tzw. ustug w ogélnym interesie gospodarczym.
Tutaj na poziomie unijnym obowigzuje kilka aktéw. Przede wszystkim jest to decyzja KE
z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsiebiorcom zobowigzanym do wykonywania ustug §wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym. W tejze decyzji KE wskazata warunki, po spel-
nieniu ktérych pomoc udzielana w formie takiej wlasnie rekompensaty bedzie zwolniona
z obowigzku notyfikacji. Nawigzujgc wiec do tego, co juz wezesniej powiedziatem, jest to dosyé
przydatny akt komisyjny, bo pozwala szybciej, sprawniej udziela¢ pomocy.

Ta decyzja weszla w zycie w styczniu 2012 r. Nie ma okreslonego terminu obowigzy-
wania i nie ma klauzuli przegladowej, podobnie jak komunikat KE: zasady ramowe Unii
Europejskiej dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia ustug
publicznych, ktéry jest odpowiednikiem wytycznych, o ktérych wczeéniej wspominatem.
Na podstawie decyzji mozna wiec udziela¢ pomocy bez konieczno$ci zglaszania jej do KE,
natomiast na podstawie zasad ramowych - tak jak w przypadku wytycznych — mozna pomocy
udzieli¢, ale po zgloszeniu jej do KE. Te zasady zbierajg wszystkie warunki czy wymogi
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niezbedne do przygotowania takiego programu badz do udzielenia pomocy indywidualnej,
wedlug ktorych KE ocenia taki §rodek pomocy.

Tak jak wspomnialem, zaréwno ta decyzja KE, jak i komunikat KE nie majg koncowego
terminu stosowania, brak jest tez klauzuli przegladowej, ale obecnie KE dokonuje prze-
gladu zasad udzielania pomocy panstwa w ramach uslug w ogélnym interesie gospodarczym
w celu uproszczenia, aktualizacji, wyjaSnienia niektoérych zasad, ale takze rozszerzenia
tego obszaru o inwestycje w mieszkalnictwo przystepne cenowo. To jest nowy obszar, ktéry
pojawia sie zaréwno w polityce sp6jnosSci — nabiera znaczenia i pojawia sie jako nowy obszar
wsparcia — jak i, z tego co widac, w obszarze pomocy panstwa, w tym przypadku w ramach
uslug w ogdlnym interesie gospodarczym.

Mamy takze rozporzadzenie KE 2023/2832 w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorcom
wykonujacym ustugi §wiadczone w ogolnym interesie gospodarczym. To jest — podobnie jak
ogélne rozporzadzenie de minimis — takie rozporzadzenie, ktore okreslito kwote 750 tys. euro,
ktore w okresie trzech lat mozna przyznaé jednemu przedsiebiorcy bez koniecznosci zgla-
szania takiej pomocy do KE i bez wszelkich innych administracyjnych obcigzen, wymogow,
ktoére sa zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej w UE.

To rozporzadzenie weszlo w zycie 1 stycznia 2024 r. i obowigzuje do 31 grudnia 2030 r. plus
szeSciomiesieczny okres przejsciowy dla krajowych programoéw wydanych na jego podstawie,
czyli znowu, tak jak w przypadku ogblnego rozporzadzenia de minimis, o ktérym mowitem
wezeéniej, 2027 r. niekoniecznie bedzie datg przetomowa, bo mamy jeszcze trzy lata na stoso-
wanie tego unijnego rozporzadzenia.

Wydaje mi sie, ze z mojej strony to wszystko. Gdyby szanowni panstwo mieli jakie$ pytania,
to oczywiscie bede sie staral odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Bardzo serdecznie dziekujemy panu dyrektorowi za wyczerpujace przedstawienie sprawy.
Doskonale wiemy, ze to wszystko jeszcze jest plynne, tzn. zawsze jest tak, ze w kazdym
momencie mogg nas zaskoczy¢ — pozytywnie lub niepozytywnie — nowe informacje z Komisji
Europejskiej dotyczace tych procedur. W zwigzku z tym myS§le, ze informacja, ktorg
pan dyrektor przekazal, jest najSwiezsza na dzi$. Czy ona bedzie najSwiezsza na jutro —
nie wiadomo. To sie okaze, natomiast liczymy na to, ze kierunek, ktory jest chyba zbiezny
dla wszystkich polityk, ktory powoduje, ze w przyszloSci te srodki bedg latwiejsze do wyko-
rzystania, czyli ten mechanizm elastycznosci — tak to nazwijmy, bo tak sie utarto —i w ogole
wszystkie dzialania, ktore maja co do zasady utatwic¢ wykorzystanie srodkéw w naszym kraju,
sg takimi dziataniami, ktére wszyscy powinniSmy razem popierac. Mysle, ze tak to wyglada
w tej chwili, przynajmniej wérod tych osob, ktore sg czlonkami naszej podkomisji, bo ta spraw-
czo$§¢ jest w pewnym sensie zalezna od tego, ile tych srodkéw finansowych da sie w Polsce
wykorzystac. Panie dyrektorze, szacunek. Bardzo serdecznie dziekujemy za te informacje.
Pytanie, czy szanowny pan przewodniczgcy ma jakie$ pytania w tym punkcie.

Posel Bartosz Zawieja (KO):

W tym punkcie nie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

G.K.

Wiem, ze ma w sprawach réznych, tak? Dobra.

Ja wlasciwie tez nie mam pytan oprocz tego, ze mamy prosbe. Jezeli byloby co$ istotnego
z perspektywy informacji, ktéra warto by przekazywac postom, to mamy prosbe, zeby infor-
mowac nas nawet nie o tym, co sie¢ wydarzylo, ale chociazby o tym, ze jest chec ze strony depar-
tamentow czy ministerstwa na pokazanie tych zmian, ktére od naszego dzisiejszego spotkania
pojawiajg sie w nowej perspektywie finansowe;j. To jest istotne z wielu powodow. Zresztg
inne komisje, ktore rowniez zajmujg sie Srodkami europejskimi, tez biorg w tym czynny
udzial. Doskonale wiemy, ze jakie§ miedzynarodowe kontakty podtrzymujemy w ramach
Komisji Infrastruktury. Myéle, ze warto tez budowac takie przeswiadczenie wérdod postow,
nawet czesto w poprzek podzialéw politycznych, ktore jednak ma za zadanie doprowadzié
do tego, ze tych srodkéw w Polsce nie tylko bedzie duzo, ale bedg mozliwe do wykorzystania.
By¢ moze niedtugo bedziemy stali przed pytaniem, ktére bedzie dla nas bardzo trudne - o to,
co jest wazniejsze: czy kwota, czy schemat. Mysle, ze na dzisiaj nikt tutaj nie potrafitby
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udzieli¢ jednolitej odpowiedzi, a my§le, ze powinnismy w tej sprawie mowié jednym glosem,
czy takim, czy takim, ale takim, aby to bylo jasne, klarowne i §wiadome dzialanie.

Nie wiem, czy pani ekspert CUPT, nasz dzisiejszy go$¢, ma w tej sprawie jakie$ pytania.
Nie? Nie chce, no dobrze. W takim razie bardzo dziekujemy panu dyrektorowi w tym punkcie.
Dziekuje za uczestniczenie w tym punkcie.

Przechodzimy do punktu drugiego. W zwigzku z tym w pierwszym zamykam dyskusje.
Pan przewodniczgcy ma tutaj pytanie, jak sie domyS§lam, w sprawach réznych...

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Lokalnych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Lokalnych — do CUPT, korzystajac z okazji. Dziekuje bardzo.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jak mowie, to jest informacja lokalna, mozna powiedzie¢, od kilku dni, okotopoznanska.
Mianowicie CUPT zglosit uwagi dotyczace wniosku o dofinansowanie wezta w ulicy Sucho-
leskiej. To jest gmina Suchy Las, polnocne pogranicze miasta Poznania. Ot6z okazalo sie,
ze koszty budowy tego wiaduktu drogowego nad linig kolejowa Poznan-Pila nie zostaly
uznane za wydatek kwalifikowalny. W zwigzku z tym czuje sie... W imieniu pana wojta
Grzegorza Wojtery, ale rowniez prezydenta i starosty, bo to jest bardzo fajna, taka pozitowska
integracja trzech samorzadow — aby zmieni¢ zdanie, chociaz wniosek jest w FEnIKS, a inne
takie rzeczy czy obiekty, jezeli chodzi o zintegrowane inwestycje terytorialne, powstawaty
w szeroko rozumianej naszej metropolii...

Bede tu positkowal sie tym wystapieniem, wiec przeczytam jego fragment. ,,Wiadukt ten
nie stanowi odrebnej dodatkowej inwestycji, jest fundamentalnym i niezbednym elementem
wezla przesiadkowego. Bez niego wezel nie bedzie mogl pelnié swojej roli, nie zapewni spraw-
nego i bezkolizyjnego, bezpiecznego dostepu do transportu publicznego, a przede wszystkim
nie zintegruje roznych form $rodkéw komunikacji”.

Nalezy tutaj przypomniec, ze przez teren gminy Suchy Las przebiega linia kolejowa, ktora
ma by¢ dostosowana do pieciotorowego uktadu PKP. W czym rzecz? To sie nazywa towarowa
obwodnica miasta Poznania, ktora przebiega przez miasto i pie¢ gmin. To 1,5 mld zt dotagji.
Ten element wiaduktu jest nierozerwalna czescig calej inwestycji, ktora jest chyba najwieksza
w dziejach tego, co PKP PLK prowadzi jako inwestycje w okolicy.

Jest to wiec element niezbedny nie tylko do tego, aby potaczyé, nie wiem, Pigtkowo,
Podolany czy Strzeszyn z gming Suchy Las, to sg nazwy dzielnic p6inocnych, jezeli chodzi
o miasto Poznan. Nawiazuje tutaj rowniez do tej duzej rzeczy. Dla wnioskodawcow w dotacji. ..
Stwierdzenie, ze jest to element innej, nieintegralnej czesci weztowej inwestycji, wydaje sie,
delikatnie mowigc, kontrowersyjne.

Dodatkowo budowa tego wiaduktu drogowego nie tylko eliminuje zagrozenia bezpie-
czenstwa i korki, lecz przede wszystkim umozliwia realne funkcjonowanie systemu prze-
siadek i zapewnia spdjnosc¢ uktadu komunikacji calej czesci péInocnej metropolii poznan-
skiej. Warto rowniez podkreslic, ze przedsiewziecie to jest wynikiem, tak jak nadmienitem,
Scislej wspolpracy trzech szczebli samorzadu, czyli gminy Suchy Las, miasta Poznania oraz
powiatu poznanskiego. To przyklad partnerskiego dzialania na rzecz mieszkancow, ktérego
celem jest stworzenie zintegrowanej, bezpiecznej, przyjaznej komunikacji publicznej w skali
lokalnej i metropolitalne;j.

Dlatego apeluje o ponowne i calociowe rozpatrzenie tej kwestii z uwzglednieniem tego,
ze budowa wiaduktu drogowego jest nie kosztem dodatkowym, lecz nieodzowng czescig wezla
przesiadkowego, bez ktorej inwestycja nie osiggnie zakladanych celéw i wskaznikow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
To pisemnie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Pisemnie?

Posel Bartosz Zawieja (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Jest prosba o to, aby...

Posel Bartosz Zawieja (KO):

To jest absurd z punktu widzenia lokalnego.

Ekspert z Departamentu Analiz Transportowych Centrum Unijnych Projektow Transpor-
towych Izabela Kopcinska:

Pytanie jest bardzo merytoryczne i dotyczy konkretnego projektu, wiec trudno mi na goraco
odnies¢ sie do tego, zwlaszcza ze to jednak wychodzi poza obszar moich kompetencji, za ktore
jestem odpowiedzialna w urzedzie. Mys$le natomiast, ze jezeli panowie postowie przedstawig
takg watpliwo$¢ na przyklad na piSmie, to urzad z pewnoScig przygotuje wyjasnienia. Nie
chciatabym na goraco, powiem kolokwialnie, wchodzi¢ w buty kolegdéw i kolezanek, ktorzy
odpowiadajg za te decyzje. Przepraszam, ze tak skrotowo. Na pewno jesteSmy chetni do wyja-
$nienia, bo to na pewno nie jest zadne urzednicze widzimisie po naszej stronie. Co moge
powiedziec i zapewnic, to to, ze decyzje zawsze majg merytoryczne podstawy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

G.K.

Dziekuje bardzo.

Jak rozumiem, pan posel na te chwile nie jest usatysfakcjonowany odpowiedzia, wiec
mamy proShe. Poniewaz jesteSmy na posiedzeniu podkomisji sejmowej i ono sie nagrywa,
to jest wniosek naszej podkomisji do panstwa, zeby odpowiedzie¢ nam w formie pisemne;j
na pytanie, ktore zadal pan poset. Dobrze? ZadaliSmy pytanie, jest nagrane, tak ze w CUPT
zapewne mozna... Pan posel méwi nawet, ze pomoze, przesylajac informacje w tej sprawie
do CUPT, a ja prosze o to, zeby przez nasz sekretariat taka odpowiedz do podkomisji wplyneta.

Czy sa inne pytania? Jak zwykle bardzo serdecznie dziekuje panstwu przede wszystkim
na obecnosé, za to, ze przybyliScie, za merytoryczng dyskusje. Zapraszam na kolejne posie-
dzenia naszej podkomisji do spraw wykorzystania Srodkéw europejskich. Pani ekspert, panu
dyrektorowi serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie podkomisji. Dziekuje.




