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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji stalej do spraw monitorowania wykorzystania
funduszy Unii Europejskiej w zakresie infrastruktury (nr 6)

9 pazdziernika 2024 r.

Podkomisja stata do spraw monitorowania wykorzystania funduszy Unii Europej-
skiej w zakresie infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzegorza
Pudy (PiS), przewodniczgcego podkomisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— informacja ministra funduszy i polityki regionalnej oraz ministra do spraw
Unii Europejskiej na temat przysztosci polityki spojnosci UE.

W posiedzeniu udzial wzieli: Iga Zupok-Gierwatowska zastepca dyrektora Departamentu Strategii
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami, Monika Michalska zastepca
dyrektora Departamentu Strategii Transportu Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami,
Marcin Kwasowski zastepca dyrektora Departamentu Ekonomicznego Unii Europejskiej Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow oraz Joanna Lech dyrektor Centrum Unijnych Projektéw Transportowych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Jaro-
staw Zoladz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Witam serdecznie na kolejnym posiedzeniu podkomisji stalej do spraw monitorowania
wykorzystania funduszy unijnych w zakresie infrastruktury.

Witam serdecznie naszych goSci, ktorzy sg z nami. Witam serdecznie. Przywitam panig
Monike Michalska, zastepce dyrektora Departamentu Strategii Transportu w Ministere
stwie Infrastruktury. Witam serdecznie pana Arkadiusza Boczkowskiego, specjaliste
w Departamencie Strategii Transportu w Ministerstwie Infrastruktury.

0O, jest pani posel, witamy serdecznie panig poset.

Witam serdecznie panig Ige Zupok-Gierwatowska, zastepce dyrektora Departamentu
Strategii w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam serdecznie pana
Wojciecha Porczyka, zastepce dyrektora Departamentu Spraw Europejskich i Wspétpracy
Miedzynarodowej w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam serdecznie
pana Jacka Lapinskiego, gtéwnego specjaliste w Departamencie Strategii w Ministerj
stwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam pana Marcina Kwasowskiego, zastepce
dyrektora w Departamencie Ekonomicznym Unii Europejskiej w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. I panig dyrektor Joanne Lech, dyrektor Centrum Unijnych Projektow
Transportowych, rowniez witam bardzo serdecznie. Zastepczyni chyba nie widze, ale tez
serdecznie pozdrawiam.

Szanowni panstwo dzisiejszym tematem jest temat, ktory zostal przez nas rekomenz
dowany, bo przedstawiamy jako podkomisja duzo weze$niej... To byl temat, ktory zostat
przeslany panu marszatkowi na samym poczatku, kiedy ustalaliSmy tematy dotyczace
posiedzen naszej podkomisji. No i tak sie sklada, ze w obecnej sytuacji po zapowiedziach,
ktore mozna przeczyta¢ w mediach, a takze w przypadku tych tych, ktorzy interesuja sie
tematyka unijng moze troche szerzej — w roznego typu publikatorach... Temat zwigzany
jest bezposrednio z polityka spdjnosci, a dokladnie z jej przyszloscia. Wiemy doktadnie,
ze polityka spdjnosci jest jedna z polityk, w ktorej nasz kraj nie ma sie czego powstydzic.
Zawsze mieliémy bardzo dobre wyniki, jestesmy wlasciwie wzorem. Moge powiedziec,
ze rOwniez w opinii ogdlnoeuropejskiej jesteSmy takim krajem, na ktory inne kraje caly
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czas patrza, poniewaz jesteSmy tez takim krajem, ktory dobrze nie tylko pozyskuje, ale
i wykorzystuje te srodki unijne. I co istotne, bardzo wiele panstw patrzy na nas jako naja
wiekszego beneficjenta w ogéle Srodkéw europejskich —bo i w polityce spdjnosci, ale takze
we wspolnej polityce rolnej, jako kraj, ktory jest takim wzorem do na§ladowania w pew-
nych kwestiach rozwigzan co do tego, w jaki sposob mozemy tych srodkéw europejskich
poszukiwac i je wykorzystywac. W zwigzku z tym, ze mozna bylo niedawno ustyszeé —
ale jeszcze raz powtarzam, nasz porzadek, nasze tematy byly ustalone duzo wczeéniej —
zapowiedzi pani Ursuli von der Leyen dotyczace zmian w polityce spéjnosci, mysle,
ze akurat nie tylko na gremium podkomisji, ale by¢ moze i Komisji warto podyskutowaé
na temat, w jaki spos6b mozemy zadbac o interes naszego kraju, jezeli chodzi o przysztosé
polityki spojnosci. (Witamy pana przewodniczgcego, pana posta). Poniewaz z jednej strony
mamy zapowiedzi medialne — powtorze, mysle ze panstwo nam to wyjasnicie — dotyczace
tego, ze polityka spdjnosci mialaby wygladac troche na wzoér krajowych planéw odbudowy
czy w oparciu o jakie§ pewne warunki i kamienie milowe, réznie to mozemy nazywac.
W szczegdlnosci w przyszlej perspektywie. To, jak panstwo doskonale wiecie, powoduje
wiele komplikacji w wykorzystaniu §rodkéw europejskich. A ogdlnie jak gdyby nastaw
wienie naszego kraju zawsze bylo takie, ze nalezy i$¢ w kierunku, aby S§rodki europeje
skie mozna bylto wykorzystywac bardziej dostepnie, w sposob bardziej elastyczny. Mysle,
ze to nie jest tajemnica, ze kazdy kraj chce sam decydowac o tym, w ktorym kierunku te
Srodki sg wykorzystywane. I tu zgodnie z zapowiedziami... Zapewne panstwo dyrekto-
rzy majg wiekszg wiedze po spotkaniach w Unii Europejskiej, w Brukseli dotyczaca tych
polityk, polityki spojnosci.

Druga sprawa. Rowniez pojawita sie mniej wiecej w podobnym czasie informacja doty#
czgca tego, ze Srodki europejskie maja byc bardziej centralizowane w poszczegdlnych panz
stwach - jak gdyby na rzecz tych programéw centralnych, mniej na rzecz programow
regionalnych. Ja moge powiedziec, ze z perspektywy bylego ministra funduszy absolutnie
sie z tym nie zgadzam. Akurat bylem tym, ktéry zwiekszat pule dla regionéw. Zwiekszylit
Smy wtedy przy negocjacjach. To wynikalo bezpo§rednio ze srodkéw na rzecz transformaa
cji. Ale zwiekszyliémy pule na regiony z 42% na 44%. Ogélnie zostalo to przyjete bardzo
dobrze przez poszczegolnych marszatkow. Mysle, ze Polska, jezeli chodzi o wykorzystanie
Srodkéw europejskich, rowniez jest krajem, ktory nie ma sie czego powstydzi¢ w tym
obszarze regionalnym. GdybySmy poréwnali wykorzystanie Srodkow europejskich w stop-
niu centralnym i w regionalnym, to to wykorzystanie jest bardzo podobne. A jednak
regiony muszg wypracowywac duzo wiecej dokumentow — bo te elementy, te inwestycje
sa bardzo czesto duzo mniejsze, wiec duzo wiecej pracy. A mimo to, ze jest wiekszy naktad
pracy, to regiony — méwie tutaj o urzedach marszatkowskich — radzg sobie z tym bardzo
dobrze. Niezaleznie od tego, kto zarzadza, jednak mamy bardzo dobrych przedstawicieli
tej wladzy — nazwijmy to — wykonawczej w tych urzedach marszatkowskich, ktorzy potray
fig i doradzi¢, i wykorzystac, i rozliczy¢ te Srodki europejskie.

A w kontekscie tych dwoch informacji, ktore do nas docieraja w przeciagu ostatnich,
powiedzmy, dwoch tygodni, mysle, ze nasze dzisiejsze posiedzenie jest takim, ktore troche
nam, przynajmniej tym, ktérzy najbardziej interesuja sie wykorzystaniem Srodkow euror
pejskich, doda wiedzy na ten temat, a by¢ moze bedziemy wnioskowac — zobaczymy —jako
podkomisja, aby rowniez ten temat poruszy¢ na posiedzeniu pelnej Komisji. Bo naprawde
temat jest wazny. Warto tez zastanowic sie, czy Polska w takim ukladzie powinna przyW
najmniej w porozumieniu z innym organem, czy to z MSZ, czy z kancelarig premiera,
wyslaé takg informacje, czy zgadzamy sie na to rozwigzanie, czy rzad bedzie chcial sie
zgodzi¢ na to rozwigzanie, czy nie bedzie chcial, czy jest dobre, czy niedobre. Z mojej perh
spektywy — teraz powiem nie w imieniu Komisji, ale swoim — uwazam, ze taki podzial
spowoduje de facto, ze §rodki europejskie zamiast stuzy¢ regionom, czyli tej zréwnowae
zonej polityce, czyli tym mniejszym miastom bardzo czesto, a w ogéle urzedom marszate
kowskim, beda stuzyly wylacznie kazdorazowo tym, ktorzy wygrywaja wybory, i stana
sie srodkami upolitycznionymi. Ale to jakby kwestia jest juz oczywiScie do porozumienia,
w jaki sposob mozna by bylo tymi §rodkami zarzadzac z perspektywy centralnej, aby te
regiony nie byly poszkodowane.
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W zwigzku z tym, ze przystgpiliémy do realizacji naszego porzadku, bardzo prosze
o zabranie glosu. Nie wiem, czy panstwo sie umawiali, kto pierwszy, ale podejrzewam
ze Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej bedzie wiodgcym w tym kontekscie.
Zatem bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej
Iga Zupok-Gierwatowska:

R.K.

Dzien dobry. Iga Zupok-Gierwatowska, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
Dziekuje bardzo za te mozliwo$¢ spotkania sie z panstwem.

Faktycznie temat przyszlosci polityki spjnosci stal sie coraz bardziej goracy. Goracy,
bo mieliSmy wybory do Parlamentu Europejskiego, goracy bo tez powoli bedg sie zaczy}
na¢ prace nad nowg polityka spdjnosci, w ogéle nowg Europa, ze tak powiem, po tym
okresie, po tej perspektywie finansowej 2021-2027 — jak my to nazywamy w zargonie.
A de facto chodzi o to, ze poniewaz teraz juz ten budzet jest domkniety, rozmawiamy
o przyszlym budzecie unijnym i o tym, w jaki sposéb tam powinna sie odnalez¢ polityka
spdjnosci, jak ona powinna by¢ powigzana z innymi politykami.

No i tutaj ta dyskusja toczy sie na forum unijnym wlasciwie bardzo intensywnie w tym
roku. Ja bym panstwu opowiedziala o paru takich waznych elementach, ktére maja
wplyw i bedg mialy wplyw w roznym zakresie na to, co na koncu sie wydarzy w Komisji
Europejskiej, jaki bedzie pomyst na to, jak Europa powinna sie rozwijac i co z ta polie
tyka spojnosci bedzie dalej. Z jednej strony mielisémy... To byly takie trzy najwazniejsze
elementy, powiedzialabym - odestalabym do tych kluczowych raportéw dla tej dyskusji
nad polityka spéjnosci. Z jednej strony jest to raport kohezyjny, ktory w marcu tego roku
zostal opublikowany. Tam, szczerze powiedziawszy, raport kohezyjny pod katem polip
tyki spojnosci byt bardzo pozytywny. On podkreslat role polityki sp6jnoSci w zapewnieniu
tej wspdlnej Europy, jej konkurencyjnosci, jakby radzeniu sobie z r6znymi problemami.
Ale wskazal tez, ze nadal dysproporcje w poszczegdlnych regionach wystepuja. Wystel
puja rowniez dysproporcje w kontekScie na przyklad obszaréow przygranicznych, tez
dysproporcje miedzy metropoliami a innymi o§rodkami. Rowniez wskazal na problemy
zwigzane z tymi regionami, ktore sie znalazly w tzw. putapce rozwoju — gdzie juz nie maja
tych przewag, z ktorych do tej pory mogly korzystac i dzieki ktorym mogly sie rozwijac,
i jakby sa w zapasci, bo polityka spéjnosci do nich nie dociera.

_ Zwrdcono uwage tez na zmiany demograficzne, ktore... Wiemy, Europa sie starzeje.
Swiat ro§nie w ludzi, natomiast Europa niestety nie. W zwigzku z tym to tez bedzie wplyw
walo na wszystkie dzialania rozwojowe i na te baze, ktora bedzie mogta stuzy¢ dalszemu
rozwojowi, wzrostowi gospodarczemu itd.

Zwrocono rowniez uwage, ze faktycznie sg potrzebne zmiany w polityce spdjnosci,
zeby ona byla bardziej ukierunkowana, bardziej jakby terytorialnie zorientowana i bart
dziej odpowiadala potrzebom tak zréznicowanych regionow.

Nastepnym elementem waznym w tej debacie na temat polityki spojnosci...

Jeszcze wroce. Do tego raportu kohezyjnego oczywiScie odniosta sie Rada Unii EuroD
pejskiej i przyjeta konkluzje z tego dziewiatego raportu, gdzie wskazano, ze polityka
spojnosci jest jednym z kluczowych instrumentéw stymulujacych rozwéj wszystkich
regionow. Podkreslita faktycznie znaczenie tej polityki, ze jako polityka najbardziej ukie-
runkowana terytorialnie ma taki potencjal, zeby by¢ tez wykorzystywana w réznych
innych dziataniach unijnych - jej mechanizmy, jej sposéb podejscia i wlasnie ukierunkon
wanie terytorialne — zeby nie zostawiac tych slabszych regionow i wzmacniac ich udziat
we wspélnocie. Zwréocono wlasnie uwage na specyficzny problem regionéw przygranicz:
nych i oczywiScie obszarow wiejskich w kontekscie wyzwan demograficznych. Bo jezeli
zmniejsza nam sie populacja, to za chwile bedziemy mieli depopulacje w niektérych
obszarach, a najczesSciej ona dotyczy obszaréw wiejskich, a nie miast jako takich. Wskar
zano tez oczywiScie na potrzebe uproszczen w polityce spojnosci. O tych uproszezeniach
zawsze slyszymy przy kazdej perspektywie finansowej — réznie to wychodzi, ale takie
tematy zawsze sg podejmowane.

Kolejnym elementem oprocz raportu kohezyjnego byt raport — zapewne panstwo
tez slyszeli — Enrica Letty na temat funkcjonowania jednolitego rynku. I on wskazywat
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na takie trzy gtéwne kierunki strategiczne dla Europy, méwigc o sprawiedliwej transforn
magcji ekologicznej i cyfrowej, mowigc o rozszerzeniu Unii Europejskiej i mowiac o wzmoct
nieniu bezpieczenstwa Unii Europejskiej jako takiej. Podkreslal, ze z realizacjg tych celow
wigza sie wysokie koszty. W zwiagzku z tym sg potrzebne przemodelowania jak gdyby
funkcjonowania Unii Europejskiej w tym zakresie, wzmocnienia wspdlnego rynku i wyeli-
minowania réznych jego problemoéw, ktore wystepujg. Bo wiadomo, wspdlny rynek jest
od wielu lat, odkad powstata Europa, a rzeczywistos$¢ troszke sie pozmieniala, zwlaszcza
ostatnimi czasy. To, jak gteboko zmienito sie nasze otoczenie zewnetrzne, oznacza, ze by¢
moze trzeba jeszcze raz spojrze¢ na te zasady, warunki funkcjonowania jednolitego rynku
i zastanowi¢ sie, w jaki sposob mozna je zmieni¢ tak, zeby ta Europa byla bardziej koni
kurencyjna w obliczu tych stabosci chociazby zwigzanych z trendami demograficznymi.

I tez w raporcie Letty jest nawigzanie do polityki spojnosci, wskazanie, ze to jest dobry
instrument, ktory zapobiega powaznym zaki6ceniom réwnowagi gospodarczej i spoleczt
nej przy patrzeniu na terytorium realizacji tych réznych celow rozwojowych z uwzglede
nieniem zréznicowan terytorialnych — wiec tez jest takie nawigzanie do polityki spojnoSci.
Aczkolwiek bardziej ktadziony jest nacisk na te konkurencyjno§é Europy. Jeszcze dalej —
konkurencyjno$§¢ i rozne transformacyjne elementy zwigzane z przysztoscig Europy.

Mocna ostatnio byla dyskusja na temat raportu Maria Draghiego, gdzie bardziej postaz
wiono na przyszto§c i konkurencyjnos¢ Europy jako takiej, gdzie faktycznie podkreslano,
ze sg potrzebne zmiany w obliczu wyzwan, przed ktérymi stoi Europa — zmiany, ktore
pozwolg Europie odzyskaé przewage konkurencyjng i zlikwidowacé te luke, jaka wystee
puje miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi i Chinami. To jest problem utrzymus
jacy sie od strategii lizbonskiej — wiec juz troche czasu ma. Raport Draghiego skupia sie
przede wszystkim na réznych politykach sektorowych zajmujacych sie takimi obszarami
jak energia, cyfryzacja, czyste technologie, kladgc nacisk na skonstruowanie tych zasad
czy polityki europejskiej tak, zeby ona mogla odzyskaé jakie§ przewagi w tych obszai
rach zwigzanych wlasnie czy z energia, czy z cyfryzacja, czy z czystymi technologiami.
Dominuje podejécie sektorowe. Skupia sie¢ réwniez na tym, ze trzeba podwyzszy¢ pron
duktywnosé Europy po to, zeby mie¢ wieksze mozliwosci, by¢ konkurencyjnym na rynku
zewnetrznym. Rowniez zwracal uwage, ze zeby Europa mogta by¢ bardziej konkurene
cyjna, potrzebne sg inwestycje rzedu 750-800 mld euro, zeby zrealizowac te wszystkie
potrzeby i wypromowaé Europe, znalez¢ luki konkurencyjne, a potem jeszcze zainwestok
wac... To sg olbrzymie pienigdze. OczywiScie méwi o konieczno$ci wzmocnienia bezpiep
czenstwa i zmniejszenia zaleznosci — czyli w ukladzie geopolitycznym Europa powinna
bardziej moze nie by¢ samowystarczalna, ale szukac tych swoich nisz, zeby nie byc uzaz
lezniona od rynkéw zewnetrznych. W kontekscie polityki spéjnosci wskazuje, ze ona
powinna stac sie taka regionalng polityka inwestycyjna, ktéra by zwiekszala konkurena
cyjno§é regionéw Europy i Unii Europejskiej jako calosci, i wskazuje tez na potrzebe
wiekszej wspolpracy transgranicznej. Zatem tutaj pojawia sie polityka spdjnosci, ale
w takim bardziej regionalnym ujeciu i niwelowaniu tych réznych dysproporgji, nie jako
taka czolowa polityka unijna.

Oczywiscie to sg trzy takie kluczowe elementy, raporty, wokot ktorych dyskusja
na temat przyszlo$ci Europy sie toczy. Oczywiscie sg prace w ramach poszczegdélnych prep
zydencji — tam réwniez jest rozmowa na temat poszczegblnych wlaénie raportow, na temat
poszczegoblnych tematow, ktore sg wazne dla Europy. Te tematy sie tam caly czas przewih
jaja. Rowniez Europejski Komitet Regionéw jeszcze w zeszlym roku przyjal taka opinie
na temat przysztosci polityki spdjnosci — ona byta bardzo pozytywna dla tych wszystn
kich podmiotow, krajow, ktore bardzo korzystajg z polityki sp6jnosci, bo wskazywano,
ze faktycznie wazna jest rola polityki spgjnosci po 2027 r., ze wazne jest to zarzadzanie
dzielone, ze wazne jest to wielopoziomowe zarzadzanie, ze wazna jest ta zasada partt
nerstwa, te wszystkie elementy, ktore wystepuja najsilniej w polityce spojnosci sposrod
wszystkich innych polityk unijnych. W zwigzku z tym tez jakby sprzeciwiano sie potenk
cjalnym tendencjom centralistycznym po 2027 r. I oczywiScie apelowano o zapewnienie
adekwatnego finansowania polityki spojnosci w okresie po 2027 r., przynajmniej na poziok
mie takim, jak mamy obecnie to zagwarantowane w budzecie. A wiemy doskonale,
ze co chwila pojawiajg sie rézne sytuacje i Europa szuka nowych $srodkéw, zeby poradzié
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sobie — czy to bylo z pandemig COVID, czy to w kontekscie integracji Ukrainy, w zasadzie
wojny na Ukrainie, a potem jeszcze konsekwencji zwigzanych z integracja Ukrainy. Teraz
za chwile susze, powodzie. Te rézne sytuacje wymagaja takiego elastycznego podejscia
po stronie Unii Europejskiej. To powoduje, ze budzet nie jest z gumy i gdzie$ tam zawsze
jest potrzeba innego spojrzenia na to, w jaki sposéb planowaé¢ wydatki finansowe, zeby
budowaé Europe, wzmacniac¢ ja, ale jednocze$nie rozumie¢ potrzeby réznych regionéw,
ktére sg bardzo zréznicowane.

I teraz tak. My przyjelisémy, rzad przyjal stanowisko na temat przyszlosci polityki sp6j-
nosci 3 pazdziernika. Komitet do Spraw Europejskich Rady Ministrow przyjat takie stanoz
wisko. I teraz w tym stanowisku tak naprawde pokazujemy - to tez bedziemy pokazywac
w ramach naszej prezydencji w Unii Europejskiej w przyszlym roku, w pierwszej potowie
roku - ze na polityke spdjnoéci trzeba patrzeé nie tylko jak na polityke, ale musimy troche
wyj$¢ spoza samego postrzegania polityki jako takiej i méwic¢ w ogole o spdjnosci Europy.
Spojnosé Europy mozna uzyskaé na rézne sposoby i bardzo waznym elementem jest wlap
$nie polityka spdjnosci, bo jej sie to udaje. Rozne rzeczy mozna jej zarzucié, ale mimo
wszystko ta konwergencja réznych regionéw w Europie jest lepsza i w zwigzku z tym
ta spojnos¢ Europy jest wieksza. Poza tym polityka sp6jnosci ma niebagatelny wplyw
na to, jak Europa jest postrzegana przez swoich obywateli — bo oni widzg polityke spdjnot
Sci, widzg te interwencje, bardziej utozsamiajg sie z Europa. To jest tez taki dodatkowy
czynnik, ktory pokazuje, ze Europa jest dla obywatela — i to jest bardzo wazne. Inaczej
wszystkie dzialania bedg przez obywateli kontestowane.

Zauwazamy - to nie jest od dzi$ - ze sg rozne tendencje w Unii Europejskiej, sg platu
nicy netto, sg beneficjenci. Tu zawsze bedzie ten problem, jak poszczegélne panstwa
widzg role polityki sp6jnosSci. Ale my bedziemy ktadli wlasnie nacisk na to, ze ta spgjnosé
jest potrzebna i ta polityka spdjnosci jest bardzo wazna, zeby te spdjnosé osiagngé. Uwap
zamy, ze aby wzmocni¢ znaczenie spojnoSci terytorialnej — a to jest jednak traktatowy
zapis, fundamentalny dla funkcjonowania Unii Europejskiej — trzeba ujmowac tg spdja
no$¢ zaréwno w planowaniu réznych dziatan, jak i podejmowaniu réznych dziatan roz-
wojowych w ramach wszystkich polityk europejskich. Zatem nie tylko mowimy o polityce
spojnosci, ale pokazujemy, ze trzeba troszeczke szerzej wyjsc i spojrzeé szerzej na problem
spojnosci. I w zwigzku z tym potrzeba jest patrzenia na te spdjnosc w réznych politykach,
w réznych instrumentach — bo tylko wtedy jesteémy w stanie faktycznie zintegrowaé
i osiagnac¢ lepszy efekt, a nie tylko przez pryzmat samej polityki spdjnosci. Jezeli o sp6jnos
Sci bedg mowity wszystkie inne instrumenty i bedg braly ja pod uwage, i braly pod uwage
zr6znicowania terytorialne, to jest wieksza szansa, ze ta spdjnosc zostanie osiggnieta.

Tez podkreslona zostala rola polityki spjnosci jako katalizatora zmian struktural-
nych. Powinny one zmierzac — tutaj tez nawigzujemy do tych rozmoéw, ktore wezesniej
toczyly sie w ramach tych réznych raportéw i roznych spotkan — do zwiekszenia produks
tywnosci, ale w réznych ukladach terytorialnych, bazujac na réznych potrzebach i zrézw
nicowaniach terytorialnych w sensie potencjaléw. Trzeba wydobywac te potencjaty po to,
zeby one mogly wzmacnia¢ produktywnosc poszczegélnych regionow.

Roéwniez wskazujemy na takie podstawowe cechy polityki spojnosci w przesziosci.
Uwazamy ze ona powinna by¢ obecna we wszystkich regionach, ale tez jakby powinna
mie¢ taki dlugofalowy charakter, powinna by¢ wdrazana w modelu zarzadzania dzielog
nego i wielopoziomowego zarzadzania — zeby nie bylo tych centralistycznych rozwigzan
tutaj wdrazanych, zeby byla wzmocniona zasada partnerstwa i subsydiarnoéci i zeby polie
tyka spéjnosci dysponowata odpowiednim budzetem. Bo tylko wtedy sa mozliwe faktycze
nie realne dzialania spgjnosciowe. Wskazujemy rowniez na ten element, ktory jest obecny
w roznych raportach i dyskursie na temat przysztoSci polityki spéjnoSci — ze mozemy czerh
pac z réznych doswiadczen zwigzanych z ,,Krajowym planem odbudowy”, tylko musimy
sie zastanowic, jakie elementy dajg sie wybrac¢ do tego, zeby je zastosowaé do polityki
spojnosci, a jakich na pewno musimy uniknaé, bo one spowodujg paraliz we wdrazaniu
§rodkéw i na pewno nie bedg stuzyly sp6jnosci.

To sa takie podstawowe elementy, ktore w naszym stanowisku zawarliémy. Stanowisko
jest dltuzsze, niz ja panstwu tutaj przedstawilam, wiec tam jeszcze pare réznych innych
element6w mozna znalez¢. Ale to sg takie kluczowe w kontekscie polityki spojnosci. Jesli
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panstwo beda mieli jakie§ pytania, to my oczywiscie postaramy sie na nie odpowiedziec.
Dziekuje bardzo.

Jezeli tutaj kto$ jeszcze chcialby uzupelnic ze strony rzadowej moja wypowiedz,
to zachecam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Pani dyrektor, bardzo dziekujemy za takie merytoryczne przedstawienie tematu.
Ten dokument, rozumiem, jako Komisja mozemy otrzymac¢ do wgladu - to, co zostato
3 pazdziernika przyjete przez rzad. Jak panstwo widzicie — mowie szczegdlnie do pan-
stwa postéw — to bedzie temat w ogéle bardzo trudny przyszloSciowo, w ktorym kies
runku polityka spdjnosci powinna zmierzaé, z perspektywy nie tylko tego, o czym mowin
tem na poczatku, ze jesteSmy duzym krajem, ale rowniez tego, ze sytuacja jest bardzo
dynamiczna. Te mechanizmy elastycznoéci, o ktére my zawsze zabiegaliSmy jako kraj —
i powtorze jeszcze raz, niezaleznie od tego, kto zarzadzal krajem, kto byl ministrem, jede
nak ta linia byla wspoélna i to bylo bardzo dobre, ale jednak okazuje sie, ze w tej chwili
sg takie dzialania, ktore z perspektywy naszego kraju budzg pewien, delikatnie méwiac,
niepokdj. Tu pani dyrektor podpowiada — pewien niepokdj.
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Przepraszam.

Zastepca dyrektora Departamentu Ekonomicznego Unii Europejskiej Kancelarii Prezesa

Rady Ministrow Marcin Kwasowski:
Dziekuje za glos. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, zaczne od przedstawienia
sie — nazywam sie Marcin Kwasowski, jestem zastepca dyrektora Departamentu Ekonoe
micznego Unii Europejskiej w KPRM w pionie europejskim i wspoétpracuje z ministrem
Szlapka, ktory bedzie tez naszym przedstawicielem w Radzie do Spraw Ogélnych. Rada
do Spraw Ogdlnych jest tg formacjg rady, ktéra zajmuje sie wieloletnim budzetem Unii
Europejskiej, tzw. WRE. I oczywi$cie na samym koncu kompromis, jesli chodzi o przysztosé
WRE, jest podejmowany przez szefow panstw i rzadow, czyli przez Rade Europejska. Jesli
chodzi o ramy czasowe, to Komisja Europejska jest zobowigzana, zeby przedlozyc swoja
propozycje do konca czerwcea przyszlego roku, czyli to by sie zbieglo z nasza prezydencja.
Zobaczymy, czy faktycznie tak bedzie, gdyz pojawily sie glosy, ze ta data publikacji moze
zostac opdzniona o kilka miesiecy. Ma to zwigzek z tym, ze bedziemy mieli nowg Komié
sje Europejska. Nowa Komisja Europejska najprawdopodobniej zacznie prace dopiero
w grudniu. I to jest najwcze$niejszy termin. Wiadomo, ze komisarze bedg musieli ucierac
swoje wspolne stanowisko. Natomiast przewidujemy, ze koniec tych negocjacji przypadnie
najprawdopodobniej na pierwsza potowe 2027 r.

Jesli chodzi o te uwarunkowania — bo tutaj pan przewodniczacy juz stusznie zauwazyt,
ze to beda trudne negocjacje ze wzgledu na te trendy, ktore widzimy — po pierwsze chciate
bym zwroci¢ uwage, ze od poczatku przyszlej perspektywy finansowej Unia Europejska
powinna splaca¢ dlug zaciggniety na Next Generation EU. Wedlug szacunkéw Komisji —
i oczywiscie mowimy... Tutaj podam kwoty, ktore oznaczalyby pelne wykorzystanie tych
srodkow Next Generation EU. Gdyby to nastgpilo, to jest obowigzek w tym momencie wpin
sany do decyzji o srodkach wlasnych, ze splacamy ten diug do 2058 r. To oznacza, ze mniej
wiecej trzeba splaci¢ rocznie 15 mld euro kapitatu i komisarz szacuje, ze ok. 10 mld odsetek.
Oczywiscie ta wysoko$¢ odsetek bedzie zalezala od warunkéw rynkowych, wysokosci stop
procentowych. Jesli dzisiaj budzet ma wysokos¢ ok. 180 mld euro, dodatkowe 25-30 mld euro
w poréwnaniu do tego budzetu, ktory mamy, to jest duzo.

Kolejne kwestie — wiadomo, ze bedzie dyskusja tez nad zaangazowaniem finansow
publicznych Unii Europejskiej w odbudowe Ukrainy. Ponadto oczywiScie wsparcie
Ukrainy w wojnie tak dtugo, jak to bedzie potrzebne. Komisja Europejska, a raczej Unia
Europejska méwi tez o rozszerzeniu. Zobaczymy, czy w tej perspektywie czasowej, przyy
szlej perspektywie, czyli do 2034 r., to rozszerzenie bedzie miato miejsce i tez w jakim
modelu - czy to bedzie model, ze przyjmujemy tylko lideréw, takich jak na przykiad
Czarnogora, czy to ma by¢ taki model podobny do naszego rozszerzenia z 2004 r., czyli
big bang. I big bang oczywiScie obejmuje wejscie Ukrainy. Natomiast jakby abstrahujac
od tego kalendarza rozszerzenia, na pewno beda potrzebne Srodki na pomoc przedaks
cesyjna, niezaleznie wlasnie od tej ostatecznej daty rozszerzenia. Tez biorgc pod uwage
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otoczenie, ktére mamy, to wiadomo, ze bedzie potrzebny rozwaj zdolnosci obronnych Unii
Europejskie;j i tej polityki.

Dodatkowo czesto sie méwi wlasnie o konkurencyjnosci. Tutaj wskazuje sie, ze Stany
Zjednoczone udzielajg duzych subsydiow czy ulg podatkowych w ramach Inflation Reducg
tion Act. Mamy tez subsydiowanie przez Chiny - co znajduje potwierdzenie w propozycji
Komisji Europejskiej wprowadzenia cet antysubsydyjnych na pojazdy elektryczne z Chin.
I w tym kontekscie sie pojawiajg tez glosy, ze trzeba stworzyc fundusz konkurencyjnosci.
Ten pomyst tez jest zawarty w raporcie Draghiego. Jak rozumiemy, ten pomyst miatby
polega¢ na tym, ze dzisiaj mamy wlasnie projekty tzw. IPCEI — Important Projects of
Common European Interest — ktére sg w tym momencie finansowane z pomocy publicznej
i po prostu przynajmniej cze$¢ tego finansowania przesziaby tez na budzet unijny. Tak jak
wspomnialem, przyszta Komisja Europejska bedzie podejmowa¢ decyzje, natomiast tutaj
zwrocitbym uwage, ze oczekiwania przewodniczgcej Ursuli von der Leyen zostaly zawarte
w wytycznych politycznych i takze w tzw. mission letters dla komisarzy. I tutaj potwiers
dzam, ze w tych dokumentach znajduja sie pomysty po pierwsze komasacji instrumentow
budzetu unijnego. Tutaj wiemy z nieformalnych rozmoéw, ze Komisja chciataby wiasciwie
stworzy¢ jeden duzy instrument, w ktérym znalazlyby sie dzisiejsze instrumenty w zarzat
dzaniu dzielonym, w ktérym sg koperty narodowe. Drugi duzy instrument to fundusz kons
kurencyjnosci, z tym ze - tak jak méwie — wydaje mi sie, ze powinni§my moéwié o dwoch
funduszach konkurencyjnosci. Jeden to jest fundusz, ktory bytby takim duzym workiem,
ktéry zbieralby dotychczasowe instrumenty centralnie zarzadzane, takie jak Horyzont
Europa, Erasmus, Connecting Europe Facility, i ten drugi instrument konkurencyjnosci,
czyli juz to bezpoérednie wsparcie innowacyjnych przemystéw europejskich. Trzeci worek
na instrumenty zewnetrzne, ktérych dzisiaj mamy kilka najwazniejszych, ale w sumie ich
jest ok. 50, oraz instrument na administracje unijna. Zatem te pomysty sa.

Jest pomyst tez wpisany w mission letters, ze powinna by¢ warunkowosc, jesli chodzi
o reformy strukturalne - czyli to jest jakby przeszczepienie tego pomystu z Recovery and
Resilience Facility do polityki spdjnosci. Tez jest mowa w mission letters o jednym planie,
tzn. Komisja Europejska by chciala wlasnie zastapic¢ te dokumenty programowe, ktore
mamy dzisiaj, ich w sumie jest ok. 500, w przypadku Polski to sg programy regionalne,
programy krajowe, ktorych jest, jak dobrze pamietam, okolo pieciu... Mamy program
dotyczacy wspdlnej polityki rolnej. Jak rozumiemy te wszystkie programy... Mamy pror
gram dotyczacy Just Transition Fund... Tak ze te wszystkie dokumenty znalazlyby sie
w przyszlosci w jednym duzym dokumencie programowym, w ktorym obowigzywalaby
tez warunkowo$c od realizacji reform. To jesli chodzi o otoczenie.

Jeszcze chcialem powiedzieé, ze rzad przyjal wstepne stanowisko, jesli chodzi o przy-
szly WRE, w postaci tak zwanych LTT. Tutaj moze przeczytam najwazniejsze paragrafy.
Jesli chodzi o przyszte WRE, to najwazniejsze naszym zdaniem zadania to poprawa zdoln
noSci obronnych Unii Europejskiej w obliczu agresywnej polityki Rosji, wsparcie Ukrak
iny, pomoc przedakcesyjna, wsparcie sprawiedliwej transformacji klimatycznej, kwe-
stie w zakresie demografii, zwlaszcza depopulacja i starzenie sie spoleczenstw. Takze
przypominamy o tym, ze przypadnie poczatek splaty Srodkéw na Next Generation EU.
Uwazamy, ze budzet powinien by¢ adekwatny do wyzwan i potrzeb inwestycyjnych,
co oznacza, ze poziom naszych ambicji finansowych powinien by¢ znacznie wiekszy niz
dotychczas. Polska uwaza, ze udzial polityki spojnosci i wspolnej polityki rolnej w WRF
powinien by¢ niemniejszy niz obecnie. Tutaj zwracam uwage wiasnie, ze konwergencja
Polski i krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nie zostata zakonczona. No i oczywiScie
duzym wyzwaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego Unii Europejskie;.

Jesli chodzi o zdolnosci obronne, to tutaj uwazamy, ze nalezy rozwija¢ baze przemystu
obronnego w Unii Europejskiej, ale te dzialania Unii Europejskiej powinny by¢ szersze,
obejmowac takze mobilnos¢ wojskowa, rozw¢j infrastruktury podwadjnego zastosowania,
rozw(j tzw. rapid deployment capacity. Polska bedzie popierala poszukiwanie nowych
zasobow wlasnych, ale nie mogg by¢ one regresywne, czyli w nadmiernym stopniu obciga
zac panstwa mniej zamozne. Nowe zasoby wlasne muszg stanowi¢ catkowicie nowe stru-
mienie Srodkow, a nie uszczuplenie juz istniejacych dochodow budzetowych krajowych
lub przesuniecia miedzy kategoriami w ramach placonej juz sktadki. Komisja Europejska
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powinna analizowa¢ obszary powigzane z korzys$ciami funkcjonowania wspélnego rynku,
na przyklad opodatkowanie sektora finansowego, Carbon Border Adjustment Mechae
nism, opodatkowanie kryptowalut, opodatkowanie wielkich korporacji miedzynarodod
wych, w tym ustug cyfrowych. Sptata zadtuzenia Next Generation EU nie powinna odbya
wac sie kosztem dotychczasowych wydatkéw budzetu Unii Europejskiej. Srodki powinny
pochodzi¢ z dodatkowych sktadek panstw cztonkowskich i nowych zasoboéw wiasnych,
o ile te bedg akceptowalne dla wszystkich panstw czlonkowskich. Polska jest otwarta
na dyskusje o emisji nowego wspdlnego dlugu w ramach podejscia pozyczania na dotacje —
po angielsku to sie nazywa borrowing for spending — czyli tak jak mieliSmy w ramach
instrumentu Next Generation EU, z przeznaczeniem na wyjatkowe cele, czyli na przye
klad wzmocnienie zdolnoSci obronnych czy odbudowe Ukrainy.

Polska uwaza, ze nie powinien istnie¢ osobny instrument reform strukturalnych,
czyli ze takze obok polityki spbjnosci nie powinien funkcjonowaé¢ oddzielny instrument
typu RRE, tylko ze nalezy wykorzystac niektore doswiadczenia z wdrozenia tego instruz
mentu — na przyktad finansowanie niepowigzane z kosztami w ramach polityki spgjnosci.
Polska popiera obecng klasyfikacje regionéw oraz PKB per capita jako gtéwny czynnik
alokagcji polityki spjnoéci. W kolejnych punktach mamy o ochronie granic zewnetrznych,
bezpieczenstwie wewnetrznym, migracjach.

dJesli chodzi o wspdlng polityke rolna, to zaznaczamy, ze w wyniku wysokiej inflacji
znaczgco spadla realna warto$¢ ptatnosci bezposrednich. Proces konwergencji tych doptat
powinien zosta¢ zakonczony na poczatku przysziych wieloletnich ram finansowych.
Zielony Lad w rolnictwie powinien by¢ realizowany przez zachety finansowe, a nie nakazy.

Jesli chodzi o instrumenty centralnie zarzadzane, to zwracamy uwage wcigz na proh
blemy z dystrybucja geograficzng $rodkow. Z raportow Komisji Europejskiej wynika,
ze jesli chodzi o Horyzont Europa, czyli ten instrument wspierajacy innowacyjnosc,
w poprzedniej perspektywie ponad 50% Srodkow trafito do tylko czterech krajow czlonp
kowskich. W Polsce mimo wysitkéw poszczegolnych rzagdow ten udziat polskich podmioe
tow wynosi nieco ponad 1%. Moze skoncze w tym momencie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

10

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Szanowni panstwo, jak panstwo widzicie, otrzymaliSmy — bardzo dziekuje za to, pani
dyrektor — stanowisko rzadu w sprawie roli polityki sp6jnosci Unii Europejskiej. Pany
stwo postowie rowniez otrzymali. To bardzo ciekawy dokument. To znaczy nie chciatbym
teraz sie o nim wypowiadacé, bo tak w miedzyczasie przegladnalem... Natomiast warto sie
z nim zapoznac z perspektywy naszego kraju. Tam jest sporo zapisow, ktoére nas bezpoa
§rednio dotycza, z ktéorymi mozna sie zgadzaé lub nie, natomiast rzeczywistosc jest taka,
ze oparcie polityki spdjnosci o kamienie milowe czy o inne wskazniki, jak ma to miejsce
w przypadku , Krajowego planu odbudowy”, ma swoje korzysci i straty. Te straty bara
dzo czesto powoduja brak elastycznosci. To znaczy - tu jest takie ladne sformutowanie —
narzucanie reform przez Komisje Europejska. To mi sie rzucilo. Jest to jeden z takich
elementow, z ktorym, jak mysle, zadne z panstw czlonkowskich zgodzi¢ sie nie bedzie
chcialo, poniewaz kazde panstwo czlonkowskie, ktore wplaca skladke, chce méc tymi
§rodkami finansowymi wedlug wlasnego uznania dysponowac. A jednak jest tak, ze jezeli
polityka oparta jest o jakie§ wskazniki, to bardzo czesto - to oczywiscie rola rzadu, rola
ministra — wynika z tego pdzniej, tak jak wynika, ze mamy kamienie milowe, ktore trzeba
zrealizowac. I jeszcze po6t biedy, bo moment negocjacji przeciez nie jest jeden, to jest jakby
proces dlugotrwaly - to sie zmienia, inne sg sytuacje gospodarcze w przeciagu kilku lat
i p6Zniej te kamienie milowe nie majg na przykiad odzwierciedlenia.

Natomiast ja bardzo panu dyrektorowi chcialem serdecznie podziekowac. Nie wiem,
czy panstwo poslowie majg pytania. Jezeli maja, to to jest ten czas. Natomiast by¢ moze
mozemy sie zastanowi¢ — jesteSmy akurat w trojke, nie ma pani poset Baluch, ktora byta
z nami, wiec mamy kworum - i zwrdéci¢ do przewodniczacej naszej gtéwnej Komisji o to,
aby otworzy¢ taka dyskusje na posiedzeniu calej Komisji na temat przyszioSci polityki
spojnosci. Jezeli bytaby taka panstwa postow zgoda na to, zeby zwrdcic sie z takim wnioz
skiem, z propozycja, tak aby ten wniosek do pani przewodniczgcej Pomaskiej skierowac,
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to moglibySmy wtedy... Przepraszam, do pana posta Suchonia. Przepraszam. Do pana
posla Suchonia skierowa¢. Bardzo chetnie bySmy dyskutowali. Ja kiedy$ z nim na ten
temat rozmawialem, zapowiadalem, ze to jest taki temat, ktory na pewno w tej kadencji
bedzie wybrzmiewal, i mysle, ze warto by bylo ten temat poruszyé — by¢ moze nawet
w ramach podwdjnej Komisji. No nie wiem. W kazdym razie my§le, ze to jest temat warty
uwagi, akurat powazny. Niezaleznie od tego, jaka jest wladza, to jednak przyszia perspeku
tywa dotyczy wszystkich Polakow i myéle, ze akurat jesteSmy tymi, ktorzy beda o tym
mogli tez w pewnym kontekscie decydowac.

A tymczasem widzialem, ze pan posel zglasza sie do gltosu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bartosz Zawieja (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jako zwykly zjadacz chleba kiedys, jezeli chodzi o SPOT czy ZIT
poznanski... Wszyscy wiemy, ze KPO sie konczy za dwa lata, w 2026 r. Jest to pewien
mechanizm centralny, ktéry tym sie rézni, ze wdrazany centralnie ma pewne cele, ktore,
jak wiadomo, sg do uzyskania w najblizszych latach. Ale warto sobie zada¢ pytanie,
czy panstwo prowadza jakie§ badania, czy KPO wplywa na wyréwnywanie roznic, czyli
tzw. konwergencje. Chodzi mi o to, czy po prostu za tymi inwestycjami, ktore trwaja albo
zaraz po6jda, sg wprowadzane mechanizmy, ktore wplywajg — czy rzeczywiscie te srodki
wplywaja — na niwelacje réznic, nie wiem, Polski powiatowej chociazby.

Drugie pytanie jest takie — czy KPO w tej wersji — tych pozyczek czy dotacji — bedzie
po 2026 1. realizowany? I czy réwniez w oparciu o te same, powiedzmy, wytyczne, dzielgce
te koperty czy rzeczy?

Nastepny aspekt. Jezeli dobrze pamietam, w obecnie trwajacej perspektywie w umot
wie partnerstwa jest chyba szes¢ celow szczegolowych. Z tego co pamietam, takg — przyt
najmniej samorzadowa — bolaczka tych wszystkich rozwazan w poprzednich kadencjach
strony rzadowej, pewnie pana ministra, byto to, ze cele szczegbélowe polityki spojnosci
troszke nie szly wspolmierne z tzw. kopertami dzielonymi. Zatem przynajmniej takie
mieliSmy odczucia, ze na przyktad w ramach regionalnego programu dany marszalek
dostawal tyle czy tyle ijak gdyby nie bylo takiego sprzezenia wlasnie z tymi celami
polityki, ktorych, z tego co pamietam, jest sze§é. Czy jest mozliwe, aby w tych negocjae
cjach po 2027 r., ktore juz sie pewnie w jakiej§ tam konwencji bedg niebawem rozpo-
czynaé, pojawila sie sugestia, zeby ten aspekt walki o pienigdze i o koperty rzeczywiScie
polaczy¢ w ramach tych celow polityki? Przynajmnie;j ja sie spotykalem z wieloma takimi
stwierdzeniami strony samorzgdowej —- mam tu na mysli gtéwnie Zwigzek Powiatow Polr
skich - podajacymi w watpliwo$¢ harmonogram tych negocjacji. By¢ moze jest to zbyt
infantylne stwierdzenie, ale czy mozna, powiedzmy, jako$ ten caly proces negocjacji o piea
nigdze, ale rowniez na co majg i$¢, tak bardziej sprezy¢? Bo mi sie wydaje, ze ten aspekt —
tak jak méwilem, by¢ moze to naiwne - sie troche rozjezdza.

Jezeli chodzi o to, aby ten aspekt regionalny czy lokalny byt jak najbardziej zachowany,
moim zdaniem jest to bez watpienia jeden z wazniejszych priorytetow na najblizsze pera
spektywy. A centralny aspekt, jakim jest KPO, rowniez ma swoje plusy, jednakze mi sie
wydaje, ze centralne zarzadzanie takim duzym instrumentem, jakim jest KPO - oczywiu
Scie w aspekcie pandemii on spelnit swojg role... Ale nalezy pamietac o polityce spjnosci
ijej bardzo dobrym wdrazaniu. No bo co tu duzo méwi¢, mozemy sie pochwali¢, ze jest
super. Czy moze co$ wiadomo, co po tym 2027 r.? Bo chociazby juz kolejne regiony, mam
tu na mysli w tej chociazby perspektywie Dolny Slask i Wielkopolske, juz przekroczyly
drugi prog PKB i dotacje maja na poziomie maksymalnie ok. 70%. A doskonale wiemy —
i chociazby to nieszczeScie, ktore nas spotkalo w ostatnim miesigcu, pow6dz — ze sg rézne
rozwarstwienia na etapie réznych subregionéw w ramach regionéw. Czy tez jest szansa,
aby wiecej tych érodkéw z KPO - co tu duzo mowic — zeszlo na szczebel regionalny?
Wiem, ze to jest duzo watkow, ale to tak na szybko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle, za te pytania.
Pani posel? Nie. Pani dyrektor, bardzo prosze o odpowiedz.
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Jeszcze, jezeli mozna, ja bym tylko zadal pytanie dodatkowe. Pan poset méwit o ,,Kra;
jowym planie odbudowy”, a ja jednak bede zadawal pytania z polityki spéjnosci. Prosze
mi powiedzie¢, jaki jest poziom w tej chwili wykorzystania Srodkéw europejskich z tej
nowej. Czy sg w ogole jakiekolwiek dane dotyczace tego, ile udato sie wykorzystac z per-
spektywy finansowej? Jezeli nie — bo ja rozumiem, ze panstwo tego moga nie miec na biee
zgco, chociaz to chyba ten departament — to gdyby sie dalo nam przesta¢ taka informacje
do Komisji, dobrze?

I bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:

12

Odpowiadajac na to ostatnie, bo to jest prostsze — my mamy taki monitoring. Ja nie wzied
fam ze soba, ale przekazemy. Jest wykorzystanie oczywiScie srodkéw — ono sie rozpedza.

I tutaj nawiazujac do tego, co pan posel wspominal a propos negocjacji — czy mozna
by to wszystko tak troche... My tez bySmy bardzo chcieli tak troche to skomasowac¢, zeby
to szybciej szlo. A jako§ mamy wrazenie, ze z roku na rok coraz dluzej to trwa. No ale
moze tez fakt, ze ostatni okres programowania czy przygotowywania dokumentow byt
specyficzny, bo weszliSmy w covid, wiec byla i poprzednia perspektywa zmieniana, i pod
nowg perspektywe negocjacje. Zatem to byl taki specyficzny okres ijeszcze przeciez
trwaly prace nad rozporzadzeniami - to tez weszlo wszystko p6zniej. Komisji tez zalezy
na tym, zeby to szlo szybciej, ale nie zawsze tak wychodzi.

Zaczne wlasénie od tej polityki spdjnosci. Jesli mowimy o tym, jak dtugi czas i co bedzie
w przyszloSci i jaki sposob zarzadzania, to ja powiem tak. Te sze§¢ celow — my bedziemy
sie starali w czasie naszej prezydencji rowniez rozmawiac o tym, ze by¢ moze warto by bylo
mySlec tez o polityce spojnosci w taki sposob, zeby w sprawie tej umowy partnerstwa,
ktora mamy, a potem schodzimy na poziom tego zarzadzania regionalnego, po pierwsze
najpierw z Komisjg Europejskg — wszystko jedno, jak to sie bedzie nazywalto — umawiaé
sie na pewne cele, ktore oczywiscie bedg wspierac cele europejskie, ale beda dostosowane
do specyfiki danego kraju, wiec bedg troszeczke zréznicowane. I niekoniecznie musimy
sie trzymac takiej a nie innej koncentracji tematycznej, ktéra obecnie mamy — bo kazdy
kraj jest inny. Idac w tym kierunku, tez schodzac na poziom regionalny, zebySmy mieli
wiekszg swobode. Nie ze wypelniamy te wszystkie cele unijne — oczywiscie my musimy
je wypelniaé, bo w koncu jesteSmy w Europie i musimy budowac ta Europe w taki spoé
sob, w jaki to zostanie okre§lone, ale chodzi o to, zeby wiecej da¢ swobody do decydowan
nia dla kraju czlonkowskiego, ze on sie godzi co do tego, ze spelni, osiggnie pewne cele,
ale Sciezka, w jaki sposéb to zrobi, bylaby bardziej w decyzji panstwa czlonkowskiego.
Czy nam sie uda przekonaé wszystkich do tego? To by byla ta wieksza elastycznosc.
I by¢ moze to by spowodowalo, ze mozna byloby szybciej przejsé od tych negocjacji naje
pierw z Komisjg Europejska, potem tutaj, na poziom regionalny — i by¢ moze udatoby sie
te Sciezke skrocic. Takie sg nasze pomysly.

Przygotowujemy sie z tym réwniez w ramach réznych think tankow. Znaczy mamy
think tanki, z ktorymi rozmawiamy - chodzito mi o to, ze w ramach rozméw z réznymi
ekspertami. I faktycznie bedziemy przygotowywac takie pomysty, by moc zaszczepié
tez te Srodowiska z réznych krajow czlonkowskich, ze moze to jest wlasnie taki pomyst
wychodzacy naprzeciw temu, zeby dazyc do tej konkurencyjnoSci Europy, jakkolwiek
bySmy jej nie rozumieli, realizacji jej celow — ale tez z takim zastrzezeniem, ze to pany
stwo decyduje o tym, w jaki sposob to robi, i ponosi odpowiedzialno$c za to oczywiscie.
Zatem tu by byto takie polgczenie troszeczke KPO... Idziemy celami, ale niekoniecznie
Komisja Europejska ingeruje w to, jakie to sg konkretnie inwestycje, do kiedy maja by¢
dowiezione itd. OczywiScie w teorii to sie tatwo méwi. Potem sie okazuje, ze jak przychod
dzi do rozpisania na poszczegélne elementy, to to moze sie okazacd, ze tam wiecej drzew
sie pojawi w tym calym mysleniu. Ale bedziemy sie starali w ten sposob mysle¢ o tym,
jak moglaby w przysziosci wygladaé polityka spdjnoSci, a by¢é moze tez szersze wlasnie
patrzenie na to, jak rézne instrumenty powinny tez realizowac te wspodlne cele. I by by¢
moze... Jest ten pomyst wlasnie jednego planu dla kazdego kraju. Mozna by bylo go
tak zbudowac, zeby to kraj decydowal, w jaki sposob, jakimi instrumentami i w jakim
zakresie, biorgc pod uwage swoje uwarunkowania. My mamy inne uwarunkowania, jezeli
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chodzi o dekarbonizacje, niz wiekszos¢ krajow europejskich, wiec to tez trzeba braé¢ pod
uwage i my ponosimy za to odpowiedzialnoéé¢. My sie zobowiagzujemy do czego$, ale niech
idzie to naszym sposobem mys§lenia — bo wiemy, co sie u nas sprawdza. Czy to sie uda?
No ja tego nie zagwarantuje. Mamy 27 krajow. Warto rozmawiaé. Zobaczymy, co nam
z tego wyjdzie.

dJesli chodzi o KPO - po 2026 r. nie bedzie juz realizowany. Bo wiadomo, ze to sg rozi
wigzania akurat do 2026 r. I zakladam, ze w tym kierunku idzie to cale my§lenie eurok
pejskie o przysztosci Europy, zeby nie musie¢ uruchamia¢ réznych dodatkowych instruu
mentow ad hoc, bo sie co§ wydarzy. Ale rzeczywisto$¢ potrafi nas zaskakiwac. Zobaczymy,
co sie wydarzy, bo r6zne bywaja sytuacje.

Czy badamy wptyw KPO? Tak, badamy. Co roku robimy takie badanie wplywu funa
duszy europejskich, co roku staramy sie rozszerzaé¢. Najpierw badaliSmy przez szereg lat
polityke spéjnoéci, bo ona byta najwieksza. Teraz doktadamy ,, Krajowy plan odbudowy”
i pewne elementy ,,Programu rozwoju obszarow wiejskich” — a to jest element wspdlnej
polityki rolnej. Tylko ze tak naprawde w zeszlym roku nie bylo tych ptatnosci, wiec ten
wplyw trudno bylo oszacowaé. W tym roku jeszcze nie mamy zakonczonego tego badania,
ale jak tylko ono bedzie zakonczone, bedzie tez taka broszura...

Tylko prosze panstwa, my badamy wptyw... To jest badanie wplywu modelem VESPA
najczesciej. Ale to sg takie grube rzeczy — typu badania, na ile wptywaja w ogole wszyste
kie fundusze na PKB, na zatrudnienie, na bezrobocie, na inwestycje itd., na ile wplywa
na konwergencje poszczegolnych naszych regionow. I z tego jesteSmy w stanie wydzielic,
na ile wlasnie polityka spdjnosci czy KPO, czy tez wspdlna polityka rolna — znaczy w sensie
ten komponent zwigzany z rozwojem obszaréw wiejskich jest niewielki w tym kontekscie,
wiec tam wplyw jest nie za duzy... JesteSmy w stanie to pokazac. Ale mowie, to bedzie
na grubych, ze tak powiem, zjawiskach. Bo inaczej po prostu musieliby$my zaja¢ sie tylko
badaniem wplywéw w poszczegélnych obszarach — mysle, ze gra nie bylaby warta §wieczki.

Mysle, ze odpowiedziatlam chyba na wszystkie pytania. My bedziemy dazy¢ do tego,
zeby to bylo caly czas... A propos zarzadzania — my sie sprzeciwiamy tej centralizacji
czy tez pomyslom, by wiecej rzeczy bylo centralnie zarzgdzanych przez Komisje Euroe
pejska — bo caly czas pokazujemy chociazby przez doSwiadczenia polskie, ze u nas jednak
to sie bardziej sprawdza... My jesteSmy takim specyficznym krajem. Bo duzy kraj, duzo
regiondw, regiony zarzgdzajg swoimi srodkami, duzy beneficjent, jezeli chodzi o polityke
spojnosci — wiec faktycznie mamy co pokazac. Mamy te argumenty w reku i staramy sie,
bo nam tez na tym zalezy. Zobaczymy, jak to wyjdzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan dyrektor sie zglasza. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Marcin Kwasowski:

R.K.

Tak. W nawigzaniu do tych pytan, czy KPO sie konczy. Konczenie KPO mozna rozun
mie¢ dwojako. Po pierwsze wlasnie jako ten mechanizm realizacji reform strukturalnych
i z drugiej strony jako tez instrument realizowany nie ze §rodkow wiasnych Unii Europejj
skiej, tylko z dodatkowego dlugu zaciggnietego przez Unie Europejska. I tutaj jesli chodzi
o to pierwsze znaczenie, to tak jak wspomniatem, Komisja Europejska zamierza wlgczaé
do polityki spdjnosci pewne elementy instrumentu RRE, ktore znamy dzisiaj. A wiadomo,
ze to, co wyrdznia ten instrument, to to, ze mamy reformy i pakiety reform, inwestycji
i wyplate §rodkéw za realizacje milestones and targets, czyli kamieni milowych i celow,
a nie tak jak w polityce spdjnosci normalnie refundacje poniesionych wydatkéw w ramach
realizacji programow i projektow. Tutaj wydaje mi sie, ze sama Komisja Europejska
w tym momencie nie ma do kofica przemyslanej na przyktad kwestii poziomu regio-
nalnego — czyli jak te programy regionalne powinny wygladac i w jaki sposob rozliczaé
pieniadze, czy to tez powinny by¢ jakie$ milestones and targets na poziomie regionalnym,
czy zostajemy przy starym modelu. MySle, ze te wszystkie szczegoly sg do utarcia
wewnatrz Komisji Europejskiej. Komisja Europejska — z nieformalnych naszych konh
taktow — widzi pewne mankamenty tego podejScia RRF, ze wlasnie ono bylo zbyt takie
aptekarskie w niektorych elementach. Widza takze, ze trzeba by byto zostawi¢ panstwom
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czlonkowskim wiecej swobody, jesli chodzi o cele. Czyli wyznaczamy jakie§ wspdlne cele,
ale panstwo cztonkowskie ma wiekszg swobode, jak do tego celu doj§é, a nie dajemy takich
aptekarskich wskazowek, ktore w naszym przypadku... Mamy pewne case’y jakby negaa
tywne, na przyklad opodatkowanie pojazdéw silnikowych. Wszyscy mamy rozumienie
takie, ze naszym wsp6lnym celem powinno by¢ to, zeby redukowac emisje CO,, natomiast
czy ten sposob jest najlepszy? Opodatkowanie pojazdow silnikowych pewnie w naszym
przypadku nie. Dlatego tez w tym stanowisku jest mowa o tym, zeby Komisja nie narzue
cala tych reform i w jaki sposob tez te cele maja byc¢ osiagane.

Jesli chodzi o to drugie znaczenie, czyli dlug, to tutaj jest jakby peina paleta stanowisk
miedzy panstwami cztonkowskimi. Panstwa tzw. oszczedne méwia, ze to byl wyjatkowy
mechanizm na wyjatkowa pandemie — i tego nie chcg. Niemcy dodatkowo majg wyrok
swojego trybunatu konstytucyjnego, ktory zgodzit sie, ze mechanizm Next Generation EU
jest zgodny z niemieckg konstytucja, o ile wlasnie byt jednorazowy, wyjatkowy — mecha-
nizm staly tego typu wymagalby albo zmiany traktatu unijnego, albo zmiany niemieckiej
konstytucji. Zatem tutaj stanowisko niemieckie jest dodatkowo podparte stanowiskiem
trybunalu konstytucyjnego.

Jesli chodzi o to, co po 2027 ., jesli chodzi o kwalifikowalnosc, to z naszych obserwacji
wynika, ze wojewodztwa todzkie, §lgskie, pomorskie mogg wladnie trafic z tej kategorii
slabiej rozwinietych do kategorii przejsciowych regionéw. Pytanie, co bedzie z mazowiece
kim regionalnym. To jest znak zapytania. Natomiast tutaj tez chcialem sie z panstwem
podzielié¢ tg informacja, ze Komisja Europejska juz przy poprzedniej perspektywie finansou
wej zastanawiala sie, czy w ogodle nie zmienic tego systemu, ktory mamy dzisiaj, czyli tych
progow regionow. Wtedy byly takie koncepcje, zeby zrobi¢ pewng linearnosc, czyli zeby
poszerzyc¢ tez zakres tych wskaznikow, ktore stuzg do alokacji — zeby nie tylko PKB byto
decydujace, ale tez pewne wskazniki spoteczne, klimatyczne, odpornos$ci na globalizacje,
zeby to zmienié. Poprzednim razem ta decyzja nie zostata podjeta. Pojawily sie dodatkowe
premie wiasnie za niektore rzeczy — migracje, wiasnie emisje CO, w sektorach non-ETS,
bezrobocie, bezrobocie wéréd miodziezy. Natomiast jakby ta filozofia tej metody alokacji
nie zostala zmieniona. Zobaczymy, jak bedzie tym razem.

I tutaj dla panstwa jakby ostrzezenie. Jesli panstwo slyszycie, ze jest dyskusja beyond
GDP i ze GDP jest niedobrym wskaznikiem, to prosze méwic — nie, nie, GDP jest bardzo
dobrym wskaznikiem, bo to jest jakby sposob tez, zeby Polska mogla liczy¢ na wieksze
srodki. Bo jesli chodzi o nasz kraj, to problemoéw spotecznych praktycznie nie ma. Mamy
niskie bezrobocie, wskazniki biedy spadly. Zatem tutaj zalecatbym ostroznosc. Bo zazwyr
czaj to jest moze cos... Raczej jest taka dyskusja, ktora bardziej premiuje panstwa potuz
dnia, ktore wcigz sie zmagaja z dosy¢ duzym bezrobociem, bezrobociem wérod mlodziezy,
z ubd6stwem energetycznym, z innymi problemami spotecznymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:
Znalazlam dane.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
O, super.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:
W zwigzku z tym moge panstwu powiedzie¢ a propos funduszy z polityki spgjnosci. Uruk
chomiliSmy 2 tys. naboréw. Beneficjenci ztozyli przeszio 40 tys. wnioskéw o dofinansoway
nie. Kwota wydatkéw kwalifikowalnych wyniosta 334,8 mld zt. Podpisaliémy 8,2 tys. uméw
o dofinansowanie. Kwota wydatkow kwalifikowalnych to 104 mld z1, w tym wktad unijny
to 82 mld zI - to jest przeszto 25% alokacji. Wiec jest dobrze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekujemy za uzupelnienie. To dobre wiadomosci ogdlnie, ze tak
moge powiedziec.
Szanowni panstwo, wlaSciwie mineta réwna godzinka. Czy panstwo poslowie majg
jeszcze pytania? Jest. Pani posel ma jeszcze pytanie. Bardzo prosze.
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Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):

Pan dyrektor slusznie zauwazyl, ze trzy wojewodztwa wejda ponad ten limit dochoddow,
a to jest dosy¢ trudne dla tych wojewodztw. Jak wiemy doskonale, wszyscy potrzebu-
jemy ciagle §rodkow na rozwdj czy chociazby na walke ze zmianami klimatycznymi.
W zwigzku z powyzszym bardzo dziekuje za dostrzezenie tego zagrozenia. Wiem, ze te
wojewodztwa, przynajmniej pomorskie w tej chwili, walczg o to, zeby jak najwiecej srode
kéw zaabsorbowacé. Bo tez czujemy ten oddech na plecach, ze za chwileczke moze byc¢ tak,
ze bedziemy poza ta grupa uprzywilejowang. Bardzo dziekuje. Mam nadzieje ze wskaze
niki sie zmienig. Dziekuje.

Posel Bartosz Zawieja (KO):

Wielkopolska juz musi sobie radzic.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Wielkopolska, wojewddztwo §laskie tez, szanowni panstwo. Chyba wszyscy mowimy jed}
nym glosem.

Ale wracajac do tematu posiedzenia, szanowni panstwo, proponuje, abySmy moze,
jezeli juz nie ma pytan — panstwo dyrektorzy na pewno w swoich departamentach, miniw
sterstwach réwniez maja prace... Chciatbym zaproponowac, aby$my... Tutaj zgodnie
z panstwem postami uzgodnimy, w jaki sposob zwrocic sie do pana przewodniczgcego —
czy to z wnioskiem, czy po prostu porozmawiamy z nim. Ale moim zdaniem to jest temat
tak wazny, jeden z wazniejszych, jezeli chodzi w ogéle o sprawy europejskie, ze warto
go poruszy¢, tak jak zapowiedzialem, na szerszym forum - na forum Komisji czy moze
znajdziemy inne forum. Ale mysle, ze jezeli nie bedzie przeciwskazan ze strony panstwa
poslow, to jest na tyle wazne, ze warto o tym rozmawiaé — po to tez, zeby postowie mieli
wiedze, ze polityka spdjnoSci ta, jakg znamy, by¢ moze sie skonczy i wtedy trzeba bedzie
juz dzi$ ttumaczy¢, ze ta przyszlosc tej polityki spojnosci jest w pewnym kontekscie zagrot
zona. To znaczy ja nie méwie, ze jej nie bedzie, tylko bedzie inaczej wygladata. A dobrze
by bylo, zebySmy jako kraj, ktory jest — jeszcze raz powtorze — krajem, na ktory wiele
panstw sie patrzy, byli jako poslowie i delegacje mniej wiecej zbriefowani, w jakim kie-
runku chcemy wszyscy razem zdazac, zeby to bylo z korzyscia dla catego kraju.

Jeszcze widzialem glos pana posta.

Posel Bartosz Zawieja (KO):

Stuchajcie, tutaj takie spotkanie oczywiscie, jezeli chodzi o calg Komisje Infrastruktury —
jak najbardziej. Ale moze p6zniej jakas dogrywka z przedstawicielami urzedow marszalta
kowskich, jesli moge zasugerowac.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

Nie méwie nie. Mozemy zrobic jeszcze jedno posiedzenie i zaprosic na przyklad wszystkie
szesna$cie urzedow marszatkowskich, szesnastu przedstawicieli programéw regionalnych.
Prosze? Prosze bardzo, pani dyrektor jeszcze.

Zastepca dyrektora departamentu MFiPR Iga Zupok-Gierwatowska:

Oczywiscie bardzo cenne spostrzezenie i pomyst, rowniez pana przewodniczgcego. Bo tak
naprawde z jednej strony jak bedzie wygladata polityka spgjnoSci — trzeba juz uwraza
liwiaé, ze to moze by¢ inaczej. A po drugie trzeba budowac tez to zaplecze, zeby nasze
interesy poki co udato si¢ nam popchnac.

A propos regionéw — my z regionami jesteSmy w stalym kontakcie. To stanowisko
z nimi omawialiSmy i czerpali$émy z ich propozycji — bo tez maja swoje stanowisko. Tak
ze jesteSmy tutaj w stalym, permanentnym kontakcie. Ale moze by¢ réwniez na posiem
dzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Puda (PiS):

R.K.

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Dziekuje za tak liczne przybycie, dziekuje wszystkim panstwu postom, panstwu orgaz
nizatorom naszej podkomisji i zapraszam do uczestniczenia w kolejnych posiedzeniach
naszej podkomisji. Dziekuje bardzo.

15




