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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 102)

16 wrzesnia 2026 r.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem posta
Tadeusza Tomaszewskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat dziatalnosci Trybunatu Arbitrazowego przy Polskim
Komitecie Olimpijskim.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Borys sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz ze wspo6t-
pracownikami, Marek Palus sekretarz generalny Polskiego Komitetu Olimpijskiego oraz Zbigniew Cwia-
kalski prezes Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim wraz ze wsp6l-
pracownikami, Rafal Szlachta prezes Polskiej Organizacji Rozwoju Sportu i Turystyki, L.ukasz Mikosz
prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych, Janusz Czerwinski rektor
honorowy Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu w Gdansku, Henryk Urbas asystent przewodnicza-
cego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Damian Stanistawski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie i panowie, otwieram posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Witam panie i panéw postoéw oraz zaproszonych goéci. Ciesze sie, ze z nami jest dzisiaj pan
Marek Patus, sekretarz generalny Polskiego Komitetu Olimpijskiego. Witam uprzejmie pana
profesora Zbigniewa Cwigkalskiego, prezesa Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim
Komitecie Olimpijskim. Jest z nami réwniez pan doktor Piotr Graczyk, sekretarz Trybunatu
Arbitrazowego. Witam serdecznie naszego przyjaciela Komisji, pana profesora Janusza Czer-
winskiego. Witam strone spoleczna.

Dzisiaj w porzadku dziennym mamy rozpatrzenie informacji prezesa Trybunatu Arbitrazo-
wego przy PKOI na temat dziatalnosci Trybunatu Arbitrazowego przy PKOI. Panie i panowie
postowie otrzymali material informacyjny. Wiem, ze sygnalizowal tez swojg obecnos¢ pan mini-
ster Borys, ale jak dojdzie to go powitamy. Uprzejmie prosze o przedstawienie informacji pana
profesora lub osoby przez niego upowaznione.

Prezes Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
Zbigniew Cwigkalski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje przede wszystkim za zaproszenie na dzisiejsze
posiedzenie. Musze powiedzieé, ze jestem trzecig i ostatnig juz kadencje prezesem Trybunatu
Arbitrazowego. Nigdy do tej pory sie nie zdarzyto, zeby Komisja Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki zaprosila nas na posiedzenie, po§wiecajac je problemom Trybunatu Arbitrazowego.
Dostali panistwo materiaty. Problem Trybunatu Arbitrazowego polega miedzy innymi na tym,
ze tak naprawde nikt trybunatu nie finansuje, poniewaz ustawa o sporcie w rozdziale 9a méwi
o odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej oraz rozstrzyganiu sporéw w sporcie i art. 45a brzmi:
,przy Polskim Komitecie Olimpijskim dziala Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu, zwany dalej
»Trybunatem«”. Jezeli spojrzeé do statutu PKOI, to tam jest jeden artykul, ktory dotyczy trybu-
natu, nawiasem moéwigc nazywanego sportowym. PKOI moze utworzy¢ trybunal sportowy
dzialajacy jako staly sad polubowny do rozstrzygania sporow majatkowych zwigzanych z dzia-
talnoScig sportowg oraz rozpatrywania odwotan od decyzji dyscyplinarnych lub regulaminowych
wlasciwych organéw polskich zwigzkéw sportowych.
Generalnie w przekazanym materiale przedstawiliSmy strukture Trybunatu Arbitrazowego
i tego nie chcialbym powtarzac. Wchodzi w jego sklad 24 arbitrow, ktorzy muszg by¢ osobami
zaufania publicznego, dlatego ze ustawa okresla wymogi, konkretnie ust. 5 méwi, ze arbitrem
moze by¢ tylko osoba, ktora korzysta z pelni praw publicznych, jest nieskazitelnego charakteru
i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie prawidtowego wykonywania funkcji arbitra,
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nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe. Jest jeszcze jeden punkt, ktory jest nieslychanie wazny. Taka osoba posiada wyzsze
wyksztalcenie prawnicze i zdala egzamin sedziowski, prokuratorski, radcowski, adwokacki lub
notarialny, czyli kwalifikacje poszczegélnych arbitrow musza byé odpowiednio wysokie.

Trybunal zajmuje sie dwoma rodzajami spraw, co wynika tez z ustawy. Jest stalym sgdem
polubownym dzialajgcym na zasadach okreslonych w przepisach ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego i rozstrzyga takze spory wynikajace z zaskarzenia ostatecznych decyzji dyscypli-
narnych polskich zwigzkéw sportowych. W tym przypadku wchodza w gre przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Zatem k.p.c., k.c., k.k., k.p.k. to akty prawne, ktore stanowig podstawe
orzecznictwa trybunatu.

Dominujacy charakter majg sprawy dyscyplinarne. Zaskarzone przez strony postepowania
trafiaja do Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu. Kazda ze stron postepowania moze zaskarzy¢
sprawe rozstrzygnieta, czyli orzeczenie zwigzkow sportowych. Nawiasem mowige, mamy sporo
probleméw z tymi orzeczeniami, dlatego ze bardzo czesto w zwigzkach sportowych nie orzekajg
fachowcy, a zatem te orzeczenia sg dalekie od tego, jakie by¢ powinny. Zdarza sie niejednokrotnie,
ze musimy uchylaé tego typu orzeczenia i dawac wytyczne, jak sprawa powinna by¢ rozstrzy-
gnieta. OczywiScie nie merytorycznie, tylko formalnie.

Jezeli chodzi o finansowanie trybunatu, do tej pory byto tak, ze raz w historii, ktérg pamietam,
dostaliémy — to bylo z 10 albo wiecej lat temu - dotacje 200 tys. zt z MSiT. Przez pewien czas,
mniej wiecej dwa lata temu, dostawaliémy takie dotacje z PKOlL. Musze powiedzie¢, ze zdarzyto
mi sie uslyszeé, jak méwitem o tym, ze praktycznie rzecz biorgc, nie mamy zadnego zrédta
finansowania, ze powinni§my mie¢ sponsoréw. Od razu powiem, ze takiej mozliwosci nie ma,
bo to jest sad, ktéry w zadnym razie nie moze sie ubiega¢ o sponsorow. To nie jest a propos aktu-
alnej sytuacji, ale nie moze sie ubiegaé¢ u sponsorow, zeby finansowali trybunal.

Przypomne, ze Sejm 21 listopada 2024 r. uchwalil ustawe o zmianie ustawy o sporcie oraz
niektorych innych ustaw. W uchwalonej przez Sejm ustawie znalazl sie przepis stanowiacy
podstawe finansowania dziatalno$ci orzeczniczej trybunatu ze érodkow budzetowych. Zgodnie
z brzmieniem projektowanego wtedy art. 45a ust. 9 ustawy o sporcie minister wlasciwy ds. kultury
fizycznej miat posiadaé prawng mozliwo$é dofinansowania trybunalu w zakresie rozstrzygania
sporow wynikajacych z zaskarzania ostatecznych decyzji dyscyplinarnych polskich zwigzkéw
sportowych w formie dotacji ze $rodkéw budzetu panstwa, w czeSci ktérej jest dysponentem.
Te zmiany od 2025 r. mialy umozliwi¢ finansowanie dziatalnoSci orzeczniczej trybunatu w latach
nastepnych. Chodzi tu tylko o te czesc orzeczniczg dotyczaca odwolan od orzeczen polskich
zwigzkow sportowych, a nie dzialalnoéc sagdu arbitrazowego i sgdu polubownego, bo optacaja,
powinni oplacac i ponosié¢ koszty, wnoszac skarge ci, ktorzy ja sktadajg i wnosza o rozpoznanie
przez sad polubowny. Niestety ustawa o sporcie zostala 23 grudnia 2024 r. skierowana do Trybu-
nalu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej przez prezydenta RP Andrzeja Dude.
Oczywiscie od tej pory nic sie wiecej nie dzieje.

Aktualne zaleglo$ci wobec arbitréw wynosza 200 tys. zt. Jezeli chodzi o finansowanie, gdy
obliczamy roczne koszty funkcjonowania Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu, nie przekro-
czylyby 350 tys. zl.

Jezeli chodzi o dziatalnosc¢ orzecznicza, poprosze o jej przedstawienie pana sekretarza Trybu-
natu doktora Piotra Graczyka.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Witam uprzejmie.
Wspomnialem, ze bedzie za chwile pan Piotr Borys, sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki, oraz dyrektor Departamentu Planowania i Strategii w resorcie pan Mateusz Lach.
Witam uprzejmie pandw.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana sekretarza.

Sekretarz Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim
Piotr Graczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak jak wspomnial pan profesor, prezes trybunatu,
trybunat realizuje funkcje orzecznicze dychotomicznie, czyli z jednej strony rozpoznaje
sprawy arbitrazowe, z drugiej odwolania od ostatecznych decyzji dyscyplinarnych. W 2024 r.
Sad Najwyzszy podjal znamienng w skutkach decyzje, rozstrzygniecie, uchwale. Wskazat miano-
wicie, ze od wszystkich orzeczen Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu przystuguje odwotanie,
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skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego. Przepis w tym zakresie znajdowal sie juz uprzednio
w ustawie o sporcie, natomiast sporne bylo to, czy skarga kasacyjna kierowana od orzeczen
dyscyplinarnych Trybunalu Arbitrazowego ma charakter wyjatkowy i podlega tak zwanemu
przedsadowi na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego, czy tez od wszystkich orzeczen trybu-
nalu przystuguje jako $rodek odwotawczy, ktory nie podlega tejze kontroli w zakresie przedsadu.

W 2024 r. Sad Najwyzszy przesadzil, ze skarga kasacyjna, o ktérej mowa jest w ustawie
o sporcie w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sportowcow, przystuguje
od kazdego rozstrzygniecia trybunalu w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W zwigzku
z tym kazdy sportowiec, wnoszac do trybunalu skarge na orzeczenie dyscyplinarne wewnatrz
zwigzkowych organéw orzeczniczych, bo tak one sie nazywajg, ma pewno$é, ze jego sprawa moze
zostaé oceniona nie tylko przez trybunat, ale rowniez przez Sad Najwyzszy. Uchwala ta podjeta
zostala w skladzie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego i oceniamy, ze w przyszloSci moze ona
spowodowac zwiekszenie naplywu spraw do Trybunalu Arbitrazowego.

Jezeli chodzi o statystyki spraw wplywajacych do trybunalu, przedstawiliSmy je na ostatniej
stronie sprawozdania. Tych spraw w ostatnich latach bywalo mniej niz w latach wcze$niej-
szych. Moge odnie§¢ sie do czasu, kiedy sprawuje funkcje sekretarza Trybunatu Arbitrazowego
ds. Sportu, czyli od 2016 r., bo jestem sekretarzem trzecig kadencje. Zwigzane byto to réwniez
po czesSci ze zmianami legislacyjnymi, a takze z okresem pandemii, ktéry wymiernie obnizyt
liczbe spraw, ktére wplywaty do trybunatu. Spraw dyscyplinarnych sportowych wptywa obecnie
okolo 20 rocznie. Nie jest to jaka$ bardzo duza liczba, natomiast obserwujemy, ze tendencja
jest zwyzkowa i w pierwszym poétroczu tego roku spraw bylo juz 12, co wskazuje, ze mozemy
przekroczyc liczbe 20 spraw. Chciatbym przy tym zaznaczyc, ze sg to sprawy juz rozstrzygniete,
dlatego ze do trybunalu wplywaja sprawy, w ktorych organy orzecznicze polskich zwigzkow
sportowych, a jest ich 69, wydaly juz uprzednio orzeczenia w zakresie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej danego sportowca. Zatem trybunat jako organ ustawowy pelni tutaj wylacznie funkcje
odwolawczg w zakresie ostatecznych rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych polskich zwigzkow spor-
towych. Orzeczenia trybunalu majg walor prawomocnoéci, a pomimo to przystuguje od nich
skarga kasacyjna.

Jezeli chodzi o kwestie finansowe, chcialbym jeszcze omowic kwestie, o ktorej pan profesor
nie powiedzial, ktora rowniez ma znaczenie w zakresie dostepu do sadu, do trybunatu i dotyczy
wysokosci wpisu. Rowniez w sprawach dyscyplinarnych jest pobierany wpis, czyli optata od zare-
jestrowanej sprawy i ustawodawca przewidzial w przepisach ustawy o sporcie, ze ten wpis,
ktory pobiera trybunatl od rozpoznania sprawy sportowej dyscyplinarnej, nie moze przekraczac
dwukrotnosci $redniego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw panstwowych. Poniewaz
wynagrodzenie $rednie rosto w ostatnich latach w sposob dosy¢ szybki, ta optata obecnie, liczac
wedlug przepiséw ustawowych, przekroczylaby kwote na pewno 13 tys. z1, jesli nie wiecej.

W zwigzku z tym rada trybunatu, majac takie upowaznienie, a takze za zgodg wtadz PKOI,
podjeta uchwale o obnizeniu wysokosci wpisu w sprawach dyscyplinarnych do maksymalne;j
kwoty 1 tys. zl. Chodzilo o to, zeby umozliwi¢ sportowcom rejestrowanie skarg w sprawach
dyscyplinarnych, a jednocze$nie, zeby oplata nie stanowita przeszkody w dostepie do trybu-
natu. Stad to finansowanie, o ktérym méwit pan profesor, jest niezwykle wazne z racji tego,
ze trybunal realizuje funkcje natozone przez ustawodawce, jest organem kontroli orzeczniczej
polskich zwigzkéw sportowych w sprawach dyscyplinarnych, a jednocze$nie nie moze zapewnié
swojego finansowania tejze dzialalnosci pobieranymi od stron wpisami.

Prezes trybunatu przy PKOI Zbigniew Cwiakalski:
Dodam, ze rozpoznanie sprawy nastepuje w sktadach trzyosobowych. To jest zasada podstawowa.
7 panem ministrem Borysem rozmawialiSmy kiedy$ o finansowaniu. Jeszcze pod nieobecnosé
pana ministra przedstawiatem, jak to miato wygladaé, ale ostatecznie do wejscia w zycie tej
ustawy nie doszlo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze, panie ministrze.
Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Piotr Borys:

Bardzo dziekuje. Doceniajac ogromny wklad pana profesora i zacnego grona, ktore reprezentuje
Trybunat Arbitrazowy. Wiemy, jak wazna role i wage ma trybunat w calym systemie rozstrzygania

J.S. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut KULTURY FizyCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 102)

sporéw, zaréwno w systemie ulokowania trybunatu w aspekcie pewnej niezaleznosci gwaran-
towanej przez zapisy narzucone przez MKOI, ale z drugiej strony poprzez transfer tych zasad
do polskiego systemu prawnego. Wiemy, ze potrzebne jest finansowanie. To jest rzecz absolutnie
niezbedna i wazna. Przypomne, ze nasza ustawa, w ktorej mieliémy stosowny przepis i podstawe,
aby przeznaczac $rodki na sfinansowanie kosztow funkcjonowania trybunatu, zostaty skiero-
wane do trybunalu jeszcze przez pana prezydenta Andrzeja Dude. Mamy dzisiaj dwie mozliwoSci.
Mozemy czekaé, az ta ustawa przez trybunal zostanie rozpatrzona, ale to jest czas przyszly
i niepewny. Nie wiemy, jak potoczg sie sprawy zwigzane z trybunalem. Tam jest kilkaset spraw
w poczekalni, w tym miedzy innymi nasza ustawa, przypomne, ze m.in. w kontekscie przepisow
dotyczacych podstaw dofinansowania trybunatu jest tam réwniez kwestia zwigzana z rzeczni-
kiem praw zawodnikow. To te aspekty wynikajace z czeSci dyskryminacyjnej i rowniez parytety
w zwigzkach. Pozostale rzeczy wyréwnaliSmy ustawa.

Teraz mamy do wyboru albo czekaé, albo wykorzystaé szybka Sciezke prac nad ustawg
o sporcie, ktorg mamy w podkomisji, ktora kieruje pani posel przewodniczaca Niemczyk.
Analizujemy niektére inne aspekty wynikajace z waznych i koniecznych spraw w polskim
systemie sportu, jak m.in. uregulowanie w przyszlo§ci gwarancji kontraktow B2B w polskim
sporcie w kontekscie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Wiemy, ze polski sport jest w gtéwnej
mierze konkurencyjny dzieki bardzo sprzyjajacym warunkom podatkowym. B2B funkcjonuje
nawet w naszym systemie finansowanych kontraktow, podobnie podstawa prawna finansowania
trybunatu. Tych pojedynczych, mniejszych spraw bedzie wiecej.

Moja sugestia jest taka, jezeli moge to zaproponowac, aby nie czekajac na rozstrzygniecia
trybunalu, takze te kwestie wlgczy¢ do tego szybkiego pakietu spraw, ktore pozwolilyby na to,
aby te kwote zabezpieczy¢, bo przeciez chodzi o niezwykle istotny w calym systemie trybunat.
Taka jest nasza sugestia i rekomendacja. Z kolei prace rzgdowe bedg trwaly 4-7 miesiecy
z uwagi na dlugi proces legislacyjny, konsultacyjny. Po to tez uznaliSmy wczeéniej, jak rozu-
miem, za konieczne powolanie tej podkomisji, aby tego typu, nawet pojedyncze, ale niezwykle
wazne sprawy zalatwia¢ w szybszym trybie. Moja sugestia jest taka, aby niezwlocznie przystapic
do prac poprzez inicjatywe wlasng Komisji i przeprowadzi¢ ten proces legislacyjny mozliwie
szybko. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.

Rozumiem, ze to jest deklaracja poszukania podstawy prawnej do finansowania. Pan mini-
ster wyraza gotowosc, ze skorzysta z tego przepisu, jak zaistnieje i w zwigzku z tym propozycja
polega na tym, zeby$my przygotowali komisyjny projekt nowelizacji ustawy o sporcie. Dzisiaj
ta sprawa jest oczywistg oczywistoscig, nie budzita i nie budzi zadnych watpliwosci. Je§li mamy
dopracowany ten drugi segment dotyczacy Panstwowej Inspekcji Pracy, uméw cywilnoprawnych
z zawodnikami, to te dwie kwestie proponuje, zeby podkomisja bez wzgledu na liczbe spraw,
ktore tam wplynely, przeprowadzila szybko i przygotowala propozycje komisyjnego projektu
nowelizacji ustawy.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Chciatbym jeszcze zasugerowac, korzystajac z okazji, kiedy otwieramy te furtke na cze$é zwigzang
z nowelizacja, ze mamy jeszcze jeden temat, ktory od poczatku wybrzmiewa w polskim systemie
prawnym. Dotyczy to sugestii z kontroli od wielu lat, ktére sg prowadzone przez Najwyzsza Izbe
Kontroli i przez Krajowg Administracje Skarbowa, a mianowicie podstaw prawnych do rozliczania
systemu dotacji rocznych w systemie finansowania polskich zwigzk6w sportowych, ktore prowadzi
od lat MSiT. Kwestionowane sg zasady przyznawania dotacji w trakcie roku. Czesto, jak panstwo
wiecie, rozstrzygamy w ramach rocznych budzetéow decyzje w lutym, marcu, kwietniu, a kwali-
fikowalnos$¢ wydatkow jest od wielu, wielu lat od stycznia do grudnia. Te kwestie sg podwazane
glownie przez NIK. Chodzilo o to, zeby doprecyzowac przepis, ktory pozwolitby na to, aby wprost
da¢ mozliwoéc¢, ze w ramach przyznawanych dotacji, w ramach konkurséw kwalifikowalno§é
wydatkow byla od 1 stycznia do konca grudnia, tak jak ma to miejsce nie tylko w postaci regu-
laminu konkursu, ale przy podstawie prawnej. Tego brakowato od kilkunastu lat. Od poczatku,
kiedy ministerstwo rozpoczeto swojg dzialalnosé, w ten sposob funkcjonuje. Taka jest niestety
praktyka rocznych budzet6w.

Przy okazji tej sprawy trybunalu chciatbym zasugerowaé, zeby$my te sprawe dotgczyli
do pakietu niekontrowersyjnych, a wrecz potrzebnych spraw. Dzi$ po spotkaniu kierownictwa
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chciatbym to zarekomendowaé. Sprawa zwigzana z podstawg finansowania trybunatu, podobnie
jak kwestie zwigzane z podstawa do rozstrzygnie¢ konkursoéw i rocznych wydatkéw, jest po prostu
niezbedna i mogtaby by¢ prosta i szybka do zalatwienia. Chciatbym jg wlaczyc¢ do pakietu tych
trzech spraw, ktore moglyby by¢ przedmiotem prac podkomisji, a nastepnie szybkiej inicjatywy
legislacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.

Obawiam sie, ze ta ostatnia sprawa nie jest wcale taka prosta, bo to oznacza, ze stworzymy
rozwigzanie prawne, ktore bedzie dotyczylo wszystkich, catego sektora pozarzagdowego w ustawie
o sporcie. W zwigzku z tym musi by¢ to jednak dobrze uzasadnione, bo minister finanséw w czasie
prac bedzie miat na pewno swoje zdanie. W zwigzku z powyzszym, jesli bedziecie mieli to panstwo
na roboczo uzgodnione, to jak najbardziej jesteSmy gotowi.

Panie ministrze, dziekuje za te gotowosc, ale to za mato. Czekamy na robocze ustalenia przeka-
zane do pani przewodniczacej, zeby mozna bylo pracowac juz na konkretach, a nie tylko na dekla-
racjach. Czas plynie szybko i w zwigzku z powyzszym mamy tez zalegle sprawy, umownie rzecz
biorac, hasto Toru Poznan. W tej sprawie mysle, ze pan minister musi dalej prowadzi¢ negocjacje,
bo to sie gdzies zatrzymato, mimo formalnego skierowania poselskiego projektu nowelizacji
ustawy o ochronie §rodowiska do naszej Komisji. Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le§nictwa dzi§ nam oznajmila, ze nie zamierza zbierac sie w tej sprawie. W zwigzku
z tym czekamy na odblokowanie, zebySmy znéw nie tracili czasu, jesli ta droga zaproponowana
w projekcie rozwigzuje problem lepiej niz te, ktore wezesniej przyjeta Komisja z dwoch projektow
komisyjnego i poselskiego.

Otwieram dyskusje, pytania. Prosze uprzejmie, kto z panstwa chciatby zabraé glos w sprawie
trybunalu? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Malgorzata Niemczyk. Zapraszam.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, mysle, ze na podkomisji jak najbardziej
zajmiemy sie tym tematem. Myéle, ze wspdlnie z ministerstwem znajdziemy jakie§ rozwigzanie.
Chcialabym pozna¢ specyfike spraw, ktére zawisty przed Trybunalem Arbitrazowym, czego one
dotyczyly w przeciagu ostatnich dwdch lat. Tych spraw jest stosunkowo niewiele. Jest to tgcznie
okolo 24-26 spraw. Z mojego doSwiadczenia i calej mojej drogi zawodniczej wiem, ze wiekszo§é
zawodnikow nie kierowato spraw do Trybunatu Arbitrazowego, tylko wolato p6jsé ze sprawami
do sgdu cywilnego, gdzie sad rozstrzygal spory pomiedzy nimi a klubami sportowymi. Dotarty
rowniez do mnie sluchy, ze byly prezes PKOI pan Radostaw Piesiewicz mial w planie w ogéle
zlikwidowaé Trybunal Arbitrazowy. Czy to jest prawda, czy jakas$ plotka? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

No tak, ale to byloby dzialanie niezgodne z prawem.
Bardzo prosze, pan Szlachta.

Prezes Polskiej Organizacji Rozwoju Sportu i Turystyki Rafal Szlachta:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chciatem poinformowaé, choé¢ pewnie wszyscy to teraz
obserwuja, ale sg zmiany w PKOIL. Mamy nowego pelnigcego obowigzki prezesa. Jako czlonek
PKOI pan profesor tez wie, ze nieformalnie rozpoczely sie prace nad nowym statutem. Jezeli
trzeba jakichkolwiek odpowiednich zapiséw, wlasciwych dla obydwu stron, jako czlonkowie PKOI
jesteSmy otwarci, zeby rozmawiac i je wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.
Dostrzegam zgloszenia. Moze poprosze pana sekretarza o zabranie gltosu p6zniej, po zamknieciu
tego koteczka. Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz

Mikosz:

J.S.

tukasz Mikosz, Europejskie Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Turystycznych.

Zabiore glos w kontekscie tego, o co pytala pani przewodniczgca Niemczyk. Czego dotycza
dokladnie te sprawy, ktére wptywajg do trybunatu? Czy sg takie sytuacje, ze niektére sprawy,
ktore wplynetly, np. ze wzgledéw formalnych albo proceduralnych, nie mogg by¢ procedowane
przez trybunal? Co wtedy panstwo z takimi sprawami robig? Czy informujecie, zeby dochodzi¢
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roszczen na drodze cywilnej, czy jednak widzicie mozliwos¢ rozszerzenia kompetencji trybunatu
przy jakich§ najblizszych zmianach ustawowych o te sprawy, ktére ewentualnie nie mogg byé
procedowane na tym etapie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Jesli nie ma innych zgloszen, teraz glos zabierze sekretarz generalny PKOI, pan Marek Patus.

Sekretarz generalny Polskiego Komitetu Olimpijskiego Marek Palus:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, zabiore glos troche dluzej. Zaczne od konca. Cheiatem uspo-
koi¢ pana Szlachte, ze prace nad statutem PKOI nie tylko sie rozpoczely, ale sie juz zakonczyly.
Komisja statutowa, ktora powolal zarzad kilka miesiecy temu, zakonczyla swoje prace pod
przewodnictwem imiennika naszego przewodniczacego, pana profesora Tadeusza Tomaszew-
skiego. Ten statut jest obecnie ttumaczony, zeby zostal wystany do MKOI celem przedstawienia
uwag i w najblizszym czasie, jesli zarzad tak zdecyduje, bedzie poddany pod rozwage walnego
zgromadzenia, zeby go zmieni¢. Miedzy innymi z takich wzgledéw, o jakich méwil pan sekretarz
trybunalu, nomenklatura naszego statutu to jest tak naprawde prehistoria i nie jest kompaty-
bilna z przepisami ustawowymi i nie przystaje do rzeczywistoSci, co ostatnie wydarzenia tez
mocno potwierdzily.

Wracajac do kwestii trybunatu, cheiatbym uzupetnic¢ wypowiedz pana profesorai pana doktora
o trzy elementy, ktére od samego poczatku dziatalnosci trybunalu czeéé z panstwa pamieta.
Ponad 20 lat temu histerycznie z niewiadomych wzgledow Polski Zwigzek Pitki Noznej — robit
to wylacznie PZPN - strasznie naciskal na dokonanie zapisu o mozliwo$ci wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego i w konsekwencji taki przepis w ustawie sie znalazl. Chciatbym
zwroci¢ panstwa uwage na to, zeby spojrze¢ na funkcjonowanie trybunatu nie tylko z perspek-
tywy tych, ktorzy skladajg wnioski. Mowimy tu oczywiscie o trybunale dzialajacym jako sad
specjalny, a nie o sagdzie polubownym, bo pan profesor wyjasnil, ze to jest kwestia dobrej woli.

Raczej nie nalezy sie spodziewaé rozszerzenia katalogu spraw czy liczby spraw, bo przy polskich
zwiazkach sportowych powstajg sady polubowne i w rézny sposob uczestnicy wspoétzawodnictwa
sg przymuszani, jezeli moge tak powiedzie¢, do korzystania z nich. Z punktu widzenia organiza-
tora rozgrywek i wspolzawodnictwa, czyli polskich zwigzkéw sportowych, kluczowa w sprawach
dyscyplinarnych jest relatywna szybko$¢ decyzji. Mamy dwuinstancyjno$¢ wymuszong ustawg
wewnatrz polskich zwigzkéw sportowych. Mamy tam prawo do obrony, czyli nie moze by¢ tak,
choé tak jest — i to jest tez uwaga do ministerstwa w trybie nadzoru - ze w pierwszej instancji
orzeka zarzad, w drugiej instancji orzeka zarzad, a w niektérych regulaminach dyscyplinarnych
jeszcze skarga kasacyjna wewnatrzzwigzkowa tez jest do zarzadu. Czasami sprawy dotycza zawie-
szenia na cztery mecze, na kilka miesiecy itd. To sg sprawy istotne z punktu widzenia przebiegu
wspolzawodnictwa sportowego i skarga do Sadu Najwyzszego prowadzi do tego, ze na koncu
sedziowie sgdu beda orzekac, czy trzy lata weze$niej ktos zdobyl mistrzostwo Polski, czy nie
zdobyt. W zwigzku z tym, jezeli uznajemy, ze dziatalnos¢ tego typu okreslonego czy powotanego
ustawag sgdu realizuje prawa obywateli do sadu, to w opinii polskich zwigzkow sportowych, a tych
troche PKOI reprezentuje, postepowanie jest zbyt dlugie. To jest pierwszy element, na ktory
chciatem zwrdci¢ uwage.

Oczywiscie nie namawiam do tego, zeby zbyt glteboko kontrolowaé polskie zwigzki sportowe,
wrecz przeciwnie, ale chyba jednak nalezaloby sie przyjrzec z punktu widzenia ministerstwa jako
organu nadzoru jakoSci tych przepiséw dyscyplinarnych. Tak jak powiedziatem, clou problemu,
szczegoblnie w tych mniejszych zwigzkach, mniej rozwinietych, jak méwila pani poset Niemczyk,
to naruszenie praw zawodniczych. Odbywa sie ono na etapie postepowan dyscyplinarnych i to jest
najwiekszy problem, ale tez jest problem w drugg strone. Rozmawialiémy o tym z panem profe-
sorem i z panem sekretarzem. Tak jak kazdy trybunat ten tez ma pewnag tendencje do nadinter-
pretacji swojej kompetencji do orzekania.

Podam przyktad. W wielu polskich zwigzkach sportowych mamy np. taka sytuacje, ze walkower
jest karg dyscyplinarna, a jednoczesnie jest karg administracyjng z urzedu. Przykladowo w pitce
noznej za czwartg z6ltg kartke jest zawieszenie na jeden mecz. Rodzi sie pytanie, czy ten
walkower to jest kara dyscyplinarna, czy to jest kara administracyjna. Bo jezeli dyscyplinarna,
to o tym, czy walkower byt stusznie natozony, zdecyduje na koncu Sad Najwyzszy, co oczywiscie
prowadzi do pewnego absurdu. Nalezatoby skontrolowac, wymusic wiekszg czytelnosc¢ przepisow
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dyscyplinarnych polskich zwigzkow sportowych. To by pozwolito uniknaé¢ wielu kontrowersji
i zamieszania.

Ostania rzecz byla omawiana wielokrotnie. Nie bede méwit o finansowaniu, bo to jest rzecz
oczywista i nie bede tego powtarzal. RozmawialiSmy o tym tez z panem profesorem i chyba
trybunal skierowal takie stanowisko, tylko juz nie pamietam do kogo, czy do ministerstwa,
czy do Sejmu. Jest pewna delikatna kwestia zwigzana ze sprawami dopingowymi. Ze wzgledu
na uchwalenie ustawy o zwalczaniu dopingu w sporcie i okreslenie tam organéw orzekaja-
cych, czyli panelu pierwszej instancji i panelu drugiej instancji, pewna kategoria zawodnikéw
o tzw. statusie krajowym, ktorzy od orzeczeh POLADA nie moga sie odwolywac do KAS, bo majg
zbyt niski status, jest pozbawiona prawa do sgdu. Chyba bardzo precyzyjnie zostalo to opisane,
skierowane uchwalg wszystkich arbitréw. Musi nastapic jakis link w tym zakresie, jezeli uzna-
jemy, ze kierowanie spraw do trybunatu wyczerpuje prawo do sadu, to naprawde nie ma powodow
do tego, zeby nie wréci¢ do modelu poprzedniego, gdzie Trybunat Arbitrazowy miat kompetencje
do orzekania w sprawach dyscyplinarnych. Akurat kategoria zawodnikéw dopingowych jest
z tego prawa wylaczona. Jak panstwo wiecie, tendencja rozszerzania naruszen przepisow anty-
dopingowych, szczegblnie w Swiatowym Kodeksie Antydopingowym, jest taka, ze coraz tatwiej
wpas¢ na dopingu. Oczywiscie nie zachecam do stosowania dopingu, ale wydaje sie, ze przynaj-
mniej kontrola tych orzeczen, ktore nie mogg by¢ skarzone do KAS, powinna zostac¢ zawodnikom
zapewniona. z poziomu Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze, pan posel, prezes.

Posel Apoloniusz Tajner (KO):

Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, przede wszystkim
chcialem zapytac, dlaczego i po co zmieniono w statucie PKOI nazwe , Trybunalu Arbitrazo-
wego” na ,,trybunat sportu”. Nie wydaje mi sie to wlasciwe. Z drugiej strony Trybunat Arbitra-
zowy zawsze pod ta nazwa funkcjonowal. Jestem tez troszeczke zdziwiony faktem, ze statut,
ktory zatwierdzit poprzedni zarzad, jesli dobrze rozumiem, wtedy nie bytem, a teraz juz jestem
cztonkiem PKOI, wiec nie znam powodo6w, zostat juz skierowany do MKOL. Od czlonkéw zarzadu
PKOI wiem, ze jest duzo zastrzezen do tego statutu. Jezeli byl zatwierdzony, to jaka liczbg
glos6w? Walne zgromadzenie ten statut ostatecznie musi zatwierdzic. Mysle, ze wiele zwigzkow
bedzie mialo zastrzezenia do tego statutu i tak szybko nie zostanie zatwierdzony. Na pewno
Polski Zwigzek Narciarski, ktéry obecnie reprezentuje, wniesie do tej propozycji statutu swoje
zastrzezenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Moze rozstrzygnijmy te kwestie, niech pan sekretarz odpowie.

Sekretarz generalny PKOl Marek Patus:

J.S.

Nie wiem, dlaczego zostala zmieniona nazwa trybunatu w statucie. To jest rzecz, ktéora sie wyda-
rzyla kilka lub kilkana$cie lat temu. To jeden z przyktadow, ze ten statut jest po prostu w niekto-
rych zapisach troche przypadkowy.

Jezeli chodzi o to, o czym pan prezes mowil, to oczywiscie przed jakimkolwiek uchwaleniem
czy zatwierdzeniem projektu statutu i skierowaniem do walnego zgromadzenia planowane
sg konsultacje. Méwiono o tym juz dawno, przez ponad rok. Bedg skierowane do czterech kate-
gorii podmiotéw, zwigzkéw czy czlonkow PKOI, ktérzy sg zwigzkami olimpijskimi, do czlonkow
nieolimpijskich, do rad regionalnych i do pozostalych cztonkéw. Absolutnie spiesze uspokoié
pana prezesa, ze to nie bedzie tak, ze nagle kto§ zrobi jaka$ — przepraszam za bezposredniosé
wypowiedzi — wrzutke na walne zgromadzenie.

Myséle, ze jest dobra okazja, zeby o tym wspomnieé — prawda jest taka, ze bardzo mocno
na zmiane statutu nalega MKOI. Co chwile mamy o tym informacje, bo jesteSmy ewenementem
na skale §wiatowa. Nie méwie o zapisach majacych charakter techniczny, ale o tym, ze mamy
61-osobowy zarzad i prawie 20-osobowe prezydium. MKOI przez grzeczno$é chyba po prostu nie
parsknat §miechem, bo jest to rzecz niespotykana w skali §wiatowej. OczywiScie finalny tekst
i uwagi do niego kierowane na pewno beda analizowane, a decyzje podejmie walne zgromadzenie.
MKOI nie moze nam czego$ kazac — od razu uspokajam. Oni raczej wskazujg pewne uwagi,
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analizuja przepisy statutu pod katem zgodnosci z Kartg Olimpijska. To nie jest tak, ze przyjdzie
rozkaz z MKOI i kaze nam jaki$ zapis zmienic.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

W kontekscie art. 45e faktycznie we wszystkich sprawach antydopingowych trybunat jest wyta-
czony z orzekania. Regulacje dotyczace POLADA wprost przekazaly calg te cze$¢ uprawnien
do osobnej, niezaleznej instytucji. Lezalo u podstaw tych regulacji, aby nie 1gczy¢ spraw antydo-
pingowych przez pryzmat przenikania sie przedstawicieli polskich zwigzkéw sportowych, ktore
stanowig sktadajg sie na PKOL Faktycznie nalezy sie przyjrzec¢ wszystkim czesciom praktycznym,
ale w panelu dyscyplinarnym jest dwuinstancyjnosc i p6zniej jeszcze mozliwosé kasacji do KAS.
Na dzien dzisiejszy nie mamy jakich$ dodatkowych sygnalow, aby ta czeScia spraw mialby sie
zajmowac trybunal. Dlatego to zostalo w tamtym czasie odseparowane. Te dwie rzeczywistoSci
sg od siebie odlgczone. Jezeli okazaloby sie, ze jest inaczej, to musieliby$émy w pelni to przeanali-
zowac, ale to lezalo u podstaw rozdzielenia tych dwaoch obszarow — antydopingowego i pozostatych
spraw. W panelu dyscyplinarnym sg dwie instancje. Jezeli sg glosy, ktére by w sposob uzasadniony
negowaly czes¢ spraw, ktorymi panel dyscyplinarny sie nie zajmuje, czy jest wylaczony z czeSci
zajmowania sie okre§long kategorig spraw, to prosilibyémy o informacje, by zostalo to poddane
glebszej analizie. Faktycznie statut PKOI jest anachroniczny. Przez lata bylo wiele uwag i sugestii
ze strony MKOIL. Wspomniany zostal miedzy innymi bardzo duzy ponad 60-osobowy zarzad, ktory
chyba nie wystepuje w zbyt wielu krajach $wiata, jezeli chodzi o narodowe komitety olimpijskie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Anna Krupka (PiS):

Szanowni panstwo, chcialam wyrazi¢ glos poparcia dla pana ministra. Caly system antydopin-
gowy w Polsce funkcjonuje w ten sposob, zeby wszelkie instytucje zajmujace sie de facto sportem
wyczynowym — czy to ministerstwo, czy to PKOI - nie miaty wplywu na dziatanie Polskiej Agencji
Antydopingowej, a takze Polskiego Laboratorium Antydopingowego. PLAD podlega obecnie pod
Ministerstwo Zdrowia wlaénie dlatego, aby nie bylo w zaden sposéb zalezne od MSiT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.

Mysle, ze ten watek zawodnikow krajowych, o ktorym mowit sekretarz generalny, trzeba
przeanalizowaé w trybie indywidualnym i sprawdzié¢, czy majg mozliwo§¢é odwolywania sie.

Szanowni panstwo, czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabraé glos? Jesli nie, to chciatbym,
po pierwsze, w imieniu catej Komisji podziekowac panu profesorowi i calemu sktadowi trybunatu
za wykonywanie tej waznej funkcji dla funkcjonowania sportu polskiego, mimo tych ktopotéw
zwigzanych z finansowaniem wypelniajg panstwo swoja role.

Po drugie, mamy swoje ustalenia dotyczgce w miare pilnego przygotowania komisyjnego
projektu nowelizacji w tych dwoch sprawach, o ktorych mowilisémy, bo caly proces po stronie
rzgdowej dotyczacy podstawy prawnej finansowania Trybunatu Arbitrazowego przy PKOI zostat
wezesniej przeprowadzony, a wiec to nie jest nowa sprawa. Jest tez druga kwestia dotyczaca umow
cywilnoprawnych, jesli chodzi o zawodnikow sportowych. Chodzi o to, abySmy w pazdzierniku
wyszli z projektem komisyjnym.

Po trzecie, oczekiwania, my§le calego Srodowiska sportowego, nas réwniez, sg takie,
ze we wlaSciwym trybie, przewidzianym przez wiadze PKOI nastapi nowelizacja poprzedzona
konsultacjg statutu i wowczas te kwestie chociazby dotyczace nazwy trybunalu powinny wynikac
wprost z przepisu, ktory obecnie obowigzuje w ustawie. To musi by¢ przeniesione. Dziekuje
panstwu serdecznie za udzial.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

A odpowiedzi?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
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Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Czego dotyczyly te sprawy, ktore toczyly sie przed trybunatem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze. Przepraszam.

Sekretarz trybunalu przy PKOI Piotr Graczyk:

Szanowna pani przewodniczaca, odnoszac sie do wypowiedzi, ze czes¢ zawodnikéw zdecydo-
wala sie na droge sporu cywilnego przed sadem powszechnym i nie skorzystala z uprawnien
trybunatu, przypuszczam, ze sprawy te dotyczyly kwestii majgtkowych. Jezeli chodzi o odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarna, w tym zakresie mamy jedng droge ustawowa, czyli orzeczenia
wydane w dwoéch instancjach przez polskie zwigzki sportowe, prawo wniesienia skargi, ktéra
ma charakter inicjujacy postepowanie odwolawcze do trybunatu, a nastepnie skargi kasacyjne;j
do Sadu Najwyzszego.

Jezeli chodzi o przedmiot spraw, ktore tocza sie przed Trybunalem Arbitrazowym z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, dotycza one szeregu réznych deliktow dyscyplinarnych
w sporcie. Jakiego rodzaju? Tak jak wspomnial pan sekretarz, czasami sg to sprawy dotyczace
naruszen, zawieszenia w prawach zawodnika, nieprzyznania odpowiednich punktéw czy tez
udzielenia punktéw karnych, jesli chodzi o pitke nozng. To wszelkie sprawy, ktére majg charakter
represyjny, dlatego ze odpowiedzialno§é¢ dyscyplinarna jako taka ma charakter represyjny.
Chcialbym sie odnies¢ do tego, o czym powiedzial na poczgtku pan profesor, czyli do stosowania
w sposob odpowiedni przepiséw procedury karnej do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sporcie.
Nie ma innej drogi, ktérg mozna wybrac, jezeli chodzi o odpowiedzialno$é dyscyplinarng. Jest
wylgcznie odpowiedzialnosc rozstrzygana przez wiasciwe organy dyscyplinarne i przez trybunat
jako taki.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Jak dtugo trwaja sprawy od momentu zarejestrowania skargi?

Sekretarz trybunatu przy PKOI Piotr Graczyk:
PrzeprowadziliSmy $wiezg analize tego tematu. Sredni czas rozpoznawania sprawy od zarejestro-
wania skargi i nadania jej biegu, zakladam, ze to jest w ciggu tygodnia od momentu spelnienia
kryterium formalnego, czyli uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 1 tys. z1, to obecnie okoto
4-5 miesiecy. To czas, w ktorym dochodzi do wyznaczenia rozprawy w sktadzie trzyosobowym
przed trybunalem, przeprowadzenia postepowania dowodowego, wydania rozstrzygniecia
i wyroku w sprawie.

Prezes trybunatu przy PKOI Zbigniew Cwiakalski:
Zajecia stanowiska.

Sekretarz trybunalu przy PKOI Piotr Graczyk:
Oczywiscie w miedzyczasie strony zajmujg stanowiska, dlatego ze tak jak ustawodawca prze-
widzial, trybunatl stoi na strazy prawa do obrony i dwuinstancyjnoSci postepowania. Zatem
kluczowe jest zapewnienie stronom prawa do obrony poprzez przedstawienie stanowisk przed
trybunalem. Przyjmijmy, ze jest to okolo do pieciu miesiecy.

Prezes trybunatu przy PKOI Zbigniew Cwigkalski:

Jezeli mozna jeszcze uzupelnié, bo byta mowa o POLADA. Niestety jest pewien problem. Dotyczy
on tych zawodnikow, ktorzy nie mogg sie odwotac do KAS. W zasadzie ten sam organ rozpoznaje
sprawe w dwoch instancjach. Prosze zwrdoci¢ uwage, sgdownictwo powszechne - rozstrzygaja dwa
rézne sady. Sadownictwo administracyjne — rozstrzygaja dwa rézne sady. Moim zdaniem to jest
niekonstytucyjne, ze ten sam organ, ktory powoltuje sedziéw nizszej i wyzszej instancji rozpatruje
ostatecznie sprawe. Tam, gdzie jest mozliwo$¢ odwolania do KAS, nie ma problemu. Powiedzial
o tym pan sekretarz Patus. Poza tym Trybunal Arbitrazowy orzekal wczesniej w tych sprawach.
Nigdy nie bylo zadnego problemu, zeby kto$ kwestionowat np. brak kompetencji, nieumiejetnosé
rozstrzygniecia. Nikt nie kwestionuje roli laboratorium, natomiast chodzilo o strone prawna,
0 spojrzenie na to wylacznie od strony kontroli prawnej. Jest to problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgcy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Jak ostatni pan sekretarz. Mys§le, ze w trybie roboczym panstwo to ustalg. Bardzo prosze.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut KULTURY FizyCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 102)

Sekretarz generalny PKOl Marek Palus:

Chciatem sie odnie$¢ do tego, o czym moéwita bez mikrofonu pani przewodniczaca Niemczyk.
Z punktu widzenia wspé6lzawodnictwa sportowego 4-5 miesiecy to jest bardzo dtugo. Rozma-
wialiémy o tym wielokrotnie i wracamy do tematu finansowania. Gdyby trybunal mial swdj
aparat administracyjny w postaci jednej osoby — obecnie sprawami organizacyjnymi zajmuje sie
sekretariat PKOI - to mozna by wtedy wprowadzi¢ i pomyst single judge’a, i przyspieszonego
postepowania, ktére w wielu trybunalach arbitrazowych funkcjonuje. Sprawy moglyby byé
rozstrzygniete w 4-5 tygodni, bo to jest potrzebne zawodnikom, klubom i zwigzkom. Wszystko
to sie wszystko rozbija o finanse. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
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Teraz wszyscy wiemy na czym stoimy. Serdecznie dziekuje, zamykam posiedzenie.

Informacyjnie dla pan i panéw postéw, zgodnie z planem pracy przygotowujemy plan wizytacji,
wyjazdowe posiedzenie prezydium z udziatem zainteresowanych postéw 13-15 pazdziernika
w Zielonej Gorze. Odwiedzimy tez Drzonkéw. Uprzejmie prosze zainteresowanych o zgloszenie sie
do konica wrzeénia do sekretariatu Komisji.

J.S.




