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Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, pod przewodnictwem posta
Tadeusza Tomaszewskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 742).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Borys sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Marek Palus sekretarz generalny Polskiego Komitetu Olimpijskiego, Tomasz
Grzywacz sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Narciarskiego, Lukasz Wachowski sekretarz gene-
ralny Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, Mirostaw Minkina prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Hokeja
na Lodzie wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Lemek wiceprezes zarzadu Polskiego Zwigzku Pitki
Siatkowej wraz ze wspolpracownikiem, Marta Zawadzka wiceprezes zarzadu Polskiego Zwigzku
Hokeja na Lodzie, Karol Gryko dyrektor Wydziatu Sportowego w Polskim Zwigzku Koszykowki,
Maciej Wisniewski dyrektor zarzadzajacy Zwigzku Zawodowego Koszykarzy, Michal Obukowicz
dyrektor administracyjny Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, Krzysztof Kufel przedstawiciel Polskiego
Komitetu Paralimpijskiego, Wiestaw Wilczynski honorowy prezes zarzadu Barca Academy Warszawa,
Natalia Organista adiunkt Wydzialu Wychowania Fizycznego, zastepca kierownika Katedry Nauk
Humanistycznych i Spotecznych Akademii Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer, Damian Stanistawski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dzien dobry, panie i panowie. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Fizycznej,
Sportu i Turystyki. Witam uprzejmie wszystkich panstwa. Witam sekretarza stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki pana posta Piotra Borysa. Witam serdecznie pana
Piotra Galgzke, dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Sportu i Turystyki.
Witam uprzejmie przedstawicieli strony spolecznej. Witam serdecznie pana Marka
Palusa, sekretarza generalnego Polskiego Komitetu Olimpijskiego, przedstawicieli Biura
Legislacyjnego oraz wszystkich panstwa, ktorzy dzisiaj przyjeli zaproszenie i bedg uczest-
niczy¢ w pracach nad zmiang ustawy o sporcie oraz niektorych innych ustaw druk nr 782.

W dniu wezorajszym w ramach pierwszego czytania minister sportu i turystyki pan
Stawomir Nitras zapoznal nas z zalozeniami ustawy, po drugie, odbyla sie dyskusja i pyta-
nia do autoréw projektu. W tej chwili, jesli nie byloby sprzeciwu, przejdziemy do rozpa-
trzenia projektu ustawy. Nie stwierdzam sprzeciwu, wobec powyzszego przechodzimy
do rozpatrzenia projektu ustawy.

Wezesniej jeszeze chceiala zabraé glos pani przewodniczgca Malgorzata Niemczyk.
Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni postowie, chciata-
bym w imieniu klubu Koalicji Obywatelskiej powiedzieé, ze przy tym pierwszym czyta-
niu nie bedziemy skiada¢ poprawek, ewentualne drobne poprawki bedg sktadane przy
drugim czytaniu. Jedna z tych poprawek bedzie dotyczy¢ rozszerzenia grupy osob przy
dyskryminacji i przemocy, tak zeby rowniez terapeuci, psychologowie, statystycy, lekarze,
ktorzy uczestniczg w procesie szkoleniowym, w procesie przygotowywania zawodnikow,
rowniez mogli by¢ m.in. szkoleni przez rzecznika ochrony praw zawodnikow, przez pel-
nomocnikoéw i podlega¢ rowniez temu calemu systemowi, ktory dotyczy wspotzawodnic-
twa sportowego. Dziekuje.

J.S. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmist KULTURY FizyCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 30)

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.

Czy jeszcze ktos z panstwa w tej wstepnej fazie rozpatrywania projektu chee zabrac glos?
Nie. Wobec powyzszego przystepujemy do rozpatrywania projektu. Bede prosit zawsze
tez o opinie Biuro Legislacyjne, a w okre§lonych przypadkach, jesli zajdzie potrzeba, bede
prosit pana ministra lub towarzyszace mu osoby o rozjasnienie okre§lonych przepisow,
ktére sa zawarte w projekcie ustawy.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu ustawy? Nie stwierdzam, wobec powyzszego przyjeliSmy.

Art. 1, zmiana nr 1. Spokojnie, pani przewodniczaca, dostrzegam. Jesli chodzi o art. 1,
mamy zmiane a. To jest zmiana porzadkujgca. Czy sg uwagi do zmiany a? Nie ma. Przyjeta.

W art. 9 zmiana b. Bardzo prosze moze ojedno lub dwa zdania komentarza
pana ministra.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Piotr Borys:

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. To czeSciowo wybrzmialo wczoraj, ale precyzujac
intencje, chcieliby§my, aby doprecyzowac przepisy, ktére majg swoja wykltadnie funkcjo-
nalng i ona obowigzywala przez te ostatnie lata. Chcieliby$my, aby czlonkowie zarzadéw
polskich zwigzkéw sportowych — i tutaj bedziemy otwarci takze na kwestie doprecyzo-
wania tego ewentualnie w drugim czytaniu w poprawce — mogli wylgcznie pelni¢ funkcje
w organach kontroli, w radach nadzorczych oraz w komisjach, ograniczajac to wylacz-
nie do lig zawodowych, ktore sg tworzone. Przez to chcielibysmy unikna¢ takiej bardzo
szerokiej reprezentacji czlonkéw zarzadu w maltych spoétkach, spéteczkach, bo czasami
moze nawet jedng akcje obja¢ i mie¢ swojego delegata. Po diuzszych dyskusjach, takze
z postami mieliémy okazje prowadzi¢ ten dialog, bedziemy chcieli ten przepis w intencji
ograniczy¢ do mozliwosci uczestniczenia cztonkéw zarzadow wylacznie do organow kon-
trolnych, czyli rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych lig zawodowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.

Zmiana b w art. 9 rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Jak zawsze, je§li sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego,
to prosze o sygnal. Po drugie, chcialbym, zeby$my upowaznili Biuro Legislacyjne do tych
wszystkich korekt techniczno-organizacyjnych itd. celem przygotowania sprawozdania.
Zmiana nr 2 to jest ta zmiana dotyczgca zwiekszonego udziatu kobiet we wtadzach pol-
skich zwigzkow sportowych. Czy w tej sprawie sg jakie§ uwagi, poprawki?

Prosze uprzejmie, moze najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pytanie dotyczylo wprawdzie dodawanego art. 9a. Mamy uwagi do art. 9b, gdzie chodzi
o reprezentantéw. Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica): . )
To moze najpierw te kwestie... Do tej pierwszej kwestii pani posel Zaneta Sliwowska.
Uprzejmie prosze.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
To jest art. 9b, czy to jest teraz ten punkt omawiany, bo nie jestem pewna?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Art. 9a.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
To ja do art. 9b.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Art. 9a, pan sekretarz generalny Marek Palus, Polski Komitet Olimpijski.

Sekretarz generalny Polskiego Komitetu Olimpijskiego Marek Palus:
Panie przewodniczacy, przepraszam za spoznienie.
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Jezeli chodzi o art. 9a, to w zasadzie uwaga jest jedna. Tak jak rozmawialiSmy wczoraj
w czasie posiedzenia Komisji, chyba nie ma nikogo, kto kwestionowalby potrzebe zafunk-
cjonowania kobiet w szerszym zakresie w organach polskich zwigzkéw sportowych.
Zostawiam na boku wczorajsza dyskusje, czy powinno to dotyczy¢ tylko i wylgcznie zarza-
dow, czy rowniez organow kontroli wewnetrznej. Natomiast jest jedna uwaga i jakby
ogromna prosha do panstwa postow, zeby to rozwazyé. Ot6z po wprowadzeniu tej poprawki
zostanie stworzony kolejny obowigzek dla polskich zwigzkow sportowych. Czyli poza catym
katalogiem réznego rodzaju obowigzkéw, ten obowiazek zapewnienia rownosci czy relatyw-
nej réwnosci plci w organach zarzadu bedzie obowigzkiem bezwzglednie obowigzujacym.
Nie warunkowym, tylko bedzie to po prostu norma, ktéra nalozy na polskie zwigzki
sportowe utrzymanie okreslonego sktadu organéw zarzadzajacych czy tez organéw kon-
troli wewnetrznej. Egzekwowanie tej normy w przeciwienstwie do wielu innych norm,
ktore znajdujg sie w ustawie o sporcie, wielu innych obowigzkéw naktadanych na polskie
zwiagzki sportowe, obarczone jest dodatkowa, nie wiem, jak to nazwac, sankcja.

Do tej pory, jezeli polskie zwigzki sportowe nie realizujg swoich obowigzkéw wynika-
jacych z ustawy, organ nadzoru, w tym przypadku minister wtasciwy do spraw kultury
fizycznej i sportu ma caly katalog mozliwych narzedzi egzekwowania tych obowigzkow.
Akurat w zakresie tego jednego obowigzku, czyli zapewnienia rownosci plci, wprowadza
sie dodatkowg sankcje w postaci niemoznos$ci korzystania z finansowania, jezeli chodzi
0 uprawianie organizacji i przygotowanie reprezentacji narodowej do udzialu w miedzy-
narodowych zawodach. Teraz jest pytanie o zasadno$¢. Czy ten obowigzek jest na tyle
istotny w poréwnaniu z innymi obowigzkami, ze wymaga tego rodzaju sankcji? W moim
przekonaniu oczywiScie, tak jak wezoraj powiedzialem, nie reprezentuje PKOI, tylko
cztonkow PKOJ, czyli pzs. Rozumiem, ze ten obowigzek jest obowiazkiem bezwzglednym,
to znaczy niezaleznie od tego, czy kto§ bedzie sie chciat ubiegac o finansowanie z budzetu
panstwa, czy nie bedzie sie chcial ubiegac, to ten obowigzek zapewnienia rownosci bedzie
obowiazkiem, ktory podlega calemu aparatowi nadzoru i wymuszania realizacji tego obo-
wigzku przewidzianego w ustawie. Czyli organ nadzoru moze wzywaé, organ nadzoru
moze wydawac decyzje nadzorcze itd., niezaleznie od tego, czy polski zwigzek bedzie sie
ubiegal o finansowanie, czy nie.

Rodzi sie pytanie: Czy w zwigzku z tym caly ten aparat nadzoru nie jest wystarcza-
jacy? Czy naprawde musimy w stosunku do tego jednego obowigzku wprowadzaé¢ dodat-
kowy rezim czy dodatkowg sankcje w postaci braku mozliwosci ubiegania sie o finansowa-
nie? Uwazam, ze ta dodatkowa sankcja powinna zostaé¢ usunieta z tej zmiany, obowigzek
zapewnienia rownosci czy odpowiedniego udzialu obojga plci jak najbardziej, ale w przy-
padku braku realizacji tego obowigzku istniejace juz w ustawie instrumenty nadzoru,
czy tez wymuszania realizacji tego obowigzku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

J.S.

Po pierwsze, uwazamy, ze jest to niezwykle wazny przepis i zmiana jako$ciowa. Nie chce
powracac do dyskusji, ktorg toczyliSmy wczoraj. Nawet interpretujac przepis, zwigzek
sportowy, ktory nie wypelni tych obowigzkéw, nie bedzie mogl korzystac wlasciwie z zad-
nej pomocy i dotacji publicznej. Tak zaplanowaliSmy te przepisy, ale chcialbym uspokoic
pana sekretarza. Ot6z nawet Polski Zwigzek Koszykéwki po ostatnich wyborach, ktéry
pan sekretarz miatl okazje przez tyle lat prowadzic i funkcjonowaé, dokonat tak naprawde
istotnej zmiany juz na ostatnim walnym. My$le, ze ten przepis bedzie dobrze przyjety.
Liczymy na to, ze wszystkie zwigzki wejda w te zmiane, ktorg wspodlnie planujemy, ktéra
na koncu przyjmie polski Sejm. A to, ze jest to sankcja dosy¢ istotna, taka jest. Myéle,
ze powinna by¢ elementem raczej dopingujacym do tego, zeby przeprowadzic¢ stosowne
zmiany w czasie wskazanym w ustawie. Ustawa, przypomne, daje szeSciomiesieczny
okres na to, aby dokona¢ zmiany w statucie, i dopiero po tych zmianach przeprowadzi¢
w kolejnych kadencjach zmiane. Ja bym tego nie demonizowal. Chcemy by¢ skuteczni
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w rozwigzaniach i jezeli Wysoki Sejm i Komisja przyjmie te rozwigzania, mysle, ze bedzie
to jeszcze bardziej skuteczne i dopingujace.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Zrozumialem tez te wypowiedz troche szerzej. Czy to bedzie przestanka do tego,
ze organ nadzoru moze wystapic do sadu o to, ze zwigzek nie spetnia okre§lonych kryte-
riow i zastosowac okreslong sankcje?

Powoli. Umawiamy sie, ze odpowiada minister. Spokojnie.

Chce réowniez wyjasnic, czy tak jak czytam ten pkt 4 w art. 9a, ze brak tego rozwiagza-
nia w zarzadzie i komisji rewizyjnej, 30% czlonkéw zarzadu i komisji rewizyjnej jednej
z plci oznacza, ze nie moze uzyska¢ finansowania lub dofinansowania realizacji zadan
ze $srodkow budzetu, panstwowych funduszy celowych, w tym nie moze uzyskac dofinan-
sowania, o ktorym mowa w art. 29.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak, to jest ta sankcja.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
To jest ta sankcja. To nie jest sankcja, ktora dyskryminuje funkcjonowanie pzs.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Nie. Jest elementem przepisu, ktérego niewykonanie wigze sie z okreslona sankcja.
Jest to zwigzane, wiec przepisy w tym zakresie wydaja sie jasne.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze, ale teraz krociutko, tak, zebySmy mogli procedowac dale;.

Sekretarz generalny PKOlI Marek Palus:

Wiasnie, panie przewodniczacy, nie wydajg sie jasne, bo jezeli w ustawie wprowadzimy
obowigzek posiadania okre§lonego parytetu, to MSiT ma prawo egzekwowania tego
obowigzku, niezaleznie od tej dodatkowej sankcji. Przeciez, jezeli pzs nie spetni tych
warunkow, to nie spelnia przepisow ustawy i minister jako organ nadzoru ma prawo,
czy bedzie mial prawo skorzystania z wszystkich innych sankgji, a nie tylko tej jednej,
bo nie ma przepisu, ktory mowilby o tym, ze zastosowanie sankcji w postaci braku moz-
liwosci ubiegania sie o finansowanie panstwowe wylgcza mozliwo$c korzystania z instru-
mentéw nadzoru w art. 20 czy art. 22 i nastepne. W zwigzku z tym i tak MSiT bedzie
ten przepis egzekwowaé, natomiast w tym jednym przypadku przystawia sie pzs pistolet
do glowy na zasadzie takiej: i tak musicie spetnié, ale jak tego akurat nie spelnicie, to was
zamorzymy glodem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Chciatbym zapytac Biuro Legislacyjne, czy te watpliwosci podnoszone tutaj sg w petni zasadne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Prima facie nie podzielamy tych watpliwosci. Dlaczego? Z tego tytutu, ze przy tego rodzaju
interpretacji zachodzitoby naruszenie zasady ne bis in idem — podwdjnego karania.
W sytuacji niespelnienia przez pzs wymogow art. 9a czy art. 9b z jednej strony ten zwig-
zek karany bylby sankcjg okreslong w ust. 41 5, a z drugiej strony instrumentami innego
rodzaju, ale o charakterze represyjnym, w zwigzku z czym systemowo dochodziloby
do podwdjnego karania za ten sam czyn czy za niedopelnienie, zaniechanie okreslonego
obowigzku, w zwigzku z czym mozna mie¢ tu pewne watpliwosci.

Natomiast skoro juz jestem przy glosie, jesli mozna, panie przewodniczacy, te ust. 415
proponowaliby$émy wydzieli¢ do art. 9c, bo one stanowig oddzielng mysl i zgodnie z zasa-
dami techniki prawodawczej powinny by¢ usytuowane jako artykul, np. art. 9c, ktory
nastepowalby po tych obowigzkach okreslonych w art. 9a ust. 1 do 3 i w art. 9b.

Druga kwestia, jesli chodzi o ksztalt redakcji czy przepiséw kreujacych, statuujacych
obowigzki okre§lone w art. 9b w ust. 3, dla nas te przepisy, jakkolwiek rozumiemy ich
intencje, gdzie§ moze intuicyjnie, to tutaj zasady wyktadni logicznej mogag dokonywac
pewnych zaburzen czy doznawaé¢ pewnych zaburzen. Otéz proponowaliby$Smy udziele-
nie takiego upowaznienia i w drodze konsultacji roboczych ewentualng rekonstrukcje
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redakcyjna, wylacznie redakcyjng tego przepisu, bowiem w naszej ocenie mogg tutaj byc
pewne watpliwosci, o co chodzi z tym okresem 4 lat poprzedzajacych wybory, ale nie p6z-
niej niz pot roku przed tymi wyborami, czy to jest 3,5 roku przed wyborami, czy jak ten
przepis czytac, bo wydaje nam sie, ze ten wymog z ust. 1 powinien dotyczy¢ zawodnikow,
ktorzy zostali powotani do kadry narodowej w okresie nie weze$niej niz 4 lata i nie p6zniej
niz 6 miesiecy przed wyborami, czyli w tym trzyipotrocznym.

Jezeli tak jest, to nie podejmujemy sie w tym momencie, na kolanie, zredagowania
tego przepisu, natomiast wydaje sie, ze nie nalezaloby definiowaé tego zawodnika tak,
jak to skorzystano z takiego zabiegu definiowania w ust. 3, tylko odnie§¢ sie do samego
wymogu z ust. 1 i okre§li¢ to po prostu poprzez koniunkcje i inng konstrukcje, niejako
redakcyjna, ale to w drugim czytaniu. Jesli bylaby wola okre§lonej grupy postéw do przeje-
cia takiej poprawki, to jesteSmy sktonni do jej opracowania we wspélpracy w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.
Pani posel Anna Krupka, a nastepnie pan posel Andrzej Szewinski.

Posel Anna Krupka (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, jako Prawo i Spra-
wiedliwo$é, bo mowie takze w imieniu moich kolegéw postéw z klubu Prawo i Sprawie-
dliwo$¢, po raz drugi chcemy podnie$é kwestie wiarygodnosci tych zmian legislacyjnych.
W naszym przekonaniu takie zmiany powinny tak naprawde poprzedzac réznego rodzaju
instrumenty afirmacyjne, czyli przede wszystkim dobre wzorce. Pan minister Stawomir
Nitras mowil wczoraj, ze kobiety powinny decydowaé o kobietach, ze bedzie promo-
wal wszelkie zachowania antydyskryminacyjne, ze bedzie promowal kobiety, zachowa-
nia inkluzywne. Bardzo wielkie stowa. Tymczasem po skiadzie kierownictwa resortu
widzimy, jak w praktyce wyglada ta promocja kobiet, ta afirmacja kobiet, to wigczanie
kobiet do procesu decyzyjnego. Mamy wrazenie, a raczej pewnoS$¢, ze te zmiany legisla-
cyjne zostaly tak naprawde zaprojektowane przez panéw ministréw, bez udziatu w kie-
rownictwie resortu kobiet. Za rzagdéw pani premier Beaty Szydlo, a pozniej pana pre-
miera Mateusza Morawieckiego praktycznie nieprzerwanie w kierownictwie resortu byla
kobieta i byl to dobry wzor do na§ladowania przez polskie zwigzki sportowe. Aby zmie-
nia¢ Swiat zawsze warto zaczac od siebie. Dlatego Prawo i Sprawiedliwosc, ja oraz moi
koledzy, postowie Prawa i SprawiedliwoSci, w tym gtosowaniu wstrzymamy sie od glosu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.
Szanowni panstwo, pan posel Andrzej Szewinski.

Posel Andrzej Szewinski (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pytanie
co do zasady — jezeli w projekcie ustawy sa okre§lone organy, w ktorych gdy nie bedzie
zachowany parytet, to nie bedzie mozliwoSci korzystania z odpowiednich §rodkow mini-
sterialnych, co w przypadku, gdy byl zachowany parytet, ale na przyktad kobieta zrezy-
gnuje z bycia czlonkiem zarzgdu... W tym momencie ten organ nie spetnia przestanek.
Jak sg te kwestie rozwigzane w tym projekcie ustawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Sadze, ze to jest do§é szczegoltowe pytanie, dlatego tez proponuje od razu udzie-
lic odpowiedzi. Dostrzegam pana Marka. Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

J.S.

Po pierwsze, odnoszac sie do uwag, w 100% zgadzamy sie na te zmiany redakcyjne,
rowniez zwigzane z koniunkcja doprecyzowania przepiséw. Mamy identyczna wyktad-
nie dotyczaca przepisu i sankgcji, tej sankcji finansowej. Cieszymy sie z faktu, ze Biuro
Legislacyjne ma ten sam poglad na prace. Bardzo dziekujemy takze za ten gest ze strony
pani minister Krupki dotyczacy wstrzymania sie od glosu, bo jednak wstrzymanie jest
pewnym elementem braku sprzeciwu, wiec to tez bardzo cieszy. Naktadamy tutaj jakie$
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kwestie kontekstow politycznych, ale co do istoty panstwo jakby nie jesteScie przeciwni,
tak ze bardzo chcialbym za to podziekowac.

Te kwestie interpretacyjne przepisow w momencie, kiedy osoba rezygnuje i sg zakl6-
cone te parytety, na pewno zwigzki bedg musialy po prostu uzupetnic wyboér tego sktadu.
Bedziemy te rzeczy uwzgledniac po prostu, zeby one nie wstrzymywaly finansowania.
Pierwszg intencjg dotyczaca pewnej zmiany bedzie wybor sktadow zarzadow i okreslo-
nych parytetéw, wiec z calg pewnoscig dokonamy takiej interpretacji, aby te elementy
w wyniku rezygnacji nie byly przeszkoda do ubiegania sie o §rodki. Bedziemy jeszcze
na ten temat dyskutowac, tak ze bardzo dziekuje za te uwage praktyczna.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Pan sekretarz Marek Patus.

Sekretarz generalny PKOlI Marek Palus:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kwestia dotyczaca przedstawiciela zawodni-
kéw w organach zarzadzajacych. Zostawiam na boku to, ze bedziemy prekursorem chyba,
jezeli chodzi o sport europejski i tego rodzaju rozwiazania, bo jest to absolutne pomiesza-
nie funkgji. OczywiScie przyjmuje wyjasnienie, ktore wezoraj zostato ztozone pod koniec
Komisji, ze to nie musi by¢ zawodnik fizycznie czynny, tylko to ma byc przedstawiciel
zawodnikow, czyli jak rozumiem, jezeli zawodnicy Polskiego Zwigzku Koszykéwki uznaja,
ze to ja powinienem by¢ ich przedstawicielem, moge by¢, mimo ze nie bylem w kadrze
narodowej, cho¢ moge by¢, jesli mnie polski zwigzek powota, bo art. 13, jak rozumiem,
nie zmieniamy.

Teraz druga sprawa, dotyczaca wlasnie art. 13 ustawy o sporcie, gdzie uprawnienie
do powolywania kadry narodowej jest wylgcznie przypisane pzs. Ot6z w wielu sportach
kadry narodowe funkcjonujg od lat 13, szczegélnie w grach zespolowych. W wielu sportach
od lat 15 rozpoczyna sie oficjalne wspolzawodnictwo sportowe rangi mistrzostw Europy.
W zwiagzku z czym pietnastolatek jest cztonkiem kadry narodowej w rozumieniu ustawy
o sporcie art. 13 i w rozumieniu proponowanej zmiany do art. 9.

Czy faktycznie jest tak, ze pietnastolatkowie bedg wybierali swojego przedstawiciela,
czy tez wprowadzamy tu jaki$ przepis albo z innego przepisu w polskim systemie praw-
nym wynika, ze to maja by¢ zawodnicy pelnoletni? Prawda jest taka, definicja cztonka
kadry narodowej w sytuacji, kiedy wspoélzawodnictwo jest ponizej 18. roku zycia, abso-
lutnie uprawnia tych zawodnikéw réwniez do brania udzialu w gtosowaniu dla wyboru
swojego przedstawiciela.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Widze zgloszenie pani posel. Od razu prosze o odpowiedz w tej kwestii, bo to sprawa
merytoryczna.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Wynika to ze zdolnoSci do czynnoSci prawnych, a wiec wylacznie osoby pelnoletnie.
Po drugie, zeby dobrze zrozumieé, bo mysle, ze to zostalo wezoraj takze wyjasnione,
my chcemy da¢ pelne, czynne prawo wyborcze zawodnikom okreslonym w tych kryte-
riach powolania do kadry, podkreSlam raz jeszcze, pelnoletnim, natomiast bierne prawo
wyborcze bedzie przystugiwalo wszystkim. Jezeli zawodnicy zdecyduja o tym, ze pan
sekretarz Palus bedzie mégt ich reprezentowac i dokonajg takiego wyboru, to taki wybor
bedzie sankcjonowany. Dodatkowo bedziemy rozwazaé takze... mysle, ze to wyjdzie
w trakcie poprawek w drugim czytaniu, ze to jest istotne, bo tez mieliSmy okazje roz-
mawiac z panstwem reprezentujacym postéow Polski 2050... Byla tez taka trafna uwaga
wynikajaca z konsultacji, aby by¢ moze sformulowac zasady, ktore pozwolityby szcze-
gélnie zawodnikom na mozliwo$¢ glosowania takze w systemie zdalnym. Wyobrazmy
sobie sytuacje, ze jest obecny takze pan sekretarz Wachowski — bardzo cieszymy sie,
ze przestuchuje sie dyskusji. Jezeli na przyktad w PZPN bedzie wybierany przedstawi-
ciel zawodnikow i zakladajgc, ze odbedzie sie w sobote, w dniu meczu glosowanie nad
reprezentantem w zarzadzie ze strony zawodnikéw i Robert Lewandowski bedzie chciat
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zaglosowac to, zeby umozliwic jednak zawodnikom glosowanie zdalne. Na razie te prze-
pisy sa dosy¢ nieprecyzyjne, odsylaja do ustawy o stowarzyszeniach. W ustawie o sto-
warzyszeniach jest z kolei ograniczenie do czeSci pandemicznej, wiec zastanowimy sie
nad tymi przepisami, aby da¢ kazdemu zawodnikowi mozliwos$¢ skorzystania z czynnego
prawa wyborczego, a bierne, tak jak wspomniatem, bedzie przystugiwalo wszystkim oso-
bom uprawnionym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Ostatnie wyjasnienie w tej sprawie, pan Marek Palus.

Sekretarz generalny PKOl Marek Palus:

Jezeli jest taka wola autoréw tego projektu, to naprawde chyba nie szkodzi, zeby wpisac
W ten przepis, ze to prawo wyborcze dotyczy zawodnikéw petnoletnich. Jest troche inaczej,
panie ministrze, bo mamy peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ograniczong zdolnosé
do czynno$ci prawnych, mamy prawo maloletnich do bycia czlonkami stowarzyszenia.
W zwiazku z tym, jezeli chcemy ograniczy¢ prawo czynne do zawodnikéw pelnoletnich,
to to po prostu napiszmy, zeby nie bylo niedomowien.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Poprosze najpierw Biuro Legislacyjne o odpowiedZ na ten dylemat dotyczacy zawodni-
kéw, petnoletnoéci czy zdolnoSci, czy jest, jak pan minister mowil, czy te watpliwosci pana
Marka sg zasadne w kontekscie tego przepisu.

Legislator Wojciech Paluch:

Nie, panie przewodniczacy, podzielamy te argumentacje, o ktorej wspominal pan minister.
Trzeba tez sprowadzi¢ pewne sytuacje do takiego nawet absurdu, bo niech panstwo
wyobrazg sobie niepelnoletniego zawodnika powotanego do kadry narodowej, ktory
wchodzi w skiad zarzadu i podejmuje decyzje. To sg ograniczenia z uwagi na te kwestie,
ktore podnosit pan minister — patrzmy na prawo cywilne, prawo rodzinne, mozliwos¢
podejmowania decyzji. To jest chyba dosy¢ jasne, a w tym momencie kazdorazowo, przy
probie uregulowania kwestii z osobami niepelnoletnimi, musieliby§my tworzy¢ takie
superfluum, zwazywszy na inne przepisy i ciggle doprecyzowywac, ze te osoby jednak
nie mogg podejmowac decyzji, czynnosci prawnych, jesli nie skoncza 18. roku zycia i kaz-
dorazowo musielibySmy o tym wspominac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. ) ;
Teraz pani poset Zaneta Cwalina-Sliwowska.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):

J.S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na wstepie chcialabym powiedziec, ze jako Klub
Parlamentarny Polska 2050 nie bedziemy takze dzisiaj zglaszac¢ poprawek do ustawy,
natomiast zglosimy uwagi iliczymy na to, ze ministerstwo wezmie je pod rozwage
i do momentu drugiego czytania tez uwzgledni w jakis$ sposob takie autopoprawki wyni-
kajace z naszych uwag w tej ustawie.

Chciatabym odnies¢ sie do tej kwestii zawodnikéw kadry narodowej w sporcie, ktorzy
typuja przedstawicieli do zarzadu. Jest to przepis w art. 9b. Ot6z wyobrazmy sobie sytu-
acje, ze mamy zwigzek sportowy, a sg takie sytuacje, ze w zwigzkach sportowych wszyscy
przedstawiciele kadry narodowej sg niepelnoletni, np. w gimnastyce artystycznej seniorki
to sg 16-letnie dziewczeta. Sprawdzitam, obecnie w kadrze narodowej polskiej w gimna-
styce artystycznej sg dwie dziewczyny pelnoletnie. W przysztym roku prawdopodobnie
nie bedzie, bo te dwie pelnoletnie juz nie zakwalifikujg sie do kadry, natomiast wszystkie
inne bedg niepelnoletnie. Prositabym ministerstwo, zeby uwzglednilo, ze taka sytuacja
moze sie wydarzy¢, i rzeczywiScie wtedy zwigzek jest w pewien sposob karany, bo nie
spelnia warunkow ustawy.

Druga moja uwaga jest taka, ze jezeli juz proponujemy, aby ten przedstawiciel byt
wybierany, to nalezaloby stworzy¢ jasne przepisy czy tez wytyczne co do procedury
wyborczej, w jaki sposob ma by¢ wybierany, kto moze glosowac, czy takze niepelnoletni
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zawodnicy, czlonkowie kadry. Nalezaloby ten po prostu przepis doprecyzowac, aby nie
budzit on watpliwoéci interpretacyjnych.

Trzecia moja uwaga do tego artykulu wiaze sie z przepisem o zarzadach jednoosobo-
wych i nie jestem pewna, wiec mam pytanie, raczej do Biura Legislacyjnego, czy ustawa
o stowarzyszeniach, na podstawie ktorej dzialajg polskie zwigzki sportowe, nie wyklucza
takich zarzadow jednoosobowych. Czy po prostu taki przepis powinien sie w tej ustawie
znalez¢? Czy to nie jest jaka$ pomytka? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Moze, zeby nam za duzo tematéw sie nie nawarstwilo, czy Biuro Legislacyjne
mogloby odpowiedzie¢ pani posel na to ostatnie pytanie? Stysze kolejne zgloszenia,
dobrze, spokojnie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jesteSmy przygotowani do przedstawienia uwag do projektu
ustawy, natomiast po raz trzeci pojawia sie kwestia o charakterze prawnym, dotyczaca
stosowania przepiséw projektowanej regulacji. Mam wrazenie, ze kazda z tych kwestii
wymaga odrebnych, poglebionych analiz prawnych i nie jestem przekonany, czy to jest
wlaSciwe miejsce do czynienia takich analiz ad hoc.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze, dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
By¢ moze potem w toku stosowania prawa glos przedstawicieli Biuro Legislacyjnego
bedzie brany pod uwage przy stosowaniu, a my oceniamy te przepisy, styszac kazusy,
na gorgco. Bardzo bym prosit o niekierowanie do nas takich kwestii ad hoc, bo...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
To do MSIT. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Doprecyzuje jeszcze pan dyrektor Galgzka. Ot6z po to sg te cztery lata, aby da¢ szanse tym
zawodnikom, ktorzy byli powolani, czy zawodniczkom, tak jak w przypadku, zgadzam sie,
tej bardzo wezesnej kariery w Polskim Zwigzku Gimnastycznym. Ten sport tak wyglada,
ale te cztery lata sg wlasnie po to, zeby wszystkie te osoby, ktore byly powotane do kadry
w ciggu ostatnich czterech lat, mialy prawo glosowania. Nawet jezeli w jednym roku
sg dwie zawodniczki powolane, tak jak podala pani posel, ale w ciggu ostatnich czterech
lat nawet jezeli te osoby, ktore byly powolane wcze$niej, nie sa aktualnie, to majg prawo
czynnego prawa wyborczego. Unikniemy tych sytuacji. W zwigzku z tym poszerzyliSmy
to o te cztery lata, wiec tego bym sie nie obawial. W uzasadnieniu sg réwniez, jezeli chodzi
o kwestie pelnoletnosci... Ustawa przewiduje, czy wprost dookresla to w uzasadnieniu...
czytajac uzasadnienie, jest wskazana informacja o tym, ze dotyczy to po prostu oséb pet-
noletnich, ktére majg prawo czynnego prawa wyborczego. Te kwestie sg doprecyzowane
w uzasadnieniu. Jeszcze precyzyjniej, bardzo prosze, pan dyrektor Galgzka.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki Piotr Galazka:
Dzieni dobry, Piotr Galazka, Departament Prawny.

Tak jak pan minister wskazal, w uzasadnieniu wskazaliSmy, ze dotyczy
to osob pelnoletnich. Zgadzamy sie, nasza interpretacja jest zbiezna z interpretacja
Biura Legislacyjnego. W trakcie pracy legislacyjnej zastanawialiSmy sie faktycznie,
czy nie wskazac wprost takiego przepisu, ale uznaliSmy, ze bedzie on nadmiarowy i bedzie
mogl rodzi¢ kontrowersje przy innych przepisach, ktore nie wskazujg np. petnoletnosci.
Dla przyktadu, jezeli mamy czltonkéw zarzadow, tez nie mamy przepisu, ktory wskazuje,
ze ma by¢ to osoba pelnoletnia. To wynika z samego systemu prawnego. Dla nas jest oczy-
wistym, ze podejmowacé czynnosci prawne moga osoby posiadajace zdolno$¢ do czynno-
Sci prawnej. To jest odpowiedz na to pytanie.

Jezeli chodzi o jednoosobowe zarzady, ustawa o stowarzyszeniach nie reguluje liczby
czlonkow zarzadow stowarzyszen. To jest kwestia otwarta. Niemniej jednak sady
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oczywiscie interpretuja ustawe o stowarzyszeniach w trakcie rejestracji pzs. Istnieje
jeden pzs, ktory ma jednoosobowy zarzad. Jest to Polski Zwiazek Przeciggania Liny.
Polski zwigzek sportowy zostal zarejestrowany w sadzie rejestrowym i trudno tutaj
abstrahowac od tego, ze takie zwigzki istniejg iuznaje sie, ze dzialajag one zgodne
z prawem. Jako organ nadzoru tez nie kwestionowali$émy jednoosobowego zarzadu pzs.
To jest kwestia wyboru. Wprawdzie niektorzy interpretujg ze wzgledu na kwestie samej
istoty, ze zarzad musi by¢ zawsze wieloosobowy, ale ta kwestia w orzecznictwie zdecy-
dowanie nie jest jednorodna, a raczej z tego, co my analizowaliSmy orzecznictwo, ona
wskazuje, ze zarzady jak najbardziej mogg by¢ jednoosobowe. W spotkach czesto wyste-
puja zarzady jednoosobowe. Jezeli chodzi o stowarzyszenia, nie ma praktycznie zad-
nego orzecznictwa, ktore by wskazywalo na to, ze zarzady nie moga by¢ jednoosobowe.
Do pzs stosujemy odpowiednio przepisy o stowarzyszeniach, wiec tutaj w ogole nie
dostrzegamy problemu. Musial by¢ ten wyjatek, bo w przypadku jednoosobowego zarzadu
nie da sie wprowadzi¢ parytetu. Mam nadzieje, ze wyjasnilem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Pan posel Apoloniusz Tajner.

Posel Apoloniusz Tajner (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym punkcie, jak juz sygnalizowalem
na wezorajszym posiedzeniu Komisji, wydaje mi sie, ze ten przepis dotyczacy wpro-
wadzenia zawodnikéow do zarzadow pzs nalezy rozszerzy¢, zeby dotyczyl cztonkow
kadry narodowej. To jest OK, zeby byl peitnoletni, to jest OK, ale rozszerzy¢ jeszcze
o zawodnikéw do pieciu lat po zakonczeniu kariery, bo tak naprawde dopiero wtedy taka
osoba, byly cztonek kadry narodowej, bezposrednio jeszcze po zakonczeniu swojej kariery
ma najlepsza orientacje, co sie tam w tej grupie dzieje. Takie osoby, mysle, ze pasowalyby
do tego, zeby brac udzial, zeby by¢ cztonkami zarzadow pzs.

Osobiscie nie wyobrazam sobie pana Palusa, przepraszam, z pelnym szacunkiem,
jako przyktad, poniewaz to nie byl czlonek kadry narodowej, ja o tym nie wiem, czy byt
w jakims§ sporcie, a poza tym my§le, ze juz nieco bylby i tak odlegly od zakonczenia swo-
jej kariery. W zarzadach pzs moga sie pojawia¢ wlasnie takie osoby, ktére nie wiadomo
skad sie biorg, nie wiem, prawnicy, biznesmeni. Ktokolwiek wtedy by mogt by¢, prawda?
Troszke przestrzegam przed takim rozumieniem. Stawialbym najbardziej na zawodni-
kow, ktorzy zakonczyli kariery sportowe, na §wiezo, do pieciu lat i wtedy mogg reprezen-
towaé rzeczywiScie zawodnikéw dyscypliny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Uprzejmie prosze, pan Maciej Wisniewski, dyrektor zarzadzajacy Zwigzku
Zawodowego Koszykarzy.

Natomiast w tej sprawie oczywiScie byta przed chwilg wypowiedz pana Marka Patusa
i p6Zniej ministra. Dla mnie intencjg tego przepisu jest to, zeby zawodnicy kadry mieli
swojego przedstawiciela w zarzadzie pzs. Sposrod uprawnionych, zgodnie z ustawa,
wybiera sie swojego przedstawiciela, a nie, ze to uprawnieni wybieraja sobie, kogo chca,
czyli krotko mowige, prawnika, biznesmena, przedstawiciela takiej czy innej telewizji itd.
To powinniSmy dopracowa¢ moim zdaniem. To powinno by¢ wyraznie powiedziane,
ze chodzi o tych zawodnikow, ktorzy z tej kadry, cztery czy pieé, tak jak zdecydujemy, lat
do tytu. Jesli nie ma by¢ w ten sposob, to za bardzo nie ma potrzeby tej regulacji. To juz
dzisiaj sie dzieje, mogg tak uczynic.

Bardzo prosze, najpierw pan Maciej WiSniewski.

Dyrektor zarzadzajacy Zwiagzku Zawodowego Koszykarzy Maciej Wisniewski:

J.S.

Maciej Wisniewski, Zwigzek Zawodowy Koszykarzy.

Przed chwilg powiedziano, kto powinien zosta¢ czltonkiem zarzadu delegowanym
przez zawodnikow. Mam spore watpliwosci, czy to powinien by¢ akurat zawodnik, ktory
piec lat temu skonczyt kadre, czy to nie moze by¢ np. dziesie¢ lat temu, czlowiek juz bar-
dzo dojrzaly, z dos§wiadczeniem. Czy to nie moze by¢ kto$, kto sie angazowal.
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Podam swoj przyktad. Nigdy nie bylem zawodnikiem kadry. Angazuje sie obecnie
w Zwigzek Zawodowy Koszykarzy. Pomagam tym ludziom walczy¢ o swoje prawa i mysle,
ze takich ludzi moze by¢ troche wiecej. Naprawde znam zagadnienia zawodnikéw iich
potrzeby, ktore trzeba reprezentowaé w zarzadzie. Po pierwsze, prosze zwroci¢c uwage,
jezeli ograniczymy wylgcznie prawo wyborcze czynne dla zawodnikéw za ostatnie cztery
i p6l roku, to prosze zwroci¢ uwage, ze dotykamy zawodnikéw, ktorzy obecnie sg mocno
narazeni na manipulacje. Albo zaglosujesz tak jak my chcemy - od kogo$ ustyszy to —
albo nie bedziesz juz wiecej bral udziatu w kadrze. Prosze zwroci¢ uwage, to sie zdarza,
oczywiScie moze nie na skale kadry seniorskiej, ale mialem do czynienia z takimi sytu-
acjami w kadrach mlodszych. Proponuje rozszerzy¢ jednak liczbe os6b mogacych gtosowac.

Druga rzecz dotyczy dokladnie art. 4b ust. 1. Obecnie jest tam mowa o tym, ze jeden
na siedmiu czlonkéw zarzadu jest wybierany przez zawodnikéw. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze jeSli bedzie 13 czlonkéw zarzadu, to parytet tego czlonka wybieranego przez zawod-
nikow moze drastycznie zmale¢. Dlatego proponuje taki dos¢ prosty zapis — zamienienie
stow: ,kazdych siedmiu”, chodzi o kazdych siedmiu czlonkow zarzadu, zamienié , kazda
rozpoczynajacg sie siddemke”. Jeli jest zarzad o$mioosobowy, to w pierwszej kolejno-
Sci wybieramy przedstawiciela zawodnikow. Patrzac jeszcze inaczej, mozna kobiete naj-
pierw wybrac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Prosze panstwa, chciatbym przecigc te dyskusje. Intencja jest to, zeby zawodnicy kadry,
ktérych okreslamy, mogli wybraé swojego przedstawiciela, tego, kogo chca. To nie musi
by¢ zawodnik. Czesto jest tak, ze moze reprezentowaé zawodnikow osoba doswiadczona,
ktora cieszy sie zaufaniem zawodnikow, ktora jest w stanie ich reprezentowac i ma cza-
sami dystans. To nie musi by¢ zawodnik. Chcemy da¢ prawo wszystkim zawodnikom
do wyboru swojego przedstawiciela, jednego w kazdym polskim zwigzku sportowym. Pro-
sze nam uwierzy¢, ta osoba bedzie skutecznie walczyla takze o kwestie intereséw zawod-
nikéw i nie ma sensu rozszerzaé po prostu tej dyskusji. Jest zawarta jasno w intencji
przepiséw i w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Mamy jasng interpretacje mowigca o tym, ze zawodnicy kadry, tak jak jest mowa
w ustawie, bedg mieli prawo wyboru swojego przedstawiciela, kogo wybiora, ich wola.
Tak nalezy to zinterpretowac. Jeszcze byla sprawa tych mlodocianych, bo jak jest mowa
o prawie o stowarzyszeniach, to prawo o stowarzyszeniach dopuszcza mozliwo$¢ udziatu
0s0b od 16. do 18. roku zycia w glosowaniach, jesli przewidujg to statuty zwigzkoéw spor-
towych, ale jesli nie przewiduja, to sprawa sie rozwigzuje. MySle, ze w polskich zwigzkach
sportowych, jesli chodzi o wyboér wladz, takie sytuacje nie majg miejsca. To chodzi o spe-
cyfike innych stowarzyszen.

Ostatni glos zabierze pan Marek Palus izamykam dyskusje wtym punkcie.
Nie, to juz jasne.

Wobec powyzszego chcialbym zadaé pytanie, je§li chodzi o zmiane nr 2, art. 9a,
czy sq konkretne poprawki. Nie stwierdzam. Wobec powyzszego rozpatrzyliSmy art. 9a.

Teraz mamy art. 9b, czyli to, o czym ta dyskusja tu sie toczyla, z tymi uwagami —
pamietamy, o ktorych mowili przedstawiciele Biura Legislacyjnego — na ktére jest zgoda
ze strony ministerstwa, czyli ta zmiana redakcji. Dobrze. Je§li nie ma innych uwag,
stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 9b.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
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Tak, art. 9b i nasza sugestia jest taka, zeby po art. 9b rozpatrzyé dodanie kolejnego arty-
kulu lub innego rozszerzenia dotyczacego samego wyboru do zarzadu pzs. Ot6z wynika
to z naszego do$wiadczenia, z jakimi problemami do naszych biur poselskich przycho-
dzg przewaznie delegaci, ktorzy uczestnicza w wyborach do pzs. Proponujemy, aby roz-
wazy¢ mozliwo$¢ dodania, wprowadzajac te ustawe oczywisScie, takiego przepisu, ktory
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by obligowal pzs do tego, aby te wybory odbywaly sie w obecnosci albo notariusza, albo
przedstawiciela ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej, tak aby one byly bardziej
przejrzyste i aby mniej dochodzilo do réznych wydarzen zwigzanych z wyborami, ktore
powodowalyby watpliwosci co do pdézniejszej prawomocnosci tego wyboru. To jest rzeczy-
wiscie problem, ktory moze trapi te mniejsze zwigzki sportowe, ale z naszego doswiadcze-
nia wynika, ze dosy¢ powszechnie wystepuje. Mamy prosbe, aby ministerstwo rozpatrzyto
dopisanie w tym punkecie takiego rozwigzania, ewentualnie rozpatrujemy wprowadzenie
takiej poprawki przy drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Rozumiem, ze mielibySmy specjalnie nadzorowang grupe wyboru jednego przedstawiciela
do wladz, w inny sposéb niz wszyscy inni. Tak na gorgco reaguje, ale to jest sprawa pzs.
Przeciez ma on swdj organ nadzoru i inne. W zwigzku z powyzszym to tez jest dodatkowy
koszt, notariusz. W zwigzku z powyzszym moze pan minister wypowie sie na ten temat.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Po pierwsze, bedziemy jeszcze na roboczo pracowaé nad ewentualnymi rozwigzaniami
dotyczacymi transparentnoSci, jezeli one sie pojawig w drugim czytaniu. JesteSmy otwarci
na rozmowe. Natomiast réwniez ten element, ktory wskazatem, zwigzany ze sposobem
przeprowadzenia glosowania bedzie istotny, czyli danie szansy zawodnikom na moz-
liwo§é glosowania zdalnego przy wyborze swojego przedstawiciela do zarzadu. MySle,
ze to nie bedzie rodzito jakich§ obaw, ale na pewno bedzie istotny z punktu widzenia tych
zawodnikéw, ktorzy szezegblnie w weekendy majg ligi zawodowe i nie sg w stanie osobi-
Scie uczestniczyc. Te rzeczy przygotujemy wspélnie juz w poprawkach w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy z tymi uwagami Biura Legislacyj-
nego art. 9b.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Prositbym jednak tutaj o dwa, trzy zdania wyjasnie-
nia, bo to jest taki suchy przepis, a on jest dosc¢ istotny i problem w jego funkcjonowaniu
byt zgtaszany. Zmiana nr 3.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Pan dyrektor Galgzka wyjasni te kwestie zwigzane z wpisem do KRS, bo ten prze-
pis wzbudzal w czasie ostatnich wielu lat pewne problemy formalne. Bardzo prosze
o doprecyzowanie.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:

Propozycja zmiany, o ktérej mowa w punkcie trzecim, czyli art. 12 ust. 2 wychodzi
naprzeciw problemowi faktycznemu, z ktérym sie spotkaliSmy de facto na przetomie
ostatnich dwoch lat, a mianowicie sady rejestrowe nieco inaczej zaczely interpretowaé
ustawe, w zwigzku z czym podmioty, ktore dostawaly od nas zgode na utworzenie pzs,
mialy bardzo duzy problem z rejestracjg. MieliSmy przyklad WOPR, ktory w koncu sie
zarejestrowal, ale trwalo to ponad rok. Mamy przyktad curlingu, ktéry do tej pory nie
moze sie zarejestrowac. Naszym zdaniem ta zmiana powinna przecigé problemy inter-
pretacyjne sgdow przy interpretacji naszych przepisow.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Prosze, pani poset Matgorzata Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

J.S.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W mojej ocenie ta zmiana, w ktorej sie stwierdza, ze pzs
z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, a minister sportu daje zgode na utwo-
rzenie pzs, czyli rozumiem, ze zwigzek sportowy, ktory juz mial numer KRS i ktory jest
w strukturach miedzynarodowych, moze sie ubiegaé o bycie polskim zwigzkiem sporto-
wym, dostajgc decyzje, on juz jest wpisany do KRS jako zwigzek sportowy i chodzi o to,
ze ponowny wpis, w ktérym on zmienia nazwe ze zwigzku sportowego na polski zwigzek
sportowy, nie powoduje dodatkowych skutkéw, bo on sie staje decyzja ministra na utwo-
rzenie polskiego zwigzku sportowego, a nie wpisem do rejestru w zwiazku ze zmiang
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nazwy ,,zwiazek sportowy” na ,,polski zwiazek sportowy”, méwigc w skrocie, bo ten KRS
juz mial go jako zwigzek sportowy. Tak, panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:

Nie do konca, pani posel. Ten przepis ma rozwigza¢ problem interpretacyjny sadow.
Polskim zwigzkiem sportowym bedzie sie stawal z chwilg wpisu do KRS, tyle ze przeci-
namy pewien problem, poniewaz polskie sady, przynajmniej cze$¢ sgdow uwazala, ze two-
rzy sie nowy podmiot, a cze$¢ sadow uwazala, ze ten wnioskodawca przeksztalca sie.
De facto my rozwigzujemy ten problem i po prostu wnioskodawca de facto bedzie prze-
ksztalcat sie w pzs, dlatego ze zwigzek sportowy i polski zwigzek sportowy sa to sui gene-
ris rézne osoby prawne. Zwigzek sportowy to jest tak naprawde stowarzyszenie albo
zwigzek stowarzyszen, a polski zwigzek sportowy to jest rodzaj osoby prawnej. Sam wpis
do KRS nie zmienia nazwy jako takiej, tylko zmienia rodzaj osoby prawnej. Ten przepis
rozwigze ten problem, poniewaz cze$¢ sagdow uwazala, ze musi sie utworzy¢ nowy zwig-
zek i mimo naszej zgody zadalo dodatkowego wniosku. To tak naprawde tyle. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

To jest bardzo istotny problem, ktory dotyczyl rbéznej interpretacji przez rézne
sady rejestrowe. Jak powiedziat pan dyrektor, przecinamy te kwestie do jednej interpre-
tacji przez wszystkie sady rejestrowe w Polsce.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pan Marek Palus.

Sekretarz generalny PKOI Marek Palus:

Prosze panstwa, oczywiScie absolutnie zgadzam sie z intencjg. Tez mamy problem jako Pol-
ski Komitet Olimpijski, bo jesteSmy zobowigzani kartg olimpijska do przyjmowania tych
czlonkéw jako cztonkow olimpijskich, ale mozemy przyjac tylko polskie zwigzki sportowe
i tu sie absolutnie zgadzam. Natomiast wydaje mi sie, znajac pewne konserwatywne jednak
podejécie pana dyrektora Galgzki do rzeczywistosci i stusznie jako dyrektora dziatu praw-
nego, ze to jest zbyt optymistyczne zalozenie. Problem w moim przekonaniu nie lezy tylko
w brzmieniu art. 12, ale lezy w brzmieniu art. 7, bo czeS¢ KRS uznaje — a jak wiadomo, jest
to jeszcze caly czas Polska powiatowa, to znaczy KRS potrafi interpretowac przepisy na sto
réznych sposobow — ze polski zwigzek sportowy musi by¢ utworzony. W zwigzku z tym
boje sie, jezeli moge tak powiedzieé, ze bez zmiany art. 7 razem ze zmiang art. 12 mozemy
dalej napotykaé na tego rodzaju problem, bo art. 7 brzmi: ,,W celu organizowania i prowa-
dzenia wspélzawodnictwa w danym sporcie moze by¢ utworzony” i to KRS podnoszg cza-
sami jako ten element, ze nie mozemy przeksztalci¢ zwigzku sportowego w polski zwigzek
sportowy, tylko go musimy utworzy¢ i zrodta tego obowiazku nie znajduja w art. 12 czy 11,
ale w art. 7. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.

To jest sygnal do tej pracy tez jeszcze zwigzanej przed drugim czytaniem. Pani poset
Matgorzata Niemczyk jest gotowa podpisac sie pod tak dobrze opracowang zmiang. Dobrze.

Czyli jesli chodzi o zmiane nr 3, po tej dyskusji, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma. Wobec powyzszego przyjeliSmy.

Zmiana nr 4, uprzejmie prosze, czy sg uwagi do zmiany nr 4? Bardzo proszeg, pani
posel Zaneta Sliwowska.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):
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Tak, poniewaz ten pkt 4 jest taki dosy¢ enigmatyczny, chcialabym zapyta¢ ministerstwo
o intencje takich przepiséw. Pierwszy przepis to jest biezgce utrzymanie obiektéw budow-
lanych i zarzadzania nimi. To jest z dotacji celowej, ktora jest przeznaczona na infrastruk-
ture sportowa. Bardzo bym prosila o doprecyzowanie, o jakie obiekty chodzi i czy to nie
bedzie jakie§ pole do naduzy¢.

Drugie pytanie dotyczy Instytutu Sportu, tej instytucji tworzonej. Zachodzi tutaj
podejrzenie, ze Srodki, ktorymi dysponowaé bedzie ten instytut beda przydzielane bez
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konkursu ofert. Bardzo bym prosita ministerstwo o odniesienie sie do tego, jak to jest
zaprojektowane, bo z ustawy nie za bardzo wynika.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Pierwsza ze spraw dotyczy doprecyzowania przepisow w sprawie utrzymania obiektow
budowlanych i zarzgdzania nimi. Tu gtéwnie chodzi o COS, ktérym przekazujemy srodki
w corocznej dotacji, ktorg panstwo postowie zatwierdzaja, glosujac naszg czes¢ wynika-
jaca z budzetu i dotacji do COS. To jest doprecyzowanie.

Druga cze$¢ dotyczy nadania Instytutowi Sportu takze tych uprawnien, ktére pozwa-
laja na to, aby finansowac sport w sytuacji, w ktorej poszczegdlne pzs maja okre§lone
bariery i klopoty finansowe. Dzisiaj jest to uprawnienie delegowane réwniez do PKOI.
Mielismy przyktad Polskiego Zwigzku Kolarskiego, ktory od pieciu lat byt de facto finan-
sowany za posrednictwem PKOl. Wiemy, ze pod koniec ubieglego roku PKOI wycofat sie
z finansowania naszymi publicznymi pieniedzmi PZKol. To rodzito okre§lone problemy
i konsekwencje i chcielibySmy w przyszlosci uniknagé takich sytuacji, ze w przypadku
jezeli pzs nie jest zdolny do przyjmowania Srodkow albo ma takie stosowne ograniczenia
zagrozenia zajecia na przyklad tych srodkow publicznych przez komornikow, a taka sytu-
acja ma miejsce obecnie w PZKol, aby nada¢ réwniez Instytutowi Sportu takie upraw-
nienie po to, aby wszystkie pzs mogtly realizowac swoje zadania. Te §rodki bedg wowczas
przekazywane bezpoSrednio na szkolenie kadry, na stypendia, na te wszystkie sprawy
zwiazane z funkcjonowaniem m.in. kadry narodowej. Podkre§lam raz jeszcze, ta sytu-
acja byla wyjatkowa, bo po pieciu latach, moze mnie poprawi¢ pan sekretarz Patus,
PKOI odmowit dalszego posredniczenia w pomocy temu zwigzkowi, ktory, jak wiemy,
ma podwdjne problemy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie ministrze, ta historia jest dtuzsza niz Swiadczenie posrednictwa przez PKOI, bo tez
Wielkopolski Zwigzek Kolarski prowadzil to zadanie dla kolarzy itd. Chodzi o to, zeby
rzeczywiScie byla niezalezna mozliwo$¢ dofinansowania, przygotowania olimpijskich
zawodnikéw ze wzgledu na ktopoty w poszczegélnych zwigzkach sportowych.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Doktadnie tak, i ta intencja jest jednoznaczna. Dajemy kolejny podmiot uprawniony
do poSredniczenia w finansowaniu de facto polskiego sportu, wiec prosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne. Prosze. Nie ma uwag. Wobec powyzszego stwierdzam przyjecie
zmiany nr 4.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Bardzo prosze, najpierw
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, najpierw w tym dodawanym ust. 4 chcieliby§émy zwréci¢ uwage
z punktu widzenia wlaSciwych zasad poprawnej polszczyzny, aby to sformulowa-
nie: ,przyznanych dla kobiet” zastgpi¢ sformulowaniem bardziej chyba wlasciwym:
,przyznanych kobietom”. To bedzie taka drobna redakcyjna uwaga.

Natomiast w dalszej czeSci dodawanego ust. 4 strona rzadowa zawarta sformutowanie,
ze do tych stypendiéw sportowych przepisy art. 32 ust. 6 i 6a stosuje sie odpowiednio.
ChcieliSmy zwréci¢ uwage juz w tym momencie, poniewaz w projekcie wielokrotnie strona
rzadowa odsyta do pewnych artykulow, ktore nalezy stosowaé odpowiednio. Mamy pewna
uwage w odniesieniu do respektowania zasady okreslonoSci przepiséw prawa, ponie-
waz powinniSmy jednak unikaé poslugiwania sie czy konstruowania takich przepisow,
ktore zawieraja wlasnie sformulowania ,stosuje sie odpowiednio”, i tutaj wskazujemy
konkretne jednostki redakcyjne, poniewaz postuzenie sie takg formulg o odpowiednim
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stosowaniu przepisow prawnych moze by¢ w odmienny sposéb interpretowane przez
odbioreéw aktéw prawnych i moze stwarzac¢ watpliwoSci interpretacyjne. O tym dosy¢
bogato swego czasu Trybunal Konstytucyjny mowit — o niezawieraniu czy niewskazywa-
niu tego sformutowania — dlatego tez juz na tym etapie pragniemy zauwazy¢, ze mamy
nadzieje, ze ta konstrukcja jest przemyslana przez strone rzgdowa i nie bedzie stwarzaé
dla odbiorcow aktow watpliwoéci. Przy okazji dodawanego ust. 4 w art. 30 zglaszamy
taka uwage.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Prosze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Jezeli chodzi o sformulowanie ,przyznawanych kobietom”, oczywiscie przyjmujemy
te kwestie redakcyjng, natomiast utrzymujemy ten przepis: ,,stosuje sie odpowiednio”,
majac tez jakby wlasne doSwiadczenia w tym zakresie, jezeli jest potrzeba doprecyzowa-
nia, to bardzo prosze. Nie ma.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Powiem tylko kilka stow na ten temat. Te przepisy konsultowalismy ze strong samorzadowa.
Strona samorzgdowa nie zglaszala uwag, popierala te rozwigzania. Nie mamy zadnych
watpliwoSci, ze stosowanie odpowiednio tych przepiséw bedzie bezproblemowe. Przepis
wydaje sie nam jasny. Tutaj sg kwestie pewnych odrebnosci ze wzgledu na nieco inne
zasady przyznawania stypendiow w ministerstwie, a w samorzadzie i tylko z tego powodu
jest: ,,stosuje sie odpowiednio”, a nie: ,,stosuje sie wprost”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. ) )
Glos ma pani posel Zaneta Sliwowska.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050-TD):

Mam uwage w zmianie nr 5 do okreslenia wyrazajacego sie stowami: ,,niezdolne do upra-
wienia sportu”. To okreslenie wydaje mi sie za malo precyzyjne. Na jakiej podstawie
bedzie sie okresla¢ te niezdolnos¢? Czy tylko na podstawie oS§wiadczenia zawodniczki?
Czy bedzie potrzebne do tego jakie§ zaswiadczenie lekarskie, orzeczenie? Biorgc pod
uwage np. prawo pracy, jest to bardzo dobrze uregulowane. Moim zdaniem nalezaloby
ten przepis, wlasciwie samo to wyrazenie doprecyzowac tak, aby nie budzito ono watpli-
wosci i pola do naduzyc.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Prosze o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
To sformulowanie juz istnieje w przepisach ustawy i wczesniej nie budzito watpliwosci,
wiec po prostu uzupelniamy. Ten przepis istnieje w artykule...
Panie dyrektorze, prosze zacytowac.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
To jest art. 32 ust. 6 i tak naprawde to jest powtorzenie tej normy, ktora juz istnieje
w zakresie stypendiow sportowych przyznawanych przez ministra, w zakresie stypen-
diow przyznawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. W tym zakresie nie
mamy problemu interpretacyjnego. NajczeSciej to jest przyznawane na podstawie orze-
czenia lekarskiego, jezeli chodzi o samg praktyke w ministerstwie, bo w ministerstwie juz
ten przepis jest stosowany, teraz po prostu rozszerzamy to na JST.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
Wobec powyzszego, poza tg zmiang znaczeniowa, troche rowniez i stownag, ktora przy-
jeto ministerstwo, a zglosilo Biuro Legislacyjne, rozpatrzyliémy pozytywnie zmiane nr 5.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Chcialbym
zglosi¢ uwage do zmiany nr 6. Mianowicie w art. 32c, w ktérym méwimy o tym, ze minister
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do spraw kultury fizycznej moze przyznac w uzasadnionych przypadkach cztonkowi kadry
narodowej, bedgcemu studentem do ukonczenia przez niego 26. roku zycia lub doktoran-
towi, dodatek w wysoko§ci 20% przyznawanej wysokoSci stypendium sportowego na okres
sze§ciu miesiecy. To jest okres jednego semestru. Chcialbym, zebySmy jednak mieli zaufa-
nie do tych sportowcow, studentow, taka wieksza pewno§é, czyli na okres roku studenc-
kiego, czyli na okres 12 miesiecy. Proponuje wprowadzi¢ taka poprawke formalnie w zmia-
nie nr 6 art. 32 pkt ¢ zastapic stowa: ,,6 miesiecy” stowami: ,,12 miesiecy”. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Musimy to oczywiscie przeanalizowaé. ChcielibySmy uniknaé takiej sytuacji, w kto-
rej kto§ sie zapisuje na studia, rezygnuje i przez 12 miesiecy pobiera stypendium.
Ten element odnowienia po sze§ciu miesigcach jest elementem tego, ze jednak w tej karie-
rze dwutorowej, ktorg przeciez wspieramy wszyscy i taka jest intencja tych zmian, aby
te stypendia takze byly w stanie wesprze¢ osoby, zeby jednak ta kontynuacja studiow
byta weryfikowana. To jest ten element zasadniczy. Na razie chcielibySmy pozostac¢ moze
przy tych 6 miesigcach, ale przedyskutujemy to jeszcze ewentualnie do drugiego czytania.
Natomiast cala czes¢ konstrukeji, takze m.in. ppkt b, ona byla bardzo istotna. Chcia-
tem tylko zwrdéci¢ uwage, te rzeczy umknety nam réwniez, bo nie byly weze$niej sygna-
lizowane i byly sygnalizowane wylacznie przez zawodnikéw kadry paralimpijskiej, ktora
zdobyla medale, ale okazalo sie, ze niestety nie bylo pelnych oSmioosobowych obsad
w tej rywalizacji. Przez to automatycznie zmniejszyla sie wysoko$é stypendiow, mimo
ze na przykltad zdobyto medale. To pokazalo nam, jak wazna jest istota zakomunikowa-
nia tych potrzeb przez samych zawodnikow. Rozszerzam to do tych naszych pierwszych
zmian, dlaczego warto, zeby w zarzadach pzs byli jednak zawodnicy, bo to zostalo nam
po raz pierwszy w ogoéle zasygnalizowane jako zmniejszone stypendium wtedy, kiedy nie
ma pelnych obsad, oémiu obsad w tej rywalizacji medalowej. Chcemy to poprawié, tgcznie
z tym skutkiem, ze te stypendia beda po prostu takie same, jezeli na przyklad zdobyto
pierwsze, drugie czy trzecie miejsce. To nie jest przeciez wing zawodniczek i zawodnikow,
ze nie bylo pelnych obsad. Te sytuacje wynikaja czasami z réznych elementéow sportu,
wycofania sie niektorych reprezentacji, wiec na to tez chcialem zwrécié¢ uwage.
Natomiast te sze$¢ miesiecy chcialem na razie utrzymac, ale do konsultacji ewen-
tualnie w drugim czytaniu, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Rozumiemy idee tej
zmiany, ale w tej sprawie musimy po prostu jeszcze podjaé¢ dyskusje z panem ministrem,
dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dobrze. To w takim ukladzie formalnie nie bede zglaszal tej poprawki. Jesli ona nie uzy-
ska opinii, to zglosze jg w drugim czytaniu.

Natomiast druga kwestia, o ktérej wspomnial pan minister, to ten przepis jednak
w naszej ustawie do§¢ ewoluowal, bo pamietam jak dzi§ posiedzenia Komisji, ze trzy,
cztery kadencje wecze$niej, gdzie w ogole ci zawodnicy nie mieli prawa do stypendium
i dlatego tez wprowadzono taki przepis, ktory mowit — tak dobrze, ale mniej wtedy,
kiedy jest mniej zawodnikow. Zresztg srodowisko wtedy uczestniczylo w wypracowaniu
tego rozwigzania. Skoro jest taka otwarto$¢ na to, zeby pojs¢ dalej, to sadze, ze to jest
wazne i dotyczy rownych szans udzialu w rywalizacji.

Pan Maciej Wisniewski.

Dyrektor zarzadzajacy Zwiagzku Zawodowego Koszykarzy Maciej WiSniewski:
Z wielkim zadowoleniem przyjmuje taka promocje zawodnikéw poprzez wsparcie pie-
niezne uczenia sie. Chcialem przy okazji zwroci¢ uwage na to, ze o ile uczelnie poszly
do$¢ mocno w kierunku rozwoju dwutorowego, to jednak dzisiaj kluby sg duzym hamul-
cowym, zeby nie pozwala¢ zawodnikom studiowac czy sie uczy¢. W tym zakresie jest dos¢
duza praca do wykonania. Zdaje sobie sprawe, ze nie mozemy tego zmieni¢ ustawowo,
ale myséle, ze to jest duza praca.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
Pani posel Malgorzata Niemczyk.
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Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, przy tej zmianie nr 6 poprositabym o wyjasnienie
w dwoch kwestiach. Przy zmianie b, 1k jest mowa o krajowych federacjach zrzeszonych
w europejskich federacjach sportowych. Czy my mamy pewno§¢, ze kazda krajowa fede-
racja ma odpowiednik w europejskiej federacji sportowej? Czy nie ma tego typu sytuacji,
ze mamy krajowe federacje, ktére sa tylko i wylacznie zrzeszone w Swiatowych federa-
cjach sportowych, bo nie ma odpowiednika europejskiego? To dotyczy pierwszej sprawy.
Druga sprawa to jest ta kariera dwutorowa. Mam takie pytanie, bo jest tutaj w usta-
wie literalnie wpisany wiek, 26. rok zycia, natomiast kiedy zawodnik bedzie chcial
te dwutorowg kariere, na ktorej nam bardzo zalezy, kontynuowac, ale w miedzyczasie
beda przygotowania do jednych, do drugich, na przyktad igrzysk olimpijskich, on moze
wzigé tzw. dziekanke. Ten okres jego studiowania moze nam sie znacznie wydluzyc.
OczywiScie w okresach, kiedy jest tylko studentem na dziekance, nie bedzie pobieraé
tego dodatku. Tak po prostu zostawiam pod zastanowienie sie ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Zastanowimy sie oczywiScie nad tym obliczeniem 26. roku zycia. Znamy przyklady nie-
ktorych zawodniczek, ktére przez osiem lat studiowaly z uwagi na poSwiecenie sie spor-
towi zupelnie i ten okres studiéw trwal diuzej. Zastanowimy sie nad tym przed dru-
gim czytaniem.

Natomiast pozostate kwestie... Jezeli nie byloby zrzeszenia w federacjach sportowych
europejskich, to nie bytoby mistrzostw Europy na przyktad, bo uprawnienie do organi-
zacji mistrzostw Europy musza posiadac federacje na poziomie europejskim. MyS§le, ze te
kwestie sg wyjasnione.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Pan sekretarz Marek Palus.

Sekretarz generalny PKOI Marek Palus:

Rzadko sie zgadzam z panig posel Niemczyk, historycznie, ale tu akurat absolutnie popie-
ram te uwage, poniewaz struktura Swiatowych federacji jest taka, ze czasami istniejg
biura europejskie czy jakie§ delegatury europejskie. OczywiScie nie mozemy patrzec
na strukture miedzynarodowa przez perspektywe pitki noznej, gdzie jest odrebna fede-
racja UEFA, natomiast w wiekszoSci §wiatowych federacji sportowych, méwie to jako
wieloletni cztonek zarzadu wtlasnie takiej delegatury europejskiej... po prostu sg $wia-
towe federacje. Swiatowe federacje bardzo mocno bronig tego, zeby czasami kontynen-
talnych federacji nie bylo. To sg czasami biura, to nie sg odrebne osoby prawne i w wielu
miedzynarodowych federacjach sportowych nie ma bezposredniej przynaleznosci fede-
racji krajowych do federacji europejskich, bo takie nie istnieja. Jest cztonkostwo w jed-
nej federagji, jest to Swiatowa federacja, a struktury kontynentalne funkcjonujg czasem
niezaleznie, czasem pod egidg $wiatowej federacji, ale nie sg to odrebne osoby prawne,
wiec taki przepis faktycznie mozna by zastagpic: ,,miedzynarodowych federacji sporto-
wych” i to one z upowaznienia generalnego organizuja rowniez rozgrywki kontynentalne.
Absolutnie ta uwaga pani posel jest sluszna w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Bardzo prosze w takim razie to juz do roboczego wyjasnienia, pani posel, a w razie

czego jest gotowa...

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Ten przepis juz istnieje generalnie, tam wrzucamy tylko lit. h i nie bylo wczesniej jakich$
powaznych prob interpretacyjnych, ale zwrécimy na to uwage w kontekscie delegatur
Swiatowych organizacji.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobna kwestia, ona wynika z dodawa-
nych ust. 1ka i lkc - tutaj minister wlaSciwy ma fakultatywna mozliwos¢ w jednym
i drugim przyznawac czlonkowi kadry narodowej odpowiednie stypendium. Wydaje nam
sie, biorac pod uwage dotychczasowg terminologie ustawy, nie: ,przyznawac”, tylko:
,przyznac”.

Druga kwestia — w dodawanym ust. 1kf, gdzie jest zakres danych przetwarzanych
we wniosku, to ogranicza sie w pkt 1 wylacznie do ,,danych wskazanych w tym wnio-
sku oraz zaswiadczeniu wydanym przez uczelnie”. Wydaje nam sie, ze tu zabraklo tez
tego podmiotu prowadzgcego szkole doktorska, bo wczesniej sg to dwa podmioty, gdzie
mozna zaswiadczenie uzyskaé, a tutaj akurat chyba zabraklo wtasnie tego drugiego, wiec
prosilibySmy o dodanie: ,,wydanym przez uczelnie lub inny podmiot prowadzacy szkote
doktorska” — doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie ministrze?

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Zgoda.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Wydaje nam sie, ze to powinna by¢ poprawka, poniewaz to juz jest kwestia merytoryczna,
poniewaz w jednym przypadku to byloby zawezenie wylacznie do uczelni, ale widzimy
calg filozofie zmian w art. 32 i wcze$niej jednak rowniez ten dodatek przyznawalo sie
na wniosek, gdzie aktualne zaswiadczenie bylo wydawane przez uczelnie lub inny pod-
miot prowadzacy. Taka poprawke tez zredagujemy i przygotujemy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Zeby byla jasnos¢, my generalnie nie zmieniamy przepisow. Podam panstwu przyklad,
dlaczego chcemy dowartoSciowac stypendiami grupe oséb w tej rywalizacji, gdzie nie byto
pelnej obsady. Ot6z na spotkaniu wszystkich medalistow paralimpijskich z panem pre-
mierem, premier zadeklarowal, ze zmienimy te zasady w oparciu o to, ze w przypadku
kilku z nich nie bylo bezposredniego uprawnienia do pelnego stypendium. Tak naprawde
nie zmieniajgc przepiséw, ktore sg, precyzujemy, ze na igrzyskach paralimpijskich bedzie
ten element wylaczony. To jest cala intencja, ktora, podkreslam raz jeszcze, zostala nie-
prawdopodobnie pozytywnie przyjeta przez medalistow i finalistow igrzysk i to sie bierze
wylacznie z tej intencji. Obejmujemy tym zakresem medalistow igrzysk paralimpijskich
wtedy, kiedy nie ma pelnych obsad, i wokot tego toczyta sie cala dyskusja, deklaracja i dla-
tego ten przepis sie pojawil w tym zakresie, natomiast on juz wezeéniej istnial, szanowni
panstwo, zeby juz nie wchodzi¢ w szczegodly.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. To byto do wczesniejszej dyskusji. Natomiast jaka jest opinia do tych zgloszo-
nych przez Biuro Legislacyjne uwag? Dobrze, to uprzejma prosba o przygotowanie sto-
sownej poprawki do drugiego czytania.

Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Wobec powyzszego rozpatrzyli-
Smy zmiane nr 6.

Zmiana nr 7, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Wobec powyzszego rozpatrzyliSmy
zmiane nr 7.
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Zmiana nr 8, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Wobec powyzszego rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 8.

Zmiana nr 9 — uprzejmie prosze o wyjasnienie, bo w czasie debaty budzito to watpli-
wosci, zwlaszcza w kontekscie dostepu do wynikow tego badania kompetencji rucho-
wych uczniow. Dlaczego nie mogg skorzystaé z tego ewentualnie polskie zwigzki przy
zachowaniu calej reguly bezpieczenstwa itd.? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Szanowni panstwo, istotg tego przepisu jest zmiana tytulu, o czym takze pan minister
mowil, czy tez nazwy tego programu ze ,,Sportowych talentow” na ,,Badanie kompetencji
ruchowych uczniéw”. Szanowni panstwo, wszystko takze wyszlo ze érodka, ze strony
srodowisk, bo przeciez nie chodzi tylko i wylacznie o ,,Sportowe talenty”, ale o szerszy
kontekst, czyli badanie kompetencji ruchowej uczniow, czyli przebadane 3,1 min dzieci
w klasach 4-8 w szkotach §rednich, a docelowo réwniez w klasach 1-3 ma gléwnie na celu
pilotowanie osobistego rozwoju dzieci iich kompetencji ruchowych. Co roku kazdy
nauczyciel, porownujgc rok do roku wyniki tych testow, bedzie mial szanse na to, aby moc
zwroci¢ uwage na rozwoj tych kompetencji. Kazde dziecko powinno sie rozwijac i to jest
takze ten podstawowy element pilotowania rozwoju indywidualnego dziecka. Stad miedzy
innymi takze zmiana nazwy tego programu.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.

Rozumiem to przestanie, natomiast w czasie tego badania kompetencji ruchowych
uczniéw moze sie zjawi¢ w szkole X wyjatkowy talent. ZebySmy nie stracili tego tez przy
okazji tego watku, ktory towarzyszyt w ogole poprzedniej calej koncepcji. Stan zdrowot-
nosci dzieci i mtodziezy wymaga wlasnie takiego nowego podejscia, jesli chodzi o to bada-
nie itd. Ale czy musimy straci¢ rowniez ten watek sportowy?

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Nie, oczywiScie, ze nie mozemy go straci¢. Poprowadzimy jeszcze te interpretacje, aby fak-
tycznie da¢ szanse na to, aby najwieksze talenty, te brylanty mogly by¢ zidentyfikowane.
Chcialbym tez zwréci¢ panstwu uwage, ze mieliSmy bardzo wiele zgloszen rodzicow
dotyczacych absolutnie chronienia wszystkich danych, ktoére sg zwigzane z dzieémi,
i to jest ta intencja. Tych wnioskéw bylo bardzo, bardzo wiele i jedyna intencjg jest ten
element ochrony danych dziecka przed réznymi podmiotami, osobami niepowotanymi
i na to zwroéciliémy szczegolng uwage. Zastanowimy sie nad tym, w jaki sposob ta wiedza
o tych naprawde wybitnych, utalentowanych dzieciach moze by¢ wykorzystana, bedziemy
w tej sprawie dyskutowac i prowadzi¢ po prostu rozmowy. Nie chcemy tego ograniczac,
to nie jest naszg intencjg, natomiast w gre wchodzi przede wszystkim takze ochrona
danych dzieci i wszystkie te glosy plynace ze strony rodzicow.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pelna zgoda, panie ministrze, oczywiScie tylko i wylgcznie za zgodg rodzicow, natomiast
prosbha jeszcze o dopracowanie tego przepisu.
Pan przewodniczgcy Jakub Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (KO):

20

Bardzo dziekuje. W nawiazaniu do wystgpienia pana przewodniczgcego, tez miatem
przyjemno$¢ na ten temat rozmawiaé z panem ministrem Nitrasem i mysle, ze biorgc
pod uwage jeszcze poglebiong analize tego przepisu, ale tez duzg baze danych, mozemy
wykorzystac te baze, oczywiscie w poszanowaniu tych wszystkich procedur dotyczacych
bezpieczenstwa, zeby rzeczywiscie te dane mogly by¢ wykorzystywane dla polskich zwigz-
kéw sportowych. Jestem przekonany, ze jeszcze na etapie procedowania tej ustawy w dru-
gim czytaniu takie rozwigzania zostang przygotowane, zeby moc korzystac z tych danych
w taki sposob, aby rzeczywiscie te najwieksze talenty po prostu nam sie nie zmarnowaty.
W tej kwestii jesteSmy w kontakcie z panem ministrem i myéle, ze znajdziemy odpowied-
nie rozwigzanie.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie. Wobec powyzszego stwierdzam, ze zmiane nr 9 przyjeliSémy.

Zmiana nr 10 - czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie ma. Nie stwierdzam. Wobec
powyzszego przyjeliSmy zmiane nr 10.

Zmiana nr 11? Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 12? Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. RozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 13? Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Wobec powyz-
szego przyjeliémy.

Zmiana nr 14, caly nowy rozdzial dotyczacy przeciwdzialania przemocy i dyskrymina-
cji w sporcie. Czy w tej sprawie sg uwagi? Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Z uwagi na obszerno$¢ tych zmian, panie przewodniczacy, proponowalibySmy moze roz-
patrywanie artykulami.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dobrze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jesli chodzi o art. 36i i przywolanie po raz pierwszy przemocy i dyskryminacji w sporcie,
tego skrétu czy rozwiniecie, rozmawialiSmy ze strong rzadowg i w trakcie tych spotkan
roboczych usilowaliSmy ustali¢ szersze znaczenie tego skrétu, bowiem to znaczenie
moze mie¢ wplyw chociazby na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, okreslong w regulami-
nach dyscyplinarnych zwigzkow sportowych wydawanych na podstawie art. 45b ustawy
o sporcie. Przypomne, ze ten regulamin dyscyplinarny bedzie okreslal zasady odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej za czyny noszace znamiona przemocy i dyskryminacji w sporcie,
a karami dyscyplinarnymi za te czyny moga byc¢ kary chociazby dozywotniej dyskwalifi-
kacji czy kary finansowe. W zwigzku z tym prosiliby$émy o wyjasnienie, jesli to mozliwe,
przynajmniej ustnie na Komisji, o jakie czyny zwigzane czy noszace znamiona przemocy
i dyskryminacji w sporcie w tych przepisach bedzie chodzi¢. Prosimy o takie wyjasnienie
z uwagi na lakoniczny opis i takze brak definicji tych czynéw w ustawie. Kontekst jest
tez taki, ze chociazby w przygotowanej przez BEOS opinii prawnej wskazuje sie na wat-
pliwoSci zwigzane z potencjalnym naruszeniem art. 42 konstytucji.

Jesli chodzi o art. 36i zwracamy takze uwage na kwestie dotyczacg obowigzku aktu-
alizacji co najmniej raz na dwa lata standardow, o ktorych mowa w ust. 2. Tu przestankg
ma by¢ zapewnienie dostosowania tych standardéw do aktualnych potrzeb i zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami. Jakkolwiek ta druga cze$¢ zdania nie budzi watpliwosci,
to prosilibySmy o wyjasnienie, jak bedzie rozumiany ten obowigzek aktualizacji w zakre-
sie okreS§lenia aktualnych potrzeb, to znaczy, w ktéorym momencie on zostanie zmateria-
lizowany w zakresie obowigzku sporzadzania standardéw ochrony zawodnikéw czy stan-
dardéw ochrony matoletnich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Moze najpierw wlasnie od razu pan minister lub wskazana osoba, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

J.S.

Moze rozpoczne, a doprecyzuje jeszcze pan dyrektor Galgzka. Szanowni panstwo, jezeli
chodzi o ten caly aspekt przemocy i dyskryminacji w sporcie, on jest dosyé¢ szeroki,
ale takze znalazl swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu. Przede wszystkim wszystkie
rodzaje przemocy psychicznej, wykorzystania seksualnego, dyskryminacji, naduzycia
wobec zawodnikow i innych oséb uczestniczacych we wspotzawodnictwie sportowym,
zwanej dalej przemoca i dyskryminacja w sporcie...Szanowni panstwo, mySmy wyszli
z zalozenia, positkujac sie rowniez doswiadczeniami innych krajow, takze tego wszyst-
kiego, co dzieje sie w sporcie amerykanskim... tam powstala specjalna agencja, ktora
przyjmuje wszystkie wnioski osob, ktore czujg sie dyskryminowane i ktore takiej prze-
mocy doSwiadczyly. Takze szeroki bagaz do§wiadczen zwigzanych z zebraniem tych
doéwiadczen z poszczegdlnych krajow ma pani poset Niemczyk. RozmawialiSmy z wieloma
ekspertami, ktorzy uczestniczyli w etapie tworzenia zalozen, i chcielibySmy positkowaé
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sie tymi doSwiadczeniami. Nie ma wprost moze szczegbélowego katalogu, dlatego ze te
kwestie wynikajgce z przemocy, dyskryminacji mogg mie¢ bardzo rézny charakter.

Trudno je w zamknietym katalogu po prostu zapisa¢, wiec pozostawiamy te kwestie
w czesci przepisu, ale takze i uzasadnienia. One sg takze opisane w kolejnych punktach,
w standardach ochrony zawodnikéw, z naruszeniem rownego traktowania ze wzgledu
na plec, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc, religie, wyznanie, §wiatopoglad, nie-
pelnosprawnosc, sprawnos¢, wiek, orientacje seksualng itd. Z kolei standardy ochrony
maloletnich sg tak istotne, takze w kontekscie ustawy lex Kamilek, juz upraszczam oczy-
wiScie nazwe, ze przekladamy takze te obowiazki wprost w tej ustawie na kluby spor-
towe, zwigzki sportowe, ligi etc. To jest dosy¢ istotny element, szczegblnie w sporcie.
On jest bardzo szczegbélowo interpretowany, jakie zachowania sg w katalogu. Pozostawiam
to juz ekspertom. Bardzo wiele os6b obecnie szkoli i zajmuje sie tak naprawde szczego-
fami, jezeli chodzi o kwestie wdrozenia wszystkich standardow ochrony matoletnich. Tyle
tytutem wstepu. Reszta jest w uzasadnieniu.

Precyzyjnie jeszcze pan dyrektor Gatazka.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
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Dziekuje. W trakcie prac nad tym przepisem zastanawialiémy sie wlasnie nad wprowadze-
niem definicji zwigzanej z przemocg i dyskryminacjg w sporcie. Problem z takg definicjg
jest taki, ze po pierwsze, ona bylaby bardzo podobnie skonstruowana, jak ten przepis jest
skonstruowany, czyli ona i tak odwotywataby sie do swego rodzaju klauzul generalnych.
W przepisie mamy wskazane, ze mamy przeciwdziala¢ wszelkim rodzajom przemocy.
Nastepnie mamy przykladowy katalog wyliczen, o jaka przemoc chodzi, ale to wyliczenie
nie jest wyliczeniem zamknietym, poniewaz taki katalog zamkniety jest bardzo trudno
stworzy¢ przy tego rodzaju naduzyciach. Mamy wymienione wykorzystanie seksualne,
przemoc psychiczna, wszystkie rodzaje dyskryminacji i inne naduzycia, w tym naduzycia
o charakterze ekonomicznym itp.

W trakcie prac nad tym przepisem jednak odstapiliémy od tworzenia definicji, ktora
mialaby charakter zamkniety z dwoch powodéw. Po pierwsze, z zasady ustawa o sporcie
unika tworzenia definicji, dlatego ze rzeczy zawarte w ustawie o sporcie jest do§¢ trudno
tak zerojedynkowo definiowac. Po drugie, jezeli chodzi o te konkretng kategorie, ona
dotyczy faktycznie wielu réznych, najrézniejszych rzeczy i zdecydowalismy, ze bedzie
to miato charakter pewnego rodzaju wyliczenia. Wskazujgc, ze mamy na mysli wszystkie
rodzaje przemocy, nie jesteSmy w stanie zdefiniowac tej przemocy, poniewaz definiujac
konkretnie te przemoc, nigdy nie zdefiniujemy w sposob zamkniety wszelkich mozliwych
przypadkow, ktore moga sie pojawié. CzeSciowo te rzeczy bedg oczywiscie w ramach regu-
laminéw dyscyplinarnych doprecyzowane, w ramach konkretnych pzs, gdzie te kwestie
w zalezno$ci pewnie od sportu bedg przybieraly r6zny charakter. Tez trudno na poziomie
ustawy narzuci¢ wszystkim 70 pzs zamkniety katalog takich rzeczy.

Odnoszac sie do drugiej kwestii dotyczacej aktualizacji potrzeb oraz zgodnosci z obo-
wigzujacymi przepisami, jak rozumiem sama idea, ze co dwa lata dokonywana jest ta aktu-
alizacja, nie budzi kontrowersji. Przepis ten jest wzorowany po czeSci na identycznym
przepisie z tej tzw. ustawy Kamilkowej, gdzie tez podobny mechanizm dziala w stosunku
do przemocy wobec 0s6b nieletnich. W naszej opinii rowniez w zakresie standardéw u nas
przyjmowanych ten mechanizm powinien by¢ spdjny. To znaczy ten obowigzek aktualiza-
¢ji powinien obejmowac standardy dotyczace wszystkich zawodnikéw, a nie tylko zawod-
nikow nieletnich, ktory to juz obowiazek wynika po czesci z ustawy Kamilkowe;.

Jezeli chodzi o kwestie ,,aktualnych potrzeb” oraz ,,zgodnoSci z obowiazujacymi prze-
pisami”, to ,,z obowigzujacymi przepisami”, jak rozumiem, nie jest to kontrowersyjne.
dJezeli chodzi o ,,do aktualnych potrzeb”, to chodzi przede wszystkim o kwestie zmienia-
jacej sie sytuacji spolecznej. Pewne standardy, ktore obowigzywaty 10 lat temu, prze-
stajg by¢ aktualne, wiec standardy ochrony zawodnikéw tez musza byé aktualizowane.
To znaczy przejecie raz takich standardéw, bez nastepczej aktualizacji powodowaloby,
ze ten dokument po paru latach stawalby sie po prostu martwy, w sensie nie odpowia-
daltby na aktualne zapotrzebowanie spoteczne. Dziekuje bardzo.

J.S.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pan Marek Patus.

Sekretarz generalny PKOlI Marek Palus:

J.S.

Prosze panstwa, znowu oczywisScie z perspektywy pzs, ale najpierw pytanie do art. 36i.
Czy przez pojecie ,zawodnikéw iich innych osob uczestniczgcych we wspoélzawodnic-
twie sportowym” rozumiemy tylko osoby fizyczne, czy rowniez osoby prawne? Pytam
dlatego, ze tam generalnie nie ma definicji, tak, ale jakby powszechne rozumienie ele-
mentu dyskryminacji tak naprawde jest zalezne od tego, kto to interpretuje. Jezeli przed
chwilg pan dyrektor Gatgzka méwit o dyskryminacji ekonomicznej, jezeli kwestia osob
uczestniczacych we wspotzawodnictwie bedzie dotyczyla oséb prawnych, czyli klubéw
sportowych, to, nie wiem, kazdy rodzaj wpisowego, oplat transferowych czy jakichkol-
wiek innych rzeczy moze by¢ uznany przez jakis klub za dyskryminujacy, bo uzna, ze go
po prostu nie sta¢ na to. Zamiast podporzadkowac sie decyzjom pzs, bedzie pisat do rzecz-
nika, ze oto jest dyskryminowany, bo bogatszy klub musi placi¢ tyle samo, co stabszy.
Oczywiscie specjalnie przebarwiam moze ten problem, ale pytanie, czy méwimy o osobach
fizycznych, czy o osobach w szerokim pojeciu, czyli rowniez osobach prawnych, to jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest takie, ono wykracza oczywiScie poza tresé art. 36, czy nie powinno
zostaé ograniczone stosowanie tego przepisu, podobnie jak jest ograniczony nadzoér mini-
stra wlasciwego ds. kultury fizycznej, jezeli chodzi o indywidualne decyzje dotyczace
wspolzawodnictwa i decyzje dyscyplinarne podejmowane przez pzs w ramach ich kom-
petencji? Dlaczego o to pytam? Chodzi o to, zebySmy nie doprowadzili do sytuacji, w kto-
rej niezadowolona z podjetych legalnie decyzji w ramach kompetencji ustawowych pzs
osoba nie korzystala ze $ciezki do rzecznika. W zwiazku z tym, jezeli mamy postepowanie
dyscyplinarne, ktore zakonczy sie wyrokiem Trybunalu Arbitrazowego ds. Sportu albo
nawet skargg do Sgdu Najwyzszego, to i tak osoba niezadowolona uzna, ze jest dyskrymi-
nowana i bedzie po prostu, przepraszam za kolokwializm, zawracata glowe rzecznikowi.

Wiec pytanie jest takie, czy ten zakres ochrony nie jest tutaj zbyt szeroki i czy nie
powinien by¢ ograniczony w sposob podobny, nie mam oczywiScie okreslonego pomysiu
na przepis, do tego, o czym jest mowa w art. 16 ust. 2 ustawy o sporcie. W przeciwnym
przypadku po prostu otworzymy puszke Pandory i kazdy rodzaj niezadowolenia bedzie
interpretowany jako dyskryminacja. Przeciez panstwo wiecie dokladnie, ministerstwo
jest zarzucane réznego rodzaju pismami, skargami i w tej chwili dajemy dodatkowy
instrument dla os6b niezadowolonych z faktu, ze organizacja wspotzawodnictwa sporto-
wego zajmuja sie pzs.

Trzeci element — prosze zauwazyc¢, ze te przepisy dotyczg klubow sportowych, zwigz-
kéw sportowych, polskich zwigzkéw sportowych. Pan minister Nitras podczas prezentacji
o strategii rozwoju sportu mowil, ze mamy tylko 37 klub6w na 100 tys. mieszkancow.
Czasami to sg klubiki. My tym klubikom kazemy wprowadzaé standardy ochrony maloletnich,
a i tak juz musialy wprowadzac, jak rozumiem, przepisy wynikajgce z ustawy Kamilkowe;j.
Rozumiem, ze wprowadzamy obowigzek prowadzenia strony internetowej przez te kluby,
a nie wszystkie maja, bo majg te standardy oglasza¢ na swoich stronach internetowych.
To oczywiScie nie jest wielki problem ekonomiczny, ale prawda jest taka, ze nie wszystkie
kluby sportowe, szczegolnie te male, czy uks, prowadzg strony internetowe. Trzeba sie
zastanowi¢, czy o ile w przypadku pzs nie stanowi to problemu, niektérych, bo czasami
mamy bardzo male pzs, to czy w przypadku wszystkich klub6w sportowych, o jakich mowa
w systemie polskiego sportu, powinni§my tak stanowczo zgdac tego rodzaju dziatan.

Ostatnia kwestia, mowitem o tym wczoraj. Prosze zauwazy¢, jak caly ten zespot prze-
piséw jest skonstruowany, to znaczy, z jednej strony naktadany jest obowigzek na kluby,
zwigzki sportowe i polskie zwigzki sportowe, OK, tworzy sie instytucje rzecznika, ktory
ma egzekwowac realizacje tego obowigzku przez kluby, zwigzki sportowe i pzs pod okre-
Slonymi sankcjami, np. brakiem mozliwoS§ci ubiegania sie o finansowanie... Rodzi sie
pytanie, to po co ci pelnomocnicy w tych zwigzkach i to jeszcze podlegli zarzadowi, bo taki
jest przepis. Wezoraj panstwo o tym mowili, ze ten rzecznik powinien by¢ niezalezny.
Czy nie wystarczy, tak jak mowil pan minister, ta agencja, do ktérej wptywajg tysiace
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wnioskéw w Stanach Zjednoczonych, czy u nas nie wystarczyltby ten rzecznik? Czy jest
potrzeba, skoro i tak zwigzki sportowe muszg wprowadzac dzialania edukacyjne, wpro-
wadzac standardy itd., to nalozenie obowigzku tworzenia jeszcze jednego stanowiska
z wszystkimi restrykcjami dotyczacymi potem rozwigzania umowy i zgody rzecznika?
Czy na pewno to jest potrzebne, skoro mamy z jednej strony obowigzki i z drugiej strony
instytucje powolang przez ministra, ktora bedzie realizacje tych obowigzkéw nadzo-
rowala? GdybySmy zrezygnowali z tej srodkowej czeSci tego przepisu, to wydaje sie,
ze nie byloby to absolutnie ze szkodg dla idei, ktéra lezy u podstaw zaproponowania
tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Jezeli wezytamy sie w intencje, nie tylko w przepisy, to chciatlbym jednoznacznie powie-
dzie¢, ze nie nakladamy wszystkich obowigzkéw na podmioty. To, ze nalezy wdrozy¢
standardy ochrony maloletnich, o tym juz dzisiaj méwi ustawa lex Kamilek i naklada
te obowigzki. My je tutaj doprecyzujemy i powtarzamy, zwracajac uwage na to, ze takze
kluby sportowe musza ten obowigzek spelni¢. Nie zgadzam sie z tezg pana sekretarza
Palusa — rola rzecznika i pelnomocnika — nie nakladamy obowigzkéw na kluby posia-
danie pelnomocnika. My dajemy obowigzek polskim zwigzkom sportowym posiadania
tej funkgji pelnomocnika jako tego pierwszego okienka w sytuacji, w ktérych zawodnik,
trener, dzialacz czuje sie osobg pokrzywdzonag, dyskryminowang. Po to jest rowniez rzecz-
nik, ze w sytuacji takiej, w ktorej osoba pokrzywdzona uzna, ze z réznych przyczyn nie
ufa, nie ma zaufania, nie chce sie otworzy¢ w tych wszystkich trudnych, bardzo newral-
gicznych i bardzo wrazliwych aspektach, moze z ta sama sprawg przyjs$¢ do rzecznika.

Zdarzaly sie przypadki, w ktérych posadzeni o mobbing byli czlonkowie zarzgdow pol-
skich zwigzkow sportowych. CzytaliSmy o tym, znamy te przyklady. Dlatego te kwestie
sg po prostu moze nie dwuinstancyjne, ale sg rownolegle. Rolg rzecznika bedzie to, aby
wyjasni¢ wszystkie te kwestie, nawet takie, ktore wynikaja z dyskryminacji i odczucia,
ze zawodnik mogl poczu¢ sie dyskryminowany w sytuacji np. niepowolania do kadry.
To sg rozne sytuacje. Nie bagatelizowalbym ich. One wyszly takze w wielu wypowie-
dziach zawodnikéw po igrzyskach olimpijskich. Styszeliémy je publicznie. Dlatego niech
rzecznik bedzie tg osoba, ktora sprobuje dotrze¢ do zrodta wiedzy, do tego niezadowole-
nia, do poczucia dyskryminacji i w pelni to wyjaénic, juz po emocjach. Zupelnie nie kwe-
stionowalbym tego i dlatego istota rzecznika ma tutaj niezwykle zasadnicze znaczenie.

Pan minister Stawomir Nitras takze zapowiedzial w tej strategii rozwoju sportu, aby-
$my pracowali nad modelem przepisow i zasad, ktore pozwolilyby zwroci¢ uwage takze
na te kwestie, ktore sg zwigzane z powolaniem kadry. Pamietamy te sytuacje. Do nas
tez wplywaja dziesiatki réznych informacji od zawodnikéw, ktorzy byli zakwalifiko-
wani np. do kadry, ale w ostatniej chwili mimo spelnienia wszystkich wymogéw...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Panie ministrze, pelna zgoda. Pytanie dotyczylo...

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Niech te kwestie beda wyjasnione.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Pytanie dotyczylo czego innego. Pelnomocnikow w zwigzkach sportowych — czy potrzeba

jest w zwiagzku z powyzszym pierwszego etapu...

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
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Szanowni panstwo, oczywiscie, ze tak. Rzecznik bedzie jeden wraz ze swoim zastepcag
i 70 pelnomocnikow. To jest ten pierwszy moment stycznosci z osoba, ktora ma profesjo-
nalnie zajac sie problemem zgloszonym przez osobe pokrzywdzonag, ktéra doznata okre-
Slonych dziatan krzywdzacych. Wiec absolutnie jest to potrzebne. Jeden rzecznik nie jest
w stanie tego wykonac. Przyktad, o ktéorym wspomnialem, w Stanach Zjednoczonych

J.S.
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wplywa kilka tysiecy spraw w jednym roku. Przeciez te sprawy dotyczg takze polskiego
sportu, wiemy o tym. Po pierwsze, 70 pelnomocnikéw w polskich zwigzkach i po dru-
gie, rzecznik wraz z zastepca powinien znalez¢ to miejsce i ujscie do zbadania wszyst-
kich spraw.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Na tym etapie juz nie polemizujemy.
Zgtaszal sie pan Maciej Wisniewski.

Dyrektor zarzadzajacy Zwigzku Zawodowego Koszykarzy Maciej Wisniewski:
Chciatem tylko przypomniec to, co wczoraj mowitem, ze warto by zastanowié¢ sie nad
dodaniem, jako specjalnej przemocy, przemoc ekonomiczng. Zgodnie z naszymi badaniami
jest to najbardziej powszechne stosowanie pewnego rodzaju przemocy. OczywiScie moze
nie kazdg przemoc, nieplacenie zawodnikowi czy obcinanie jemu wynagrodzenia, mozna
tak traktowac, ale niestety to w duzej mierze wystepuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Pani posel Malgorzata Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Na wstepie méwitam o tym, ze w tym rozdziale uwazam, ze te inne
osoby uczestniczace ze wspolzawodnictwem powinny by¢ tez dodatkowo dookre§lone.
Tutaj w réznych miejscach, gdzie to jest w tym rozdziale powtarzane, aby rzecznik mogt
tez je szkoli¢, rowniez szkoli¢ dziataczy sportowych, bo oni tez w sposob posredni uczest-
niczg w tych wszystkich rzeczach - lekarze, statystycy, psychologowie, masazysci...
Przyklad amerykanski nam pokazywal, ze wlasnie tam wielokrotnego molestowania
dopuécit sie lekarz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, przystepujemy do art. 36i. Czy tutaj Biuro Legislacyjne, poza tym,
o czym wczesniej byla mowa, ma jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma. Wobec powyzszego,
zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, art. 361 uwazam za rozpatrzony.
Nastepnie art. 36j, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak. Najpierw jedna kwestia zwigzana z tym, iz to bedzie obowigzek klubow sportowych,
zwigzkow sportowych, polskich zwigzkow sportowych oraz spoétek, aby ,,upowszechniaé”,
,2udostepniac”, ,,zglaszac¢”. Proponujemy postugiwac sie liczbg mnoga: ,,upowszechniaja”,
,udostepniajg”, ,zglaszaja”. To jest dosyc proste i czytelne.

Natomiast uwaga taka bardziej zasadnicza pojawia sie w aspekcie pkt 3, gdzie bedzie
obowiazek zglaszania rzecznikowi niezwlocznie po uzyskaniu informacji — podkreslam —
pojawia sie tu po raz pierwszy pojecie w tym rozdziale: ,,zdarzenia moggcego nosic¢ zna-
miona przemocy i dyskryminacji w sporcie”. Jeszcze wroce do tego pojecia ,,zdarzenia”.
Wydaje nam sie, ze tutaj jest pewna niekonsekwencja postugiwania sie terminologig
»zdarzenia”, a w kontek§cie np. art. 36k, ponizej: ,,czynoéw noszacych znamiona przemocy
i dyskryminacji”. Wydaje nam sie, ze te czyny sg zawsze zarezerwowane dla czynow zabro-
nionych, one mogg by¢ skatalogowane w Kodeksie karnym, natomiast tutaj rzeczywiscie
jest jaka$ pewna niejasnos¢, niesp6jnosé. ZwrociliSmy uwage na pewna niekonsekwencje
terminologiczna, ewentualnie czy to nie wymaga jednak doprecyzowania lub ujednolice-
nia, ze jednak méwimy wszedzie o ,,zdarzeniach” w kontekscie czynow, czy teraz tak jak
w art. 36k, rzecznik... ten raport bedzie musial zawiera¢ tylko i wylacznie kwestie wyste-
powania ,,czynow”. Najpierw zbiera ,zdarzenia”, pdzniej to beda ,,czyny”. Tu jednak jest
jaki§ dysonans i chcieliby§émy zapyta¢ strone rzadowa o wiecej.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Przede wszystkim chcieliby$my to ujednolicié¢ jako element zdarzen, bo ten katalog poten-

cjalnych naruszen jest znacznie szerszy. Dlatego tak wazna bedzie rola szkoleniowa rzecz-
nika, aby te kwestie p6zniej precyzowaé. Zastanawiamy sie réwniez nad dodaniem tej
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kwestii zwigzanej z przemocg ekonomicznag, ale podkreslam raz jeszcze, wyjasnimy sobie
ujednolicenie tych wszystkich przepisow, zeby one byly jednoznaczne w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Rozumiem, ze sugestia jest przyjeta do roboczych uzgodnien.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
RozpatrzyliSmy art. 36j z tg uwagg w trybie roboczym.
Art. 36k. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj chodzi o te czyny tez.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jesli mozna stowo, dostownie jedno zdanie, prosze zwréci¢ uwage,
ze jesli rozjedziemy ,,zdarzenia” z ,czynami”, to nie jest tylko niekonsekwencja termi-
nologiczna, ale tak naprawde bedzie inny obowigzek nakladany na te podmioty, kluby
sportowe, zwigzki czy polskie zwigzki sportowe, ktore raz bedg zglaszaly rzecznikowi
zdarzenia, a potem w raporcie bedg musialy dokonywaé¢ kwalifikacji, czy zdarzenie jest
czynem, czy zdarzeniem itd. Chyba warto by bylo postugiwac¢ sie jednym okresleniem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Ujednolicimy te rzeczy do drugiego czytania. Skonsultujemy jeszcze te kwestie z panem
ministrem Nitrasem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
Czy sg inne uwagi? Art. 36k rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 361, Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Art. 361 — tutaj mamy dwie uwagi. Pierwsza — ust. 2 pkt 3 — gdybySmy mogli prosi¢ o wyja-
$nienie, o jakie projekty aktow w tym przepisie chodzi. W trakcie roboczych uzgodnien
ustaliliémy, ze bedzie chodzilo o inne akty niz ten przepis przez nas interpretowany
i chyba bedzie wymagaé¢ doprecyzowania. Prosimy o takie wyja$nienie, bowiem moze
powsta¢ watpliwo§é, ze tych 70 pelnomocnikéw bedzie opiniowaé projekty aktow praw-
nych dotyczacych spraw zwigzanych z przemoca czy dyskryminacjg w sportach, co byloby
chyba nadmiarowe, bowiem marszatek Sejmu bylby zobligowany wysyta¢ w projekt
ustawy do wszystkich 70 pelnomocnikéw. Prosiliby$my o przeciecie tych watpliwosci.
Natomiast ust. 4 moze budzi¢ watpliwosci dotyczace tego braku skutkéw w Kodeksie
cywilnym, jesli chodzi o brak opinii. Kodeks pracy méwi o obowigzku uzyskania zgody
i tutaj by¢ moze uda sie zastosowac per analogiam wyktadnie dotyczaca relacji przepisow
formulujacych konsekwencje nieuzyskania tej zgody co do opinii rzecznika przy okazji
rozwigzywania czy zmiany warunkoéw zatrudnienia. Natomiast analogicznej regulacji nie
posiada Kodeks cywilny, jakie przepisy w tej sytuacji beda stosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pan Marek Palus.

Sekretarz generalny PKOI Marek Palus:
Skoro rozpoczalem, panie przewodniczacy, to musze dokonczy¢. Rozumiem to, o czym
moéwil pan minister, ze instytucja rzecznika jest bezwzglednie potrzebna iz tym
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nie polemizujemy. Natomiast jezeli przeanalizujemy zadania pelnomocnika, to tak
naprawde realizuje zadania, o ktérych mowa w art. 36j, czyli udostepnia standardy
na stronie internetowej, zglasza rzecznikowi, mimo tego, ze moéwi sie, ze to klub spor-
towy, zwigzek sportowy, czyli zarzady tych zwigzkow.

Kontynuujac uwage Biura Legislacyjnego, poza opiniowaniem projektéw aktow petno-
mocnik ma opiniowac projekty decyzji. Jakich decyzji? Dyscyplinarnych? W zakresie dys-
cyplinacji? To jest kolejna uwaga. W zwigzku z tym nie wiem, czy ten przepis pkt 3 w ust. 2
jest sensowny, bo tak jak méwie, decyzje to sa decyzje. Mamy osobny rozdzial, czy osobny
przepis, ktéry méwi o postepowaniach dyscyplinarnych i nie wydaje mi sie, zeby petno-
mocnik byl uprawniony do ingerowania w postepowanie dyscyplinarne. Gdyby on miat
takie uprawnienie, jak przyznaje sie rzecznikowi, ze moze uczestniczyé w postepowaniu
po stronie pokrzywdzonej, to to jeszcze miatoby sens. Natomiast ta instytucja pelnomoc-
nika w kontekscie jego uprawnien wydaje sie mimo wszystko mocno... nie chciatbym
powiedzie¢ fikcyjna, ale taka troche sztuczna.

Co w sytuagcji, tutaj nawigzanie do uwag Biura Legislacyjnego i ust. 4, kiedy rzecznik
pelni swoje funkcje nieodptatnie, bez umowy? Pelnomocnik, przepraszam najmocnie;j.
Przeciez nie ma obowigzku zawierania umowy. Moze by¢ pracownik, moze by¢
osoba wspolpracujgca. Jezeli kancelaria wspolpracujaca z Polskim Zwigzkiem Koszy-
kéwki wyznaczy pelnomocnika czy osobe, zarzad go powola, on pracuje bez wynagrodze-
nia i bez jakiejkolwiek umowy, co w sytuacji, w ktorej zarzad bedzie chcial zmieni¢ tego
pelnomocnika, nie mamy zadnej umowy. W zwigzku z tym to tez chyba jest kwestia, jak
to rozstrzygnaé. Oczywiscie dziekujemy bardzo, to mySmy zglaszali jako PKOI uwage,
ze to nie powinien by¢ tylko pracownik, ale tez osoba wspoélpracujaca. Nie ma wymogu
wspolpracy na podstawie umowy, jeszcze za wynagrodzeniem.

To sg takie uwagi dotyczace proby mimo wszystko zastanowienia sie, czy ten pel-
nomocnik jest instytucjg potrzebna. Jesli oczywiscie panstwo postowie uznacie, ze jest,
to musieliby§my chyba doprecyzowaé te kwestie, ktore podniostem, czyli w szczegol-
noSci ust. 2 pkt 3 i ust. 4. Oczywiscie bardzo, bardzo kontrowersyjny, mimo wszystko,
w poréwnaniu z modelem, o ktorym méwi pan minister, ktory oczywiScie nalezy popie-
rac, jest ust. 3, ze podlega bezposrednio zarzadowi zwigzku sportowego. Z jednej strony
podlega, z drugiej strony jest powolany do tego, zeby ewentualnie sygnalizowaé réwniez
nieprawidlowosSci po stronie cztonkéw zarzadu. W zwigzku z tym mam pytanie, czy nie
mamy do czynienia ze swego rodzaju schizofrenia.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.

Mysle, ze te pierwszg kwestie zasadniczg pan minister juz wyjasnit, znamy stanowisko.
Natomiast je§li chodzi o te szczegdlowe uwagi, prosze uprzejmie rowniez o dokonanie
analizy, zwlaszcza na temat tego, kto opiniuje te decyzje. Te watpliwosci ze strony prak-
tykéw funkcjonowania w zwigzkach prosze réwniez rozpatrzyc jeszcze na roboczo.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

J.S.

Tak, ale po pierwsze, wroce do tego glownego zagadnienia dotyczgcego umowy. W naszych
propozycjach jest jednoznacznie wpisane, ze pelnomocnik musi wspélpracowaé na podsta-
wie umow cywilnoprawnych, wiec musi by¢ pracownikiem albo funkcjonowaé na pozio-
mie uméw cywilnoprawnych, wiec to jest pewien wymog sformalizowania wspoéltpracy
pelnomocnika i wychodzimy z takiego zalozenia. Dajemy réwniez uprawnienie rzeczni-
kowi do tego do opiniowania tej kwestii zwiazanej z rozwigzaniem ewentualnie stosunku,
powolania rzecznika z odwolaniem pelnomocnika. Rzecznik bedzie mial uprawnienie
w tym zakresie. Uwazamy, ze czasami moze nastapi¢ sytuacja taka, w ktorej jednak
rzecznik powinien mie¢ wplyw na to, aby w tych relacjach odwolania pelnomocnikow
przedstawi¢ stosowna swoja opinie. Mozemy wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pelno-
mocnik jednak moze by¢ strong dla czesci zarzadow pzs. OczywiScie nie musi tak byc,
ale jezeli przyjrzymy sie tym najbardziej newralgicznym i trudnym sytuacjom z czasu juz
przeszlego, gdzie byly podejrzenia w stosunku do czltonkow zarzadu wlasnie wspomnia-
nego przeze mnie mobbingu, molestowania, to jednak ta stabilno$¢ pracy pelnomocnika
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ma zasadniczg jednak role w tym zakresie, bo daje wiecej niezaleznosci. To chcialem jed-
noznacznie wyjasnic.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. Dziekuje.
Jesli chodzi o watpliwosci dotyczace ust. 2 pkt 3, prositbym na roboczo juz doko-
nac analizy. Art. 36l rozpatrzony.
Nastepny art. 36m, Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Paluch:

Chcielibyémy zwroéci¢ uwage, ze... co prawda o tym juz byla mowa przy okazji obo-
wigzkéw nakladanych na kluby sportowe, zwiazki sportowe i polskie zwigzki sportowe.
Po ich niespelnieniu minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej nie bedzie finanso-
wal lub dofinansowywat tych podmiotéw. Tu mozna kolejng takg sankcje wprost wska-
zac, ze w momencie, kiedy na przyklad te wlasciwe podmioty nie powotajg pelnomoc-
nika, to nie bedg mogly otrzymac¢ dofinansowania lub dofinansowania na realizacje ich
zadan statutowych. Pragniemy réwniez zwroci¢ uwage, ze rozszerzamy katalog, ze row-
niez nie bedg mogli tych srodkéw pozyskiwac np. z budzetu JST. To jest kolejny taki
pregierz dla wszelkich zainteresowanych stron, ktérym w momencie niedopelnienia
obowigzkow bedzie wstrzymywany jakikolwiek przeplyw srodkéw publicznych. O tym
co prawda juz byla mowa, a tutaj jest kolejny przepis, w innym juz rozdziale, w kontekscie
innych zakres6w przedmiotowych, natomiast chcielibyémy na to zwroéci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Te przepisy byly konsultowane ze strong samorzadowa i nie wzbudzily zadnej kontrower-
sji, to po pierwsze. Po drugie, kwestia zwigzana z pelnomocnikiem dotyczy wytgcznie pol-
skich zwigzkow sportowych i zwigzkéw sportowych, natomiast nie klubow, wiec wydaje
sie, ze czeS¢ tych obowigzkow jest adekwatna do rodzaju zadania. Przeciez nie wszystkie
kluby majg stosowne moce logistyczne i ludzkie do tego, zeby wejs¢ w jakies nadmia-
rowe obowigzki. One sg bardzo dobrze skrojone, jednak jezeli chcemy kompleksowo chro-
ni¢ maloletnich i stosowaé wszystkie normy antydyskryminacyjne, to minimum wdroze-
nia zasad musi po prostu mie¢ miejsce i musi mie¢ obostrzenia. Bedziemy do tego chcieli
podejsé przede wszystkim w formie ogromnej porcji informacji, dlatego wiele stawiamy
przed soba. Rola rzecznika bedzie miala charakter zwigzany przede wszystkim z infor-
mowaniem, przekazywaniem tych najlepszych rozwigzan, by¢ moze gotowych pakietow
rozwigzan legislacyjnych i regulaminowych, ktére bedziemy chcieli przekazywaé¢ w dot
zwigzkom i klubom. To musi by¢ bardzo spdjny system i przede wszystkim praktyczny.
Nie widzimy tutaj wiekszych problemoéw, przede wszystkim dlatego, ze strona samorza-
dowa takich uwag nie zglosita.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Chcialem zapyta¢ Biuro Legislacyjne, bo w tym art. 36 m rozpoczynamy ,klub spor-
towy” itd., jesli chodzi o tych pelnomocnikéw, zeby sie upewnic, czy one majg obowigzek
powyzej? Pan minister méwil, ze nie.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

Absolutnie nie. Pelnomocnicy sg wylgcznie w polskich zwigzkach sportowych i zwigzkach
oczywiscie, ale nie w klubach.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dyspozycja art. 361 nie wskazuje w zakresie podmiotowym tego przepisu klubow, tak
Ze W naszej ocenie ten obowigzek...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Art. 36m?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu sg zbiorczo potraktowane sytuacje z art. 36i, 2, 3... 1, 28, 29, przepraszam, tam juz
potem sg dofinansowania, ale tu sg zbiorczo potraktowane obowigzki.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Art. 361 w zakresie tych standardow, o ktérych moéwiliSmy, ten obowiazek na klu-
bach ciazy. Art. 36m dotyczy takze sankcji z nieopracowania standardéow czy niewywig-
zania sie z obowigzku opracowania standardéw. To po prostu jest zbiorczy przepis.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Rozumiem, dobrze.
Pan Marek Patus.

Sekretarz generalny PKOl Marek Palus:
Przepraszam, ze jeszcze wracam do poprzedniego przepisu, ale mam kréciutkie pytanie,
bo byly watpliwosci zglaszane przez pzs. Jezeli pzs, klub czy zwigzek sportowy — to jest
konsekwencja tej dyskusji: ,,zdarzenie”, ,,czyn” — dokona zgloszenia mozliwoS$ci popelnie-
nia przestepstwa zwigzanego z przemoca, dyskryminacjg do organéw §cigania, czy to go
zwalnia z obowigzku informowania rzecznika?

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Nie. Chodzi o to, zeby wszystkie zdarzenia majace charakter przestepczy, przemoc, byly
jednak zgloszone rzecznikowi. To jest kwestia pewnego raportowania o zdarzeniach,
wymiany informacji. Wydaje sie, ze to jest obowigzek.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
OK. Dziekuje.
Czyli art. 36m rozpatrzony.
Art. 36n — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Jedynie taka informacja, szanowni panstwo, panie przewodniczacy, poniewaz do zadan
rzecznika, oprocz tych enumeratywnie wymienionych zadan w ust. 4, tez wchodzi pkt
4 — opiniowanie projektow aktow prawnych. To akurat jest dosy¢ szeroko, co prawda
jest zawezenie do spraw zwigzanych z przemocg i dyskryminacjg w sporcie, niemniej
jednak kazdorazowo wszystkie projekty ustaw, ktore bedg wplywaé do marszatka, beda
z konieczno$ci przesylane w ramach konsultacji spotecznych do rzecznika w celem
ich zaopiniowania. Tutaj jest kolejny podmiot ustawowo umocowany do konsultowania
tych rozwigzan, ktore bedg w projektach.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Doktadnie na tym nam zalezy, aby usankcjonowac ten status rzecznika, aby byl podmio-
tem, do ktorego marszalek kieruje wszystkie akty prawne, ktére moga mie¢ bezposredni
lub posredni zwigzek z ochrong antyprzemocowa.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Wobec powyzszego art. 36n zostal rozpatrzony.
Teraz art. 360 — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie w zakresie pkt 3. Co ze zwrotem kosztéw w sytuacji zadania wszczecia
postepowania w sprawach cywilnych? Takiej zmiany wnioskodawcy w odpowiedniej
nowelizacji nie przewidzieli.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Prosze uprzejmie.
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Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Tworzac te przepisy, wzorowaliSmy sie na przepisami rzecznika praw obywatelskich,
rzecznika praw dziecka, rzecznika malych i §rednich przedsiebiorcéow i tam tez takich
przepisow zwrotowych co do zasady nie byto. W tym sensie nie przewidujemy na razie
wprowadzenia tego rodzaju przepisow.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
Art. 360 rozpatrzony.
W tej chwili art. 36p. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma, wobec powyz-
szego rozpatrzylismy.
Art. 36q, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobna kwestia, w ust. 2 chyba jest mowa nie, ze: ,,adresatami szkolenia sg w szczegdl-
nosci”, tylko chyba chodzi: ,,0 adresatami szkolen”, bo to bedzie ich wiele...

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Tak, przyjmuje uwage.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Zgoda. Upowaznienie do Biura Legislacyjnego jest, wobec powyzszego rozpatrzyli-
$my art. 36q.
W tej chwili art. 36r. Czy sg uwagi? Nie ma. Biuro Legislacyjne? RozpatrzyliSmy.
Art. 36s — Biuro Legislacyjne. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.
Art. 36t. Nie ma, rozpatrzyliSmy. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Generalnie z tymi obowigzkami z art. 36i ust. 2 w zakresie matoletnich i relacjg tych prze-
pisow do art. 21 i art. 20b, a zwlaszcza art. 20b, mamy taki problem, ze w naszej ocenie te
regulacje beda sie powtarzac. One nie sg tozsame jeden do jednego, natomiast wydaje sie,
ze ich cel jest podobny i opracowanie tych standardow, czy uzyjemy sformutowan z ustawy
lex Kamilek, czy z tej nowelizacji, to te przepisy zmierzajg do tego, zeby podmioty zobowig-
zane te standardy opracowaly i je posiadaly. W tym zakresie te przepisy bedg sie powtarzac,
natomiast te przepisy beda sie powtarzac takze w zakresie przeprowadzanych kontroli.
W naszej ocenie ta ustawa nazywana na forum Komisji dzisiaj lex Kamilek, czyli o przeciw-
dzialaniu zagrozeniu przestepczoSci na tle seksualnym i ochronie maloletnich, przewiduje
mechanizmy kontrolne wykonywania tych obowigzkéw z art. 21 i art. 20b oraz art. 22b.
Jaki jest cel powielania tych mechanizméw kontrolnych przez rzecznika? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Chcemy, zeby rzecznik przeprowadzal takg kontrole, co do istoty nakladania sie
tych obowigzkow.
Jeszcze pan dyrektor Galgzka, prosze.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Istota tego przepisu polega na tym, ze jezeli chodzi o uprawnienia kontrolne, to owszem,
te uprawnienia kontrolne z lex Kamilek przystuguja ministrowi wlasciwemu do spraw
kultury fizycznej, bo my jesteSmy organem nadzorczym, uprawnienia z ustawy Kamil-
kowej przystuguja wlasnie nam. W tym przepisie chodzilo o to, zeby rzecznik, ktéry jest
tworzony przy ministrze, mogl przeprowadzaé kontrole zaré6wno standardow osob pet-
noletnich, jak i nieletnich. To znaczy, chodzi o pewng taka logike funkcjonowania tego
nowego organu. Nielogiczne naszym zdaniem byloby danie mu uprawnien w zakresie
pelnomocnikéw w catym zakresie, a nie danie mu uprawnien kontrolnych w zakresie
standard6w osob nieletnich. Taka jest istota tego przepisu. Jezeli tutaj wylgczymy zakres
kontrolny, to on bedzie przystugiwal ministrowi wlasciwemu do spraw kultury fizycznej,
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a nie rzecznikowi, ktory dziala przy ministrze. Ten przepis ma wprowadzi¢ takg elemen-
tarng logike w organizacji i dziatlaniach nowo tworzonego rzecznika.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.

Wobec powyzszego art. 36t rozpatrzyliSmy.

Art. 36u — Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Wobec powyzszego rozpatrzyli-
Smy art. 36u.

Art. 36v? Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.

Art. 36w. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Rozpatrzyliémy.

Art. 36x? Uwagi? Nie ma. RozpatrzyliSmy.

Art. 36y — Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Rozpatrzylismy.

Zmiana nr 15, jesli chodzi o sedziéw sportowych. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne?
Nie ma. Zmiane nr 15 rozpatrzyliSmy.

Zmiana nr 16? Tak sie spodziewalem. Najpierw Biuro Legislacyjne moze.

Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia, ktora w trakcie analizy art. 45a w kontekscie ust. 3 i dodawanego ust. 9
zwrociliSmy uwage rowniez na konieczno$¢ modyfikacji ust. 6. Tam dostrzegliSmy drobna
usterke legislacyjna. W celu wyeliminowania btednego odestania w kooperacji ze strong
rzadowg przygotujemy stosowng poprawke na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Pan Marek Patus.

Sekretarz generalny PKOlI Marek Palus:
Przepraszam, wycofuje. Mialem uwage do art. 38a pkt 3, ale doczytatem i wycofuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
Zmiana nr 16 rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Uwagi, Biuro Legislacyjne? Prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy watpliwo$c dotyczaca pozornie redakcyjnej czesci, ale mamy wrazenie, ze dla organéw
czy podmiotow, ktore bedg opracowywaly ten regulamin dyscyplinarny, niezwykle istotne;j.
Otoz, czy te zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zdaniem wnioskodaweow i tak jak
to zostalo w projekcie przedstawione, bedg za czyny noszace znamiona przemocy i dyskry-
minacji w sporcie, a nie tak jak w pozostalych pieciu punktach ogdlnie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej? Jezeli tak, tak jak czytamy ten przepis, to jakie sg powody takiego zawezenia
akurat zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do czynéw noszacych znamiona przemocy
i dyskryminacji w sporcie? Rozumiemy w takim razie, ze zasad odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej w pozostalym zakresie ten regulamin dyscyplinarny nie bedzie musial okreslac.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:

Pozwole sobie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Ot6z najtatwiej na to pytanie odpo-
wiedzie¢, siegajac do obecnego brzmienia art. 45b ust. 3 i tak naprawde obecna regu-
lacja jest powtorzeniem tego artykulu i dodaniem pkt 6, to znaczy redakcja jest inna,
ale w zasadzie to jest to samo, co w tej chwili jest w ust. 3, czyli co regulamin ma zawierac,
a dodajemy tylko te kwestie, ktore majg dotyczy¢ czynow noszacych znamiona przemocy
i dyskryminacji w sporcie. Regulaminy majg zawiera¢ regulacje w zakresie tych czynow
dotyczacych czlonkéw wiadz, pracownikéw, zawodnikow, bo taka jest idea tych zmian
w zakresie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Tak naprawde wprowadzamy w przewaza-
jacej mierze regulacje dotyczgce przemocy i dyskryminacji w sporcie i rozbudowujemy ten
przepis po prostu o te elementy. Naszym zdaniem nie powinna ta cze$¢ odnosi¢ sie do pkt
1-5, bo jak rozumiem, takie bylo pytanie. Czyli ten tiret odnosi sie wylacznie do pkt 6.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Pan Marek Patus.

Sekretarz generalny PKOl Marek Palus:

Prosze panstwa, jezeli moge, panie przewodniczacy, bo tak szybko pan przeszed! zmiany
nr 16, tam jest kwestia dofinansowania trybunatu. Przepraszam, ze do tego wracam,
ale jest to istotna rzecz, o ktorej mowilem i ktora 20 lat jest przedmiotem staran i w tej
chwili znalazla swoje odzwierciedlenie. Bardzo, bardzo dziekuje panu ministrowi za to,
ze w koncu taka inicjatywa powstala. Tylko pytanie jest takie: Kto bedzie otrzymywat
te dotacje? Mowimy tu o pkt b: minister wlasciwy moze dofinansowac trybunat w zakre-
sie rozstrzygania sporu. Trybunal nie ma osobowosci prawne;j. Jest przy PKOL

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Trybunat jest przy PKOI i podmiotem bedzie PKOl. Pewnie bedzie wskazany zakres, ale
to doprecyzujemy.

Sekretarz generalny PKOlI Marek Palus:
A jak nie zrobimy rejestru, o ktérym pan minister méwi w zarzadzeniu, uméw itd.?

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Bedziecie brali za to odpowiedzialno§¢ moralna.

Sekretarz generalny PKOI Marek Palus:
Odpowiedzialno$¢ moralna jest pojeciem naprawde...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. My tej odpowiedzialnoSci moralnej nie regulujemy.
W zwigzku z powyzszym, czy sg do zmiany pytania? Tak?

Sekretarz generalny PKOI Marek Palus:

Jeszcze do kolejnego artykutu. Wezoraj tez o tym méwiltem. Istotg odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej we wspolzawodnictwie sportowym jest objecie tg odpowiedzialnoscig osob
bezposrednio uczestniczacych w tym wspotzawodnictwie. Tu jest kwestia pracownikow.
To znaczy pracownicy nie uczestnicza we wspolzawodnictwie. Jezeli trener jest pracow-
nikiem, to podlega odpowiedzialnosci nie dlatego, ze jest pracownikiem, tylko dlatego,
ze jest trenerem. Natomiast mamy osobne przepisy dotyczace odpowiedzialnoS§ci pracowni-
kéw w Kodeksie pracy. W zwiazku z tym uwazam, ze nie ma zadnego powodu do tego, zeby
pracownikow polskich zwigzk6w sportowych obejmowac postepowaniem dyscyplinarnym,
o ktérym mowa w konkretnym rozdziale ustawy o sporcie, bo do tej pory tego nie byto.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Prosze uprzejmie. Jeszcze glos zabierze pani poset Malgorzata Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Dziekuje. Poprositabym o doprecyzowanie, bo zostaje dopisany pkt 6 c: ,,zawodnikow,
sedzioéw, trenerow, instruktorow oraz innych niz pracownicy oséb wspoélpracujacych
z polskimi zwigzkami sportowymi, w tym biorgcych udzial w organizacji lub prowadze-
niu wspélzawodnictwa sportowego przez polskie zwigzki sportowe”. Czyli to w ogole nie
bedzie dotyczyto oséb wspdlpracujacych z klubami?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pytanie w zawieszeniu?

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Ten przepis co do zasady dotyczy regulaminow dyscyplinarnych w polskich zwigz-
kach sportowych. Tak zostal wlasnie sformulowany.

Jezeli chodzi o kwestie wspoélzawodnictwa, jezeli klub uczestniczy we wspotzawod-
nictwie sportowym organizowanym przez pzs, to naszym zdaniem i tak to sie bedzie
tapalo tak naprawde. Klub ma obowigzek uczestniczy¢ we wspolzawodnictwie sporto-
wym organizowanym przez pzs. Jezeli chodzi o kwestie, ktérg pan mecenas poruszyl,
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naszym zdaniem nalezy rozdzieli¢ kwestie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za przewi-
nienia sportowe. Nie jest to kwestia regulowana w Kodeksie pracy.

Moze nie identyczne, ale w zasadzie podobne przepisy sg w zakresie odpowiedzialnosci
za doping w sporcie. Tam tez te przepisy bardzo mocno wychodzg poza same organizacje
sportowe i w zasadzie kazdy, kto porusza przepisy dopingowe, nie musi by¢ zwigzany
z federacja, ba, nawet nie musi by¢ zwigzany bezposrednio ze wspolzawodnictwem spor-
towym, niemniej jednak takie kary mogg by¢ wzgledem niego orzeczone. Naszym zda-
niem kary wzgledem pracownikow pzs, ktorzy by naruszali kwestie dotyczace przemocy,
moglyby by¢ orzeczone. Taka kara dyscyplinarna wzgledem takiego pracownika dotyczy-
laby jego funkcjonowania w danym sporcie, a nie jego funkcjonowania jako pracownika.
Tak naprawde o to chodzito. Na przyklad sekretarz generalny teoretycznie uchodzi naj-
czesciej za czlonka wiadz pzs, ale to jest roznie sformulowane. Wszyscy pewnie zdajemy
sobie sprawe, ze sekretarz generalny ma do$¢ sporg wladze. Przy wykresleniu pracow-
nikow sekretarz generalny w czesci pzs nie tapalby sie na odpowiedzialno$c¢ dyscypli-
narng, o ktérej mowa akurat w tym przepisie. Tak celem wyjasnienia chodzi o to, ze te
odpowiedzialnoséci majg rézny charakter. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna pracownicza
i odpowiedzialnosc sportowa. Te zmiany, ktére wprowadzamy, tego dotycza tak naprawde.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Posel Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Jeszcze chcialam zapytaé, jesli chodzi o pkt b. Czyli , karami dyscyplinarnymi za czyny
zwigzane z przemocg i dyskryminacjg w sporcie moga by¢ w szczegdlnosci” —i tu sg wymie-
nione te kary oraz osoby, ktorych te kary dotycza. Wsrod os6b mamy: czlonkoéw zarza-
dow, czltonkéw organdéw kontroli, delegata, sedziego, trenera, instruktora i zawodnika.
Natomiast nie ma tych wszystkich innych grup osob, o ktorych wspominatam weczeéniej.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:

Tutaj chodzi o to, jakie moga byc¢ orzeczone kary dyscyplinarne. Czyli moze by¢ orze-
czona kara dyscyplinarna: zakaz pelnienia funkcji delegata, zakaz petnienia funk-
cji sedziego sportowego. Trudno orzec zakaz pelnienia funkcji lekarza. To nie jest
tego rodzaju regulacja. Generalnie jest tez pewien katalog otwarty, niemniej jednak
to jest troszke innego rodzaju charakter przepisow. Okreslamy przyktadowe mozliwo-
Sci kar. Zreszta to i tak polskie zwigzki sportowe w swoich regulaminach okre§laja, to nie
jest narzucone. Ten przepis ma charakter takiego wyliczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje uprzejmie.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 17.
Przechodzimy do art. 2 — zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne.
Prosze uprzejmie, pan Macie;.

Dyrektor zarzadzajacy Zwiagzku Zawodowego Koszykarzy Maciej WiSniewski:
Akurat pozwolilem sobie zabra¢ gltos w tym miejscu, dlatego ze propozycja, ktérg wezo-
raj zlozylem, dotyczyla nadania zdolnoSci uktadowej dla polskich zwigzkéw sportowych
i spolek, ktore zarzadzajg ligami, czyli najprosciej méwiac, uznania ich za pracodawcow.
Zlozylem dzisiaj do pana przewodniczgcego i pana ministra jeszcze inng propozycje —
zmiany art. 15. Nie chcialem o tym szybciej mowic, bo...

Posel Jakub Rutnicki (KO):
Czy to konkretna zmiana do tego artykulu? Procedujemy teraz konkretny artykutl.
Nie chcee, zebySmy dyskutowali na temat zmian, ktore teraz nie sa rozpatrywane. To jest
procedowanie poszczegdlnych artykulow.

Dyrektor zarzadzajacy Zwiazku Zawodowego Koszykarzy Maciej Wisniewski:
OK. Jezeli méwimy o zmianie przepisoéw dotyczacych ustawy o zwigzkach zawodowych,
to ktorys artykul to musi byé, a go nie ma dzisiaj. Dlatego pozwolilem sobie w tej chwili
zglosi¢ ten problem.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. Dziekuje. Jednak art. 2 dotyczy czego innego.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Zmiana nr 1 rozpatrzona.
Zmiana nr 2? Nie stwierdzam uwag.
Wobec powyzszego przyjeliSmy art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 4. Nie ma uwag. Rozpatrzony.
Art. 5. Uprzejmie prosze o komentarz do tego, to gry hazardowe. Interesuje mnie
to w kontekscie wplywoéw. Prositbym o informacje, o co tu chodzi.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Zmiana ma charakter wylgcznie porzadkujacy. Obecnie jest zle odestanie. W praktyce
sie tego na szczeScie nikt nie dopatrzyl, niemniej jednak uporzadkowalibySmy ustawe
o grach hazardowych. Jest po prostu zle odeslanie w ustawie. To jest prawidlowe odestanie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Ale do czego, co do czego?

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Jest bledne odestanie do ustawy o zdrowiu publicznym. Tam chodzi o kwestie przycho-
dow funduszu. Obecnie jest pkt 4b, a powinien by¢ pkt 4ba. Po prostu kwestia prawidto-
wego odestania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Biuro Legislacyjne? Bez uwag, dziekuje.
RozpatrzyliSmy art. 6.
Art. 7. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Rozpatrzylismy art. 7.
Art. 8. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 8. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W przypadku art. 8 i 9 proponujemy zmiane redakcyjng. Tego skrétu nie nalezy stoso-
wac w przepisach dostosowujgcych i nalezy rozwijaé pelng nazwe tego organu. Prosimy
o upowaznienie do dokonania takiej korekty.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Przyjete.
Art. 9. Wobec powyzszego rozpatrzony.
Art. 10. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 11. Sg uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 12. Prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie do strony rzadowej. W naszej ocenie po zmianie tych przepiséw art. 9ai 9b
i wydzieleniu tej sankcji do art. 9c wydaje sie, ze odestanie dla bezpieczenstwa tez warto,
zeby objelo art. 9c, jesli przeniesiemy te ustepy. Pamieta pan dyrektor? Naszym zdaniem
nalezy zmieni¢ odeslanie w ramach upowaznienia.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Naszym zdaniem to bedzie konsekwencja tej weczeSniejszej zmiany, wiec jak najbardziej, tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Z uwagami Biura Legislacyjnego art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13. Bez uwag. Rozpatrzony.
Art. 14. Rozpatrzony.
Art. 15. Prosze uprzejmie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

To jest taki przepis umozliwiajacy czy korzystajacy z wyjatku utrzymania w mocy dotych-
czasowych rozporzadzen, przy czym w pierwszej kolejnosci taka uwaga, ze w tego rodzaju
normach prawnych stosujemy konstrukcje zachowania w mocy czy zachowania mocy
dotychczasowych przepisow wykonawczych do dnia wejScia w zycie nowych przepisow
wykonawczych, a nie wydania. Ta data jest precyzyjna i zwigzana z art. 88 konstytucji,
ktory méwi o uzaleznieniu obowigzywania prawa od jego ogloszenia.

W zwigzku z tym proponujemy konsekwentnie, tak jak jest to powszechnie stosowane
w systemie... wlaSciwie w kazdej ustawie juz méwimy o: ,utrzymaniu w mocy do dnia
wejScia w zycie nowych przepisow wykonawczych”. W tego rodzaju przepisach, azeby
zachowa¢ zwigzek aktu wykonawczego z ustawa, na podstawie ktorej jest wydawany i nie
wprowadza¢ takiej niezgodnosci ad calendas graecas, zazwyczaj stosuje sie ograniczenie
terminowe zachowania w mocy tych przepisoéw wykonawczych. W tym przepisie zabrakto
tego rodzaju klauzuli czasowe;.

Pytanie: Jakie sg powody i czy to oznacza, ze te przepisy bedg utrzymane w mocy
bez stosownych nowych przepiséw wykonawczych wydanych zgodnie ze znowelizowang
ustawa? Jak dlugo? Jaka jest potrzeba tego rodzaju zabiegu? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:

To jest uprawnienie. Co do wejScia w zycie przepisow to oczywiscie przyjmujemy uwage,
natomiast to bedzie obligowalo prezydenta do wydania... Sekundke.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:

Dlaczego zrezygnowaliSmy z okreslenia terminowego obowigzywania aktu normatyw-
nego? Wiasnie dlatego, ze ten akt normatywny wydaje prezydent. Nie chcemy narzucac
prezydentowi terminu do wydania tego aktu normatywnego, szczegdlnie ze prezydent,
nawet gdybySmy narzucili ten termin, nie jest tym terminem zobligowany, a narzucenie
tego terminu spowodowaloby ekspiacje obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, czyli
brak podstawy do wyplacania wynagrodzen dla kierownictwa panstwa.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.

Art. 15 rozpatrzony.

Art. 16. Czy sg uwagi? Finanse. Dobrze policzone. Dobrze. Art. 16 rozpatrzony.

Art. 17. Wiem, ze co do wejScia w zycie byly sugestie, ale to w drugim czytaniu, rozu-
miem, tak? W drugim czytaniu. Wobec powyzszego art. 17 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy w tej chwili do glosowania nad przyjeciem calosci sprawozdania z tymi
wszystkimi upowaznieniami dla Biura Legislacyjnego i roboczymi zmianami, ktore
majg by¢. Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem ustawy tgcznie z tymi wszystkimi poprawkami itd.? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. ZakonczyliSmy glosowanie.

Prosze o wyniki. Glosowato 17 postéw. Za — 12, przeciw - 0, wstrzymalo sie - 5.

Przechodzimy do wylonienia posta sprawozdawcy. Prosze uprzejmie o propozycje.

Posel Jakub Rutnicki (KO):

Zgtaszam pana posla Tajnera.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Czy pan posel Apoloniusz Tajner przyjmuje?

Posel Apoloniusz Tajner (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

J.S.

Dziekuje.

Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw, zeby pan posel Apoloniusz Tajner byt
poslem sprawozdawca? Nie stwierdzam, wobec powyzszego Komisja dokonala wyboru
pana posta Apoloniusza Tajnera na posta sprawozdawce.

Pan minister, uprzejmie prosze.
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Sekretarz stanu w MSiT Piotr Borys:
Chcialem bardzo podziekowaé panu przewodniczgcemu, Wysokiej Komisji, stronie spo-
tecznej za ten tworczy wkiad w tak wazng ustawe. JesteSmy o kolejny krok dalej do wpro-
wadzenia tych zasadniczych zmian. Ogromne podziekowania dla wszystkich panstwa.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Mamy serdeczng prosbe do resortu, zeby w tym roboczym kontakcie z Biurem Legislacyj-
nym w miare sprawnie ukazalo sie to sprawozdanie, dlatego ze tutaj wielu przedméwcow
sygnalizowalo ewentualne zgloszenie poprawek w drugim czytaniu, ale zeby je zglosic,
to najpierw trzeba mie¢ tekst przed soba.

Panie ministrze, wykonaliémy te prace. Teraz czekamy na panstwa, zeby mozna bylo
za dwa tygodnie na kolejnym posiedzeniu przeprowadzi¢ drugie czytanie.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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