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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 89)

14 maja 2026 r.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem posta
Tadeusza Tomaszewskiego (Lewica), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o impre-
zach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (druk nr 2412);

— dyskusja nad podjeciem inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy o sporcie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Ras$ sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz ze wspot-
pracownikami, fukasz Mucha zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Konrad Romik sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego, Pawel Niewiadomski prezes zarzadu Polskiej Izby Turystyki, Michal Sikora prezes Polskiego
Zwiazku Motorowego, Pawel Mordal sekretarz generalny zarzadu glownego Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-Krajoznawczego, Eukasz Mikosz prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow
Turystycznych, Rafat Szlachta prezes Polskiej Organizacji Rozwoju Sportu i Turystyki, Elzbieta Madejska
wiceprezes Olimpiady Specjalne Polska wraz ze wspétpracownikami, Andrzej Zukowski wiceprezes Izby
Turystycznej Rzeczypospolitej Polskiej, Bartosz Bielinski prezes Automobilklubu Wielkopolskiego, Wiestaw
Wilczynski honorowy prezes Escola Varsovia, Henryk Urbas asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer, Damian Stanistawski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie i panowie, otwieram posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Witam wszystkich panstwa postéw i zaproszonych gosci, wérod nich sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sportu i Turystyki pana posta Ireneusza Rasia. Jest z nami dyrektor Departamentu
Turystyki w Ministerstwie Sportu i Turystyki pan Dominik Borek, dyrektor Departamentu
Prawnego w resorcie pan Piotr Galgzka oraz pan Artur Halota, gtéwny specjalista ds. legi-
slacji w tymze resorcie. Sg z nami rowniez pan Lukasz Mucha, zastepca dyrektora Departa-
mentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury oraz Jakub Makowski, naczelnik
w Wydziale ds. Homologacji i Warunkow Technicznych Pojazdéw MI. Witam serdecznie rowniez
sekretarza Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego pan Konrada Romika. Jest z nami
prezes Polskiego Zwigzku Motorowego pan Michat Sikora. Witam serdecznie pana Bartosza
Bielinskiego, prezesa Automobilklubu Wielkopolskiego, sekretarza generalnego zarzadu gltow-
nego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego pana Pawla Mordala. Sg z nami
rowniez: pani Malgorzata Strzatkowska, dyrektor ds. sportu Olimpiady Specjalne Polska, pani
Elzbieta Madejska, wiceprezes Olimpiady Specjalne Polska, pan Rafal Szlachta, pan fukasz
Mikosz, Europejskie Stowarzyszenie Przedsiebiorcow Turystycznych, pan Andrzej Zukowski,
wiceprezes Izby Turystycznej RP i pan Pawet Niewiadomski. Witam uprzejmie strone spoteczna.

Szanowni panstwo, w porzadku dziennym mamy dwa punkty. W pierwszym punkcie prze-
widujemy rozpatrzenie podjecia inicjatywy nowelizacji ustawy o sporcie — hasto: ,,Tor Poznan”.
Prosze uprzejmie o skupienie uwagi. W drugim punkcie odbylibySmy pierwsze czytanie skie-
rowanego do nas projektu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych i powigzanych ustu-
gach turystycznych. Czy jest zgoda prezydium? Nie stwierdzam sprzeciwu. Wobec powyzszego
bedziemy realizowac porzadek dzienny naszego posiedzenia.

Szanowni panstwo, kiedy nowelizowalismy ustawe o sporcie, art. 38b dotyczacy uprawiania
sportu na boiskach, kortach, biezniach, lodowiskach, sitowniach plenerowych, skateparkach,
rolkowiskach i pumptrackach, wowczas tez mieliémy tam wpisany tor sportéw motorowych
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posiadajacych homologacje miedzynarodowe] federacji sportowej dzialajacej w sporcie motorowym,
uznawanej przez Miedzynarodowy Komitet Olimpijski jako powszechne korzystanie ze Srodowiska
w rozumieniu ustawy — Prawo o ochronie §rodowiska, jesli na tych obiektach odbywa sie wsp6t-
zawodnictwo sportowe, szkolenie sportowe lub aktywno§é sportowa o charakterze szkolnym lub
rekreacyjnym. Jak panstwo wiedza, w ostatnim momencie pracy nad ta ustawa, juz po Senacie,
podjeliémy decyzje, zeby kwestie Toru Poznan rozpatrzy¢ w oddzielnej inicjatywie legislacyjne;j.
W miedzyczasie nastapity daleko idace, niekorzystne sytuacje, bo podjeto decyzje o zamknieciu
toru przez gléwnego inspektora ochrony érodowiska. Dzieki dziataniu automobilklubu, MSiT
i innych podmiotéw publicznych to zamkniecie zostato zawieszone. Odbyly sie spotkania konsul-
tacyjne z udzialem miasta Poznania, gminy Tarnowo Podgérne, powiatu poznanskiego, Urzedu
Wojewddzkiego w Poznaniu oraz innych interesariuszy, w czasie ktorych uznano, ze te dziatania,
ktore wezesniej byly projektowane, dotyczace okreslenia liczby decybeli itd., beda kontynuowane,
ale to nie zwalnia w trosce o systemowe rozwigzanie myslenia o rozwigzaniu ustawowym.

W zwigzku z powyzszym wspoélnie na prezydium Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Tury-
styki ponad podziatami politycznymi zglosiliSmy projekt nowelizacji tej ustawy. Czy wszyscy
maja przed sobg proponowany druk? Jest. Ta propozycja uzupelnia to, co zostato juz przyjete
i weszlo w zycie po podpisie prezydenta, jesli chodzi o to powszechne korzystanie ze Srodowiska
na obiektach sportowych w pkt od 1 do 8. Zaproponowalibyémy réwniez uprawianie sportu
na torach sportow motorowych posiadajacych homologacje miedzynarodowe;j federacji sportowej
dziatajacej w sporcie motorowym uznanej przez MKOI. Na dzien dzisiejszy taka homologacje
posiada tylko jeden tor — ten w Poznaniu. W miedzyczasie tez odezwali sie wlasciciele czy zarzadcy
innych toréw, ktorzy pytali, jak to bedzie u nas. Pytal o to m.in. pan przewodniczacy w lubuskim.
W kontekscie tej naszej propozycji musieli najpierw otrzymaé homologacje wlasciwej federacji
i wtedy mogliby z tego skorzystac.

Tyle wprowadzenia. Chcialbym poprosi¢ przedstawiciela Polskiego Zwigzku Motorowego
albo prezesa automobilklubu, zeby nam opowiedzieli na czym polega wlasnie ta homologacja
i na jaki okres jest przyznawana. Mamy tu wyjatek w stosunku do wszystkich wyzej przyjetych
miejsc uprawiania sportu jako powszechnego korzystania ze Srodowiska.

Bardzo prosze, gdyby mozna prosi¢, pan prezes Michat Sikora.

Prezes Polskiego Zwiazku Motorowego Michal Sikora:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za glos. Dziekuje za zaproszenie na to wazne gremium i pochylenie sie nad bardzo
waznym tematem, ktory, mozna powiedzie¢, spedza nam sen z powiek. Prosze panstwa, do torow
sportow motorowych mozemy zaliczy¢ tory do wyscigdw samochodowych, motocyklowych,
tory kartingowe, ale takze tory zuzlowe. My§le, ze to jest bardzo wazne. Proces homologacji
ma zapewni¢ przede wszystkim bezpieczenstwo uprawiania sportu motorowego. Sg odpowiednie
przepisy federacji miedzynarodowych, ktore okreslajg te warunki brzegowe, i taki obiekt musi
przejsé inspekeje, a dopiero w nastepstwie, jezeli wszystko jest OK, moze otrzymac homologacje.
Bardzo wazne jest, ze te homologacje sg wydawane na rézny okres. W FIA, czyli w sporcie samo-
chodowym, jest to okres do 3 lat, w sporcie motocyklowym jest to okres do 2 lat. Jest tu wyjat-
kowy przypadek stadionéw, czyli tor6w zuzlowych, gdzie ta homologacja jest wydawana na jedne
zawody. W tym ksztalcie ta poprawka niestety w zadnym wypadku nie pomoze zuzlowi.

Chciatbym zaproponowac i apelowaé do panstwa o poprawienie tej propozycji poprawki
w nastepujacy sposob, aby w pkt 9 zapisac: ,,torach sportéw motorowych posiadajacych homo-
logacje polskiego zwigzku sportowego dziatajacego w sporcie motorowym”. W ten sposob troszke
rozszerzymy ten katalog, ale bedziemy mogli zadbac o to, aby za chwile nie mie¢ problemu
chociazby ze stadionem w Gorzowie Wielkopolskim. Dobrze wiemy, ze tam sg wokot bloki.
Podobnie jest w Lesznie i we Wroctawiu.

Nie wiem, czy panstwo styszeli, doszed! teraz taki temat, ze na terenie dawnego basenu przy
stadionie olimpijskim mialy by¢ budowane akademiki, a tam majg by¢ wybudowane po prostu
apartamentowce. To jest skandal, ktory lokalnie wywotal bardzo duza burze. To pokazuje koniecz-
noSc¢ i sens naszej dzisiejszej dyskusji i spotkania w tym gronie. Wystepuje z szerokim apelem
nie tylko w sprawie Toru Poznan. Wiemy dobrze, ze to jest jedyny tego typu tor w Polsce. Jest
bardzo wazny, ale sg takze te inne obiekty, stadiony zuzlowe, kartingowe. Tam mtodziez zdobywa
pierwsze szlify, uczy sie jezdzenia, obycia z kierownica, zachowania za kierownica. Mysle, ze to jest
bardzo wazny element wychowawczy, ale tez podnoszenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.
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Oprocz zawodow, ktore sie odbywajg na tych torach, tam ludzie po prostu przyjezdzaja i patrza,
Jak samochod moze sie zachowa¢ w warunkach ekstremalnych. Uwazam, ze to jest bardzo wazne.
Zaluje, ze nie weszla kiedy$ zasada, ze mlody kierowca powinien odbyc¢ ile§ godzin na osrodku
doskonalenia techniki jazdy. Myéle, ze to by bardzo pomoglo, jesli chodzi o bezpieczenistwo ruchu
drogowego w naszym kraju. Tory w tym momencie spelniajg tez to zadanie. Jest wiele osob, ktore
przyjezdza, zeby podnosi¢ swoje umiejetnosci i w sposob bezpieczny trenowaé, przygotowywac sie
do sportu motorowego. Mamy bardzo dobry okres, mamy wielu znakomitych zawodnikéw. Liczymy,
ze wreszcie Robert Kubica bedzie mial swojego nastepce. Mamy Tymka Kucharczyka, Macieja
Gladysza, mamy takze motocyklistow. Jest wielu zawodnikow, ktorzy pokazujg swoje zdolnosci
i gdyby nie te tory by ich po prostu nie byto. Polska jako kraj motosportowy by nie istniat. Mam
wielka prosbe i wielki apel do panstwa ze strony PZMot. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczgcy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel przewodniczacy Stanistaw Tomczyszyn.

Posel Stanistaw Tomczyszyn (PSL-TD):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze ten glos pana prezesa Polskiego
Zwigzku Motorowego jest ze wszech miar wazny. Mocno go popieram i Polskie Stronnictwo
Ludowe zlozylo tozsamy projekt. Tez zgltaszali sie do mnie ludzie z Zielonej Gory, z toru Kisielin,
zuzlowcy. Rozmawialem z kolegg postem Robertem Dowhanem. Mysle, ze powie pare stow
na ten temat. Jesli mozemy to procedowac, to byloby tozsame i popieralbym to rozwigzanie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Pan poset Dowhan, bardzo prosze.

Posel Robert Dowhan (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Co prawda od niedawna nie jestem cztonkiem Komisji, zostalem
w nagrode przeniesiony do innej.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Partnerow i sympatykéw zawsze mile widzimy.

Posel Robert Dowhan (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. To, co sie stato ostatnio w Poznaniu, to naprawde kuriozum. Z jednej strony przepisy,
ktore obligowaly do wydania tej decyzji, z drugiej strony tor, ktéry powstat i catg historie znamy.
Nie bede sie powtarzal, ale to jedyny tor w Polsce, gdzie odbywalo sie i odbywa sie naprawde
duzo zaje¢. Sam na nim bywalem wielokrotnie. To jest szerszy problem. Prébowalem podczas
procedowania jednej z ustaw zlozy¢ poprawke, ale nie pozwolono mi, aby wyltaczy¢ spod tych
norm halasu decybeli obiekty sportowe. Dzisiaj rozpatrujemy obiekty sportowe, aby ta sluszna
poprawke zlozyc, ale tez mamy do czynienia z koncertami, obiektami takimi jak chociazby
Stadion Narodowy w Warszawie. Ostatnio po rozmowie z prezesem tez mi powiedzial, ze musi
ograniczac godziny koncertow do 22.00, maksymalnie 23.00, poniewaz ludzie skarzg sie nie tyle
na hatas wydobywajacy sie ze stadionu, ale rowniez na ludzi, ktorzy wracajg i Spiewaja.
Dozylismy takich czasow, ze jedni kosztem drugich cheg wprowadzac swoje normy. Zabrania sie
ludziom bawi¢ w miejscach do tego przeznaczonych. Kierowcow obwarowano wedlug mnie
absurdalnymi karami za wszystkie wykroczenia, a z drugiej strony, kiedy PZMot proponowat
wnie§¢ rzeczy, ktore dajg kierowcom mozliwos¢ poprawy jazdy, nikt sie nad tym nie pochylil.
Za moich mtodych czaséw policjanci przyjezdzali do szkoly. Mam synow, wiec wiem, ze zadnego
policjanta nie byto. Nie ma miasteczek ruchu drogowego. Co chwile wracamy do tych rzeczy zwig-
zanych chociazby z tym skandalem zwigzanym z Torem Poznan. Ciesze sie, ze to sie odbito tak
szerokim echem, ze za torem wstawily sie bardzo znane osoby, ze wstawili sie panstwo z mojej
dawnej Komisji. Jestem z wami zawsze i bardzo prosze szerokie gremium, aby poprzec te wazng
poprawke i wniesc te rzeczy, o ktore prosit pan prezes PZMot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Kontynuujemy dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Zawieja.

J.S. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmist KULTURY FizYCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 89)

Posel Bartosz Zawieja (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie sprawa niespotykana, niebanalna.
Dzigkuje wszystkim, réwniez Automobilkubowi Wielkopolskiemu, panu ministrowi Rutnickiemu,
panu przewodniczacemu, GIOS. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze spor dotyczyt az i tylko 5 dB.
Doskonale wiemy, ze to jest algorytmiczna skala oddziatywania, odbierania dzwieku. Wzrost
0 5 dB jest znaczacy. To jest ponad dwa razy do tego preludium, ktére nastgpito. Chciatbym
poprzeé wszystkie postulaty PZMot.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na aspekt likwidacji takich ucigzliwosci. Mam tu na mysli
chociazby $rodki dostepne w puli Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Wiem, ze ta wspolpraca z resortem pani minister Hennig-Kloski przebiegata znako-
micie. Warto sie rozezna¢ w skali calego kraju i pozna¢ wszystkie tego typu obiekty i ewentualnie
przeprowadzié jakie§ rozeznanie co do potrzeb. Nie chodzi tylko o jakie$ ekrany akustyczne
czy inne membrany, aby takie uciazliwosci, z ktérymi sie zderzylisémy, jezeli chodzi o Tor Poznan
po prostu juz nie mialy miejsca w dalszej przyszlosci.

Reasumujac, dziekuje. Pamietajmy, ze to odroczenie dotyczy wylgcznie p6t roku. Panie prze-
wodniczacy, dziekuje za bardzo szybka reakcje i za to, ze pan przewodniczacy Tomaszewski
z calym prezydium Komisji, z calg Wysoka Komisjg tak szybko zareagowali. Docelowo rowniez
wydaje mi sie, ze warto sie zastanowic, aby w przyszlosci tego typu szokujacych zdarzen uniknag.
W imieniu pani wojewody wielkopolskiej, starosty poznanskiego, marszatka wojew6dztwa i wiadz
miasta Poznania bardzo serdecznie dziekuje wszystkim, ktorzy byli zaangazowani w rozstrzy-
gniecie tego tematu. Tak jak nadmienilem, trzeci raz sie powtarzam, warto zrobi¢ taka mape
wszystkich obiektow. Jest chociazby prezes Robert Dowhan, jezeli chodzi o Falubaz czy Unie
Leszno. Warto te ucigzliwosci zatatwia¢ w oparciu o dostepne mozliwos$ci wsparcia zewnetrznego
dla podmiotow, ktore eksploatujg tego typu obiekty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.

Komisja po rozmowie skierowala wczesniej rowniez do pana ministra infrastruktury pismo
mowiace o tym problemie, zeby mogt sie zastanowié jak mozna wesprze¢ budowe tych wszystkich
dodatkowych urzadzen ograniczajacych halas. Dzisiaj sg z nami przedstawiciele Ministerstwa
Infrastruktury i ten glos pana posta, mysle, ze bedzie ponownie styszalny. Mowilismy o funduszu
jako ewentualnym zrdodle wsparcia takich przedsiewziec.

Pan poset Skonieczka.

Posel Marcin Skonieczka (Centrum) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jestem z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, wiec
wymienie takie miasta jak Bydgoszcz, Grudzigdz i Torun. Zielona Goéra akurat nie jest z naszego
wojewodztwa, ale te trzy miasta rzeczywiScie stojg zuzlem. Od wielu lat jestem kibicem torun-
skiej druzyny. Mysle, ze ta poprawka jest zasadna. W Toruniu mamy nowy stadion i on jest poza
miastem, ale rzeczywiscie w przyszlo$ci moze by¢ tak, ze ta zabudowa gdzie$ tam bedzie sie poja-
wiala i te zagrozenia rowniez sie pojawig. Warto, zeby te przepisy sprzyjaly tego typu obiektom,
tym bardziej, ze ten halas pojawia sie okazjonalnie. Jak kto$ sie buduje w poblizu to jest swia-
domy tego, co tam go czeka.

Druga kwestia. Troche dziwie, ze sg takie problemy w miastach, poniewaz w miastach sg miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego i wlodarze powinni zadbac¢ o to, zeby jakas$ strefe
ochronng wokot takich obiektow stworzy¢, zakazac zabudowy. Jezeli mamy obiekt, ktory stuzy
mieszkancom i generuje halas, to bez sensu, zeby tam byla mozliwa w okolicy zabudowa. To tez
sg chyba zaniedbania lokalnych wlodarzy. Mam tez apel, zeby dopilnowac¢ tych rzeczy. W Polsce
wdrazamy obecnie reforme planowania przestrzennego, powstajg plany ogélne. Warto sprawdzic¢
odpowiednie zapisy w danym mieScie czy w gminach sgsiednich, zeby strefy ochronne wobec
takich obiektow zapewnié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Moze najpierw pan minister, a potem pan Wiestaw Wilczynski. Bardzo prosze.
Posel Kamil Bortniczuk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiScie popie-
ramy kierunki tej regulacji i zgadzamy sie z tym, ze obiekty sportowe powinny by¢ chronione
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przed presja deweloperéw czy lokalnych érodowisk, ktére cheg zmieniaé ich dotychczasowe
przeznaczenie. To nie byto tak, ze buduje sie obiekt wokdt zabudowan, tylko zabudowania wokot
obiektu, czesto z pogwalceniem réznego rodzaju regulacji, a juz na pewno zdrowego rozsadku.
Mam jedng uwage. Mamy juz poprawke zlozona, jak rozumiem, przez PZMot, ktora dotyczy
doszczegétowienia tych toréw sportowych. Mamy pumptracki. Jeszcze pare lat temu nie wiedzie-
liby$my co to w ogéle jest i gdybySmy te ustawe przygotowali jakis czas temu, to by nam do glowy
nie przyszly takie obiekty. Zycie jest bogate i za rok lub dwa lata moze sie okazadé, ze jest masa
obiektow, ktorych tutaj nie ma. Czy nie lepiej p6js¢ droga delegacji dla ministra wlasciwego
do spraw kultury fizycznej, zeby katalog tych obiektow okreslat kazdorazowo w rozporzadzeniu,
zebySmy w ustawie napisali ogélng delegacje do tego, zeby minister kazdorazowo w drodze
rozporzadzenia okre§lat katalog obiektow, ktore podlegajg tego typu ochronie?

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Bardzo prosze, nasz doradca pan Wieslaw Wilczynski. Prosze o spokd;.

Honorowy prezes Escola Varsovia Wiestaw Wilczynski:

Prosze panistwa, na temat toréow zuzlowych wypowiadatem sie kilkakrotnie jako byly, dtugoletni
prezes Polonii Pila. W §rodowisku zuzlowym z Robertem dobrze sie znamy. Chcialbym poprzec
te rozwigzania legislacyjne i uwazam, ze one jednak wymagajg glebszych zmian w ustawie
o planowaniu przestrzennym, w ustawie srodowiskowej, o czym moéwit pan poset. Rozwdj urba-
nistyczny miast wdziera sie do obiektéw sportowych i kazdy kawalek jest zagospodarowany
przez deweloperéw. Przyktad Pity jest taki, ze budynek mieszkalny postawiono 100 m obok
toru. To jest skandaliczna sytuacja, ale kto$ na to pozwolil, kto§ wydal pozwolenie na budowe.
Trzeba wesprze¢ PZMot i w tym rola parlamentu polskiego, aby podjac stosowne zmiany w usta-
wach — w liczbie mnogiej. Pan poset Bortniczuk kiedy$ wystapil z wnioskiem, aby przygotowac
ustawe o nienaruszalnosci obiektéw sportowych. Przeciez to jest dobro spoleczne i pewne zmiany
sg nieodwracalne. Jak kto§ co$§ wybuduje, to jest problem. Dlatego tez nie tylko boiska sportowe,
ale r6wniez inne obiekty sportowe powinny by¢ nienaruszalne jako dobro spoleczne regulowane
ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Pan poset Kamil Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem dopowiedzie¢, ze ustawa, o ktorej wowczas mowilismy,
o ochronie obiektéw sportowych, ma juz numer druku. Mysle, ze ona na pewno jeszcze w tej
kadencji, mam nadzieje, ze mozliwie jak najszybciej bedzie procedowana. Informuje panstwa,
czlonkéw Komisji, ze taka ustawa jest i zaklada rzeczywiScie troche na analogicznych zasadach
do ochrony gruntow rolnych ochrone obiektow, ktore dzisiaj sg wykorzystywane jako obiekty
sportowe. Przewiduje bardzo utrudniong forme zmiany ich przeznaczenia i uzaleznia od tego,
zeby przynajmniej taki sam obiekt o takich samych parametrach, takiej samej przepustowosci
w najblizszym otoczeniu wybudowaé¢ w zamian tego, ktéry miatby by¢ w jakich§ wyjatkowych
warunkach likwidowany.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

J.S.

Szanowni panstwo, doskonale rozumiem, ale chce wszystkim zwréci¢ uwage, ze przez dwie
godziny systemu prawnego w Polsce nie zmienimy. Byltby to zly kierunek, byltoby to zle stano-
wienie prawa. Mamy sytuacje nadzwyczajng. Chcialbym, zebySmy sie skupili wlagnie na tej propo-
zycji. Rozwigzania systemowe wymagajg wspoldziatania z rzadem i to systemowego. W zwigzku
z powyzszym do tego projektu, o ktorym méwit pan poset Bortniczuk, czekamy ze stanowiskiem
i opinig rzadu, bo to sg zmiany w kilku ustawach i one powinny by¢ spdjne. Nie méwie, ze nie
sg spdjne, bo nie jestem specjalista, zeby to oceniaé¢. Uwazam, ze tu powinno by¢ wspéldziatanie.

Co do argumentacji to w pelni jg podzielam. Jest obecny pan posel Adam Luboniski. Moze
opowiedzie¢ o sytuacji dotyczacej ochrony Srodowiska, decybeli, tworzenia przeszkod formalno-
prawnych przy remontach istniejacych obiektow sportowych. Bardzo prosze.
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Posel Adam Lubonski (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, odnoszac sie do tematu toru wySci-
gowego w Poznaniu, my$le, ze nikt z postéw nie bedzie przeciwny. Panie prezesie, z naszej
strony na pewno pomozemy w tym kierunku, tym bardziej, ze jestem roéwniez z Wielkopolski
i to po prostu lezy nam na sercu, tak samo jak méj kolega Wiestaw Wilczyniski méwit o torze
zuzlowym w Pile. Mowimy o torach zuzlowych, ale absurdem jest juz to, ze dochodzi do tego,
ze boiska, ktore istniejg po 40-50 lat, sportowe boiska pilkarskie, sg zamykane. Tak jak méwit
Kamil Bortniczuk, nie buduje stadionéw przy osiedlach, tylko osiedla powstajg wokot stadionow.
Tak samo ci wszyscy, ktorzy kupuja domek — powiem troche bardzo z wielkg ironig — ktérzy
kupuja dziatki koto Huty Katowice albo kopalni Wujek, to musza wiedzieé, ze za chwile bedzie
im pyt weglowy na szyby lecial, a potem pisza petycje i maja pretensje, ze maja dzialki tam, gdzie
sobie kupili. To troche taki absurd.

Odnoszac sig do tego, co powiedzial pan przewodniczacy, spotkatem si¢ z taka sytuacja,
ze wojewodzka RDOS w Poznaniu notorycznie odmawia rozbudowy stadionu pitkarskiego Pogoni
Lobzenica, ktory istnieje tam juz ponad 40 lat, moze nawet i wiecej, gdzie kazg budowac ekrany
dzwiekoszczelne. Dostali juz zgode i dostali érodki na dodanie toréw biegowych, czyli biezni
dookola - z zuzlowej zamienié na tartanowa. Dyrekcja ochrony Srodowiska w Poznaniu nie chee
wydac takiej zgody, bo ekrany sg za niskie, a najblizsze osiedle jest 500 m dalej, a obok jest stacja
paliw. Tylko i wylgcznie to jest przeszkoda. To jest bzdura i z takimi — powiem wprost — idioty-
zmami nalezy walczy¢. Jestedmy od tego, zeby to pozmieniaé i fajnie jest, ze ta ustawa obejmuje
boiska kryte, bieznie, lodowiska itd.

Wspdlnie z przewodniczacym, kiedy sie spotkaliSmy na korytarzu, omawialiémy te kwestie.
Do burmistrza wystatem juz te informacje. Sprobuja sie odwolac, ale mysle, ze to, nad czym w tej
chwili pracujemy, jest bardzo wazne dla rozwoju sportu, a nie niszczenia sportu w gminach, gdzie
zostaly sprzedane przez wlodarzy gmin dzialki, pobudowali sie wszyscy dookola, nie wiedzac,
gdzie sie budujg. Musimy pomoc.

Wiestaw Wilczynski — Wiesiu, przepraszam, ze tak méwie na ,,ty”, ale znamy sie — ma racje,
ze trzeba dac tez ochrone tym wszystkim obiektom, gdzie przez lata zostaly zainwestowane
ogromne pienigdze, niejednokrotnie kilka milionéw zlotych, a dzisiaj moze popas¢ to w ruine.
JesteSmy za tym, bedziemy to wspierac, sporty motorowe réwniez. W Pile tak samo wiedza,
gdzie kupili mieszkania — 100 m od stadionu zuzlowego — i powinni sie z tym liczy¢, ze bedg
mieli hatas. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje za te glosy.
Chce przypomnieg, ze ci, ktorzy majg inne zdanie, majg tez prawo do tego zdania. Na poszcze-
golnych etapach prac takie uwagi beda do nas réwniez docierac.
Pani poset Zaneta Cwalina-Sliwowska.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Centrum):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W pelni sie zgadzam z glosami moich poprzednikow. Przypomne
tez, ze jeszcze niedawno na tej Komisji omawialiSmy sytuacje dzieci, ktore nie majg gdzie tego
ruchu uprawiaé. Idgc za tym tematem, chcialabym tez podniesc fakt, ze obecnie zgadzamy sie,
zeby powstawaly osiedla, ktore nie majg placéw zabaw, gdzie dzieci nabywalyby podstawowe
sprawnoSci. Plac zabaw to bardzo czesto jest jedno urzadzenie, osiatkowane, wstawione pomiedzy
wysokie budynki bez dostepu do §wiatla, bez dostepu do zieleni. Nie mamy co sie dziwi¢, ze mamy
niesprawne spoleczenstwo. Niestety sprawnosc fizyczna i te nawyki nabywa sie od najmlodszych
lat, od pierwszych lat zycia. Jestem za tym, zeby broni¢ obiektéw sportowych i jednoczes$nie
zeby$my spojrzeli na to troszeczke szerzej i zastanowili sie, czy nie wprowadzi¢ przepisow, ktore
by obligowaly, aby na teren zabudowany budownictwem mieszkaniowym przypadia odpowiednia
liczba terenow zielonych i przeznaczonych do uprawiania aktywnosci fizycznej, szczegblnie
placéw zabaw dla dzieci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, pozwole sobie teraz zapytac pana dyrektora Galgzke, jesli chodzi o ten
przepis, czy on jest poprawny z punktu widzenia formalnoprawnego, czyli: ,,zwigzku motorowego
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dzialajacego w sporcie motorowym”, bez wchodzenia w szczegély, ale biorac pod uwage syste-
matyke ustawy o sporcie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki Piotr Galazka:
Rozumiem, ze pytanie polega na tym, czy ten przepis bytby skuteczny. On bylby skuteczny, tylko
propozycja z odwolaniem do organizacji miedzynarodowej ma charakter wezszy. Propozycja
z odwolaniem sie do homologacji wydanej przez pzs ma charakter szerszy. To jest zasadnicza
réznica.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy teraz do wyroczni formalnoprawnej. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o te inicjatywe, o ktérej teraz wspominamy, to jesli chodzi o pkt 1-8, sg to panstwu
doskonale znane obiekty, ktore juz funkcjonujg zgodnie z ostatnig nowelizacjg ustawy o sporcie.
Pkt 9 to kwestia, o ktorej dyskutujemy. Na goraco mogtbym wspomnieg, ze trzeba by bylo
rozstrzygnag, o jaki polski zwigzek sportowy chodzi, czy kazdy.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Ze wzgledu na semantyke ustawy, okreslenie ,,polski zwigzek sportowy dzialajacy w sporcie
motorowym” de facto nam to ogranicza, poniewaz mamy jeden polski zwiazek sportowy i zgodnie
z ustawg w danym sporcie moze dzialaé¢ jeden polski zwigzek sportowy. Moze sie zdarzy¢,
ze w wyniku utraty przynaleznosci Polski Zwiazek Motorowy przestanie by¢ pzs i wtedy ktos
inny uzyska ten status. Na gruncie ustawy nie ma mozliwosci, zeby byt szereg innych pzs.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie bedziemy na tym etapie juz tego doprecyzowywac, ale czy kwestia homologacji nie wymaga-
taby na p6zniejszym etapie procedowania juz szczegétowego doprecyzowania, o jakg homologacje
chodzi, dla kazdego z tych obiektéw powyzej wymienionych, czy ewentualnie tylko dla torow.

Dyrektor departamentu MSiT Piotr Galazka:
Homologacja dotyczy wyltacznie toréw. W pkt 1-8 jest bez homologacji, w pkt 9 mamy cigglosc,
a cze$¢ wspolna jest na samym dole. Kwestia homologacji dotyczy wylacznie pkt 9.

Legislator Wojciech Paluch:

Dobrze. Czy nie wymagatoby na pdzniejszym etapie doprecyzowania, o jaka homologacje chodzi?
Mozna rozbudowaé ten dodawany art. 47a o wlasciwe przepisy, ktore te kwestie by normo-
waly. Tak samo mozna by bylo zastanowic sie, zgodnie z propozycja, aby upowaznic wlasciwego
ministra, aby w akcie wykonawczym wskazywal ewentualnie warunki, kryteria w odniesieniu
do torow sportowych. To jedno z rozwigzan, ktore moze na pdzniejszym etapie by¢ rozpatrywane.
Ogoélna uwaga jest taka — mozna by bylo sie zastanowic, czy to jest wlasciwe miejsce osadzenia
tej propozycji, czy to nie powinno by¢ w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska. To jest syste-
mowa zmiana. De facto przesadziliSmy co prawda, dodajgc wowczas art. 38a, ze to bedzie ustawa
o sporcie. Z uwagi na to doprecyzowanie w aspekcie homologacji, jak i w aspekcie korzystania
ze Srodowiska to tez jest do rozwazenia, czy powinniémy nadal nowelizowac ustawe o sporcie.
Abstrahuje od innych wypowiedzi postow w odniesieniu do kwestii Srodowiskowych, czy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bo to jest inna kwestia, ktéra w tej chwili
jednak nie powinna by¢ rozpatrywana.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Bardzo prosze, pan minister Ireneusz Ras.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Ireneusz Ras:
Panie mecenasie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz przy pierwszej nowelizacji,
ktéra obejmowata boiska, pan pamieta, probowaliSémy robi¢ to w innej ustawie. Nie wyrazit
na to zgody minister srodowiska i konsekwentnie proponujemy zmiany w ustawie o sporcie.
Mysle, ze trzeba i$¢ logicznie. Jeli parlament juz raz dokonat tej korekty, to tu. OczywiScie macie
panstwo racje. Rzeczywisto$¢ przynosi nam co rusz to nowe okolicznoéci i inne obiekty, ktore
sg podwazane w przestrzeni publicznej przez jakie§ tam érodowiska. Nie bedziemy tego okre-
§lac. Stoimy na stanowisku, ze jednak to nie powinny by¢ decyzje zapisane w rozporzadzeniach,
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tylko w ustawie. Kwestie homologacyjne na dalszym planie mozna rozwazy¢, zeby wilasciwy pzs
mial uzgodnione z ministrem wlasciwym do spraw sportu. Mysle, ze to byloby logiczne i zabez-
pieczalo powage tematu. JesteSmy w stanie o tym dyskutowac w toku prac nad projektem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje serdecznie panu mecenasowi za podpowiedzi i sugestie zwigzane z doprecyzowaniem
okre§lonych przepisow.

Proponuje, zeby$Smy na tym etapie zakonczyli dyskusje nad naszg inicjatywa i przyjeli ja, skie-
rowali do laski marszatkowskiej. Za chwile postawie ten wniosek. Chce przypomnieé, ze podobny
projekt jest juz zgloszony przez Polskie Stronnictwo Ludowe. Tamten jest zawezony, a ten jest
rozszerzony. W pelni zasadne jest, zeby te dwa projekty spotkaty sie p6zniej ponownie w czasie
pierwszego czytania, jak pan marszatek skieruje. Jako §rodowisko tez bedziemy mieli czas
na dyskusje o kwestii ewentualnej zasadnoSci rozporzadzenia dotyczacego homologacji czy innych
kwestii zwigzanych ze stosowaniem tej ustawy. Czy bytaby zgoda?

Sekretarz stanu w MSIT Ireneusz Ras:
Tak.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czy jeszcze kto§ z panstwa?

Posel Jacek Niedzwiedzki (KO):
Tak, poset Niedzwiedzki, jezeli mozna. Dziekuje bardzo, troche spézniony, ale analizujgc dyscy-
pliny sportu i uprawnienia dla dyscyplin, nie wiem, czy nie zapomnieliSmy o strzelnicach spor-
towych. W Polsce ostatnio bylo glosno o strzelnicach sportowych ktére sg w danym miejscu
od kilkudziesieciu lat. Bloki sie wybudowaly, a byt problem, ze mieszkancom to przeszkadzato.
Nie wiem, czy Polski Zwigzek Strzelecki sie zglosit do MSiT z tym problemem, aby§my potem
w poprawkach tego nie musieli wnosic.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Szanowni panstwo, proces legislacyjny jest praca ciggla. Przypomne, ze pani Malgorzata Niem-
czyk jest przewodniczaca podkomisji stalej do spraw nowelizacji ustawy o sporcie i innych ustaw
z tym zwigzanych. W zwigzku z tym prace sie rozpoczely. ProsiliSmy wszystkie polskie zwiazki
sportowe, aby w okre§lonym terminie przedstawily swoje propozycje. Na bazie tych propozycji
prace trwaja, wiec inne rzeczy bedziemy tam podejmowac. Na razie tego tematu nie ma.
Wobec powyzszego chcialem zaproponowacé, szanowni panstwo, na podstawie art. 32 ust. 2
regulaminu Sejmu Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki wnosi projekt ustawy o zmianie
ustawy o sporcie. Kto ma reprezentowac?

Posel Stanistaw Tomczyszyn (PSL-TD):
Mysle, ze przewodniczacy Tomaszewski bedzie nas zgodnie reprezentowal.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje. Wobec powyzszego drugie zdanie: Komisje w pracach nad projektem ustawy reprezen-
towac bedzie poset Tadeusz Tomaszewski. Kto jest za przyjeciem tej inicjatywy ustawodawczej?
Prosze o zalogowanie sie.

Posel Jacek Niedzwiedzki (KO):
Moze kto jest przeciwny i bedzie problem wyjasniony.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Szanowni panstwo, czy kto§ jest przeciwny podjeciu tej inicjatywy? Nie stwierdzam. Wobec
powyzszego stwierdzam, ze Komisja jednomys§lnie podjeta inicjatywe zmiany ustawy o sporcie.
Dziekuje uprzejmie.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jesli potrzeba przerwy technicznej, bo druga czesé jest
turystyczna, to bardzo prosze, bySmy zrobili minute przerwy, bo cze§é z panstwa przyjechata
tylko na ten punkt.

Panie i panowie, wznawiam posiedzenie. Przechodzimy do punktu pierwszego: pierwsze
czytanie zmiany ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych uslugach turystycz-
nych. Bardzo bym prosit o zamkniecie konsultacji. Panie po§le Adamie, prosimy uprzejmie.
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Marszalek Sejmu skierowal do Komisji celem odbycia pierwszego czytania projekt nowelizacji
ustawy z druku nr 2412.

Przechodzimy do pierwszego czytania. Pozwole sobie w kilku zdaniach przedstawi¢ te inicja-
tywe. Przypomne, szanowni panstwo, ze to jest inicjatywa Komisji, ale we wsp6lpracy z panem
ministrem Ireneuszem Rasiem i Srodowiskiem. Wynika ona z tej trudnej sytuacji, z ktorg mielismy
do czynienia w zwigzku z wybuchem konfliktu na Bliskim Wschodzie. Kiedy pisaliémy to uzasad-
nienie, 15 tys. obywateli wymagato pilnej ewakuacji z r6znych miejsc. Jak to sie zakonczyto,
zapewne pan minister w swojej wypowiedzi powie.

Jesli chodzi o propozycje, to takze ta projektowana regulacja umozliwi podréznemu wyboér
najbardziej dogodnego dla siebie rozwigzania, natomiast dla organizatoréw turystyki uchroni
przed utratg plynnosci finansowej. Wiele umow o imprezy turystyczne zostanie przeniesionych
na przyszle terminy, a w konsekwencji ma szanse ochronié wiekszos$¢ organizatoréow turystyki
irozlozyc w czasie skutki ekonomiczne obecnego kryzysu. Klient bedzie mogt skorzystac z propo-
zycji organizatora turystyki do otrzymania vouchera na realizacje imprezy turystycznej w przy-
szlosci, w ciggu dwoch lat od dnia, w ktérym miataby odby¢ sie pierwotnie impreza turystyczna.
Niezbedng przestankg w tym zakresie bedzie zgoda podréznego na otrzymanie odpowiedniego
vouchera. Przyjecie przez klienta vouchera nie spowoduje rozwigzania umowy z organizatorem
turystyki, dlatego te §rodki wplacane przez klientow beda podlegaty ochronie przed niewypla-
calnoécig organizatora turystyki. Voucher moze umozliwi¢ istotng zmiane warunkow umowy
miedzy stronami, poprzez wskazanie nowego terminu rozpoczecia imprezy, alternatywnego
tranzytu czy tez miejsca destynacji.

Dodatkowo wplacone przez podréznego Srodki nie beda traktowane jako nowe wplaty klientow,
stad nie znajdzie zastosowania regulacja dotyczaca przedplat na poczet modyfikacji gwarancji
ubezpieczeniowych, bankowych czy ubezpieczen na rzecz klientow przez organizatoréw tury-
styki. Vouchery dla podréznych bedg wiec w pelni chronione i umozliwia sprawne przektadanie
imprez turystycznych na korzystniejszych warunkach. Zaoferowanie vouchera bedzie mozliwe
tylko w sytuacji zwigzanej z uruchomieniem komunikatu o rozpoczeciu wypltat z Turystycznego
Funduszu Pomocowego. To pozwoli na rozsadne traktowanie klientow w sytuacji wymagajacej
nadzwyczajnych dziatan. To umozliwi nam realng pomoc w przypadku utraty ptynnosci po stronie
organizatorow turystyki.

Ze wzgledu na pilny charakter sprawy proponuje sie, zeby ograniczy¢ vacatio legis, zeby
ustawa mogla wej$¢ w zycie po jej ogloszeniu. Tyle w telegraficznym skrocie.

Majg panstwo dotgczone do tego druku opinie biura analiz i ekspertyz, ale takze inne opinie
prawne. Wobec powyzszego otwieram dyskusje w czasie pierwszego czytania i pytania. Ciesze sie,
ze sg z nami eksperci. Bedziemy mogli kontynuowac dyskusje.

Bardzo prosze. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Bardzo najpierw pan posel, pan minister,
bardzo prosze.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, powyzsze rozwigzanie
uwazam ze wszech miar za korzystne dla rynku turystycznego. To jest rozwigzanie, ktore jest
pozytywnie odbierane zarowno przez organizatorow turystyki, jak i klientow. Przypomnijmy,
to ma by¢ dobrowolne o§wiadczenie na przyjecie vouchera. Ono w istotny sposéb uproéci tez
dziatalno$¢ w tych trudnych sytuacjach dla wielu organizatoréow turystyki. Jest to rozwigzanie,
ktore jest analogiczne do stosowanego w rozwigzaniach covidowych, ktore bardzo utatwito zycie,
zwlaszcza organizatorom turystyki, gdyz mozna bylo przekazac voucher do wykorzystania
w przyszloSci. Przepisy w ustawie mowia, ze jest to voucher o kwocie nie nizszej niz wartosé
Swiadczenia. Czesto bylo tak, ze warto$¢ vouchera byta wyzsza lub byty dodatkowe §wiadczenia
dla klient6w. Dlatego jest to rozwigzanie korzystne i dobre dla obydwu stron rynku turystycznego.
Mozna powiedzie¢, ze wydaje sie, ze to rozwigzanie jak najbardziej powinno byé wprowadzone.
Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje.
To byl pan poset Andrzej Gut-Mostowy. Zglaszal sie pan Yiukasz Mikosz, prezes zarzadu
Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych. Bardzo prosze.

J.S. 11
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Prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz

Mikosz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, te rozwigzania sg pozytywne i tak czy inaczej wejdag
w przyszlosci po nowelizacji dyrektywy. Na jednym z posiedzen mieliémy okazje zapyta¢ pana
ministra Ireneusza Rasia o to, czy te rozwiagzania bedg zawieraly szereg przepisow, ktére bedg
chronily zar6wno podréoznych, jak i innych uczestnikow rynku turystycznego. Niestety te prze-
pisy w tym dosy¢ skapym, jednostronicowym projekcie ustawy sie nie znalazly.

Przekazaliémy Komisji propozycje trzech poprawek, ktére mozna by byto w tym projekcie
wprowadzi¢. Te poprawki sg w sumie dos$¢ techniczne. Poprawka pierwsza zaklada wpisanie
w tekst ustawy informacji, ze po uplywie okresu waznosci vouchera turysta bedzie otrzymywat
zwrot wplaconej pierwotnej kwoty w terminie 14 dni. W przypadku, gdyby organizator tury-
styki zostatl wykre§lony z rejestru, zglosit niewyptacalnos$é badz niemozno§é wykorzystania tego
vouchera wynikataby z winy organizatora, podrézny bytby uprawniony do zwrotu tych srodkéw.
Chcemy, by jasno bylo zapisane, bo z tym byly problemy i to nawet na postepowaniach sgdowych,
ktore byly prowadzone w dosy¢ trudnym okresie covidowym, ze podrézny moze przenie$é upraw-
nienia wynikajace z vouchera na inng osobe bez zgody organizatora turystyki. Sg to uprawnienia
tozsame z tym, co jest wpisane w ustawie, ale nalezaloby to rozszerzy¢ o ten voucher.

Dodatkowo organizator turystyki nie moze uzalezni¢ realizacji tego vouchera od uczestnictwa
w imprezie pierwotnej osoby, na ktora ten voucher zostal wydany. RozmawialiSmy z panem
ministrem Rasiem, ze bedzie mozliwo$¢ wykorzystania czgstkowego tego vouchera na rezer-
wacje kilku imprez turystycznych, a nie w caloéci tylko na jedna, bo bardzo czesto zdarzaty sie
przypadki, ze organizatorzy twierdzili, ze w takim razie pozostala cze$¢ vouchera przepada.

Jesli chodzi o drugg poprawke w naszej ocenie jej potrzeba pojawila sie w sytuacji, z ktorg
mamy do czynienia obecnie na Slasku z jednym z organizatoréw turystyki, ktory pomimo otrzy-
mania zakazu prowadzenia dzialalno$ci turystycznej i faktycznej niewyplacalno$ci nie zglosit
tego wniosku. Osoby, podrézni, ktorzy teoretycznie sg chronieni przez Turystyczny Fundusz
Gwarancyjny i powinni otrzymacé zwrot z tego funduszu, nie majg takiej mozliwosci, dlatego
ze marszalek popada w zwloke ze skorzystania z art. 13 ust. 2 ustawy i nie zgltasza ubezpieczy-
cielowi koniecznoSci uruchomienia gwarancji ubezpieczeniowej, a sam organizator nie kwapi sie
ku temu, zeby taki wniosek z niewyplacalnoScig zglosic. Te osoby teoretycznie majg srodki chro-
nione funduszem, gwarancjg ubezpieczeniowa, a nie moga z tego skorzystac. Stad w poprawce
nr 2 proponujemy dopisanie do ustawy art. 14a, ktory bedzie tego typu sytuacje rozwigzywat.

W ostatniej poprawce proponujemy jednopunktowe doprecyzowanie, ze przyjecie przez podroz-
nego vouchera, o ktérym mowa w tym artykule, nie wplywa na prawo agenta turystycznego
do wynagrodzenia lub prowizji wynikajgcej z umowy agencyjnej zawartej z organizatorem tury-
styki. To zdawaloby sie wynikac juz bezpo$rednio z przepisu tej ustawy. Jak mowi projekt tego
przepisu, rozwigzanie umowy badz odstgpienie od umowy nie jest skuteczne w przypadku wyra-
zenia przez podr6znego zgody na otrzymanie tego vouchera. Z tego nalezatoby automatycznie
wysnu¢ informacje, ze ta prowizja dla agentéw bedzie nalezna. Majac na uwadze do§wiadczenia
okresu covidowego, wiemy, ze organizatorzy korygowali faktury prowizyjne dla agentow, ktorzy
sprzedali pierwotnie te imprezy. Jako slabsza strona tego stosunku umownego umowy agen-
cyjnej, agenci byliby poszkodowani.

Uwazamy, ze te trzy poprawki sg do$¢ kosmetyczne, jednak warto by bylo to doprecyzowac
w tych przepisach, ktore sg procedowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje.
Kontynuujemy dyskusje w czasie pierwszego czytania. Bardzo prosze. Kto z panstwa?
Uprzejmie prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Turystyki Pawel Niewiadomski:
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Pawet Niewiadomski, prezes Polskiej Izby Turystyki. Prosze panstwa, sam projekt, choé nieco
sp6zniony w stosunku do problemoéw, ktore wynikaly z wojny w Zatoce Perskiej, jest niezwykle
istotny dla przysztych podobnych zdarzen. Jak najbardziej jesteSmy w 100% za wprowadzeniem
tych zmian i uprzedzenia tych zmian, ktore i tak zostang wprowadzone za maksymalnie trzy
lata w wyniku uchwalenia przez Parlament Europejski nowej dyrektywy. Tam sg wprowadzone
dokladnie te same przepisy. Jesli chodzi o propozycje zmian legislacyjnych, musimy sie z nimi
zapoznaé, bo styszymy o nich po raz pierwszy.

J.S.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Sekretarz

Dziekuje uprzejmie.

Panie ministrze, jestem w dylemacie. Po pierwsze, chciatbym ustyszeé¢ kierunkowe stano-
wisko rzadu w sprawie sygnalizowanych propozycji, ktére sg zglaszane przez partnera spotecz-
nego, bo tak je traktuje. Na tym etapie traktuje jako element w dyskusji w czasie pierwszego
czytania. Je§li pan minister uzna, ze one sg niezbedne, to wtedy zaproponuje procedowanie
dalej nad tg ustawa.

stanu w MSiT Ireneusz Ras:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie analizowaliSmy tych poprawek. One sg dla nas
zaskoczeniem. Nie mamy tez doSwiadczenia ani informacji na temat jakich$ sytuacji kryzyso-
wych w funkcjonowaniu voucheré6w w okresie covidowym. Poprosilem pana dyrektora, zeby
mi na szybko to zaopiniowal, czy w ogole departament w tym okresie mial jakie§ uwagi z rynku
od przedsiebiorcow i od klientéw. Nie mam takiej informacji. Nie spotkatem sie z tym, ale pan
dyrektor byt w tym czasie. MySle, ze pan minister Gut-Mostowy tez wyrazil swojg opinie na temat
funkcjonowania tego rozwigzania w tych gorgcych czasach.

Chcieliby§my zglosi¢ jedna zasadniczg poprawke, oczywiscie jezeli pan przewodniczacy pozwoli.
W dniu 8 maja opublikowano tekst dyrektywy unijnej, ktora nieco modyfikuje nasza propozycje,
ktorg panstwo zaadoptowaliScie. Wprowadza ona, jak ttumaczymy: ,,okres waznoSci bonu wynosi
maksymalnie 12 miesiecy od dnia, w ktérym podrézny w wyrazny sposob zgodzi sie na przyjecie
bonu”. Oni nazywaja to ,,bonem”, my nadal okre§lalibyémy to ,,voucherem”, bo to juz sie przy-
jeto w naszej legislacji. Zgodnie z ust. 4 ten okres wazno§ci moze zostaé tylko raz przedtuzony
o maksymalnie 12 miesiecy pod warunkiem, ze obie strony znowu udzielg na to przediuzenie
waznej zgody.

Wydaje sie, ze racjonalnym byloby wprowadzenie tego jako panstwa autopoprawki, jezeli
to przyjelibyscie. Mieliby$Smy po 2028 r. dualizm postrzegania przepisu, ktéry maksymalnie i tak
zamyka sie w tych dwoch latach. W tej zmianie jest rok, potem jest konsultacja klienta z opera-
torem oraz z przedsiebiorcg i moze by¢ przedtuzony na okres drugiego roku. Diuzszy okres
rzeczywiScie mogltby powodowac, ze ktos mogtby powiedzieé, ze ten voucher spada na wartoSci,
wiec nie chcielibySmy tego wprowadzaé. Podtrzymujemy naszg filozofie, ktora tez nie wszyscy
opiniujgcy prawnicy dla Wysokiej Komisji uznajg, ze przyjmujemy, ze nominalna wartos¢ to jest
to minimum, ktére musi by¢ w tym voucherze zaproponowane. Zgodnie z naszym do§wiadcze-
niem Komisja Europejska tez wskazuje na to, ze moze by¢ wiekszy. Z naszego do§wiadczenia
to jest zacheta dla przedsiebiorcy. Mamy tez do$wiadczenia, ze wielu przedsiebiorcow w tym
trudnym okresie dawalo nieco wiekszg warto§¢ tego vouchera dla zachety.

Panie przewodniczacy, mamy przygotowang poprawke. Cheemy przyjaé te zasade, ktora
w Unii Europejskiej bedzie obowigzywac od 2028 r. To jest ta propozycja. Panie dyrektorze,
czy chcialby pan jeszcze powiedzie¢ o tych doSwiadczeniach i szczegblnie potwierdzié to,
co powiedzialem?

Dyrektor Departamentu Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki Dominik Borek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do tych kwestii, ktore pojawily sie a propos
ewentualnych uzupelnien tej propozycji, ktora zostala przediozona przez Wysoka Komisje, jesli
chodzi o funkcjonowanie vouchera turystycznego w czasie pandemii COVID-19 i tak jak jest
to zakladane na przysztosé, przyjmujemy, ze voucher turystyczny jest aneksem do pierwotne;j
umowy. Tak bylo to interpretowane w trakcie pandemii COVID-19. Tak nalezy to interpretowaé
w kontekscie nowych proponowanych przepisow. W zwigzku z tym, jezeli jest to aneks do umowy,
stosuje sie konsekwentnie wszelkie regulacje z ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych co do umowy o impreze turystyczna. W zwigzku z tym nie trzeba posze-
rzaé regulacji ustawowej o kwestie, o ktorych byta mowa. Naturalng kolejg rzeczy jest to, iz skoro
jest to aneks do pierwotnej umowy, to stosuje sie konsekwentnie wszelkie przepisy, ktore dotycza
umowy o impreze turystyczna, w tym rowniez mozliwo$¢ przeniesienia na innego podréznego
praw i obowigzkow wynikajacych z tej umowy. Tak jak pan minister argumentowal, w naszej
ocenie w tym obszarze istotna jest ta jedna poprawka wskazujgca na termin obowigzywania
vouchera, wynikajacy wprost z dyrektywy, ktora w piatek zostala opublikowana.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

J.S.

Bardzo prosze, pan Lukasz Mikosz.
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Prezes zarzadu ESPT Lukasz Mikosz:

Odnoszac sie do stow pana dyrektora, pragne zauwazy¢, ze jezeli bedziemy traktowali ten voucher
jako aneks do umowy, to co w przypadku odstapienia od umowy przez podréznego i ewentualnego
wyliczenia kosztow takiego odstapienia przez organizatora, kiedy nie mamy kosztow odstapienia
od vouchera sensu stricte. W tym momencie organizator juz nie bedzie mégt powolac sie na to,
ze poniosl jakie§ koszty z tym zwigzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje. Czy do tej propozycji, ktorg zgltosit pan minister, ktorg podpisalem z prosba o skiero-
wanie, kto$ z panstwa od strony merytorycznej ma jakie§ pytania? Nie stysze. Uprzejmie prosze.
Czy pan dyrektor, czy pan minister?

Sekretarz stanu w MSIT Ireneusz Ras:

Kwota jest zawarta w voucherze i zwraca sie kwote zawartg w voucherze, ktora jest czescig
umowy, aneksem, tak jak pan dyrektor powiedzial. Wydaje nam sie, ze to funkcjonowato, byto
zrozumiale i nie nalezy tego jeszcze dookres§la¢ w sposob szczegolny. Nie zglaszamy takiej propo-
zycji ani prosby.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Bardzo prosze. Czy Biuro Legislacyjne mogloby sie odnie$é do tych poprawek?

Legislator Wojciech Paluch:

14

Panie przewodniczacy, trudno nam odniesc sie ad hoc do poprawek, ktére zostaty zaprezento-
wane, w tym do tej, ktora zostala wyartykulowana przez pana ministra. Na tym etapie, réwniez
w trakcie pierwszego czytania Biuro Legislacyjne najczeSciej nie zabiera gltosu, Robimy to dopiero
w trakcie szczegotowego rozpatrywania. Chcieliby§my powiedzie¢, ze nie oceniamy kierunku,
ktory jest zasadny, celowy. Abstrahujemy od tych kwestii, ktore przySwiecaja zlozeniu i regula-
cjom zawartym w art. 47a. Mamy kilka dosy¢ generalnych uwag do zaproponowanego rozwig-
zania. Nie wiem, czy to jest stosowny moment, zeby te wszystkie nasze uwagi wyartykutowac.
Mogtbym troche zajac panstwu czas. Na te rozwigzania trzeba tez patrzec nie tylko w kontekscie
dyrektywy obecnie obowiazujacej UE 2015/2302, ale rowniez dyrektywy, o ktorej wspominat
pan minister, w kontekscie jej implementacji w stosownym czasie przez panstwo polskie. Mozna
by bylo powiedziec, ze ta propozycja jest czeScia quasiimplementacji dyrektywy na rynek polski.
Na tym etapie tez nie chcialbym tego oceniac.

Te rozwigzania trzeba postrzegac przez pryzmat obowigzujacej ustawy o imprezach tury-
stycznych i powigzanych ustugach turystycznych, glownie w kontekscie art. 47 ust. 4. Rowniez
nad nim mogliby§my sie pochyli¢ i wyjs$é od tej normy, ktéra obecnie funkcjonuje, ktéra przy-
znaje podréznemu prawo do odstgpienia bez oplaty w razie nieuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznosci. Mogliby$my na to patrzeé rowniez przez pryzmat ust. 5 pkt 2, ktéry pozwala orga-
nizatorowi rozwigza¢ umowe, jezeli nie moze jej zrealizowac z powodu takich okolicznoSci.
Obowigzujacy ust. 6 nakazuje zwrot oplat i wplat w terminie 14 dni od rozwigzania umowy.
Te wszystkie rozwigzania, o ktérych wspomniatem w aspekcie art. 47, odpowiadajg standardowi
dyrektywy 2015/2302. Rowniez TSUE interpretuje dosy¢ rygorystycznie zwrot: ,,powinien by¢
zwrotem pienieznym”. Panstwo cztonkowskie nie moze nawet czasowo zwolni¢ organizatoréw
z obowigzku zwrotu i voucher jest dopuszezalny tylko jako rozwigzanie dobrowolne przyjete
przez podréznego. W tym zakresie jest to zgodne, idziemy w takim kierunku.

Pierwsza uwaga odnosi sie do sformulowania, ktore jest zawarte w ust. 1, ze odstgpienie
albo rozwigzanie nie jest skuteczne po wyrazeniu zgody na voucher. Naszym zdaniem tworzy
to pewng fikcje prawng dalszego trwania umowy, mimo ze impreza nie zostala w tym przy-
padku albo nie zostanie zrealizowana. To moze rodzi¢ sie rozne pytania. Czy podrézny w ogole
zachowal prawo, ktore wynika z art. 47 ust. 4? Czy termin zwrotu, o ktérym mowa w ust. 6,
jest wylaczony? Czy voucher nie staje sie w praktyce obejsciem obowigzku zwrotu? Mozemy
moéwic o kwestii prawa unijnego, bezpieczenstwie itd.

Tych uwag mam kilka. Moge po kolei méwi¢ o kazdym sformutowaniu, kazdym przepisie.
Sygnalizuje, ze ten przepis na tym etapie wymagatby doprecyzowania lub przynajmniej pochy-
lenia sie i wyja$nienia. Tak jak powiedzialem, nalezy go rozpatrywac przez pryzmat obecnego
systemu prawa, jak i kwestii unijnych i czy rzeczywiscie nie mamy do czynienia z konstrukejg
odstgpienia, ktéra moze kolidowac z art. 47, czy by¢ niezgodna z pewnymi kwestiami, ktore
zostaly przeze mnie wyartykutowane w kontekscie przepiséw unijnych.

J.S.
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Mam tez uwagi co do kwestii odsylania do przepiséw epizodycznych, do kwestii doprecy-
zowan i komunikatu. Moze przy bardziej szczegélowym rozpatrywaniu projektu bedziemy mogli
wypracowac rozwigzania, ktore bedg w pelni akceptowalne przez Komisje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dziekuje uprzejmie za te wszystkie uwagi.
W zwigzku z powyzszym uprzejmie informuje, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie.
Przechodzimy do pracy nad przygotowaniem sprawozdania Komisji. Wobec powyzszego
prosze o monitorowanie druku nr 2412.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie stwierdzam. Przyjelismy.
Teraz art. 1 ustawy, ktory dotyczy art. 47a ust. 1. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

J.S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepis stanowi, ze odstapienie od umowy lub jej
rozwigzanie nie jest skuteczne w razie zgody na voucher. Naszym zdaniem rozwigzanie to moze
by¢ sprzeczne z konstrukcjg prawa odstgpienia, ktére obecnie obowiazuje w art. 47 ust. 4-6.
Ponadto moze doj$¢ do obejScia obowigzku zwrotu w terminie 14 dni.

Jest jeszcze kwestia, ktorg podnositem przed chwila: Czy projektowane przepisy bedg zgodne
z przepisami dyrektywy 2015/2302 w sprawie imprez turystycznych i z bogatym orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — voucher tylko dobrowolny?

Kolejna kwestia: Czy w drugim wersie nie nalezy uzywac alternatywy rozlgcznej zamiast
,lub” - albo”?

Mamy réwniez pewne propozycje bardziej czytelnej redakeji calego ust. 1.

W odniesieniu do odsytania do przepiséw epizodycznych pragne zwroci¢ uwage, ze panstwo
w swojej propozycji odsylaja do rozwigzan, ktére funkcjonowaly w czasie pandemii — art. 15
ust. 14 k.c., jak rowniez ust. 14a. Wskazanie w tym zakresie przepisow epizodycznych naszym
zdaniem stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej. Odestania powinny by¢ stabilne,
tym bardziej, ze te rozwigzania, jak slusznie zauwazono, byly epizodyczne i na dobra sprawe
wyekspirowaly, czyli spelnily swoja role.

Brakuje naszym zdaniem regulacji, co sie dzieje po uplywie dwoch lat albo w razie czesciowego
wykorzystania vouchera. Obecne brzmienie méwi, ze voucher moze by¢ zrealizowany w ciggu
dwoch lat. Oczywiscie to nie przeszkadza, co bedzie po uptywie tego okresu — czy organizator
ma obowigzek automatycznie zwrdci¢ niewykorzystang kwote i w jakim terminie, czy podrézny
moze wezesniej zazgdaé zwrotu ani jak rozliczy¢ czeSciowe wykorzystanie takiego vouchera.
Na dobra sprawe brakuje doprecyzowania. Nalezy przewidzie¢, rozwazy¢ kwestie, ze niewyko-
rzystanie takiej wartoSci podlega zwrotowi w pienigdzu w terminie np. 14 dni od uptywu terminu
jego waznosci albo wezeéniej.

Nastepna kwestia — pojawia sie potrzeba doprecyzowana relacji do Turystycznego Funduszu
Pomocowego. Wiemy, ze te kwestie byly ujete w art. 15 k.c., ktory przewidywat wyptate na pokrycie
zwrotu kosztow podréznych w czasie imprez niezrealizowanych z powodu nieuniknionych
nadzwyczajnych okolicznos$ci. Wspomne réwniez, ze ust. 14a okres§la co prawda w komuni-
kacie termin powiadomienia o odstapieniu albo rozwigzaniu pozostajgcym w bezposrednim
zwigzku z tymi okolicznoSciami. Jezeli voucher ma przesuwac zwrot o dwa lata, bo tak odko-
dowuje te projektowana norme, to trzeba wskazaé, czy i kiedy podrozny bedzie mogt korzystaé
z mechanizmu funduszu po niewykorzystaniu vouchera albo niewyptacalnosci organizatora z tego
powodu. Pojecia ,,nieuniknionych” i ,,nadzwyczajnych” okolicznoéci juz funkcjonujg w systemie
prawa — byly zaadoptowane w czasie pandemii — ale mogg pojawiac sie w tym zakresie uzasad-
nione watpliwosci, gdyz moga by¢ uznane za nieostre i trudne do zinterpretowania.

Kolejna kwestia jest bardziej redakcyjna. Powinni§émy postugiwaé sie konsekwentnie sformu-
fowaniem ,,umowa o udzial w imprezie turystycznej”. W projektowanej normie réznie uzywamy
to nazewnictwo w odniesieniu do umowy. To jest kwestia do doprecyzowania.

Jedna z wazniejszych kwestii: projekt ustawy nie zawiera przepisoéw przejsciowych. Chcemy,
aby ustawa wchodzita w dniu nastepujgcym po dniu ogloszenia. Warto przewidzie¢ — przynajmnie;j
tak na gorgco patrze na art. 47a — moze sprobowac zredagowacé, ze do odstgpienia od umowy
o udzial w imprezie turystycznej oraz rozwigzan umowy o udzial w imprezie turystycznej doko-
nanych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Trzeba by byto
rozstrzygnaé, ktore — nowe czy stare. Ta norma zafunkcjonuje, wchodzi w zycie po dniu oglo-
szenia i do jakich imprez bedzie ona de facto miata zastosowanie.
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To najwazniejsze uwagi na goraco, na ktére chcialbym zwrdci¢ uwage, patrzac na te norme,
ktore pojawily sie w trakcie lektury art. 47a. Rozumiemy zasadno$é, celowosé. Przepis wymaga
rowniez doprecyzowania redakcyjnego. Mamy pewne propozycje, o ktérych wspomniatem.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Dobrze. Dziekuje uprzejmie.
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze tych uwag jest troche, ministerstwo odniesie sie
do nich na roboczo.

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:

Wypowiem sie krétko, poniewaz dostaliémy z Biura Legislacyjnego pewne uwagi, do ktérych
nie mieliSmy wielkich zastrzezen. To, co pan mecenas nam dzi§ przedstawil, wykracza poza to,
co nam pan przedstawit na poczatku tygodnia. Rozszerzone to zostalo niemozebnie. Za chwile sie
do tego odniesiemy. Zwracam uwage panu mecenasowi i Wysokiej Komisji, zeby$my jednak
operowali na do§wiadczeniach, ktére zafunkcjonowaly i nie budzily zadnych kontrowersji.
One funkcjonowaly, sprawdzity sie. Uwazamy, ze nie méwimy o zadnym odstapieniu od umowy.
Umowa trwa. Voucher jest nastepstwem aneksu i gwarantuje ciggto$¢ umowy pomiedzy tym,
ktory oferuje impreze, a klientem biura. Doprecyzowanie i zupetna zmiana filozofii redakeyjne;j
powodowalaby, ze trudno byloby nam dzi§ procedowaé, panie przewodniczacy. Musieliby§my
z panem mecenasem sie umowic na herbatke i zapisa¢ to w nowych sformutowaniach.
Bardzo prosze pana dyrektora o odniesienie sie do kilku propozycji.

Dyrektor departamentu MSiT Dominik Borek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pokrotce odnoszac sie do tych watpliwosci
pana mecenasa, w naszej ocenie jest to przepis zgodny z dyrektywa. Nie bylo zarzutéw w stosunku
do Polski, jesli chodzi o wprowadzenie voucherow w trakcie pandemii COVID-19. Jedyne zarzuty,
jakie sie pojawialy, byly zwigzane z przedluzeniem terminu na zwrot klientom wplat.

Co do voucheréw to takich zarzutéw nie bylo. Co wiecej, nowa dyrektywa wskazuje wiasnie
na te mozliwo§¢, aby voucher byl przyznawany w sytuacji takiej alternatywy, jaka proponujemy.
Kwestia traktowania tego odstapienia jako nieskutecznego byta w przepisach, funkcjonowata
w trakcie pandemii COVID-19 i sprawdzila sie. W naszej ocenie jest ona zgodna z regulacjami.
Nie zgodze sie co do kwestii tego, ze mamy do czynienia z przepisami epizodycznymi, dlatego
ze art. 15 k.c. ust. 14 i 14a to sg przepisy, ktore obecnie funkcjonuja, na podstawie ktorych jest
uruchamiany Turystyczny Fundusz Pomocowy. W zwigzku z tym one musza pozostaé¢ w tym
przepisie, jezeli chcemy zachowac takie ratio legis, ze voucher jest uruchamiany tylko na te
okolicznoéci. To nie sg przepisy, ktore majg walor regulacji epizodycznych. One funkcjonujg
w ustawie covidowej i mialy zastosowanie w przypadku sytuacji na Bliskim Wschodzie.

Co do kwestii zwigzanych z zamiang ,,lub” na ,,albo” zgadzamy sie.

Odnoszac sie do przepisoéw przejsciowych, tez nie ma z naszej strony zgody ze wzgledu na to,
ze jasnym jest, do jakich sytuacji vouchery znajdg zastosowanie. One znajdg zastosowanie
wylacznie w sytuacji, kiedy w drodze decyzji obu ministréw bedzie uruchamiany Turystyczny
Fundusz Pomocowy. Taka sytuacja obecnie nie istnieje. Fundusz byt uruchomiony do konica
kwietnia, wiec imprez, ktore w tym zakresie moglyby by¢ objete voucherem, ta regulacja nie
obejmie. To bedzie regulacja na przysztosé. W zwigzku z tym nie ma potrzeby stosowania prze-
pis6w przejSciowych, bo one po prostu nie zafunkcjonuja ze wzgledu na fakt, iz to wszystko
juz mialo miejsce. Regulacja powstawala 16 marca, kiedy konflikt na Bliskim Wschodzie sie
rozwijal, rozpoczynal. Wowczas rzeczywiscie ta dyskusja moglaby zaistnieé¢. Jako instrument
na przyszlo§¢é wydaje nam sie, ze podniesione uwagi w tym zakresie nie sg celowe i nie znajdag
zastosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
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Dziekuje.

Mysle, ze jednak pojdziemy tg droga, o ktérej mowil pan mecenas, czyli wrocimy do szczego-
fowego rozpatrywania po drugim czytaniu, kiedy zostang zgloszone poprawki.

Kontynuujac, rozumiem, ze nie bylo uwag do tytutu ustawy.

W art. 41 ust. 1 mamy zgloszong jedna poprawke, ktora panstwu rozdaliSmy, ktora podpisalem.
Na konicu zdania w ust. 1 zamiast: ,,w ciggu 2 lat od dnia, w kt6rym miata sie odby¢ impreza tury-
styczna”, mamy: ,,w ciggu jednego roku od dnia, w ktorym podrézny wyrazilt zgode na przyjecie
vouchera, mozliwo§¢é wykorzystania vouchera moze by¢ przediuzona o kolejny jeden rok, pod
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warunkiem wyrazenia zgody na przedluzenie wykorzystania vouchera przez podréznego i orga-
nizatora turystyki”. Formalnie chciatem zapytac¢ pana mecenasa o opinie w sprawie tej poprawki.

Legislator Wojciech Paluch:
To poprawka stricte merytoryczna. Zmniejsza o 12 miesiecy mozliwo$¢ wykorzystania vouchera
i zalezy od panstwa decyzji. Widze jeszcze pewng korekte tej poprawki. To jest decyzja szanownej
Komisji.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dobrze. Wobec powyzszego chcialbym prosic o przyjecie art. 47a ust. 1 z poprawka, ktora prze-
jatem od pana ministra. Czy jest sprzeciw? Nie stwierdzam. Wobec powyzszego przyjeliémy.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, jeszcze ta kwestia zwigzana z alternatywa, aby to nie bylo ,,lub” tylko
,»albo”. To jest bodajze w wersie drugim. Chodzi o to, aby to byla alternatywa roztgczna w trybie
art. 47 ust. 4 — ,,lub rozwigzanie” — tu powinno by¢ ,,albo rozwigzanie”.

Posel Stanistaw Tomczyszyn (PSL-TD):
7 drugiej linijki.
Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czyli: ,,odstgpienie od umowy w trybie okreslonym w art. 47 ust. 4...

Legislator Wojciech Paluch:
...albo rozwigzanie...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
,,Albo” zamiast ,,lub”. Dobrze. Czy sg uwagi do poprawki zgloszonej przez pana mecenasa, ktorg
przejeliSmy? Nie stwierdzam. Przyjeliémy.
JesteSmy w ust. 2. To jest art. 41a ust. 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie ministrze, panie dyrektorze, czy w aspekcie ust. 2 i sformulowania:
,Umowy o impreze turystyczna” nie nalezy konsekwentnie uzywac sformulowania: ,,umowy
o udzial w imprezie turystycznej”? Konsekwentnie oczywiscie uzywamy tej terminologii
w ust. 3 dwukrotnie.

Sekretarz stanu w MSIiT Ireneusz Ras:
Przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Rozumiem, ze Komisja daje upowaznienie panu mecenasowi, aby nanies¢ te uwagi jako zasadne.
Czy wobec powyzszego z tg uwaga pana mecenasa mozemy uznac ust. 2 za przyjety? Nie stwier-
dzam sprzeciwu. PrzyjeliSmy.
Ust. 3 z tg uwaga, o ktérej mowit pan mecenas. Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie stwierdzam.
Przyjelismy.
Art. 2. Czy sg uwagi? Pan mecenas wspominatl o przepisie przejsciowym.

Legislator Wojciech Paluch:
Przepraszam, panie przewodniczacy, pan minister i pan dyrektor odniesli sie do kwestii braku
konieczno$ci redagowania przy tym rozwigzaniu przepisu przejsciowego. W odniesieniu do art. 2
rzeczywiScie mozna bylo rozwazac 14 dni od dnia ogloszenia. Mamy §wiadomo§¢, czego ta kwestia
dotyka. Sygnalizuje, ze to by bylo rowniez zgodne...

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czyli ustawa wchodzi w zycie...

Legislator Wojciech Paluch:
Po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Czy sga uwagi? Wnosze o przyjecie poprawki do art. 2 — ustawa wchodzi w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia. Czy wobec powyzszego sg uwagi do tak sformulowanego art. 2?
Nie stwierdzam. Przyjelismy.

J.S. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmist KULTURY FizYCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 89)

Wobec powyzszego zakonczyliSmy rozpatrywanie ustawy z druku nr 2412.
Przechodzimy do wylonienia posta sprawozdawcy.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Dziekuje za mozliwos¢ kontynuowania pracy nad tg ustawa. Wyrazam zgode. Czy sg inne propozycje?
Czy jest sprzeciw? Nie stwierdzam.
Wobec powyzszego zakonczyliSmy rozpatrywanie ustawy z druku nr 2412.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.
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