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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki
— podkomisiji stalej do spraw turystyki (nr 19)

28 kwietnia 2026 .

Podkomisja stata do spraw turystyki, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Gornikiewicza (Polska2050), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat funkcjonowania drogowych znakoéw turystycznych —
kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Ireneusz Ras sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Kuczaj radca w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infra-
struktury, Piotr Kurkowski pelnigcy obowigzki zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i auto-
strad, Jerzy Kaplon prezes zarzadu gléwnego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego,
Pawel Niewiadomski prezes Polskiej Izby Turystyki, Rafal Szlachta prezes Polskiej Organizacji
Rozwoju Sportu i Turystyki, Malgorzata Wilk-Grzywna wiceprezes Polskiej Organizacji Turystycznej
wraz ze wspolpracownikami, Janusz Bohatkiewicz dyrektor Instytutu Badawczego Drog i Mostow wraz
ze wspotpracownikami, Lukasz Mikosz prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow
Turystycznych, Henryk Urbas asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Damian Stanistawski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Gérnikiewicz (Polska2050):
Szanowni panstwo, witam bardzo serdecznie. Mineta 15.00, wiec mysle, ze mozemy zaczynac.
Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw turystyki.

Stwierdzam kworum.

Witam bardzo serdecznie zaproszonych goSci. Witam pana ministra Ireneusza Rasia —
sekretarza stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki. Sg z nami: pani Malgorzata
Wilk-Grzywna, wiceprezes Polskiej Organizacji Turystycznej, pan Grzegorz Kuczaj, radca
w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, pan Piotr Kurkowski,
p.o. zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad, pani Karolina Dankowska,
naczelnik wydziatu w Departamencie Drog Publicznych MI, pani Anna Zabtocka-Sztyber, wice-
dyrektor Departamentu Wsparcia Rozwoju Turystyki POT, pani Olga Piekarzewska, gtéwny
specjalista w Departamencie Turystyki MSiT, pani Monika Tuszynska, dyrektor Departa-
mentu Zarzadzania Siecig Drog Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, pan Jerzy
Kapton, prezes zarzadu Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, pan Janusz
Bohatkiewicz, dyrektor Instytutu Badawczego Drog i Mostéw, pani Aleksandra Skorupska,
zastepca dyrektora IBDiM oraz Katarzyna Kwiecien z IBDiM, pan Rafal Szlachta, prezes
Polskiej Organizacji Rozwoju Sportu i Turystyki, pan Pawet Niewiadomski, prezes Polskiej
Izby Turystyki oraz pan f.ukasz Mikosz, prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przed-
siebiorcow Turystycznych. Witam bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, dzisiejszy temat podejmujemy po raz trzeci. Widze, ze chyba bedzie
to najbardziej efektywna podkomisja, bo mamy duzo materiatéw i duzo prezentacji. To jest
rozpatrzenie informacji na temat funkcjonowania drogowych znakéw turystycznych. Mamy
trzy prezentacje z tego, co mi wiadomo, ale zaczniemy od pana ministra, bo pan minister
ma obowigzki, wiec zwolnimy go za chwile, a my sobie bedziemy dalej dyskutowac na ten
temat. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Ireneusz Ras:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem obecny dlatego, ze jest to bardzo ciekawy temat,
co prawda do konca jeszcze niedookreslony w polskim prawodawstwie. Otrzymali panstwo
informacje z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W Departamencie Turystyki
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odbyliSmy przy okazji tego tematu narade i mysle, ze bedziemy starac sie wypracowac pozniej
z GDDKIA i ministrem infrastruktury jakie$ zasady. Uwazamy, ze to jest z punktu widzenia
promocji Polski temat, ktory musimy dookresli¢ szybko. Wiemy, ze w Europie te znaki s, szcze-
gblnie na takich hubowych traktach komunikacyjnych, jakimi sg autostrady i drogi ekspre-
sowe. Chcemy z tego zrobic jakis$ uporzadkowany plan funkcjonowania panstwa i zapewniam,
ze pomimo, ze bede tylko na poczatku, ta kwestig bedziemy sie stara¢ zajaé. Podjatem juz
pewne decyzje koordynacyjne w departamencie, spotkania z Polskg Organizacjg Turystyczna,
a potem z naszymi partnerami z Ministerstwa Infrastruktury. Mam nadzieje, ze co$ madrego
zrobimy, zeby domkna¢ ten temat, bo rzeczywiscie warto wykorzystac promocyjnie te miejsca,
uwzgledniajgc wszystkie elementy zachowania bezpieczenstwa w ciagach tych waznych szlakow
komunikacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Gornikiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Teraz czas na prezentacje. Pani prezes, Polska Organizacja Turystyczna, bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Organizacji Turystycznej Malgorzata Wilk-Grzywna:

Szanowni panstwo, jako Polska Organizacja Turystyczna patrzymy na infrastrukture drogowa
nie tylko poprzez pryzmat logistyki, organizacji ruchu drogowego, ale takze jako potezne
narzedzie marketingu terytorialnego. Te brazowe turystyczne znaki drogowe oraz pomaran-
czowe znaki szlakéw rowerowych to nie tylko informacja, ale takze takie zaproszenie wizu-
alne do odkrywania skarb6w naszego kraju. To jest pierwszy punkt styku turysty z marka
danego regionu, z destynacja, z produktem turystycznym. Dlatego nam bardzo mocno zalezy,
aby to oznakowanie bylo precyzyjne, estetyczne i stalo sie istotnym elementem budowania
wizerunku Polski jako miejsca wiarygodnego, atrakcyjnego, ale tez bezpiecznego i doskonale
zorganizowanego. Niestety wciaz sg obszary problematyczne w funkcjonowaniu oznakowania
i dlatego sg potrzebne pewne korekty oraz uzupelnienia dotyczace oznakowania turystycznego,
ktore dzisiaj podczas naszego wystapienia zasygnalizujemy, aby ta sp6jnos¢ i informacja byta
jeszcze bardziej czytelna. Informacja o atrakcjach turystycznych, o obiektach turystycznych.
Kluczem do sukcesu jest wspélpraca.

Jako POT wspélpracujemy z regionalnymi i lokalnymi organizacjami turystycznymi, przy
ktorych usytuowane sg kapituly do spraw oznakowania. Wydaje sie, ze te kapituty powinny
mie¢ mozliwo$¢ decydowania o merytorycznej informacji, jakie powinny by¢ usytuowane
na danym znaku drogowym, czyli tres¢, znak graficzny czy logotyp na znaku. Pragne podkreslic,
ze konwent marszatkow juz w 2022 r. skierowal swoje stanowisko do ministra infrastruktury
o koniecznosci uzupetnien w znakach drogowych. Wierzymy, ze w kolejnym rozporzadzeniu,
ktore bedzie miato miejsce jeszcze w tym roku, te uwagi zostang uwzglednione. Z nieoficjalnych
informacji wiemy, ze jest to brane pod uwage. Dzisiaj pewnie od GDDKiA i MI dowiemy sie,
w jakim zakresie te uwagi zglaszane przez konwent marszatkéw zostaly uwzglednione. Podczas
naszego krotkiego wystapienia i prezentacji pani Ani Zablockiej-Sztyber zwrocimy uwage
na punkty, miejsca problematyczne, dyskusyjne. Oddaje glos pani Ani.

Wicedyrektor Departamentu Wsparcia Rozwoju Turystyki Polskiej Organizacji Turystycz-

nej Anna Zablocka-Sztyber:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, tak jak wspomniala pani prezes, postaram sie panstwu
przedstawic bardzo krotka prezentacje, ktora bedzie stanowita takie swoiste résumé w tym
zakresie. Jesli chodzi o kwestie dotyczace podstaw formalnoprawnych dla funkcjonowania
systemu turystycznych znakow drogowych, nalezy wskazac¢ przede wszystkim lata 2002
1 20083. Jesli chodzi o 2002 ., jest rozporzadzenie ministra infrastruktury oraz ministra spraw
wewnetrznych i administracji, ktore okresla znaki i sygnaly obowigzujgce w ruchu drogowym,
ich znaczenie i zakres obowigzywania. Kolejne jest z roku 2003, jedno z lipca, juz wylgcznie mini-
stra infrastruktury, w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania
na drogach. Co to rozporzadzenie regulowato? Okres§lenie procedury oznakowania, wymogoéw
technicznych dla znakéw, projektow znakow, zasad stawiania znakéw, a takze ich konstrukeje.
Ostatnie z najistotniejszych rozporzadzen w tym zakresie jest rowniez z 2003 r., z wrzesnia,
w zakresie odpowiedzialnosci za umieszczanie i utrzymanie znakéw drogowych.
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Jesli chodzi o turystyczne znaki drogowe, mozemy je podzieli¢ na dwie kluczowe kategorie.
Z jednej strony sg znaki sluzace do oznakowania samochodowych szlakow turystycznych
oraz obiektow turystycznych, ktére wystepujg na danym terenie. To sg znaki E-22a, b i c.
Za chwileczke pokrotce je omowie. Druga kategoria to tak zwane drogowskazy, jak sama nazwa
moéwi, w celu wskazania kierunku do obiektow turystycznych lub obiektéw wypoczynkowych.
To sg znaki od E-7 do E-12a. To turystyczne znaki drogowe, czyli E-22a, b1i c, o ktérych wspo-
minalam, zaczynajac od znaku E-22a — samochodowy szlak turystyczny. Stosowany jest w celu
wskazania poczatku samochodowego szlaku turystycznego. Stuzy najczesciej do oznakowania
pojedynczych atrakgji turystycznych i na znaku umieszcza sie przede wszystkim nazwe szlaku,
strzalke, ktora wskazuje jego kierunek oraz symbol organizacji turystycznej, ktora dany szlak
wytycza. Na dole macie panstwo przyktady takich znakéw.

Kolejny jest E-22b, czyli tak zwany obiekt na samochodowym szlaku turystycznym. Stosu-
jemy go gltownie w celu wskazania kierunku do obiektu polozonego przy samochodowym szlaku
turystycznym. Zdarza sie tez w praktyce, ze stuzy do oznakowania szlakow turystycznych,
ktore nie leza wprost na wyznaczonym samochodowym szlaku, ale to sg sytuacje spotykane
nieczesto. Na znaku umieszcza sie przede wszystkim symbol obiektu turystycznego lub tez
obiektu wypoczynkowego, a takze strzatke, ktéra wskazuje kierunek tego obiektu.

Jesli chodzi o stosowanie symboli do rodzaju obiektu turystycznego, kluczowy jest zalacznik nr 1
do wspomnianego przeze mnie rozporzadzenia z lipca 2003 r. Znak ten umieszcza sie 50 m przed
skrzyzowaniem. Je§li chodzi o wzor, ktory stosuje sie w celu wskazania szczegolnej atrakeji
na znaku, to wzor nr 2 — to bedzie sylwetka wskazanego obiektu turystycznego. Najczesciej
jest to zamek lub patac.

Wiceprezes POT Malgorzata Wilk-Grzywna:
Prosze panstwa, widzimy potrzebe, aby kapitula do spraw znakéw drogowych moglta decydowac,
wypowiadac sie na temat tresci, na temat znaku graficznego i logotypu. Panstwo po swojej
prawej stronie widzicie projekt nowego znaku. Na tym znaku jest zarowno nazwa szlaku, znak
graficzny i moga by¢ umieszczone logotypy. Po panstwa lewej stronie sg znaki stare. Proponu-
jemy, aby zmieni¢ wyglad znakéw E-22b, zeby np. mozna bylo umie$ci¢ na nich nazwe szlaku.

Wicedyrektor departamentu POT Anna Zablocka-Sztyber:
To byto krotkie uzupelnienie ze strony pani prezes. Chciatybysmy, zeby ta prezentacja miata
taki zywy charakter, zeby$my - to jest moje ulubione stwierdzenie — nie wykonczyli panstwa,
a wykonczyli temat.

Prosze panstwa, znak E-22¢, czyli informacja o obiektach turystycznych. O czym informuje?
Doktadnie tak, jak to brzmi w samym nazewnictwie, stosuje sie w celu wskazania obszaru
miasta, na ktérym znajdujg sie godne uwagi obiekty turystyczne. Najczesciej na tym znaku
umieszcza sie nazwe miasta lub obszaru, na ktérym atrakcje wystepuja, a takze umieszcza sie
go przy drogach wjazdowych do obszaru. Na dole tez macie panstwo przyklady takich znakow.

Kolejna kwestia, o ktorej juz wezesniej wspominatam, to sa drogowskazy, czyli znaki drogowe
od E-7 do E-12a. W jakim celu je stosujemy? Dokladnie tak, jak to wybrzmiewa w samym
nazewnictwie, czyli wskazania kierunku do obiektow turystycznych lub tez obiektéw wypo-
czynkowych. Mamy na tych znakach napisy i symbole. Co wazne, sg tez barwy brazowej.
Mozna na nich umieszcza¢ rézne symbole obiektow oznaczonych znakami informacyjnymi.
Dopuszcza sie takze informowanie o duzym obiekcie przemyslowym. One sg posadowione
po prawej stronie jezdni w odlegtosci do 50 m od skrzyzowania. Moga by¢ réwniez umiesz-
czane przy drodze tranzytowej, ktora przechodzi przez dang miejscowosé lub tez w jej poblizu.

Teraz drogowskazy, o ktorych mowilam. Tak jak panstwo widzicie, E-7 to drogowskaz
do przystani wodnej lub zeglugi. E-8 to dwa przypadki — do plazy lub miejsca kgpielowego,
rzadziej do oérodka jazdy konnej, ale tez sg stosowane. E-9 do muzeum, E-10 do zabytku jako
dobra kultury. W tym zakresie mamy zamki, koScioly i cmentarze. E-11 do zabytku przyrody,
czyli do drzewa, groty, skaly, ostoi ptakow. E-12 do punktu widokowego, a E-12a do szlaku
rowerowego lub tez do szlaku turystyki pieszej.

Wiceprezes POT Malgorzata Wilk-Grzywna:
W ramach uzupelnienia mamy postulat, aby w nowym projekcie rozporzadzenia byto
to wszystko ujednolicone. Moga panstwo zauwazy¢, ze jest pewna kakofonia. Na niektorych
znajduje sie piktogram i nazwa, na innych odlegto$¢, na innych nie. Dobrze by bylo ujednolicié
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te drogowskazy. Postulujemy, aby na kazdym takim znaku znalaz! sie piktogram, nazwa i odle-
gloéé, aby w nowym projekcie rozporzadzenia piktogram byt dostosowany do rodzaju atrakeji.
Widzimy znak E-7 do przystani wodnej lub zeglugi. Powinien na nim by¢ piktogram adekwatny,
dostosowany do rodzaju atrakcji, a nie ta kotwica, Scisle okreslony jeden piktogram. O to chodzi.

Wicedyrektor departamentu POT Anna Zablocka-Sztyber:

Dobrze. Kontynuujac, szanowni panstwo, na poczatku swojej wypowiedzi wspominatam o rozpo-
rzadzeniu ministra infrastruktury z wrzesnia 2003 r. Rozporzadzenie to rowniez reguluje
kwestie dotyczaca procedury umieszczania i utrzymania znakéw. Co jest kluczowe w ramach
tego rozporzadzenia, to miedzy innymi § 11, ktéry mowi o organizacji ruchu, wskazujgc te
wszystkie kwestie. Najwazniejsze jest to, ze jest on realizowany na wlasny koszt zarzadcy
drogi z pewnymi wyjatkami. Ust. 3 wskazuje, iz znaki informacyjne, ktore oznaczaja obiekty
majace charakter ustugowy, realizujg przede wszystkim przedsiebiorcy prowadzacy te dzia-
lalnosé. Ust. 4 wskazuje, iz znaki oznaczajace szlaki turystyczne i dodatkowe znaki szlakow
rowerowych realizujg zainteresowane organizacje turystyczne.

Kolejna kwestia to ciekawostka. Wedtug danych z lutego ubiegtego roku na autostradach
i drogach szybkiego ruchu w Polsce pozostaje 189 drogowych znakéw turystycznych. Wspo-
minatam panstwu o kwestiach dotyczacych kolorystyki oznakowania drog dla turystycznych
znakow drogowych. To tez jest rozporzadzenie ministra infrastruktury, o ktorym na poczatku
moéwitam — z lipca 2003 r. — wskazujgce kolor brazowy i jego barwy, cala szeroka gama pozo-
stajaca do dyspozycji w tym zakresie.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o polski system — moze wprost nie jest to zwigzane z drogo-
wymi znakami turystycznymi — w ustawie o POT mamy jedno z podstawowych zadan w zakresie
tworzenia, rozwoju i zapewnienia funkc¢jonowania systemu informagji turystycznej, w tym takze
wspierania regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych, a takze w zakresie certyfikacji
punktéw informacji turystycznej. Przy POT we wspotpracy z regionalnymi kapitutami, MSiT,
GDDKIA, a takze Forum Informacji Turystycznej opiniowane sg projekty znakow drogowych.
Chciatam wskazac, iz do§¢ istotnym z punktu widzenia POT jest takze znak D-34, czyli punkt
informacji turystycznej, w ktorym macie panstwo zapewniong obstuge przez personel. To tylko
taka ciekawostka. Pani prezes wspominata o dodatkowych znakach szlakow rowerowych.
Za chwileczke pani prezes ten watek rozwinie. Dodam, ze do oznakowania szlakéw rowero-
wych sg dwie grupy znakéw, mianowicie grupa R-4 —- méwimy o miedzynarodowych, krajowych
i regionalnych szlakach rowerowych — oraz grupa R-1 i grupa R-3 do oznakowania szlakow
lokalnych. To wszystko z mojej strony. Przekazuje glos pani prezes. Dziekuje.

Wiceprezes POT Malgorzata Wilk-Grzywna:

Prosze panstwa, bardzo krétko chcialam nawigzac do tego, o czym wspomniatam na poczatku.
W swoim stanowisku nr 11 z 2022 r. konwent marszatkéw podkreslit potrzebe uzupelnienia
przepisow regulujgcych zasady stosowania znakéw z grupy R-4. Méwimy o znakach rowero-
wych, kolokwialnie rzecz ujmujac. Konwent przedstawit konkretne propozycje zmian stuzace
doprecyzowaniu i uszczegoélowieniu oznakowania tras rowerowych. Pozwolitam sobie wydru-
kowac kilka egzemplarzy tego stanowiska. Jesli kto§ z panstwa jest zainteresowany tym stano-
wiskiem wydrukowane dokumenty znajduja sie obok pana przewodniczgcego.

Byty zmiany dotyczace tresci umieszczanej na znakach R-4c i R-4d. Chodzilo o to, aby te
treSci byly inaczej pokazywane i sposob liczenia kilometréw byl inny, ujednolicony. Nie moze
by¢ tak, ze raz kilometry liczone sg do centrum danego miejsca, miasta, a na innych znakach
do granicy miejscowosci.

Kolejne uwagi dotyczyly oznakowania objazdéw. Moga panstwo zobaczy¢ te zotte znaki.
Szlaki rowerowe, podobnie jak drogi, podlegajg rozbudowom, przebudowom, remontom. W obec-
nych przepisach nie ma mozliwoéci stosowania znakéw objazdéw. Wiadomo, ze te objazdy
sg bardzo wazne, poniewaz nalezy pokierowac uzytkownika najbezpieczniejsza droga, ktora
niekoniecznie jest tg samg co droga dla pojazdéw samochodowych.

Kolejny element to doprecyzowanie znaku R-4a. Proponujemy dodanie zapisu wyjasniajgcego
watpliwoSci przy stosowaniu tabliczki R-4a. Postulujemy tez o doprecyzowanie znaku R-4e.
To wszystko znajduje sie w tym stanowisku i jest dokladnie opisane. Jest tez ciekawy temat
rozy wiatréow, czyli znak R-4d w formie rozy wiatrow. Nalezy doda¢ mozliwosé integracji znakow
dla kilku kierunkéw na jednej konstrukeji. Obecnie jest tak, ze co jaki$ czas jest podawana
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informacja odnoénie do jakiejs kolejnej miejscowosci czy atrakcji. R6za wiatréw moze rozwigzac
ten problem. Jest tez oznakowanie wspé6lnych przebiegdéw tras. To istotny element do uszcze-
goblowienia i uzupelnienia oraz oznakowanie dojazdu do przeleczy, do szczytu, do wzniesienia.
Tego typu uwagi marszatkowie podnosza w swoim stanowisku. Chodzi o to, zeby doprowadzié¢
do uzupelnien tego rozporzadzenia. Efektem obecnego stanu rzeczy jest dalsza niespojnosé
oznakowania, brak uregulowanych rozwigzan dla objazdéw, wspdlnych przebiegow kilku
szlakow czy bardziej czytelnego przekazywania odlegtosci i kierunkow.

Chciatabym dzi$ zada¢ panstwu pytanie: Czy te uwagi w beda uwzglednione w nowym
rozporzadzeniu, ktore jest planowane? Kiedy jest szansa, ze to rozporzadzenie wejdzie w zycie?

Przewodniczacy posel Piotr Gornikiewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Przytaczam sie do tego pytania. Dziekuje za prezentacje.
Pan Piotr Kurkowski, tak?

Radca w Departamencie Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Grzegorz Kuczaj:

Moze przedstawie wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Piotr Gérnikiewicz (Polska2050):

Super. Bardzo prosze.

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:

J.S.

Dzien dobry panstwu. W imieniu pana ministra pozwole sobie panstwu przedstawi¢ stanowisko
resortu infrastruktury. Chciatem zacza¢ od tego, ze nie bede panistwu prezentowat istniejgcego
stanu prawnego, ale juz to zostalo zrobione. Moze przejde do tego, co udalo nam sie osiagnaé
wzgledem naszego zeszlorocznego posiedzenia. Pod koniec prezentacji poprositbym o krétkie
prezentacje przedstawicieli Instytutu Badawczego Drugi Mostéw i Generalnej Dyrekgji Drog
Krajowych i Autostrad i wtedy bedziemy mie¢ juz kompletng informacje.

Na wstepie chcialbym potwierdzic, ze Ministerstwo Infrastruktury konsekwentnie reali-
zuje te zobowigzania, ktére podjeliSmy na posiedzeniu w zesztym roku. W szczegolnosci wtedy
mowiliSmy o przygotowaniu nowego rozporzadzenia, ktore zastapi obowigzujgce przepisy,
o zleceniu analizy eksperckiej, ktora ma by¢ podstawa do podjecia prac legislacyjnych, a takze
w konsekwencji o wypracowaniu wszelkich kwestii techniczno-organizacyjnych we wspoélpracy
z interesariuszami, w szczegdélnosci jesli chodzi kwestie zasady wyboru atrakcji turystycz-
nych, ktére miatyby by¢ oznakowywane na drogach publicznych. MéwiliSmy réwniez wtedy
o0 potrzebie stworzenia spdjnego katalogu takich atrakgji i oparciu tego modelu na bazie listy
prowadzonej przez Polskg Organizacje Turystyczng. Podkreslam, ze wszystkie te zobowigzania
sg sukcesywnie przez nas realizowane.

Zaczynajac od poczatku, zgodnie z zapowiedzig, w 2025 r. oglosiliSmy postepowanie o zamo-
wienie publiczne na wykonanie kompleksowej analizy warunkéw technicznych oraz zasad
stosowania elementéw organizacji ruchu na drogach. Odebraliémy to opracowanie w lutym
2026 ., czyli catkiem niedawno. Opracowanie wykonat dla nas IBDiM. Analiza ta obecnie na tym
etapie, na jakim jesteSmy, stanowi dla nas kluczowg podstawe do dalszych prac legislacyjnych.
Warto przy tym zaznaczyc, co istotne w mojej ocenie, ze w czeSci analitycznej zagadnienia
oznakowania turystycznego zostaly ujete w sposob dosy¢ ogolny, posredni, gtéwnie w ramach
analizy znakow informacyjnych, w tym rozwigzan stosowanych w innych krajach.

Przechodzac do kolejnych dziatan, zgodnie z tym, co deklarowaliSmy poprzednio, prowa-
dzimy obecnie prace nad nowym rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktéra ma zastgpi¢ obowigzujgce. Tak jak mowiliSmy, nowe rozporzadzenie — juz
jedno, a nie dwa — bedzie mialo charakter bardziej nowoczesny, elastyczny. Bedzie dostoso-
wane do zmian, ktore nastgpily na sieci drég publicznych na przestrzeni ponad 20 lat. Nie
tylko rozrosta nam sie sieé, ale tez predkosci i pojazdy sie zmienily. Zachowania kierowcow
czy wyposazenie pojazdow w systemy nawigacji tez powoduja, ze czasami stawiamy sobie
pytanie czy znaki kierunku miejscowosci czy turystyczne w ogole nam sg do czego§ potrzebne.
Obecnie wszystko mamy w telefonie, w nawigacji i w samochodzie. To wszystko bierzemy pod
uwage wraz z wnioskami, ktore wynikajg z analizy przygotowanej przez IBDiM.

Podtrzymujemy jednoznacznie deklaracje ztozong podczas poprzedniego posiedzenia,
ze przygotowanie nowych rozwigzan bedziemy prowadzi¢ razem z POT, z naszym partnerem,
czyli z GDDKIA, ale nie zapominamy o zarzadcach drég samorzadowych, ktorzy zarzadzajg
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najwiekszg czescig sieci drog publicznych, réwniez ze Srodowiskiem eksperckim. Musze na tym
etapie zaznaczyc, ze jesteSmy na bardzo wezesnym etapie praci w tym gronie na razie jeszcze
prac nie podjeliémy. W pierwszej kolejnosci musimy uporzadkowac kwestie podstawowe. Przede
wszystkim musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie wzory znakéw chcemy miec i co one
majg znaczy¢. Jak bedziemy juz wiedzieli, jakie wzory chcemy dopuscic, w kolejnym etapie
bedziemy mogli zastanawiac sie, gdzie te znaki ustawia¢, kto bedzie decydowat o tresci na tych
znakach, w jakich odlegloSciach, na jakich konstrukcjach itd. To jest wlasnie ten etap, w ktorym
wspotpraca z POT i innymi partnerami bedzie dla nas kluczowa.

W tym kontekscie, przyznam szczerze, widzimy istotng role POT i dziekuje za te dzisiejsza
prezentacje. W szczegdblnosci te role widzimy w zakresie doboru i katalogowania atrakeji. Méwi-
liSmy o tym w zeszlym roku, ze jezeli mowimy o oznakowywaniu atrakgeji turystycznych przy
tzw. drogach szybkiego ruchu, czyli autostradach, drogach ekspresowych dobrze, zeby to byt
katalog Sci§le okre§lony przy wspélpracy z POT. W naszej ocenie to byloby zasadne. Toczymy
dosy¢ intensywne prace w ministerstwie, wiec szkoda czasu, zeby réwnolegle do tych prac, ktore
prowadzimy, POT rozpoczeta w ramach swoich struktur, czy we wspolpracy z regionalnymi
organizacjami, prace nad wypracowaniem takiej propozycji katalogu obiektow albo propozycji
kryteriow, ktore pozwola w dalszej czesci nam opracowac ten katalog. Takie podej$cie pozwoli
nam wykorzystac te wiedze, ktora jest w organizacjach turystycznych, a ktorej by¢ moze nie
mamy. Jednocze$nie pozwoli to przygotowaé materiat, ktory bedzie ostatecznie poddany analizie
czy konsultacjom na kolejnych etapach legislacyjnych. Widzimy ten proces jako dwukierun-
kowy. Mamy bardzo malo czasu. Szkoda, zebysmy wykonywali jednocze$nie prace, ktérymi
mozemy sie podzieli¢ w grupach i wtedy mogg by¢ zrealizowane o wiele sprawnie;j.

Na koniec zapewniam, ze te rozwigzania, na ktére panstwo sie powolujg, o ktérych byla
mowa w zeszlym roku, wypracowane wcze$niej w ramach forum eksperckiego dziatajacego
przy generalnej dyrekcji, zostaly przez nas juz wziete pod uwage w pracach przez IBDiM.
Zostaly uwzglednione w analizie. Ten temat na pewno tez przez nas nie bedzie przeoczony.

Podkreslam, ze zgodnie z tym, co méwilem w zeszlym roku, niezaleznie od prowadzonych
prac, dla nas krytycznym kryterium zawsze jest bezpieczenstwo. ZgodziliSmy sie w zesztym roku,
ze tak jest i tak bedzie. Dla nas to jest najwazniejsze kryterium. Dopiero w drugiej kolejnosSci
mamy potrzebe przekazania informacji, ktora bezpoSrednio nie wigze sie z bezpieczenstwem.
Istotne jest, ze na pewno nie chcieliby§émy zwiekszac¢ liczby znakéw na drogach. Sktaniamy sie
ku temu, zeby bylo to pewnego rodzaju uporzadkowanie systemu i zapewnienie czytelnosci
i powtarzalnoSci dla uzytkownikow drog. JesteSmy juz rok po. Przechodzimy z etapu diagnozy.
Mamy zdiagnozowane problemy. Doskonale wiemy, co dziala, co nie dziala. Jestesmy na etapie
naprawiania i tworzenia podstaw prawnych do tego, zeby ten system naprawic. ChcielibySmy
stworzy¢ spjny, bezpieczny, a przede wszystkim funkcjonalny system znakéw turystycznych,
ktory oprocz tego, ze w jakims$ celu bedzie funkcjonowal na drodze, bedzie przede wszystkim
wspieratl rozwdj turystyki. Widzimy ten cel wraz z POT.

Tyle z mojej strony. Tak jak panstwo uwazaja, najpierw zabierze glos instytut lub pan
dyrektor. Jak jest prezentacja to moze pan dyrektor. Dziekuje.

Pelniacy obowiazki zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Piotr
Kurkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad,
jak kazdy zarzadca drogi, zarzadza drogami w oparciu o przepisy prawa, o ustawe o drogach
publicznych, ale rowniez o rozporzadzenia wykonawcze do organizacji ruchu, do zatwierdzania
znakow. Nie bede powtarzal, bo panie z organizacji turystycznej bardzo szczegélowo omowity
podstawy prawne. W Polsce jest 420 tys. km drog publicznych. Na drogach klasy G i GP, czyli
przebiegajacych przez tereny zurbanizowane, gdzie predkos$c nie przekracza 90 km/h nie
ma problemu oznakowania. Problem oznakowania znakami turystycznymi dotyczy wylacznie
drog ekspresowych i autostrad.
Obecne przepisy mowig o oznakowaniu znakami turystycznymi w odlegtosci 50 m od skrzy-
zowania czy od miejsca, gdzie jest pas wylgczenia. Jezeli przeliczymy sobie te 50 m, to samocho6d
poruszajacy sie z predkoscig 120 km/h pokonuje je w 1,5 s. W przypadku autostrady to jest 1,2 s.
W zwiazku z tym obecne przepisy dotyczgce umieszczania znakéw informacyjnych o szla-
kach turystycznych czy zabytkach stwarzajg zagrozenie polegajace na tym, ze w momencie,
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kiedy kierowca zobaczy znak turystyczny 50 m przed zjazdem na autostradzie czy drodze
ekspresowej, wlasciwie znajduje sie juz na tej tgcznicy w 1,5 s w sytuacji, kiedy jest na dwoch
pasach. Mamy takie przebiegi drog ekspresowych i autostrad, gdzie sg trzy pasy ruchu.
Ten element przeplatania sie przez kilka paséw ruchu do pasa wylgczenia powoduje realne
zagrozenie. Mamy w zwigzku z tym kilkaset znakow na drogach. Mamy 33 znaki E-22a,
170 sztuk E-22b i E-22¢ to tylko dwie sztuki.

Odlegtosé 50 m na drogach ekspresowych powoduje dla nas realne zagrozenie. W zwigzku
z tym od dluzszego czasu jednostki podlegle generalnemu dyrektorowi w oddziatach nie wyrazaja
zgody na umieszczanie tego typu znakéw na drogach ekspresowych i autostradach. Na ostat-
niej podkomisji rozmawialiémy na ten temat. Czekamy, az zostang wprowadzone zmiany
do przepisow. Te znaki nie stanowig dla nas jakiego$ wiekszego problemu w przypadku drog
klasycznych, drog klasy G i GP, jedno- i dwujezdniowych, tam, gdzie ta predkoS¢ nie jest duza.

Wazne jest tez, aby tych znakow nie pojawialo sie bardzo duzo. Pamietajg panstwo zapewne
taka dyskusje publiczng o przegladach znakéw prowadzonych w pasach drogowych drog
publicznych, gdzie wszyscy zarzadcy drog — samorzadowi i generalna dyrekcja prowadzg prze-
glady i pojawia sie nadmiar znakoéw, jest ich za duzo lub sie powtarzaja. Robi sie weryfikacje,
bo kierowcy naprawde majg utamki sekund na interpretacje znakow drogowych. Kazdy z nas,
kto ma prawo jazdy i wjezdza do obcego miasta, i widzi znak drogowy, a pod nim tabliczke typu
T, gdzie jest wyjasnione, co komu wolno, a co nie wolno, wie, jak to wyglada. Czasami sg takie
sytuacje, ze trzeba by sie praktycznie zatrzymac na Srodku drogi, przeczytac, czy ten znak
nas dotyczy i dopiero kontynuowac jazde badz zawrécic, zjecha¢ w jedng czy w druga strone.
Dlatego wazne jest, aby te znaki drogowe byly czytelne i zawieraly informacje w takiej ilosci,
aby kierowca jadacy z dozwolong predkos$cia po danej drodze mégt to przeczytaé, zinterpre-
towac i zdgzy¢ zareagowac w odpowiedni sposob. Dla nas bardzo wazne jest uczytelnienie tego
typu informacji, szczegolnie na drogach ekspresowych i autostradach, na ktérych wylacznie
zarzadza GDDKIA.

Musicie panstwo pamietac rowniez o tym, ze dyrekcja, zarzadzajac prawie 18 tys. km drog
krajowych, ma 5,5 tys. km drég ekspresowych i autostrad, a docelowo bedzie ich 8 tys. km.
Weale nie wzbraniamy sie przed umieszczaniem dodatkowych informacji zwigzanych z atrakcja
turystyczna. Rozumiemy, ze nasze szlaki bedgce w sieci transeuropejskiej sg potencjalnie
atrakcyjne dla calej czeSci gospodarki, jaka jest turystyka. Musicie tez panistwo pamietac o tym,
ze staramy sie chroni¢ drogi.

Za 3 dni bedzie 22. rocznica wej$cia Polski do Unii Europejskiej. Panistwo polskie na wybu-
dowanie drog ekspresowych i autostrad wydalo prawie 240 mld zl. Tak samo jak dla turystyki,
jestesmy rowniez atrakcyjni dla energetyki, ktora chcialaby umieszczaé przewody w naszym
pasie drogowym, dla wiatrakow. Stowarzyszenia wymyslily towarzyszenia, zeby umieszczac
wiatraki w miejscach obstugi podréznych badZ w miejscach, gdzie pasy drogowe sa szerokie.
JesteSmy tez atrakcyjni dla szerokorozumianej tgcznosci, czyli dla firm telekomunikacyjnych,
ktorzy chcieliby umieszczac maszty i §wiattowody w naszych pasach drogowych.

Nie mozemy dopuscié¢ do tego, ze zmarnujemy ten wysilek, ktory Polska zrobita przez
22 lata, sprawiajac, ze drogi ekspresowe i autostrady sg krwiobiegiem w calym kraju.
Te pienigdze, ktore zostaly wydane na zapewnienie w kraju szybkiego przemieszczania sie
nie mogg by¢ zmarnowane. Nie jesteSmy przeciwko umieszczaniu znakow. Nie jesteSmy prze-
ciwko temu, zeby rozwija¢ i informowac o ciekawych miejscach w Polsce. Przede wszystkim
musimy zapewnic bezpieczenstwo i musimy walczy¢ z tym, zeby nie utraci¢ mobilnosci, ktorg
mamy na drogach ekspresowych i autostradach. W przypadku drog innych niz drogi ekspre-
sowe 1 autostrady zarzgdzane przez generalnego dyrektora, od 2025 r. minister infrastruk-
tury podjat decyzje o tym, zeby istniejgce drogi jednojezdniowe zaczaé wyposazac¢ w Sciezki
rowerowe i chodniki.

0Od zeszlego roku minister infrastruktury podjal decyzje, ze corocznie bedzie przeznaczane
200 mln z1 na budowanie chodnikow i §ciezek rowerowych. JesteSmy na etapie wypracowania
porozumien z poszczegolnymi samorzadami, ktore sg zainteresowane rozwojem Sciezek rowe-
rowych i chodnikéw w miejscowosciach, 1gczgcych miejscowosci, w tym turystyczne. Caty
czas nad tym pracujemy. Oddzialy wojewodzkie podpisujg porozumienia z samorzadowcami
i bedzie bardzo realny rozwdj ciezek rowerowych wzdluz drog krajowych. Dla nas to tez jest
wazne, poniewaz wypracowujemy separacje ruchu. Samochody zostajg na jezdni, natomiast
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Sciezki rowerowe i chodniki bedg wydzielone. W zwigzku z tym ta separacja niechronionych
uzytkownikéw ruchu tez bedzie miala tu znaczenie. Z drugiej strony tez bedzie to miato duzy
wplyw na atrakcyjnosc terenéw i mozliwosci dojazdu rowerem do poszczegolnych atrakeji
turystycznych.

Czekamy z zainteresowaniem na zmiany legislacyjne, przygladamy sie nim, uczestniczymy
w analizach, w pracach nad tymi zmianami, ale jednocze$nie prosimy o wyrozumialo$c. Musimy
chronié to, co zostato wypracowane przez ponad 20 lat, budujac drogi ekspresowe i autostrady,
zeby tej podstawowej funkcji drogi nie straci¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Goérnikiewicz (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Weale nie chcemy niszezyc¢ tej infrastruktury, ale chcemy, zeby turysta z latwo-
Scig trafil na te miejsca, na ktérych nam zalezy. Dobrze...

Pelnigcy obowiazki zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Piotr
Kurkowski:
Panie przewodniczacy, szybko i bezpiecznie. To tez jest wazne.

Przewodniczacy posel Piotr Goérnikiewicz (Polska2050):
Oczywiscie, ze tak. Tu pelna zgoda. Dobrze.
Instytut Badawczy Drog i Mostow, tak? Bardzo prosze.

Pelnomocnik dyrektora ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego Instytutu Badawczego Drog

i Mostow Katarzyna Kwiecien:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaraz uruchomi sie prezentacja. Chcia-
tabym przedstawic panstwu propozycje zmian, ktore w ocenie zespotu autorskiego moglyby sie
znalez¢ w nowych przepisach dotyczacych znakoéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpie-
czenstwa ruchu drogowego w takim waskim zakresie w przedmiocie dzisiejszego spotkania
dotyczacego znakow turystycznych. Ta krotka informacja to réwniez taki background. To cate
opracowanie zostalo przygotowane przez konsorcjum, ktorego Instytut Badawczy Drog i Mostow
byt liderem. W tym konsorcjum braly udziat Politechnika Gdanska, Politechnika Krakowska
i Politechnika Lubelska. Jesli chodzi o zespot projektowy, staraliémy sie tak go zbudowac, zeby
pozyskac specjalistow, ekspertow z kazdego obszaru, ktory podlegal pracom w tym projekcie.
Zespot projektowy tworzyli pracownicy uczelni technicznych, projektanci organizacji ruchu,
przedstawiciele branzy drogowej, osoby z wieloletnim do$wiadczeniem w obszarze zarzadzania
ruchem i drogami oraz, co jest tez istotne, przedstawiciel organizacji turystycznej.

Stan istniejacy — o tym juz byla mowa, wiec nie bede powiela¢ tych kwestii. Jesli chodzi o ten
nowo projektowany stan, propozycje ztozone do resortu w zakresie oznakowania turystycznego,
proponowane zmiany wprowadzajg skorygowane podejScie do oznakowania turystycznego.
W propozycji konsorcjum podjeto probe ujecia tego obszaru oznakowania w sposob systemowy
poprzez dookreslenie zasad stosowania znakéw oraz warunkoéw ich sytuowania, o czym pani
prezes mowita na poczatku. Jest to taki obszar, ktéry wymaga dosé precyzyjnego uregulowania.
Jednym z kluczowych elementéw nowego podejScia jest wprowadzenie hierarchii informacji,
ktore podawane bylyby na tych znakach, o ktérych mowit przede mng pan dyrektor. W ocenie
konsorcjum nie wszystkie obiekty powinny by¢ oznakowywane na wszystkich drogach i to jest
wla$nie podstawowa zasada. Wprowadzone zostaly tez pewne zapisy, ktore uzalezniajg zakres
informacji od klasy drogi oraz znaczenia obiektu. Pozwala to na ograniczenie nadmiaru infor-
magji i zwiekszenie czytelnosSci calego systemu oznakowania.

Drugim istotnym elementem, o ktorym byta mowa, jest tez standaryzacja. Dotyczy ona
zaro6wno samych symboli turystycznych jak i zasad stosowania. Co to oznacza w praktyce?
Ograniczenie dobrowolnoSci interpretacyjnej i eliminacje lokalnych rozwigzan, ktére dzis
czesto zaburzajg sp6jnosé catego systemu oznakowania. Z perspektywy uzytkownika drogi
zakladamy, ze najwiekszg wartoScig dodang bedzie poprawa czytelnosSci tych informacji, ktore
kierowca czy uczestnik ruchu drogowego otrzymuje.

Z systemowego punktu widzenia kluczowa jest tez mozliwos¢ zarzgdzania oznakowaniem.
Wprowadzenie jasnych zasad pozwalaloby na przewidywalne i spdjne stosowanie oznakowania
w skali calego kraju. Pan dyrektor duzo powiedzial tez na temat bezpieczenstwa, podobnie pozo-
stali uczestnicy dyskusji. Nie bez znaczenia sg rowniez te efekty zwigzane z bezpieczenstwem
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ruchu drogowego, ograniczenie liczby bodZcow, poprawa czytelnosci oznakowania. Skracajg
one czasy reakcji, co bez watpienia bezpoSrednio wplywa na bezpieczenstwo.

Przedstawie teraz kilka szczeg6tow, bo duzo mowitam o kwestiach ogélnych. Chceialabym
panstwu pokazac pewien wycinek z tej naszej pracy. Caly ukiad dokumentu zostal zapropono-
wany w formie tabelarycznej. Na poziomie tych propozycji zapiséw do rozporzadzenia zapro-
ponowano zmiane ukladu zapisow poprzez ujecie wykazu znakow w ukladzie tabelarycznym.
Mamy przygotowane dwa rodzaje tabel. Jest tabela z wykazem znakéw, ktora generalnie
jest dedykowana osobom, ktore przygotowujg sie do egzaminu na prawo jazdy, o czym moéwit
na poczatku tez pan Kuczaj. To polaczenie dwoch rozporzadzen w jedno. Wiasnie w ten sposéb
chcieliSmy to rozwigzaé. Druga cze$c zwigzana jest ze szczegotowymi warunkami sytuowania
i ze wzorcami i standardami w zakresie organizacji ruchu, ktore beda moglyby by¢ taka wiedzg
techniczng rekomendowang przez ministra na wzor wytycznych, ktore juz obowiazujg dla
przepisow techniczno-budowlanych.

O najwazniejszych zmianach juz moéwita pani prezes. Konsorcjum i autorski zespoét projek-
towy wziely je pod uwage. Zaproponowano jednolitg barwe na znakach. Te znaki w zalez-
nosci od zarzadcy i typu drogi oscylowaly w okolicy brazowego, pomaranczowego. To zasada
dotyczgca wszystkich znakow, nie tylko turystycznych, o ktorych dzi§ mowa. Ujednolicilismy
powtarzalne elementy na znakach po to, zeby poprawic¢ czytelno$é znakow. Zaproponowano
ujednolicong systematyke znakow i symboli, okre§lajac mozliwe odmiany znaku. Jesli chodzi
o drogi ekspresowe i autostrady, zaproponowano w zakresie znakéw, o ktorych mowili pani
prezes i pan dyrektor, zeby te znaki byly lokalizowane w odleglosci 2 km od wezta. W naszej
ocenie taka jest bezpieczna odleglo§é, kiedy kierowca na tyle wezesnie dostaje informacje,
ze moze jeszcze podjac decyzje, czy w tym miejscu chce zmienic kierunek jazdy.

Zaproponowano wprowadzenie nowego znaku do wykazu informujacego o symbolicznej
nazwie drogi. Ta propozycja jest wySwietlona. Zaproponowano réwniez wprowadzenie tabeli
ze wszystkimi symbolami, ktére moglyby by¢ stosowane na znakach — nazwijmy je w skrocie —
turystycznych. Wprowadzono tez symbol okreslajacy obiekt dziedzictwa narodowego, czyli
wpisany na liste pomnikéw historii. Zaproponowano dodanie symboli okres§lajacych obiekty
sportowe. Jest duze zapotrzebowanie, zeby do takich obiektow kierowac, wiec zostaly zdefi-
niowane i okre§lone.

Jesli chodzi o oznakowanie szlakow rowerowych, o ktorych wspomniata pani prezes, zapro-
ponowano oznakowanie atrakcji na szlaku rowerowym. PrzychyliliSmy sie do tych propozycji,
ktére juz byly w srodowisku dyskutowane. Zaproponowano oznakowanie poczatku i konca
szlaku rowerowego, zaréwno szlakow lokalnych, jak i miedzynarodowych, regionalnych i krajo-
wych. Wprowadzono na oznakowaniu numery szlakéw rowerowych. Dotychczas te szlaki byty
okreslone kolorami. Do$wiadczenia pokazuja, ze nie zawsze one sg wystarczajace i dlatego
wprowadzone zostaly numery szlakéw. Jak panstwo mogg zobaczy¢, tez wprowadzone sg znaki
zwigzane z objazdami szlakow rowerowych, by w sposob bezpieczny rowerzysci mogli konty-
nuowac swojg podréz w sytuacji, kiedy szlak, ktorym sie poruszajg z jakichs§ wzgledow jest
chwilowo wylaczony.

Przechodzac do wzorcow i standardow z zakresu organizacji ruchu, to jest jeden z kilkunastu
zeszytow. Ten zeszyt zawiera zagadnienia zwigzane z wytycznymi prowadzenia informacji
kierunkowej i turystycznej. W ramach tego zeszytu okre§lono zasady projektowania informacji
turystycznej. Wskazano, zaproponowano jednolite oznakowanie, ktére musi bezwzglednie
spelnia¢ wymagania okre§lone w przepisach, o ktorych méwitam przed chwila. Znaki powinny
by¢ formulowane za pomocg czytelnych i estetycznych piktogramow. Znaki nie powinny zasta-
nia¢ innych, istotnych znakéw drogowych. W przypadku autostrad moze to nie jest takim
problemem, ale w przypadku terenéw miejskich, gdzie mamy duzo informacji, musimy zwazy¢
na wazno$¢. Znaki i informacje zawarte na tych znakach powinny by¢ mozliwe do odczytania
w krotkim czasie.

Okreslono zasady umieszczenia znakow do obiektu turystycznego. Zaproponowano, by nad
jakoscig tych znakow, czyli poprawnoscia, spojnoscig czuwala kapituta znakow turystycz-
nych dzialajgca przy wlasciwej organizacji turystycznej. W tym zeszycie znalaz! sie taki zapis,
ze w przypadku autostrad i drég ekspresowych zesp6t rekomenduje, by taka kapitutg byla
POT, a w przypadku pozostalych klas technicznych i kategorii drég ROT dzialajaca w ramach
danego wojewddztwa. Podkreslono, ze na autostradach i drogach ekspresowych powinny by¢
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oznakowane tylko te obiekty, ktore majg najwyzsza range, Rozumiemy przez to obiekty z listy
UNESCO czy pomniki historii, albo listy, o ktorej mowit pan Kuczaj, ktora bedzie zawierala
uzgodnione top of the top obiektow.

Jesli chodzi o szczegolowe rozwigzania w zakresie informacji turystycznej na drogach rowe-
rowych, w tym dokumencie zalecono, by na tych szlakach o znaczeniu krajowym i miedzynaro-
dowym umieszczane byly informacje wskazujace dojazd do atrakeji turystycznych polozonych
na szlaku lub w jego niedalekim sgsiedztwie po to, by podréznik na rowerze nie tylko pokonywat
sam szlak, ale mial tez mozliwo§¢ odwiedzenia ciekawej atrakcji. Podano przyktady oznakowania
szlaku rowerowego czy znaku wskazujgcego odlegtos¢ do obiektu zainteresowania turystow.

Jesli chodzi o znaki zwigzane z informacjg turystyczng na szlakach samochodowych, okre-
§lono, ze te informacje powinny by¢ umieszczane przy wezlach oraz skrzyzowaniach, w poblizu
ktorych polozone sg atrakcje turystyczne lub szlaki turystyczne o szczegolnym znaczeniu. Znaki
te, tak samo jak wyzej, powinny by¢ umieszczane tak, by nie kolidowa¢ z innymi znakami.
Moga by¢ umieszczone po prawej stronie jezdni w takiej odleglosci, by zapewnic zabezpie-
czenie przed uderzeniem pojazdu. Na autostradach i drogach ekspresowych nie powinno sie
lokalizowaé znakow informacji turystycznej, to jest samochodowych szlakow turystycznych
oraz wskazywac obiektow o znaczeniu lokalnym. To jest konsekwencja poprzedniego zapisu.
Bardzo miarodajne jest to, ze atrakcja, o ktorej mamy informowaé, nie powinna by¢ zlokali-
zowana dalej niz 40 km od autostrady i drogi ekspresowej, 30 km od drég krajowych, 20 km
od drég wojewodzkich. Oznaczone powinny byc tylko atrakcje i obiekty, ktore sg dostepne dla
zwiedzajacych przez wiekszg czes¢ roku. Oznakowanie turystyczne moze réwniez dotyczyc
miast o unikalnej zabudowie, ryneczkow itp.

To w skrocie gléwne zalozenia i propozycje zespotu dzialajacego w ramach konsorcjum.
Jezeli panstwo beda miec jakie§ pytania, postaram sie na nie odpowiedziec. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Goérnikiewicz (Polska2050):
Na wstepie tez poprositbym o te prezentacje. Wiem, ze prezentacja z POT do nas dotarta.

Pelnomocnik dyrektora ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego IBDiM Katarzyna Kwiecien:
dJest juz zlozona.

Przewodniczacy posel Piotr Gérnikiewicz (Polska2050):
Jest juz w kancelarii. Bardzo dziekuje. Tez prosze o rozeslanie.
Otwieram dyskusje. Dla nas czy dla mnie jako przewodniczacego, dla naszej podkomisji
wszyscy panstwo jesteScie wazni, ale najwazniejszy jest POT. Moze pani prezes chcialaby
to jakos skomentowad, czy to jest zgodne z potrzebami organizacji.

Wiceprezes POT Malgorzata Wilk-Grzywna:

Chcialabym skomentowac jednym stwierdzeniem. Naprawde bardzo sie ciesze, ze te postu-
laty, uwagi kierowane do ministerstwa, do wszystkich panstwa zostaly w tych zalozeniach
do rozporzadzenia uwzglednione. Nie mowilam o tych wszystkich aspektach, o ktorych pani
wspomniata i bardzo dobrze, bo nie powtarzatySmy sie. Bede chciata szczegotowo zapoznac sie
z tymi rozwigzaniami. W dniu 21 maja jestem zaproszona na konwent marszatkow. Przewod-
nictwo obejmuje wojewodztwo opolskie i tam bedzie obradowal zespot do spraw mobilnoSci
rowerowej. Marszatkowie beda uczestniczy¢ w tym spotkaniu. Jestem delegowana na ten
konwent przez pana Rutnickiego razem z panig koordynator Narodowego Centrum Koordynacji
Tras EuroVelo. To komorka dzialajaca przy POT. Mysle, ze bede mogla przekazac pierwsze
dobre informacje. Bardzo sie ciesze i mam nadzieje, ze wszystkie uwagi zostaly uwzglednione.
OczywiScie pewne rzeczy sg jeszcze ciggle do doprecyzowania, do dyskusji. Deklarujemy, ze w tej
dyskusji bedziemy chetnie uczestniczyc. Tak jak przekazal pan dyrektor...

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:
Juz nie, ale z wlasnego wyboru.

Wiceprezes POT Malgorzata Wilk-Grzywna:
Juz nie. Rozumiem. Bedziemy dziata¢ na rzecz stworzenia tego katalogu, o ktérym pan wspo-
mnial. Bedziemy starac sie wskazywac obiekty, do ktorych powinny prowadzic¢ znaki przy
drogach ekspresowych i autostradach. To wszystko. Dziekuje bardzo. Jestem bardzo pozytywnie
zaskoczona, ze dzisiaj ta informacja zostala przekazana. Styszatam nieoficjalnie, ze co$ sie
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dzieje w tej sprawie. Zadalam dosy¢ ostro pytanie, co w sprawie tego stanowiska konwentu
marszalkow sie dzieje i bardzo dziekuje, ze dostatam bardzo wyczerpujaca odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Gérnikiewicz (Polska2050):
Tez cieszymy, ze sprawiliSmy jakas radoSc u pani prezes. Otwierajac dyskusje, chciatem zapytac,
czy w tej kadencji zdgzymy te przepisy zmieni¢. Dla nas byloby to zwienczeniem pracy. Spoty-
kamy sie po raz trzeci, dyskutujemy o tym. Podziele poglad pani prezes, ze widac, ze jesteSmy
jakis krok do przodu.

Wiceprezes POT Malgorzata Wilk-Grzywna:
Tak, panie przewodniczgcy. Nawet o kolorach zeSmy rozmawiali i sprawa zostala uwzgled-
niona, ciesze sie.

Przewodniczacy posel Piotr Gérnikiewicz (Polska2050):
Teraz jest pytanie, bo mamy wszystko na stole, czy jesteSmy w stanie to zakonczy¢ w niecate
1,5 roku.

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:

Szanowny panie przewodniczacy, moge tylko powtorzy¢ te informacje, ktérg pan minister
juz kilkukrotnie przedstawial na Komisji Infrastruktury, ze wydanie tego rozporzadzenia
w terminie, ktory jest obecnie przewidziany w przepisach, czyli do wrze$nia tego roku, jest
po prostu praktycznie niemozliwe. Oczywicie nie chodzi o to, ze nie napiszemy tego rozporza-
dzenia, tylko zdajmy sobie sprawe, to jest rozporzadzenie, ktore dotyczy wszystkich znakow,
a de facto kazdego z nas w tym kraju, bo kazdy z nas jest uczestnikiem ruchu drogowego. Jezeli
skierujemy to rozporzadzenie do konsultacji, spodziewamy sie bardzo obszernego udzialu
spoleczenstwa w tym zakresie. Wiemy, ze mozna to zrobi¢, ale nie chcemy tego robi¢ w taki
sposob. Chcemy wystuchaé tych uwag, ktore do nas splyng. Nie bedziemy tego robié na szybko
i tylko zeby dopilnowac terminu.

Ze strony resortu tez byly podejmowane kroki o wydtuzenie tego terminu. Wiemy, ze jest
zgloszony projekt poselski, ktory zawiera w sobie propozycje wydluzenia tego okresu do 2028 r.
Myélimy, ze to jest juz naprawde ostateczny okres. To nie oznacza, ze to bedzie w tym roku,
ale nie bedzie pdzniej niz wtedy. Chcemy sie zabezpieczy¢, zeby wszystko byto zrobione. Przy-
znam szczerze, bo siedze i pisze pierwszy zalacznik do tego rozporzadzenia, ze jest to naprawde
wyczerpujgca praca. Kazdy przecinek w tym, co sie napisze ma znaczenie. Z drugiej strony
dwojako$§c odbiorcow tego rozporzadzenia jest istotna. Pierwsza cze$¢ musi by¢ napisana dla
kazdego de facto, kto sie uczy zasad ruchu drogowego. Musi to by¢ napisane zrozumiatym jezy-
kiem. Druga cze$¢ musi by¢ napisana dla inzynieréw, ktorzy to projektuja i stosujg w praktyce.
To bardzo trudne, zeby znalez¢ balans w tych zapisach. Pracujemy naprawde bardzo silnie nad
tym, zeby ten projekt byl gotowy. Jak tylko sie pojawi, bedziemy go chcieli puszczaé w proces
legislacyjny. Mowitem o tej rownoleglej pracy w POT. Dla nas to bytoby pomocne, zeby§Smy nie
tracili pozniej czasu. To kluczowe.

Jesli chodzi o wyniki analizy, sg dostepne na stronach ministerstwa. Mozna sobie calos¢ —
to jest bardzo obszerny material — pobrac i zapoznac sie ze wszystkimi wytycznymi. Tam jest
wszystko szczegélowo opisane. Odnoszac sie do wypowiedzi pani prezes, tez dostaliSmy zapro-
szenie na konwent 20 maja. Byliémy na tym konwencie w ubieglym roku jesienig. Nie wiem,
czy panstwo jesteScie zorientowani, ale resort podjal sie zadania napisania ustawy o trasach
dla rowerow. Mieli§my na ten temat rozmowe w MSiT. Obecnie to nazywamy szlakami rowe-
rowymi, natomiast ustawa bedzie moéwita o trasach dla roweréw. Chcemy wreszcie komplek-
sowo uregulowac kwestie projektowania tras dla rowerow. Te zmiany, ktore sa przewidziane
w propozycji instytutu domykatyby nam projekt ustawy.

Na koniec dostownie ostatnie zdanie. Chciatbym jednoznacznie i bardzo wyraznie podkre-
§li¢, ze to, co prezentowala pani Kwiecien z IBDiM, prosze traktowac jako wyniki analizy
zamoéwionej przez ministerstwo, a nie jako propozycje ministerstwa. Niestety czesto w prze-
strzeni medialnej jest mylone, ze to, co prezentuje instytut, to jest to, co zrobi ministerstwo.
Zapewniam panstwa, ze tak nie bedzie. Na pewno mamy tez rozbieznoSci w propozycjach,
gwoli wyjasnienia, zeby byla jasno§¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Gérnikiewicz (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Czy ktos chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, dwoch panéw. Panowie
to juz miedzy sobg rozstrzygnijcie. Moze by¢ w pojedynku.

Prezes Polskiej Organizacji Rozwoju Sportu i Turystyki Rafal Szlachta:

Dlatego zaczne pierwszy. Panie przewodniczacy, pani prezes, szanowni panstwo, mam drobng
uwage. Nie wiem, na jakim etapie sg te prace. Uslyszalem, ze to raczej sie bedzie przewlekalo,
bedzie szlo troche dalej. Interesuje mnie aspekt miedzynarodowy. Wydawaloby sie doSc istotnym,
zeby zwrdci¢ uwage i pewnie to zrobiliScie, ale nie wiem tego, na naszych sgsiadow. Czesto
podréze samochodowe sg tez miedzy naszymi sgsiadami, a na turystach zagranicznych bardzo
nam zalezy. Jezeli chodzi o wizualizacje i pewne rzeczy, ktore da sie w jaki$ sposéb wspoélnie
zidentyfikowa¢ lub mieé¢ podobne wzorce, to mysle, ze warto byloby korzystac z tego, co sie
dzieje naokoto nas. Nie trzeba tego kopiowac, ale np. szczegdlnie Czechy majg dosc¢ dobrze
rozwigzany ten aspekt.

Przewodniczacy posel Piotr Gérnikiewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz

Mikosz:

Panie przewodniczacy, mam kilka pytan, jezeli chodzi o zrozumienie istoty kwestii oznakowan
turystycznych. Czy wiedza panstwo, jaki jest przyrost tych znakéw zwigzanych z turystyka
w ujeciu rocznym? Jak rozumiem, obecnie ROT-y i LOT-y podejmujg decyzje co do tego, jakie
znaki majg by¢ postawione. Ile tego jest? We wszystkich wypowiedziach podczas dzisiejszego
spotkania przewija sie informacja, ze nie moze by¢ przerostu liczby tych znakéw, a takze kwestie
odlegtosci, zeby jeden znak nie zastanial drugiego. Bedac kierowca, jak najbardziej zgadzam sie
z tym, co powiedzial pan dyrektor. Czasami widze znaki, nie zdaze zjechaé, kolejny zjazd jest
za ile§ kilometréw, pomijam atrakcje i moze nastepnym razem jak bede jechal to dam rade
zjechad. Ile tych znakoéw co roku sie pojawia?

Jezeli chodzi o turystyke, jak wyglada kwestia oznaczen — tego nie widzialem na zadnym
ze slajdow — dotyczaca kamperéw i karawaningu? To jest dziedzina turystyki, ktora rozwija sie
dosy¢ mocno. Dzielgc zycie miedzy Polskg a Norwegia, widze, ze w Norwegii to generalnie
jest spora czesc turystyki. W Polsce niestety tych oznaczen dotyczacych infrastruktury pod
karawaning jest jak na lekarstwo. Czy tego typu oznaczenia sg ujete w tych zmianach, ktore
sg przygotowane, czy tez nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Gornikiewicz (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:
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Moze odpowiem. Jesli chodzi o liczbe znakéw na drogach, to jako resort i jako generalna dyrekcja
mam informacje tylko o tej liczbie, ktora dotyczy drog krajowych. Jako resort, jezeli chodzi
o0 organizacje ruchu na drogach samorzadowych, nie mamy zadnego wplywu na to, jak dzia-
taja poszczegélne organy. Nie ma takiej mozliwoSci. Ustawa nie daje nam takiego prawa, zeby
te informacje zbierac. Pan dyrektor przedstawial informacje na temat liczby wzniesionych
znakow i byla tez informacja, ze dodawanie kolejnych zostalo w jakim§ sensie wstrzymane,
po prostu bardzo ograniczone ze wzgledu na to, zeby tych znakow nie bylo za duzo. Tylko
tyle w zakresie drog krajowych. W zakresie drog samorzadowych niestety nie przedstawimy
panstwu takiej informacji.

Jezeli chodzi o kampery i karawaning, to nie jest kwestia oznakowania turystycznego sensu
stricte. To jest grupa znakow informacyjnych o takich miejscach jak kemping czy kamper.
W propozycjach instytutu i w tych, nad ktérymi obecnie pracujemy, uwzgledniliémy troszke
zmian. Brakowalo takiego znaku, gdzie mozna zrzucic¢ nieczystoSci z takich pojazdow.
To sg prozaiczne rzeczy. Brakowalo znaku, takiej informacji, ze to jest np. kemping, ktory
oprocz dostepu do energii elektrycznej ma tez dostep do wody. Widzimy, ze to sie rozwija i zresztg
bardzo dobrze. To jest inna grupa znakéw niz stricte znaki turystyczne. Na pewno zmiany
w tym zakresie beda.

Jesli chodzi o rozwigzania z krajow sgsiednich, nie wiem, czy pani Kasia co$ powie.
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Pelnomocnik dyrektora ds. bezpieczenstwa ruchu drogowego IBDiM Katarzyna Kwiecien:
Jesli chodzi o te rozwigzania, jak na samym poczatku naszego dzisiejszego posiedzenia mowit
pan dyrektor, analizowaliSmy w czesci studialnej naszej pracy rozne rozwigzania w zakresie
oznakowania z pieciu panstw Unii Europejskiej o najwyzszym poziomie bezpieczenstwa oraz
Norwegii, czyli 6 krajow. Patrzyliémy na oznakowanie bardziej kompleksowo, a nie koncentro-
waliSmy sie na grupach. Te rozwigzania majg pewne odzwierciedlenie, ale nie sg przeniesione
w 100%. Uméwmy sie, naszym celem nie bylo wywracanie systemu oznakowania do gory
nogami, tylko dostosowanie sie do tego, co juz mamy i lekka poprawa, modyfikacja. Chcemy,
zeby ten system u nas w kraju, ktory juz jest w sieci, byt jak najbardziej spojny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Gornikiewicz (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto§ chciatby co§ dodaé? Mysle, ze wyczerpaliémy temat. Szanowni panstwo,
deklarujemy ze swojej strony, ze jeszcze raz w tym temacie sie spotkamy przynajmniej w tej
kadencji. Zasmucil mnie troche pan dyrektor, ze chyba sie nie uda jednak tego zakonczyc.

Radca w departamencie MI Grzegorz Kuczaj:
Moze sie uda.

Przewodniczacy posel Piotr Gornikiewicz (Polska2050):
Zachecalbym, zeby sie udato.
Bardzo dziekuje drogim paniom, drogim panom za dzisiejsze spotkanie i wszystkiego
dobrego. Do zobaczenia. Dziekuje.
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