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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 51)

20 maja 2025.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Tomasza
Kostusia (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— informacja przewodniczacego Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunko-
wych o wynikach kontroli koordynowanej ,,Umorzenie naleznosci cywilno-
-prawnych”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Glebski zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finanséw, Damian Grzelka przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych
Izb Obrachunkowych, Barbara Karwasz naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej w Regio-
nalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy wraz ze wspotpracownikami oraz Marek Wojcik pelnomocnik
zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Cies§luk i Tadeusz Oset -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Szanowni panstwo, w imieniu pana przewodniczacego Marka Sawickiego mam zaszczyt i przy-
jemno§¢ poprowadzi¢ dzisiejsze posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Chciatbym powitac naszych go§ci. Witam pana Damiana Grzelka, przewodniczacego KRRIO.
Witam panig Barbare Karwasz, naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej w RIO
w Bydgoszczy. Witam panig Joanne Syk-Kowalska, zastepce naczelnika Wydziatu Gospodarki
Finansowej w RIO w Bydgoszczy. Witam pana Adama Glebskiego, zastepce dyrektora w Depar-
tamencie Finanséw Samorzadu Terytorialnego w MI, oraz naszego niezawodnego przyjaciela,
pana Marka Wojcika, pelnomocnika zarzadu Zwigzku Miast Polskich.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Stwierdzam kworum.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze. Uznaje zatem, ze porzadek
obrad zostal przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Bardzo prosze o informacje przewodniczg-
cego KRRIO o wynikach kontroli koordynowanej ,,Umorzenie naleznoéci cywilnoprawnych”.
Prosze pana przewodniczgcego KRRIO, pana Damiana Grzelke, o przedstawienie przedmio-
towej informacji. Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych Damian Grzelka:
Dziekuje panie przewodniczacy.

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje w imieniu KRRIO za mozli-
wo§¢ przedstawienia panstwu informacji o wynikach kontroli koordynowanej przeprowadzo-
nej przez wszystkie 16 RIO w jednostkach samorzgdu terytorialnego i wybranych jednost-
kach organizacyjnych. KRRIO przyjeta na 2024 r. temat kontroli koordynowanej — ,,Umorzenie
naleznosci cywilnoprawnych”. Koordynatorem tej kontroli byta RIO w Bydgoszczy. Glownym
celem kontroli bylo sprawdzenie, czy jednostki samorzadu terytorialnego prowadzily postepo-
wania w sprawie umorzenia nalezno$ci cywilnoprawnych zgodnie z prawem. Kontrola objeto
czestotliwos$c, wielkosc i legalno§é korzystania z instytucji umorzenia oraz wplyw ulgi na sytu-
acje finansowa jednostek samorzadu terytorialnego.

Tak jak wspomniatem - koordynatorem kontroli byla RIO w Bydgoszczy, zatem sg ze mng
wlaénie pani naczelnik i zastepca naczelnika RIO w Bydgoszczy, ktore opracowywaly program
i informacje o wynikach kontroli. Pozwolicie panstwo, ze celem szczegélowego przedstawienia
tych wynikéw oddam paniom glos i przedstawimy krétkg prezentacje.
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Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Bardzo dziekuje.
Poprosimy o przedstawienie przedmiotowej informacji przez panig dyrektor. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej w Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Bydgoszczy Barbara Karwasz:
Szanowni panstwo, w 2024 r. zgodnie z uchwalg KRRIO nr 9 z 2023 r. RIO przeprowadzily
kontrole koordynowana pod nazwa ,,Umorzenie naleznoSci cywilnoprawnych”. Kontrola owa
zostala przeprowadzona zgodnie z kryteriami kontroli, jakie zostaly nadane RIO poprzez
tresc art. 6 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, tj. zgod-
nosci z prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym.

Celem tej kontroli — tak jak wspomnial pan przewodniczacy — byto sprawdzenie, czy jednostki
samorzadu terytorialnego prowadzily postepowania w sprawie umorzenia naleznosci cywilno-
prawnych zgodnie z prawem. W trakcie przygotowan do kontroli wyznaczonych zostalo kilka
glownych obszarow, ktore byly w kwestii zainteresowan RIO. A mianowicie pierwszym obsza-
rem bylo zbadanie, czy umarzanie dlugu o charakterze cywilnym przez wierzyciela, jakim jest
jednostka samorzadu terytorialnego, ma charakter nadzwyczajny. Po wtore, skontrolowanie,
czy jednostki samorzadu terytorialnego byly przygotowane organizacyjnie do stosowania insty-
tucji umorzenia naleznoS$ci cywilnoprawnych, w tym przede wszystkim, czy organy stanowigce
jednostek samorzgdu terytorialnego w oparciu o art. 59 ustawy o finansach publicznych podjety
uchwale okreslajaca zasady, sposob i tryb udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych.
Ponadto, czy zostaly dopelnione obowigzki odno$nie do przekazania projektu tejze uchwaty odpo-
wiednio prezesowi UOKiK lub ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Ponadto zbadano
takze, czy uchwaly te zostaly przekazane organom nadzoru.

W kregu zainteresowan tejze kontroli pozostawato roéwniez sprawdzenie, czy dokonano
umorzen naleznoSci cywilnoprawnych zgodnie z obowigzujaca procedura, zaréwno tych, ktore
byly umarzane na wniosek dluznika, jak i tych, ktore byly umarzane z urzedu. Réwniez podczas
tej kontroli zbadana zostata sytuacja, czy jezeli nie zostata podjeta uchwata, to jednostki samo-
rzadu terytorialnego badz ich jednostki organizacyjne dokonywaty tego typu umorzen nalezno-
§ci cywilnoprawnych. Zrewidowano réwniez, czy jednostki samorzadu terytorialnego prawidlowo
stosowaly zasady udzielania pomocy publicznej, zaréwno pomocy de minimis, jak i pomocy
de minimis w rolnictwie i rybolowstwie.

7 uwagi na to, ze umorzenie naleznoS§ci cywilnoprawnych wplywa na majatek jednostek
samorzadu terytorialnego, to izby rowniez sprawdzity, czy tego typu zdarzenia gospodarcze
zostaly odnotowane w ewidencji ksiegowej — w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez
urzedy czy przez inne jednostki organizacyjne. Nastepnie RIO zweryfikowaly, czy jednostki
samorzgdu terytorialnego wywiazaly sie z obowigzku sporzadzania i udostepniania informacji
oraz wykazow o zastosowanych ulgach. Na koniec chcieliémy réwniez zbadaé, czy dokonywano
umorzen naleznosSci cywilnoprawnych w oparciu o przepisy ustawy antykryzysowej — gdzie
skutki okresu pandemii byly odczuwane przez podmioty — i jaki to mialo wplyw na finanse
jednostek samorzadu terytorialnego.

Jezeli chodzi o dobér podmiotéw, ktore podlegaly tej kontroli, to tematyka ta zostata
zbadana w 98 jednostkach samorzadu terytorialnego, takich jak urzedy gmin, urzedy miast,
urzedy miejskie i starostwa, a takze w 19 samorzadowych jednostkach organizacyjnych. Jezeli
chodzi o jednostki organizacyjne, to kontrola skupila sie na dwaoch typach tych jednostek,
a mianowicie w 5 zakladach budzetowych i 14 jednostkach budzetowych. Jesli chodzi o typy
jednostek samorzadu terytorialnego, to czynnosci kontrolne byly prowadzone w 7 miastach
na prawach powiatu, 12 gminach miejskich, 29 gminach miejsko-wiejskich, 43 gminach wiejskich
oraz 7 powiatach ziemskich.

Okres kontrolny obejmowal dwa lata — 2022 r. i 2028 r. — oczywiScie z uwzglednieniem
tych zdarzen, ktore wykraczajg poza ten obszar, a jednak sg istotne dla prowadzonej tematyki
kontrolnej, chociazby takich, czy zostaly podjete uchwaly w oparciu o art. 59, bo oczywiscie
nie musialy by¢ w tych dwéch latach wywolywane, mogly by¢ weze$niej, a pdzniej mogly byé
dokonane zmiany czy nowelizacje tych uchwal. Poszczegblne zagadnienia objete tematyka
kontroli sprawdzone zostaly na podstawie przepiséw obowigzujacych w okresie 2022-2023 r.

Gminy, powiaty i wojewodztwa wykonujg zadania publiczne w imieniu wlasnym
i na wlasng odpowiedzialnosé. W celu sfinansowania realizowanych zadan jednostki samorzadu
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terytorialnego gromadzg §rodki publiczne. Zasadg gospodarowania §rodkami publicznymi
jest m.in. obowigzek jednostek sektora finansow publicznych, wynikajacy z art. 42 ust. 5 ustawy
o finansach publicznych, polegajacy na ustalaniu przypadajacych im naleznosci pienieznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz na terminowym podejmowaniu zobowigzanych
czynnoSci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Ponadto w toku wykonywania budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzuje regula ustalania, pobierania i odprowadzania
dochodow budzetu jednostek samorzadu terytorialnego na zasadach i w terminach wynikaja-
cych z obowigzujacych przepisow, o czym przesgdza norma wyrazona w art. 254 pkt 1 ustawy
o finansach publicznych. Wyjatek od tej zasady wprowadzony zostal przez ustawodawce
na mocy art. 59 ustawy o finansach publicznych, gdzie zawarta zostala delegacja do okresle-
nia zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie naleznoéci cywilnoprawnych. Tym samym
podsumowujac te zasady, mozna wskazac, ze ulgi udzielane w naleznoS$ciach cywilnoprawnych
maja charakter nadzwyczajny, poniewaz sa wyjatkiem od reguly.

Moze jeszcze przypomne, jakie rodzaje ulg moga by¢ stosowane. Mamy trzy rodzaje ulg -
jest to odroczenie terminu, roztozenie na raty i umorzenie. Najdalej idgca w skutkach finanso-
wych jest ta ostatnia ulga — umorzenie — poniewaz w sposob trwaty nastepuje utrata dochodu.
Ma to tez wplyw na finanse jednostek samorzadu terytorialnego, dlatego tez nasze kluczowe
zainteresowanie zdobyta tego rodzaju ulga.

Jezeli chodzi o wyniki tej kontroli, to kontrola ujawnita 150 nieprawidtowoSci, a najistotnie;j-
sze z nich polegaly na umorzeniu naleznoéci cywilnoprawnych niezgodnie z zapisami uchwaty
okre§lajacej zasady, sposéob i tryb udzielania ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych — stwier-
dzono 41 tego typu nieprawidlowosci. Czyli ustalona zostala procedura, a poprzez dziatania
pracownikoéw jednostek samorzadu terytorialnego czy tez jednostek organizacyjnych nie dotrzy-
mano regul wynikajgcych z procedur. W przypadku pieciu jednostek stwierdzono, ze umorzone
zostaly naleznosci cywilnoprawne pomimo braku stosownej uchwaly. Tej uchwaty nie bylo
z uwagi na to, ze w ogoéle nie zostala podjeta badz tez obowigzujaca uchwala obowigzywata
w jakims$ okreslonym czasie i jednostki samorzadu terytorialnego przeoczyly takie sytuacje
i nie wywolaly kolejnych uchwat.

Odnotowano 26 przypadkow nierealizowania obowigzkow informacyjnych i sprawozdawczych.
Nieco wiecej przypadkow, bo 32 przypadki, zdiagnozowano w zakresie niedostosowania zapi-
sow uchwaly do obowigzujacych przepiséw. Jezeli chodzi o ewidencje ksiegowa, to stwierdzono
14 nieprawidlowoéci, gdzie zdarzenia dotyczace umarzanych naleznoSci cywilnoprawnych nie
byty prawidlowo zaewidencjonowane bgdZ w ogole nie byly zaewidencjonowane. Stwierdzono
rowniez 14 nieprawidlowosci dotyczacych zaniechania przekazania do zaopiniowania projektu
uchwaly do UOKiK i wlaéciwego ministra do spraw rolnictwa. Mimo marginalnej pomocy przy
udzielaniu tego typu ulg pomocy publicznej dzialania kontrolne ujawnily pie¢ przypadkow, gdzie
w sposob wadliwy udzielono pomocy de minimis i de minimis w rolnictwie i rybolowstwie.

Jezeli chodzi o statystyke, to w latach 2022-2023 organy wykonawcze badz kierownicy
skontrolowanych jednostek organizacyjnych rozstrzygnety tacznie 7341 spraw dotyczacych ulg
w splacie naleznosci cywilnoprawnych. Byly to wszystkie ulgi, czyli umorzenie, roztozenie na raty
i odroczenie. Skutkiem finansowym tych ulg byla kwota wynoszaca nieco ponad 154 mln zl.

Jezeli chodzi o rezultat finansowy, dotyczacy wylacznie umorzenia naleznosci cywilnopraw-
nych, to ksztattuje sie on na poziomie 108 mln 206 tys. z1, z tym ze na wniosek diuznikéw umorzo-
nych zostalo nieco ponad 20 mln zl, z kolei z urzedu — 86 miIn zi. Rozstrzygnieto 4187 spraw
w tym zakresie.

Jezeli chodzi o kontrole koordynowana, to objeto nig 762 przypadki umorzenia naleznoSci,
a kwota zbadanych umorzen to nieco ponad 82 mln zl. Co ciekawe, w badanym okresie tylko
w jednej jednostce udzielona zostata ulga na podstawie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19. Tg ulga bylo odro-
czenie zaplaty nalezno$ci cywilnoprawnych o wartosci 3,5 tys. zt. Tak ze tutaj jawi sie wniosek,
ze jednak ten okres pandemii, jezeli chodzi o okres objety naszg kontrolg w latach 2022-2023,
dowiddl, ze z tego rodzaju instytucji w zasadzie nie korzystano, bo mamy stwierdzony tylko
jeden taki przypadek.

Jezeli chodzi o szczegbélowe ustalenia kontroli, to poprosze moja kolezanke, panig Joanne
Syk-Kowalska,.
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Zastepca naczelnika Wydzialu Kontroli Gospodarki Finansowej w Regionalnej Izbie Obra-

chunkowej w Bydgoszczy Joanna Syk-Kowalska:
W zakresie szczegbélowych ustalen kontroli dotyczgcych przygotowania jednostek do stosowa-
nia ulg w postaci umorzen naleznoS§ci cywilnoprawnych kontrola wykazata, ze w 4 jednost-
kach samorzadu terytorialnego organ stanowigcy nie okre§lil szczegdélowych zasad, sposobu
i trybu udzielania ulg w postaci umorzen naleznos$ci cywilnoprawnych. Tutaj nalezy wskazac,
ze 1jednostka, ktora zostala objeta kontrola, od wejscia w zycie ustawy o finansach publicznych
w 2011 r. do momentu wszczecia kontroli w ogéle nie podjeta takiej uchwaty.

W pozostatych 3 przypadkach wecze$niejsze uchwaly utracity swojg moc i w ich miejsce organ
stanowiacy nie podjal kolejnej uchwaly, one dopiero weszly w zycie w 2024 r. W przypadku
26 jednostek samorzadu terytorialnego nie dostosowano zapiséw uchwat do zmian ustawy
o finansach publicznych, ktore zostaly wprowadzone w 2017 r. i dotyczyly katalogu podmio-
tow, na rzecz ktorych przystugujace naleznosci mogg by¢ przedmiotem udzielania tych ulg.
Odnotowano réowniez 4 przypadki, kiedy zaniechano przystosowania uchwat do przestanek
dopuszczajacych umorzenie naleznosci cywilnoprawnych z urzedu do zgodnosci z art. 56 ust. 1
ustawy o finansach publicznych. Ponadto odnotowano réwniez, ze w 6 przypadkach nie dostoso-
wano zapisow uchwal do przepisow w zakresie pomocy publicznej — chodzi o pomoc de minimis
i de minimis w sektorze produkcji rolnej. Tak jak juz pani naczelnik wspominata, odnotowali-
$my przypadki, kiedy przygotowujac sie do podjecia takiej uchwaly, organy nie przekazywaty
projektow tych uchwat do prezesa UOKIK badZz do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Jezeli chodzi o samg procedure, to stwierdziliémy najwiekszg liczbe nieprawidtowosci.
W 28 jednostkach samorzadu stwierdzono tgcznie 41 przypadkow na 1aczng kwote ponad 8,6 min zl,
a w tych jednostkach, w ktorych nie bylo obowigzujacej uchwaly w sprawie mozliwo$ci umarzania
nalezno§ci cywilnoprawnych, i tak umorzono te nalezno§ci w wysokosci ponad 192 tys. z1. W tym
miejscu mozna podac nieprawidtowosSci najwyzsze kwotowo — w jednej gminie doszto do umorzenia
nalezno$ci w postaci umorzenia dwoch pozyczek krétkoterminowych na faczng kwote 5,2 min zt
z naruszeniem zasad okre§lonych w uchwale. Tam tych naruszen bylo kilka.

Dotyczyly one przede wszystkim tego, ze te pozyczki umorzone zostaly w calosci, a uchwata
przewidywala, ze w przypadku umorzen na wniosek mozna umorzy¢ naleznosci w czesci, jak
rowniez dluznik nie przedstawil... To byla spotka z o0.0., spotka gminna uslug komunalnych.
W przypadku zakladéw gospodarki komunalnej doszto do umorzenia — tez spolce — pieciu ulg
na kwote 59 tys. zt. Nieprawidlowo§¢ polegata na tym, ze dtuznik zwracajac sie o udzielenie
umorzenia, nie zalgczajac do tego wniosku zaswiadczen o otrzymaniu pomocy de minimis
badZ o$wiadczenia o wysokoSci otrzymanej pomocy badz o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy, nie tylko naruszy! przepisy wynikajace z uchwaly, ale rowniez naruszyt przepisy doty-
czgce udzielania pomocy publicznej. Stwierdziliémy tez przypadki, w ktérych doszlo do prze-
kroczenia zakresu upowaznienia do dokonywania umorzenia naleznosci, na przyktad w przy-
padku kierownika jednostki organizacyjnej, kiedy umorzy! naleznoéci w wysokosci 27 tys. zl,
pomimo ze z zapiséw uchwaly wynikalo, ze byl uprawniony do umorzenia takich naleznosci
maksymalnie do kwoty 1500 z1.

Jezeli chodzi o stosowanie przez jednostki zasad udzielania pomocy de minimis i de minimis
w rolnictwie i rybolowstwie, to stwierdziliémy, ze tak naprawde ma to bardzo incydentalny
charakter w przypadku umorzenia naleznoéci cywilnoprawnych. Na 117 objetych kontrolg
jednostek pomoc publiczna wystapila tylko w 6 z nich i stanowila 5% ogélnej liczby bada-
nych jednostek. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet przy tak marginalnie wystepujacym zagad-
nieniu i tak wystapilo 5 nieprawidtowosci na kwote 75 tys. zt — dotyczyly one glownie wadliwego
wystawiania zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis.

W przypadku nieprawidlowosci dotyczacych ewidencjonowania umorzonych naleznoéci wysta-
pito 14 takich nieprawidtowos$ci w 12 jednostkach podanych badaniu. Te nieprawidlowosci wysta-
pity zaréwno w jednostkach samorzadu terytorialnego, jak i w jednostkach organizacyjnych.

Jezeli chodzi o realizacje obowigzkéw sprawozdawcezych i informacyjnych, to byto to kolejne
zagadnienie, w przypadku ktorego liczba nieprawidlowosci byta dosy¢ znaczaca, bo stwier-
dzono ich tgcznie 26 na kwote ponad 8 mln z1. Trzeba zaznaczy¢, ze dotyczylo to przede wszyst-
kim obowigzkéw wynikajacych z ustawy o finansach publicznych — chodzi o wykaz podmio-
tow spoza sektora finansow publicznych, ktorym ze Srodkéw publicznych zostala umorzona
naleznos$¢ wobec jednostki sektora finans6w publicznych, jest to art. 34 pkt 1 ustawy o finan-
sach publicznych. W tych 12 jednostkach w ogole nie sporzadzono takiego wykazu. Natomiast
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w pozostalych 6 jednostkach nierzetelnie wywigzywano sie z obowigzkéw, ktore wynikaly z zapi-
sow samych uchwat podejmowanych na podstawie art. 59 ustawy o finansach publicznych.

Jezeli chodzi o inne nieprawidlowosci, ktére wystapily w ramach kontroli koordynowane;j
realizowanej przez nas, to stwierdzonych zostalo Igcznie 9 takich nieprawidlowosci na kwote
161 tys. zl, ale tak naprawde 7 z nich wynikalo z dopuszczenia do przedawnienia nalezno$ci
cywilnoprawnych w wyniku zaniechania podejmowania skutecznych dziatan windykacyjnych,
a 1 nieprawidlowo$¢ polegala na tym, ze w procedurze okreslonej w uchwale organu stanowia-
cego dla procedury wlasciwej do umorzenia naleznoSci cywilnoprawnych umorzono nalezno-
Sci publicznoprawne.

Jezeli chodzi o postepowanie pokontrolne, to w zwigzku z kontrolami przeprowadzonymi
przez regionalne izby wystosowano 73 wystapienia pokontrolne wskazujace na zrodla i przy-
czyny nieprawidlowoSci, ich rozmiary i osoby odpowiedzialne, ktore zawieraly 128 wnio-
skéw pokontrolnych. W wyniku ujawnionych nieprawidtowosci skierowanych zostalo 10 zawia-
domien o ujawnieniu okolicznosci wskazujgcych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych,
ktore zostaly ztozone do rzecznikéw dyscypliny, jak réwniez zlozone zostato 1 zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do prokuratury.

Jakie uwagi nasunely sie w zwigzku z realizacja tej kontroli koordynowanej? Podsumowu-
jac, mozna wskazagé, ze tak naprawde te naleznoéci, ktore podlegaty umorzeniu i ktére zostaty
objete proba, wzgledem uzyskiwanych przez jednostki dochodéw nie sg znaczace. Jednakze
naszg uwage zwraca fakt, ze na kazdym etapie postepowania - od przygotowania jednostki
do stosowania instytucji umorzenia, po samo przeprowadzanie postepowan i wywigzywanie sie
z obowigzkow informacyjnych i sprawozdawczych - pojawialy sie nieprawidtowosci. Mysle, ze tez
zaakcentowac trzeba fakt, ze wiecej nieprawidtowosSci pojawialo sie przy udzielaniu umorzen
na wniosek dtuznikéw niz w przypadku umorzen z urzedu.

Jaka zostala ujawniona najczestsza przyczyna nieprawidlowosci? Jest to przede wszystkim
nieznajomo§¢ przepiséw regulujgcych te materie i brak biezacego monitorowania przez jednostki
zmian legislacyjnych w zakresie chociazby ustawy o finansach publicznych.

Przy okazji tej kontroli koordynowanej zwréciliémy uwage na fakt, ze jednostki bory-
kajg sie z problemem interpretacyjnym, jezeli chodzi o obowigzek sporzgdzania wykazu os6b
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci praw-
nej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub rozlozono
na splate na raty w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zl. Jest to wykaz, ktory sporzadza sie
na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych i jednostki tak naprawde
nie wiedza, czy te umorzone nalezno$ci cywilnoprawne wpisuja sie w wymieniony przepis.
Pokazata to kontrola, bo przy 98 jednostkach objetych kontrolg 41 jednostek samorzadu ujaw-
nilo dane tych dtuznikéw, gdzie te naleznosci przewyzszaly 500 z1, jednakze w 21 jednostkach
samorzgdu nie pokazano tych naleznoSci, a w dwoch przypadkach jednostki, nie wiedzac, czy te
dane nalezy pokazywac, czy nie, w jednym roku pokazaly, a w kolejnym roku juz tych danych
nie pokazaly.

Jezeli chodzi o wnioski de lege ferenda, ktore nasunely nam sie po przeprowadzeniu tej
kontroli, to dotycza one gléwnie kwestii ujawniania danych w tym zakresie. Z uwagi na to,
ze tych danych nie wyczytamy ze sprawozdan budzetowych czy sprawozdan z operacji finanso-
wych, to tak naprawde mozemy positkowac¢ sie tylko wykazami z ustawy o finansach publicznych.
Jezeli chodzi o wykaz podmiotéw spoza sektora finansow publicznych, ktérym ze Srodkow
publicznych zostala umorzona nalezno§é wobec jednostki, czyli ten art. 34 ustawy o finansach
publicznych, to tak naprawde on tez nie wskazuje, w jakim terminie, za jaki okres i w jaki
sposob ten wykaz mialtby by¢ udostepniany.

Jezeli chodzi o wykaz umorzen powyzej 500 zl, czyli ten wynikajacy z ustawy o finansach
publicznych, to nasuwa sie, zeby doprecyzowac, ze naleznosci cywilnoprawne tez winny zostac
wykazane w tym wykazie — zeby to wprost wynikalo z przepiséw. Nasungl nam sie tez wniosek,
ze jezeli chodzi o informacje o stanie mienia komunalnego, w ktérej pokazuje sie tak naprawde
dochody uzyskane przez jednostki z majatku, winno sie pokazywac tez te, ktore sg utracone,
bo w przypadku umorzenia nalezno$ci cywilnoprawnych mamy do czynienia z utratg dochodu.
Organy stanowigce sg delegowane do podejmowania uchwatl w zakresie okre§lenia zasad oraz
nakladajg tymi uchwatami pewne obowigzki, czasami informacyjne i sprawozdawcze, ale bywa,
ze one nie sg realizowane. Chodzi o to, zeby informacja o stanie mienia komunalnego byta tym
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dokumentem wiasciwym, zeby tak naprawde te dane ujawnia¢ w zakresie umorzenia naleznosci
cywilnoprawnych w danym roku i w danej kwocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Bardzo dziekuje pani naczelnik i pani zastepcy naczelnik za przedstawienie i oméwienie przed-
miotowe]j informacji.
Czy pan przewodniczacy chcialby sie jeszcze odniesé, uzupeinié, podsumowac? Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRRIO Damian Grzelka:
Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze temat juz zostal szczegétowo
oméwiony i nie chciatbym powtarzac.

Kontrola - tak jak wskazalem na wstepie — wskazata te problemy. Mamy do czynienia z ulgami
dotyczacymi naleznoéci cywilnoprawnych. Ordynacja podatkowa nie reguluje sposobu udzie-
lania tych ulg, tylko w kazdej jednostce samorzadu terytorialnego mogg by¢ okre§lone inne te
zasady podejmowane w drodze uchwaly. Jak widzimy, kontrola wykazala, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego nie zawsze reagujg na zmiany przepisow prawa i chociazby w 2017 r.,
kiedy byla zmiana przepisow ustawy o finansach publicznych, to te uchwaty lokalne - ze tak
to nazwe — nie zostaly dostosowane do tych przepisow prawa.

Dlatego tez chcieliby$my przedstawic¢ wnioski zmierzajace do zapewnienia podstawowych
zasad — zasad jawnoSci i przejrzystosci finansow publicznych. O ile bowiem w przypadku nalez-
nosci o charakterze publicznoprawnym - generalnie naleznosci podatkowych — mamy spra-
wozdanie o udzielonych ulgach i jesteSmy w stanie wyciggna¢ to globalnie poprzez system
sprawozdawczoS§ci budzetowej, nawet na potrzeby roznych prac analitycznych, o tyle tutaj, jak
widzimy, jest problem chociazby ze sporzadzaniem takich wykazo6w, ktére powinny by¢ publiko-
wane w biuletynach informacji publicznej. Wnioskujemy, zeby ewentualnie rozszerzy¢ zakres
informacji o stanie mienia komunalnego, bo organy wykonawcze te informacje przedstawiaja
organom stanowigcym wraz z informacja o wykonaniu budzetu.

Dziekujemy za wystuchanie. Jezeli sg jakie§ pytania, to odpowiemy.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy pan dyrektor reprezentujacy MF chciatby sie odniesé do tej informacji? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansow Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finansow Adam Glebski:
Dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzi.

7 duzym zainteresowaniem wystuchalem wystapienia przedstawicieli RIO. Temat moze nie
dotyczy bardzo duzego wolumenu §rodkow publicznych, natomiast wydaje sie na tyle interesu-
jacy, ze warto bytoby zastanowic sie, jak te jawno$é w zakresie finansow publicznych, na podsta-
wie wnioskéw przedstawionych przez RIO, wigczy¢ do systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Czy pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich, pan Marek Wojcik, chcialby to rowniez
skomentowac, odnie§é sie do informacji? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panie prezesie, szanowni panstwo, ja bardzo krotko,
bo —po pierwsze - trzeba posypac glowe popiotem. Nie chce nikogo usprawiedliwiaé, ale widac
wyraznie z tej kontroli, ze nasze uchybienia mialty wymiar gléwnie czysto techniczny. Wynikaty
takze by¢ moze z niepelnej znajomosci przepisow. To tez panstwo wykazaliScie.

Ja mys§lalem, ze bede moégt powiedziec, ze gléwnie dotyczylo to matych samorzadow, ale znaj-
duje tu rowniez duze samorzady, ktore nie zauwazyly zmiany przepiséw z 2017 r. Natomiast
najwazniejsze chyba jest to —i o tym chcialem powiedzie¢ troche wiecej — ze byé moze warto
przyjrzec sie takze przepisom. I tam, gdzie mozna je sprecyzowaé bardziej jasno, zeby byly
bardziej przejrzyste. Wtedy by¢ moze czesé rzeczy, ktore panstwo stusznie odkryliscie, juz nie
bedzie sie w przyszlosci powtarzac¢. Kwestia chociazby informowania i upubliczniania danych
w wykazie os6b prawnych — bardzo sie ciesze, ze padla propozycja, w jaki sposob mozna byloby
to w pewnym sensie uregulowac, jezeli bedziemy przy okazji sprawozdan to upubliczniali.
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Generalnie prosze sie nie dziwic, ze my stosujemy taka taktyke —jak nie wiem, czy co$ moge,
na przyklad w zakresie danych osobowych lub w zakresie informowania o réznego rodzaju
przedsiewzieciach, ktore wigzg sie z Srodkami finansowymi, to na wszelki wypadek nie robie,
poniewaz przepisy w réznych miejscach narazajg mnie na konsekwencje. W zwigzku z tym,
gdyby rzeczywiScie na podstawie tej analizy mozna byloby spréobowaé dokonaé korekt przepi-
sow, tak zeby one byly bardziej jednoznaczne, to sadze, ze wiele tych nieprawidlowosci by sie
dalo uniknaé

Cieszy to, ze skala tego byta niewielka. Wydaje mi sie, ze potrzebna jest jaka§ kampania
informacyjna czy szkoleniowa. Prosze nie przyjaé tego jako tanie usprawiedliwienie, ale przy
tak czesto zmieniajacych sie przepisach, a szczegdlnie tych, ktore dotyczg finanséw publicznych,
przy niezbyt licznym personelu, ktory mamy, szczegblnie w mniejszych samorzadach, nie sta¢
nas na to, zeby kto§ sie specjalizowal w danej sferze. Moze w duzym miescie znajdziemy kogos,
kto sie lepiej zna na VAT, kogo§, kto zna sie lepiej na podatkach, na oplatach lokalnych, ale
w mniejszych samorzadach to niestety musi by¢ jedna osoba, ktora teoretycznie powinna wiedzie¢
o wszystkim. Stad wydaje mi sie, ze wszelkie formy doksztalcania bardzo by nam sie przydaly.

Nie ukrywam, ze licze na poparcie i pomoc RIO. Wspélpracujemy z panstwem bardzo dobrze
i organizowane przez panstwa szkolenia sa bardzo skuteczne, bo panstwo mowicie wowczas
o popelnianych przez nas btedach w praktyce. To nam bardzo pomaga i dlatego zachecamy
do stosowania tej formy jak najczesciej. Wydaje sie, ze w ogdle — jezeli chodzi o te regulacje —
interesujace bedzie to, jak bedzie wygladala taka kontrola za nastepny rok czy dwa, poniewaz
my mieliémy w 2023 r. 1 2024 r. kilka zasadniczych zmian w stosunku do tych kwestii. Wobec
tego ciekaw jestem, jak to bedzie. Moze panstwa to zdziwi, ale moze warto byloby wrdcic do tych
samorzadow jeszcze raz i przyjrzec sie, jak to wyglada.

Konczge, bardzo dziekuje za przedstawienie tych wynikéw, analiz i za calg prace.
Poprawimy sie.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
A my dziekujemy za to wazne i potrzebne odniesienie.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Koszutska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Ja mam tylko jedno pytanie formalne, bo analizujgc miasta, ktoére panstwo kontrolowali-
Scie, zauwazylam, ze moim §lgskim jest tylko jedna miejscowos$c. W jaki sposob dobieraliScie
te miasta do tej kontroli?

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Bardzo dziekuje za to pytanie. Ja je chcialem wzmocnié, bo tez na to zwrécitem uwage.
Zatgcznik pierwszy do przedmiotowej informacji to wtasnie wykaz jednostek samorzadu
terytorialnego objetych kontrolg wedlug wlasciwosci RIO. Tu jest pewna taka nieScistosé, ktorg
prositbym wyjasni¢, bo na przyktad - tak jak wskazala pani poset - w wojewdodztwie §lgskim
jest 1, w duzym wojewodztwie dolno§laskim jest wskazanych 5, w najmniejszym terytorialnie
i ludnosciowo wojewddztwie opolskim — 7, a w wojewodztwie kujawsko-pomorskim — 23.

Posel Przemystaw Witek (KO):
W §laskim jest najwiekszy porzadek.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus$ (KO):

Za chwile.

Prosze nam nieco wiecej powiedzie¢ o metodologii, o doborze, o tym, dlaczego, skad takie
wlaénie rozbieznoSci.

Chcialbym jeszcze dopytac o to zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popelnienia
przestepstwa — to w przypadku jakiej jednostki? Za chwile pan przewodniczacy powie.

I jeszcze jedno pytanie — jak te umorzenia i naleznoS§ci cywilnoprawne przedstawiajg sie
w kolejnych latach? Jak to wyglada na przestrzeni ostatnich dwoch, trzech, pieciu lat? Jak
wyglada skala tych nieprawidlowosci? Bo rozumiem, ze ta kontrola ma charakter powtarzalny,
to nie jest pierwsza kontrola, ktéra dotyczy tego obszaru.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy KRRIO Damian Grzelka:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, najpierw odnoszac sie do kwestii doboru
jednostek objetych kontrola - jak niejednokrotnie w tym gronie powtarzamy, izby sg ograniczone
kadrowo, stad ograniczone mozliwosci w niektorych izbach. Z uwagi na to, ze mamy obowigzek
przeprowadzania cyklicznie kontroli kompleksowych — raz na cztery lata — to przystapiliémy
do tej kontroli w ten sposéb, ze w drodze takich ankiet w poszczegdlnych wojewodztwach,
wystepowaliémy z zapytaniem, w ktorych jednostkach te ulgi wystepowaty. I z tych jednostek
juz typowaliémy jednostki objete kontrola.

Dlatego tez jest najwiecej jednostek z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, bo izba
w Bydgoszczy byla koordynatorem tej kontroli i w miare mozliwoéci starala sie to wlaczyé
do wszystkich kontroli oraz miata najbardziej przygotowane zaplecze logistyczne w tym zakresie.
Stad ta liczba jednostek byla najwieksza. Natomiast w pozostatych wojewodztwach... Tak jak
wskazaliSmy, te dane nie wynikajg ze sprawozdan. Najpierw wystepowaliSmy do jednostek
jako RIO o podanie danych, a nastepnie sposrod jednostek, w ktérych pbézniej byty kontrole
kompleksowe, typowaliSmy te jednostki. Tak ten dobér sie odbywat. Kontrole koordynowane
traktujemy w ten sposob, zeby one mialy - tak jak powiedzial pan przewodniczacy - tez dzia-
talnoéc¢ szkoleniowa i instruktazowg. My to wlgczamy, zeby to bylo juz w tematyce kolejnych
kontroli kompleksowych. To pozwoli weryfikowad, jak jest w kolejnych latach.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie zawiadomienia do prokuratury — to akurat bylo ztozone
przez RIO w Kielcach. To zawiadomienie dotyczylo nieprawidtowosci ujawnionej w gminie
Bodzentyn, ktora dotyczyla umorzenia pozyczek przedsiebiorstwu ustug komunalnych.
Nie mamy innych danych poglagdowych z innego zakresu czasowego niz ten wynikajgcy z okresu
objetego tg kontrola, czyli z lat 2023-2024. Ale tak jak wspomniatem — ten temat bedzie konty-
nuowany w ramach kontroli kompleksowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus$ (KO):
Jak rozumiem intencje pani posel, moge to rowniez odnie$é do uzasadnienia swojego pyta-
nia, chodzi o reprezentatywnos$é — na ile ten doboér, to wskazanie jest reprezentatywne.
Pan przewodniczgcy méwi, ze na podstawie dwoch wskaznik6w — mozliwosci kadrowe i ankiety.
Na podstawie ankiet i mozliwosci kadrowych wskazujecie wtedy poszczegdlne jednostki.

Przewodniczacy KRRIO Damian Grzelka:
Tak, ale te ankiety pokazywaly, ktore jednostki udzielaly tych ulg. I sposrod jednostek, w ktérych
byly kontrole kompleksowe, typowano jednostki do kontroli.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Czyli rekordzistg jest wojewodztwo kujawsko-pomorskie, jak rozumiem.

Przewodniczacy KRRIO Damian Grzelka:
Tak jak powiedziatem, tutaj jeszcze dochodzit ten czynnik, ze bylta to izba...

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
OK. Jeszcze pan pelnomocnik.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wajcik:
Panie przewodniczacy, przygotowujac sie do wypowiedzi, zrobilem sobie taki maly rankingi chce
powiedzie¢, ze nie znalaztem zréznicowania regionalnego, jezeli chodzi o te nieprawidtowosci.
To nie jest tak, ze ktores wojewodztwo w sposob szczegolny sie powtarzato przy okazji poszcze-
gblnych nieprawidtowosci. Domyslam sie, ze by¢ moze taka jest intencja pytajacych, ale wydaje
mi sie, ze nie ma to charakteru regionalnego. To nie jest tak, ze w obszarze dzialania jakiego$
wojewodztwa czy jakiej$ regionalnej izby tych nieprawidlowosci byto wiecej czy mniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Dziekuje za to uzupelnienie.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mam tylko jedno pytanko, bo kontrole przepro-
wadzono w 2024 r. za okres 2022-2023. I teraz tak — RIO bada projekt budzetu, czyli musi byc
opinia RIO przy zatwierdzaniu projektu budzetu i rada gminy czy miasta wowczas podejmuje
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stosowng uchwate, tak samo jest po zakonczeniu roku obrachunkowego, kiedy rada miasta
przyjmuje absolutorium i wykonanie budzetu.

Prosze mi powiedzie¢, bo w budzecie sg rowniez zapisy dotyczace pomocy de minimis, jak
wyglada badanie takiego budzetu, zatwierdzanie go i przedktadanie radzie gminy stanowiska,
uchwaty RIO o tym, ze akceptuje pozytywnie wykonanie budzetu po zakonczeniu roku obra-
chunkowego? Pewne elementy w mojej ocenie powinny by¢ wychwycone przez RIO w momencie,
kiedy jest badany i zatwierdzany budzet oraz przedkladana jest pozytywna opinia radnym.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Dziekuje.
Kto odpowiada, panie prezesie? Pan osobi$cie. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KRRIO Damian Grzelka:
Szanowni panstwo, nie. Elementéw, ktore obejmowata kontrola, nie ma w projekcie uchwaty
budzetowej, ktora jest opiniowana przez RIO, bo budzet nie obejmuje danych, on obejmuje
planowane dochody, planowane wydatki. Sprawozdanie z wykonania moze zawiera¢ co najwyzej
liczbe i kwote udzielonych ulg, ale nie jest to obligatoryjny element sprawozdania.
Natomiast, zeby dokonac kontroli z materialem zrédlowym, niezbedna jest kontrola w jedno-
stce na podstawie kryterium kontroli. Sprawozdanie z wykonania budzetu takich elementéw
nie zawiera. Wrecz wlaénie chcemy rozszerzy¢ zakres materiatéw informacyjnych, czyli, zeby
byta obligatoryjnos§é danych w zakresie jawnosci co do wykazu podmiotow, ktorym udzielono
tej ulgi. Rowniez do sprawozdania z wykonania budzetu jest zalaczana informacja o stanie
mienia komunalnego i chodzi o to, zeby w tej informacji o stanie mienia komunalnego zawie-
ra¢ dane o utraconych dochodach. Na te chwile system sprawozdawczosci oraz tresc spra-
wozdania z wykonania budzetu nie zawiera takich danych, dlatego takie dane nie mogg by¢
przedmiotem opiniowania przy wydawaniu opinii o wykonaniu budzetu, bo ich po prostu nie
ma w tym materiale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Czy pani posel jest usatysfakcjonowana odpowiedzig?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Jesli jeszcze moge, panie przewodniczacy, bo panstwo...

Wiadomo, ze kontrola jest objetych iles jednostek, to jest tylko kawalek naszej samorzad-
nosci w calej Polsce. Teraz pytanie — czy nie tatwiej byloby uczuli¢ RIO? Je§li panstwo ocze-
kujecie jaki$ zmian legislacyjnych, to chyba latwiej bytoby przy okazji opiniowania wykonania
budzetu i przedktadania uchwaly RIO radzie, w kontekscie pozytywnej bgdZ negatywnej opinii,
rzetelniej podej$c do tego, oceniajgc te aspekty, m.in. kwestie utraconych dochodow. Czyli tego,
czego zrzeka sie samorzad za poSrednictwem wlodarza danej gminy w kontekscie przychodow,
bo to jest dosy¢ newralgiczna kwestia, kiedy wszyscy méwimy o tym, ze samorzady nie majag
tych dochodéw.

Czy rzeczywiscie te uchwaly sg wlasciwie podejmowane? Czy pomoc de minimis jest udzielana
zgodnie z przepisami prawa? Czy jest respektowana dokumentacja wewnetrzna? Czy sg stwo-
rzone wewnetrzne przepisy prawa miejscowego? Czy nie lepiej by tak bylo, bo wtedy bytby
porzadek i panstwo mieliby wtedy miej probleméw? Nie wracalibyscie wtedy do tych przypad-
kéw, bo padaly pytania — czy my wrécimy do tej gminy? Czy oni sprawdza, czy rzeczywiscie
bylo to dobrze zrobione? Czy nie lepiej uczuli¢ oddzialy RIO w terenie, ktére mogltyby pod tym
katem zbada¢ budzety, wykonanie i ten utracony dochéd w budzecie?

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Bardzo prosze, panie prezesie, o odpowiedzZ na to pytanie, czy w zasadzie rekomendacje.

Przewodniczacy KRRIO Damian Grzelka:
Jezeli mozemy méwié tylko o tym, ze obligatoryjnie zostalby rozszerzony zakres sprawozdaw-
czosci w tym zakresie... W obecnym ksztalcie sprawozdawczosci tych danych nie ma, czyli nie
mogg by¢ przedmiotem opiniowania, bo nie sg to obligatoryjne dane.

Przewodniczacy posel Tomasz Kostus (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos? Nie widze. Zatem zamykam dyskusje.

T.M. 1
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Stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z informacja przewodniczgcego KRRIO. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Informuje, ze protokol posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.

T.M.




