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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 77)

13 maja 2026 r.

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Sawickiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Panstwowej Inspekcji Pracy na temat ,,Wypadki przy
pracy w latach 2020-2025 - analiza trendéw zdarzen w swietle kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz rekomendacje dziatan prewencyjnych”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Stanecki gléwny inspektor pracy wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz Ciesluk i Tadeusz Oset -z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji PIP na temat ,, Wypadki
przy pracy w latach 2020-2025 - analiza trendéw zdarzen w §wietle kontroli PIP oraz rekomen-
dacje dzialan prewencyjnych”. Czy sa uwagi do porzadku? Nie widze.

Serdecznie witam pana ministra Staneckiego i jego zastepce, pana Le$niewskiego, na naszym
posiedzeniu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przystepujemy do reali-
zacji porzadku. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

T.M.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, wypadki przy pracy rozpatrywane jako
nieszczesliwe zdarzenia, do ktérych dochodzi w wyniku naglego kontaktu z czynnikiem mate-
rialnym, kazdego roku generuja olbrzymie straty w ludziach, mieniu i srodowisku. Jednak
za kazdym wypadkiem stoja ludzie poszkodowani, ich rodziny, przyjaciele, bliscy i wspélpra-
cownicy oraz zaklad pracy.

Wypadek przy pracy nie jest jedynie incydentem, ktory mozemy zamknaé poprzez formalne
przeprowadzenie procedury. To jest takie zdarzenie, ktore odstania rzeczywisty sposéb funk-
cjonowania organizacji — jako$¢ nadzoru, skuteczno$é komunikacji, poziom kultury bezpieczen-
stwa oraz to, czy deklarowane priorytety w zakresie BHP faktycznie przekladaja sie na prak-
tyke. Analiza dokumentacji powypadkowej ujawnia czesto, ze przyczyny zdarzenia narastaly
stopniowo - od tolerowania drobnych odstepstw od instrukeji, przez brak reakcji na sygnaly
ostrzegawcze, az po utrwalone nieprawidlowosci organizacyjne. Wypadek staje sie momentem,
w ktérym te zaniedbania przestajg by¢ niewidoczne i wymagaja pilnej, jednoznacznej reakgji.

Kazdy wypadek §miertelny lub ciezki zobowigzuje pracodawce do natychmiastowego wszczecia
procedury ustalania jego okolicznosci i przyczyn. W nowoczesnym modelu nadzoru nad warun-
kami pracy proces ten nie moze ograniczac sie do formalnego wypelniania dokumentacji. Jego
kluczowym celem jest rzetelna diagnostyka srodowiska pracy, pozwalajaca na identyfikacje przy-
czyn zrodtowych i wdrozenie dzialan korygujacych, ktore realnie zmniejszg ryzyko powtorzenia
zdarzenia. Skuteczne dochodzenie powypadkowe staje sie wiec najwazniejszym narzedziem
prewencyjnym — umozliwia wyciggniecie wnioskow z zaistniatych btedow i przeksztalcenie ich
w konkretne usprawnienie organizacyjne.

Statystyka wypadkow $miertelnych i ciezkich zbadanych przez PIP w latach 2020-2025
stanowi podstawe skali oceny najpowazniejszych zagrozen w srodowisku pracy. Dane, ktore
prezentujemy panstwu, obejmuja wyltgcznie zdarzenia, ktore zostaty formalnie zgloszone i poddane
kontroli, co wynika z ustawowego obowigzku pracodawcy niezwtocznego powiadomienia wiasci-
wego okregowego inspektora pracy oraz prokuratora o kazdym wypadku $émiertelnym, ciezkim
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lub zbiorowym. Przyktadowo, w 2020 r. zbadano blisko 2 tys. wypadkow, w ktérych poszkodo-
wanych zostalo ponad 2,2 tys. osob, w tym 255 ze skutkiem Smiertelnym oraz 711 z ciezkimi
obrazeniami ciala. W 2025 r. zbadano 1918 wypadkéow, w ktérych poszkodowanych bylo
2140 os6b, w tym 203 $miertelnie oraz 649 ciezko.

Wzrost liczby poszkodowanych w 2021 r. nalezy interpretowaé w kontekscie wyjatkowych
uwarunkowan tego okresu. Byl to czas stopniowego odmrazania gospodarki po najostrzejsze;j
fazie pandemii COVID-19, powrotu pracownikow do zaktadéw pracy oraz intensywnej odbu-
dowy procesow produkcyjnych i ustugowych. W wielu branzach dochodzilo do gwaltownych
zmian organizacyjnych, rotacji kadrowej, przyspieszonego wdrazania nowych technologii oraz
reorganizacji stanowisk pracy. Tego typu zmiany, zwlaszcza wprowadzane w krotkim okresie
i pod presja odrabiania strat, generowaty zwiekszone ryzyko wypadkowe.

Jezeli chodzi o liczbe poszkodowanych §miertelnie w analizowanym okresie, to mamy wyrazny
trend spadkowy. Najwyzsza wartos¢ w 2021 r. to 308 o0séb, przy czym ta liczba systematycznie
malata, osiggajgc 203 przypadki w 2025 r. Podobny, cho¢ mniej dynamiczny trend spadkowy
widoczny jest w odniesieniu do wypadkow skutkujacych ciezkimi obrazeniami ciala. Ich liczba
wzrosta w 2021 r. do 779 poszkodowanych, przy czym stopniowo malala, osiagajac 649 przy-
padkéw w 2025 r.

Mimo spadku wartoSci te pozostaja istotnie wyzsze niz liczba wypadkow Smiertelnych, co wska-
zuje na utrzymujace sie powazne problemy w zakresie organizacji i bezpieczenstwa pracy. Zesta-
wienie obu kategorii zdarzen pokazuje, ze cho¢ w latach 2020-2025 obserwujemy ogélny trend
spadkowy, to jest on wyrazniejszy w odniesieniu do wypadkéw Smiertelnych niz ciezkich. Dane
te wskazuja, ze w wielu zakladach pracy nadal wystepuja powazne nieprawidlowosci organi-
zacyjne i techniczne, ktore, cho¢ nie zawsze prowadzg do zgonow, weiaz skutkujg zdarzeniami
o powaznych konsekwencjach zdrowotnych.

Analiza branzowa opiera sie na danych dotyczacych liczby poszkodowanych w wypadkach.
Wsrod wszystkich analizowanych branz pierwsze miejsce zajmuje budownictwo, ktore pozostaje
branza o najwyzszym poziomie ryzyka wypadkow Smiertelnych. W 2020 . liczba poszkodowanych
$miertelnie w tej sekeji osiagneta rekordowg wartosé 120 oséb, co stanowilo blisko potowe wszyst-
kich ofiar émiertelnych w tym roku. Wysokie wartosci w budownictwie utrzymywaly sie réwniez
w latach kolejnych, mimo ogdlnego spadku liczby poszkodowanych §miertelnie w calej gospodarce.

Druga sekcja o najwiekszej liczbie poszkodowanych §miertelnie byto przetwoérstwo przemy-
slowe, ktore w kazdym roku zajmowalo stabilng pozycje wérod trzech najbardziej niebezpiecz-
nych branz. Liczba poszkodowanych $miertelnie w tej sekcji wahatla sie od 36 do 62 0séb rocznie,
co odzwierciedla zarowno skale zatrudnienia, jak i charakter zagrozen zwigzanych z obsluga
maszyn, urzgdzen transportu bliskiego oraz proceséw technologicznych.

Trzecie miejsce w strukturze wypadkow Smiertelnych zajmowata najczeSciej sekcja trans-
port i gospodarka magazynowa. Tutaj mamy zagrozenia zwigzane z ruchem pojazdéw, pracg
kieroweoéw oraz obslugg magazynow generujg wysoki poziom ryzyka. Wartosci wypadkowe
utrzymywaly sie na poziomie od 19 do 35 poszkodowanych §miertelnie rocznie.

Szanowni panstwo, dane PIP z lat 2023-2025 wskazujg na bardzo niepokojacy trend. Postepo-
wanie powypadkowe, ktére z zalozenia powinno by¢ fundamentem profilaktyki, w wielu firmach
stalo sie pustym formularzem. Najwiekszym problemem, odnotowanym w ponad 1,1 tys. przypad-
kach rocznie, jest niepelne ustalenie przyczyn wypadku. Zespoty powypadkowe koncentrujg sie
na opisie samego mechanizmu zdarzenia, czyli co sie stalo, ale calkowicie ignoruja odpowiedz
na pytanie dlaczego. Pomijane sa przyczyny zrodiowe, takie jak brak nadzoru, btedy w orga-
nizacji pracy czy oszczedno$ci na zabezpieczeniach. Szczegolnie razace sg sytuacje, w ktorych
pracodawca przedstawia wersje wydarzen sprzeczng z ustaleniami inspektora. Takich spraw
mamy rocznie okofo 750. To nie sg réznice w interpretacji - to czesto proby manipulacji faktami.

Kolejnym grzechem jest opdznianie dochodzenia. Srednio w 400 przypadkach rocznie praco-
dawcy zwlekaja z podjeciem dziatan, co prowadzi do zatarcia §ladéw, zmiany ustawienia maszyn
czy naglego pojawienia sie brakujacych instrukeji. Musimy réwniez wspomnieé o przerzucaniu
winy. Okolo 100 przypadkoéw rocznie, bez dowodow, bez analizy technicznej, zespoly powy-
padkowe wpisuja do protokotéw razace niedbalstwo pracownika. Konsekwencje tej nierzetel-
noSci sg tragiczne. Jezeli w protokole nie ma wnioskow profilaktycznych — a dotyczy to ponad
300 dokumentow rocznie — to taki zaklad pracy niczego sie nie nauczyl. To sygnal, ze system
zarzadzania ryzykiem tam po prostu nie dziata, a kolejny wypadek jest kwestig czasu.

T.M.
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PrzejdZzmy teraz do najbardziej wymownego wskaznika stanu bezpieczenstwa w polskich
zakladach, jakim sg decyzje inspektoréw podlegajace natychmiastowemu wykonaniu. Te decyzje
nie sg wydawane rutynowo ani z powodu drobnych uchybien formalnych. Kazda z nich, wydana
na podstawie art. 11 ustawy czy z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, oznacza, ze inspektor
stanal przed sytuacja, ktorej nie mozna tolerowaé¢ nawet minute diuze;.

W latach 2024-2025 skala tych interwencji byla ogromna — Iacznie ponad 147 tys. decyzji
o rygorze natychmiastowym. Co sie kryje za tymi liczbami? To tysigce maszyn pracujacych
bez oston, ktére w kazdej chwili mogly zmiazdzy¢ dlon lub pochwycié pracownika. To ponad
2,5 tys. zakazow pracy w warunkach ekstremalnie niebezpiecznych, jak wykopy bez obudéw
czy prace na wysokosci bez barierek i uprzezy. Zwracam panstwu uwage na jeden kluczowy fakt —
az 85% tych decyzji wydawanych jest ustnie. Dlaczego to takie wazne? Poniewaz pokazuje, ze §rodki
techniczne - barierki, ostony, kaski — zazwyczaj byly w firmie dostepne, ale nie zostaly uzyte z powodu
lekcewazenia zagrozen lub catkowitego braku nadzoru. Inspektor pracy nie wnosi na budowe
wlasnych rusztowan, on jedynie egzekwuje ich prawidtowy montaz, kt6ry powinien by¢ standardem.

Te dane nie pozostawiajg ztudzen. Tam, gdzie wydawane sg te decyzje, pracownicy sq narazeni
na ryzyko znacznie wyzsze, niz wynikaltoby to z dokumentacji czy deklaracji pracodawcy. Kazda
z tych interwengji to realne unikniecie urazu lub $émierci. W branzach takich jak budownictwo
czy przetworstwo przemystowe, gdzie liczba decyzji idzie w dziesigtki tysiecy, wida¢ wyraznie,
ze wypadek nie jest tam przypadkiem, lecz logiczng konsekwencjg diugotrwalych zaniedban.
PIP pelni tu role ostatniego bezpiecznika w systemie, ktory w danym zakladzie po prostu zawiod?.

Na zakoniczenie chce panstwu przedstawi¢ dowod na to, ze konsekwentne, planowane
dzialania kontrolne majg realng moc zmieniania rzeczywistosci. Trzyletnia strategia kontroli
i prewencji dla sektora budowlanego, realizowana w latach 2022-2024, byta jednym z najwaz-
nigjszych przedsiewzie¢ w historii PIP. Budownictwo jest tg branzg, ktéra generuje najwiecej
tragedii. To spowodowalo, ze wdrozyliSmy bezprecedensowy program. PrzeprowadziliSmy ponad
21 tys. kontroli, docierajgc do najdalszych i najmniejszych placow budowy w Polsce. Efekt —liczby
mowig same za siebie. Statystyki Smiertelnych wypadkow przy pracy zaczely systematycznie
spadaé, osiagajac w 2024 r. poziom 67 os6b. To wcigz o 67 0séb za duzo, ale ten niemal 50-procen-
towy spadek w ciagu trzech lat pokazuje, ze nie jesteSmy bezsilni wobec ryzyka zawodowego.

Ostatecznym celem wszystkich naszych dziatan — od setek tysiecy decyzji natychmiastowych
po wieloletnie strategie branzowe — pozostaje Wizja Zero. Dazymy do stworzenia kultury pracy,
w ktérej niezawodno$é techniczna i pelna §wiadomo$é ludzka zagwarantujg kazdemu pracow-
nikowi w Polsce to, co najwazniejsze — bezpieczny powrot do domu po kazdym dniu pracy.

Szanowni panstwo, koficzac naszg analize, musimy jasno zdefiniowac role PIP w systemie
ochrony zycia w Polsce. Przedstawione dane pokazuja, ze PIP to nie tylko organ kontrolny, ale
niezbedny i bezstronny fundament bezpieczenstwa zawodowego. W przeciwienstwie do zaklta-
dowych zespolow powypadkowych, ktore — co pokazaly liczby — czesto dziataja pod presja
pracodawcy lub w warunkach braku kompetencji, PIP zapewnia rzetelng diagnostyke, wolng
od prob tuszowania zaniedban. Prawda o wypadku, w ujeciu inspekcji, jest bezkompromisowa.
Zachowanie pracownika niemal zawsze okazuje sie bezpo$rednig konsekwencjg wadliwej struktury
organizacji, braku szkolen czy braku zabezpieczen. To nie jest niefortunny zbieg okolicznosci,
to systemowa porazka zarzadzania, ktéra my jako inspekcja mamy obowigzek wskazaé i naprawic.

Dzi$ nasza rola ewoluuje w strone nadzoru zintegrowanego. Nie tylko badamy, co juz sie
wydarzylo, ale proaktywnie wspieramy pracodawcoéw w budowaniu systemow zapobiegawczych.
Analizujemy pelen cykl zycia maszyn i wspieramy wdrazanie nowoczesnych technologii bezpie-
czenstwa. Jednak najwiekszym wyzwaniem pozostaje walka z tak zwang kultura skrétéw. Nasze
analizy dowodza, ze ciche przyzwolenie nadzoru na omijanie zabezpieczen w imie po$piechu
to najkrotsza droga do tragedii. Poprzez kampanie takie jak ,,Bezpieczenstwo zalezy od Ciebie”
dazymy do trwalej zmiany mentalnosci. Chcemy, aby bezpieczenstwo przestalo byc postrzegane
jako ucigzliwy przepis, a stalo sie miarg profesjonalizmu. Ostatecznym celem wszystkich naszych
dzialan - od setek tysiecy decyzji po wieloletnie strategie — pozostaje Wizja Zero. Dazymy do stwo-
rzenia kultury pracy, w ktorej niezawodno$é techniczna i pelna §wiadomosc¢ ludzka zagwarantujg
kazdemu pracownikowi w Polsce to, co najwazniejsze — bezpieczny powr6t do domu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z pan postanek i panéw postow chce zabraé glos? Bardzo prosze,
pan posel Przemystaw Witek.
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Posel Przemystaw Witek (KO):
Dziekuje za udzielenie glosu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie,
panie ministrze, ja mam dwa krétkie pytania odnoszace sie do rozdzialu 6smego naszej informacji,
dotyczace elementow skiadowych podej$cia proaktywnego do ochrony zdrowiai zycia pracujacych.

Pierwsze dotyczy skutecznosci PIP. Ja sobie je nakreslitem do§¢ ogdlnie, ale by¢ moze uda sie
na nie odpowiedzie¢ juz tutaj. Dane pokazuja, ze mimo tysiecy decyzji natychmiastowych wydawa-
nych przez PIP te same nieprawidlowosci, szczegdlnie w budownictwie, powracaja. Jak PIP ocenia
skutecznos¢ swoich dziatan i ilu pracodawcéw wraca do naruszen po wezesniejszych kontrolach?
Ja przepraszam, ze o ten element skutecznoéci dzialania i ewaluacje pytam za kazdym razem,
ale wydaje mi sie to podstawowym elementem funkcjonowania instytucji publicznych.

Pytanie drugie, dotyczace dochodzen powypadkowych. Z waszych danych wynika, ze w setkach
przypadkéw dochodzi do niepelnego ustalenia przyczyn wypadku, bledow proceduralnych lub
przypisywania winy pracownikowi. To robicie dobrze, potraficie to zrobi¢. Juz pomijam zamia-
tanie pod dywan, ale ten element jest dobrze wyeksponowany. Czy obecny system dochodzen
powypadkowych zatem dziata prawidlowo, czy wymaga zmian ustawowych? Czy podejmowali-
Scie panstwo takie inicjatywy? Czyli ewentualnie, nie wiem, czy mozemy méwic tu o wnioskach
de lege ferenda, ewentualnie o kierunkach podejscia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze? Pani poset Kulpa, bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja rzeczywiscie tez chcialabym dopytac o ten segment dotyczacy budownictwa.
Czytam tez pana wypowiedzi w Poznaniu, na targach BUDMA, w kontekscie bezpieczenstwa
w tego typu branzy. Pan wyraznie wypowiada sie, ze bezpieczenstwo oczywiscie nie zaczyna sie
na placu budowy, lecz znacznie wczeéniej —juz na etapie projektu, przygotowania dokumentacji,
planowania organizacji robot oraz podejmowania decyzji inwestycyjnych.

Teraz mam takie pytanie. Jeszcze wyczytalam tez wcze$niej pana wypowiedz odno$nie
do szkolen BHP, ze panstwo bedziecie klas¢ nacisk oczywiScie na te szkolenia BHP. Kazdy
z pracownikéw zapewne musi... znaczy nie zapewne, ale musi odby¢ szkolenie BHP, ktére daje
mu mozliwo§¢ przystapienia do pracy, podej$cia do stanowiska pracy. Natomiast modyfikowana
jest praca, zakres pracy. Czy w przepisach prawa... czy egzekwujecie to od pracodawcow, czy macie
takie narzedzie, ze w momencie, kiedy pracownik przechodzi ze stanowiska X na stanowisko Y,
to rowniez przechodzi dodatkowe szkolenie BHP? To jest bardzo istotne, bo pewnie szereg tych
wypadkéw przy pracy na budowach ma zwiazek z tym, ze pracownik miat oczywiscie to pierwsze
szkolenie BHP, ale nie mial przeszkolenia do innego miejsca pracy czy tez innych narzedzi badz
innych elementéw, przy ktérych wykonywat te prace. To jest jedna kwestia.

Natomiast jeszcze chce zaznaczy¢ jedno. W tych materiatach, akurat w rozdziale drugim, kiedy
panstwo mowicie o ogblnej liczbie poszkodowanych... rozumiem, ze te liczby, ktore odnoszg sie
do poszczegélnych lat, dotycza stricte przeprowadzonych przez panstwa kontroli i liczby oséb,
zbadanych przypadkow ze skutkiem Smiertelnym i z ciezkimi obrazeniami ciala. Tu mi brakuje
ogélnych danych statystycznych zgodnie z GUS, ktéry przedstawia, ile jest wypadkéw w poszcze-
golnych latach. Mogliby§my tez odnies¢ sie proporcjonalnie, ile takich kontroli czy tez, ile takich
przypadkéw panstwo podczas tych kontroli zidentyfikowaliscie. Czytam w GUS, ze w jednym
roku, chyba 2025 r., to bylo ponad 66 tys. wypadkow przy pracy, z czego oczywiscie tam byly
te wypadki émiertelne. Tak mi nie do konca zgadzajg sie te liczby wypadkow §miertelnych,
poniewaz w 2024 r. bylo 250 wypadkéw §miertelnych, natomiast u panstwa jest 225. W odnie-
sieniu do calej liczby, calej skali wypadkéw w skali kraju, to troche sg mi niewspétmierne wowcezas
te liczby. Czyli brakuje nam po prostu tych danych statystycznych, ktore zobrazowatyby nam
efekt panstwa pracy niejako. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z pan postanek, panow postow? Nie widze. Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Bardzo dziekuje za te pytania, bo rzeczywiScie sg bardzo merytoryczne. Moze zaczne od pani
posel. Rzeczywiscie, jak panstwo przegladacie material, mozna sobie zadaé pytanie, dlaczego
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sg wypadki ciezkie, $miertelne, zbiorowe i dlaczego nie ma informacji o wszystkich wypadkach.
Rzeczywiscie nie ma. Dlatego, ze PIP bada wypadki ciezkie, §miertelne, zbiorowe, bo kazdy praco-
dawca, u ktérego dochodzi do takiego zdarzenia, ma obowigzek poinformowac PIP i prokurature.
Jezeli tego nie uczyni, popelnia wykroczenie. Dlatego my nie badamy wszystkich wypadkow
i tym sie roznimy od GUS, ze do GUS trzeba sporzadzi¢ karte statystyczng po prostu ze zdarzen
wypadkowych. Do nas nie ma takiego obowigzku i stad nie mamy informacji o liczbie wszystkich
wypadkéw w kraju, tylko mamy informacje o liczbie wypadkéw ciezkich, §miertelnych, zbio-
rowych, bo zgodnie z prawem mamy taki obowigzek, zeby na wypadku sie pojawi¢ i dokonaé
analizy wypadkowosci, czyli ustali¢, dlaczego doszlo do wypadku. Stad nie ma takich danych.

Pani posetl trafnie zauwazyla, ze nasze dane sie réznig. Rzeczywiscie GUS w 2025 r. podat,
ze bylo 189 zdarzen wypadkowych, a my podalismy 205. To bierze sie stad, ze GUS sporzadza
to na podstawie kart statystycznych przekazywanych przez pracodawce, bo to jest jego obowigzek.
To, na co GUS zwraca uwage — niesporzadzenie terminowo takiej karty nie wiaze sie z zadng
sankcja. O ile mnie pamie¢ nie myli, to chyba jest sze$¢ miesiecy na sporzadzenie tej karty, wiec
dopiero GUS to odnotowuje. My natomiast odnotowujemy wypadek w chwili zgloszenia. Czasem
to jest tak, ze to policja, pogotowie czy rodzina poszkodowanego zglasza wypadek. Nie zawsze
zgltoszenie do inspekcji jest réwnoznaczne z momentem zaistnienia wypadku. Jeszcze sprawe,
jezeli chodzi o rejestrowanie dla GUS czy dla nas, komplikuje to, ze wypadek §miertelny to nie
jest émier¢ w miejscu zdarzenia, nie jest to natychmiastowy zgon, ale zgon w ciggu 6 miesiecy
od dnia wypadku. To oznacza, ze mozemy klasyfikowac wypadek na poczatku jako ciezki, bo czto-
wiek zyje, ale po prostu w ciggu 6 miesiecy umiera wskutek obrazen i nastepuje zmiana tej klasy-
fikacji. RzeczywiScie wypadkowosc¢ wedlug GUS spada, bo 2023 . to bylo 68,6 tys. wypadkow,
2024 - 67 tys., w zeszlym roku 66,7 tys., bo o 0,4 spadla liczba wypadkow.

Bardzo tez trafne spostrzezenie odnosnie do szkolen. Sg trzy takie fundamenty i trzy takie
rzeczy, ktore sg kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa pracownikéw — wlasciwie prze-
prowadzone szkolenia z zakresu BHP, ocena ryzyka zawodowego, ktora czesto jest po prostu
dokumentem tworzonym tylko na potrzeby inspekgji i nie ma nic bardziej obrazajgcego nas,
jak wycigganie zakurzonego segregatora. Sam spedzilem w terenie 20 lat i widaé, ze nikt tej
oceny ryzyka po prostu nie przeczytat i nikt sie nig nie przejmuje, bo ilo$¢ kurzu na segregatorze
o tym §wiadczy oraz instrukcje BHP jak po prostu bezpiecznie wykonywac prace. Ocena ryzyka
to sa zagrozenia, jakie mamy w zakladzie, i to, co pracodawca jeszcze wpisuje, jak te zagrozenia
wyeliminowaé. Wiec to sg trzy kluczowe rzeczy.

Rzeczywiscie jest tak, ze obowigzkiem pracodawcy jest niedopuszczenie pracownika do pracy,
jezeli nie posiada odpowiednich umiejetnoéci i kwalifikacji, jezeli nie przeszedt odpowiedniego
przeszkolenia BHP. Bez szkolenia BHP nie wolno pracodawcy dopuscié pracownika do pracy,
bo to jest wymog zapisany w Kodeksie pracy. Szkolenia z zakresu BHP dzielg sie na szkolenia
wstepne i okresowe. Wstepne dzielg sie na instruktaz ogélny i stanowiskowy. Ogolny, jak sama
nazwa wskazuje, to opowiadamy ogélnie o prawie, jakie mamy, o prawie pracy, o przepisach BHP.
Instruktaz stanowiskowy jest natomiast kluczowy, bo on polega na tym, ze zapoznajemy pracow-
nika z konkretng pracg na stanowisku i obowigzkiem tego pracownika jest zdanie egzaminu
z umiejetnosci bezpiecznego wykonywania pracy. To jest warunek dopuszczenia tej osoby do pracy.

Tak jak pani poset zauwazyla, jest tak, ze wprost jest to zapisane w rozporzadzeniu o szkoleniu
w zakresie BHP, ze jezeli pracownik zmienia stanowisko pracy, to pracodawca musi przeprowa-
dzi¢ mu kolejny instruktaz stanowiskowy, bo instruktaz stanowiskowy musi by¢ dostosowany
do tego miejsca pracy. Za kazdym razem obowigzkiem pracodawcy jest przeprowadzenie tego
instruktazu stanowiskowego. Nawet na ostatnim posiedzeniu Rady Ochrony Pracy rozmawia-
liémy o szkoleniach. Problem ze szkoleniami, gdzie Rada Ochrony Pracy byla praktycznie jedno-
mySlna, jest taki, ze jakoS¢ szkolen w naszym kraju kuleje. Takg praktyka niestety stosowana,
ktora wszyscy wypowiadajacy sie potwierdzili, jest to, ze po prostu bardzo czesto kupuje sie te
zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, bo pracodawca oszczedza czas na szkoleniu, bo czas
szkolenia wlicza sie do czasu pracy, a ludzie mogliby pracowaé, wiec sg to naganne praktyki.
Ale wlaénie dobrze przeprowadzone szkolenia BHP i dobra ocena ryzyka to sg kluczowe elementy
ku temu, zeby tych zagrozen unikngc i zeby te liczbe wypadkéw ograniczyé.

Szkolenia z zakresu BHP sg kluczowym elementem, ale tez bardzo wiele zalezy od tego —
1 wszyscy zajmujacy sie ochrong pracy prébuja do tego przekonywaé — zeby pracownicy wiedzieli,
ze te szkolenia to nie jest strata czasu. Biorgc pod uwage to, ze mamy wolny rynek i konkurencje,
chcielibySmy tez, zeby pracodawcy nie ograniczali sie w kosztach, tylko przeprowadzali jak
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najbardziej rzetelne szkolenia. No i zeby BHP-owcy tez czesto nie powtarzali przepisow. Czesto
jest tak, ze te szkolenia BHP kojarzg sie z nuda, bo prowadzacy nie jest w stanie zainteresowac
tematem. Jak kto§ siedzi osiem godzin - za przeproszeniem - jak na tureckim kazaniu i slyszy,
ze kto§ czyta mu po kolei artykuly z ogdlnych przepiséw BHP czy z jakiegokolwiek innego Zrédta
ustawowego, to wiadomo, ze sie nic nie nauczy. To jest problem, ktéry od wielu lat mamy w Polsce.
Rozporzadzenie obowigzuje od 1996 r., to nowe jest z 2004 r. Centralny Instytut Ochrony Pracy
ma w ramach swojego programu zweryfikowaé programy szkolen, ma si¢ nad tym pochylié, zeby
to rozporzadzenie sprzed ponad 20 lat dostosowac do aktualnych warunkow, i zobaczymy, jakie
beda rekomendacje.

Odnoszac sie do pytania pana posla o efekty naszych dziatan - rzeczywiScie strategia
,2Budowa. STOP wypadkom!”, ta nasza trzyletnia kampania, gdzie polaczyliSmy na skale
unikalng, bezprecedensowa dwa elementy, czyli kontrole i prewencje, przyniosta moim zdaniem
spektakularny efekt. Dlaczego? Dlatego, ze liczba wypadkéw $miertelnych zmalata niemal
o polowe. Co roku przeprowadzaliSmy w ramach tej strategii — i bedziemy kontynuowac nadal
te kontrole — w czerwcu i we wrze$niu kontrole tysigca malych placow budéow. Warunek byt
taki, ze nie wiecej niz 20 pracownikéw. W czerwcu mieliSmy mniej wiecej 97% nieprawidlo-
wosci, we wrzeséniu przy rekontroli — 95%. Ale to, co jest kluczowe i najbardziej zaskakujace,
to 85% decyzji wydawanych w czerwcu i we wrzesniu byly to decyzje ustne. Oczywiscie byly
to decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, ktore polegaty na tym, ze prace byly wstrzy-
mane, dopoki na przyklad rusztowanie nie zostalo wlasciwie zabezpieczone albo ludzie nie mieli
szkolen, niezbednych kwalifikacji. Wiec praktycznie w trakcie czynnoSci kontrolnych, ktore trwaty
kilka czy kilkana$cie dni, teren budowy byt uporzadkowany i w momencie, kiedy inspektor pracy
po zakonczeniu akeji czerwcowej opuszezal teren budowy, byt on wzorcowy, niemal ksigzkowy.

Niestety rekontrole we wrzesniu pokazaly, ze budowa to jest taki zywy organizm, warunki sie
zmieniajg. Niestety spotkaliSmy analogiczng sytuacje jak w czerwcu i tez decyzje byly praktycznie
ustne, byly wykonywane w czasie czynnoSci kontrolnych, co §wiadczy o tym, ze problemem
dla pracodawcy nie byly koszty, bo wszystko bylo wykonywane — ze tak powiem — od reki,
ad hoc. Problemem nie byly koszty, tylko — powiem to wprost, bedzie to bardziej jednoznaczne —
po prostu lekcewazacy stosunek do przepisow. Nie byla przywiazywana waga do tego, zeby te
warunki zapewnic.

Powiedzmy sobie to glosno, ze dla wielu jeszcze pracodawcow bezpieczenstwo i higiena pracy
to jest takie pigte koto u wozu, $rodki, ktére musza ponosié, a ktore nie wplywajg na wartosé tej
inwestycji. Ale z drugiej strony mamy coraz wiecej firm, ktore przywiazuja do tego wage, bo wiedza,
ze kazdy wypadek to nie tylko Smier¢ i nieszczesScie dla calej rodziny, ale réwniez perturbacje dla
firmy. Jak méwitem, zawiadamiana jest rowniez prokuratura i sg czasem, a wlasciwie w wiekszosci
przypadkow, wszezynane postepowania. Wiec ta strategia, akcja ,,Budowa. STOP wypadkom!”,
trzyletnia, gdzie mieliémy tez wsparcie i ZUS, i wiele firm sie wlaczalo, bo byly banery na budo-
wach, bardzo szeroka kampania w internecie, mnéstwo ogloszen w radiu, w telewizji, moim
zdaniem przyniosla efekt, bo ta ewaluacja byt po prostu spadek liczby wypadkéw. Chociazby
prace na wysokosci — z 33, po trzech latach mieliémy spadek do 15. Ale nie ustajemy w tym.

Prowadzimy tez bardzo szeroka edukacje, bo w kazdym okregu jest konferencja ,,Budowa.
STOP wypadkom!”. Ciagle dgzymy do tego, zeby te Wizje Zero wypadkowsg realizowac wlasnie
poprzez dziatalnoéé¢ informacyjno-edukacyjng i nie odpuszezamy. Mamy nadzieje, ze nam sie
to uda. Ale tez pamietajmy, ze polowa przyczyn wypadkow to sa przyczyny ludzkie. Z tych przy-
czyn ludzkich mozemy powiedzieé, ze dominujg przyczyny, ktore najprosciej okreslitbym jako
chodzenie na skroéty. To znaczy, ze tatwiej jest zdemontowac ostone i zrobi¢ cos szybciej. MieliSmy
wypadki, ze kto$ miat posprzatac, zdemontowat ostone, zeby szybciej posprzataé. Okazywalo sie
to tragiczne. Wiec taka droga na skréty bardzo czesto jest wlasnie ta przyczyna ludzka i to jest
polowa przyczyn wypadkéw niestety. Dlatego chcemy kiasé tak duzy nacisk na edukowanie
i pracownikoéw, i pracodawcow. Pracownik tez musi wiedzie¢, ze jezeli nie bedzie nosil srodkow
ochrony indywidualnej... a czesto pracownicy méwig, ze na przyklad buty z noskiem ich uwie-
raja, helm jest niewygodny, szelki uciskaja, to jednak trzeba je nosi¢. Mamy tez takie sytuacje
na kontrolach, ze pracodawca ma §rodki ochrony indywidualnej, lezg one gdzie$ w kacie zaku-
rzone i nikt ich nie uzywa. Dlatego tez czesto przyczyng tych wypadkow jest brak nadzoru.

Natomiast odnoszac sie do protokotéw powypadkowych — nie skladaliémy wnioskow de lege
ferenda. Protokot powypadkowy sporzadza zespél powypadkowy, w ktérym mamy pracow-
nika stuzby BHP. No tutaj kwestie jakosci pracy pracownikow stuzby BHP tez czasem budza
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kontrowersje, dlatego ze w bardzo wielu zakladach, zwlaszcza tych malych, mamy specjaliste
spoza zakladu, ktory — ze tak powiem — dorabia. I rekordzista, z ktorym sie spotkalem w trakcie
czynnoéci kontrolnych, mial 100 firm. Wiec trudno, zeby specjalista do spraw BHP, ktory chce
zarabiac dobre pienigdze, ma 100 firm i chce byé konkurencyjny, przykladat sie do kazdego
protokotu powypadkowego, kiedy po prostu goni za pienigdzem.

To jest taka smutna prawda o stuzbie BHP. To jest zaw6d uwolniony. Mamy wielu wybitnych
fachowcow w tym zakresie, ale tez sg osoby, ktore traktujg to jako mozliwo§é po prostu zaro-
bienia pieniedzy i nie przyktadajg sie do swojej pracy. Kazdy moze by¢ BHP-owcem. Wystarczy,
ze skonezy studia podyplomowe i bedzie miat roczny staz. Wiec jakosc tych protokoléw powy-
padkowych tez bardzo mocno zalezy od jakoSci tej stuzby BHP.

Zespot powypadkowy liczy dwie osoby, jeden to jest specjalista do spraw BHE, drugi to jest
przedstawiciel pracownikéw lub spoteczny inspektor. Czesto ten przedstawiciel pracownikow
tez nie ma zadnej wiedzy i wspolnie tworzg protokoét powypadkowy, ktory nastepnie zatwierdza
pracodawca. Powiedzmy sobie tez to, ze w wielu malych firmach ten pracodawca nie zna sie
na przepisach BHP. Podsuwa mu BHP-owiec protokot, to on go zatwierdza. Dlatego czesto te
protokoly powypadkowe maja jako$¢ niezadowalajaca. Wiec nie wiem, czy my damy rade ustawowo
wprowadzi¢ okreslong jakoé¢ protokotu powypadkowego, bo od ludzi, ktérzy ten protokét sporza-
dzaja, zalezy jego jako$¢. Dlatego my tez, majac mozliwo$é korygowania tych protokoléw, znajdu-
jemy tyle nieprawidlowosci i kierujemy wnioski zawarte w wystapieniach, zeby to skorygowac.

Tez mamy taka mozliwo§¢, z ktorej korzystamy, ze jezeli protokol powypadkowy dotyczacy
wypadkow $miertelnych, ciezkich i zbiorowych zawiera ustalenia, ktére naruszajg uprawnienia
pracownika albo nieprawidlowe wnioski profilaktyczne, to my zwracamy pracodawcy z uzasad-
nionym wnioskiem o ponowne ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku. Wiec tutaj poprzez
takie dzialania, wlasnie poprzez wnioski w wystapieniach, staramy sie, zeby ten protoko6t powy-
padkowy byl jak najlepszy. Ale tez, tak jak mowilem na prezentacji, staramy sie uzmystawiac
pracodawcom, ze kluczowe pytanie brzmi dlaczego. I chodzi o to, zeby - tak jak ustawodawca
przewidzial wnioski profilaktyczne — te wnioski profilaktyczne byly po to, zeby taka tragedia nigdy
wiecej sie nie powtorzyla. Wiec mysle, ze tutaj my jako inspektorzy pelnimy bardzo duza role...

Jednak zlozylismy wniosek, przepraszam. ZlozyliSmy wniosek, zeby karta wypadku, ktora sie
sporzadza w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy cywilnoprawnej, zawierata wnioski profi-
laktyczne. Co pigty zgloszony do nas wypadek dotyczy osoby, ktéra pracuje na podstawie umowy
cywilnoprawnej, i tam jest karta wypadku, nie ma wnioskow profilaktycznych. Zwrocilismy sie
do ministerstwa o to, zeby tak jak w przypadku pracownika, tak i w przypadku osoby na umowie
cywilnoprawnej, te wnioski byty, zeby nigdy wiecej ta tragedia sie nie powtorzyta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel, bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Ja tylko krociutko. Wypadkowo§¢ jest najwieksza w wojewodztwie opolskim — 6,38. W takim razie
mam takie pytanie: Dlaczego panstwo nie wpadlicie na taki pomysl, zeby pokaza¢, jak wazne
jest dziatanie PIP, jak wazna jest prewencja, jak wazne sg dzialania, ktore maja by¢ ugruntowane
wlaénie na przeciwdzialaniu wypadkom przy pracy, zeby swoje sity skupi¢ w jednym roku, patrzac
przez pryzmat tej statystyki, na takim wojewodztwie opolskim, zeby pokaza¢ w przysztym roku,
ze ta wypadkowo$¢ nam znacznie spadnie, i pokaza¢ w innych przypadkach, réwniez w wojewodz-
twie §laskim, ktore jest obok, ktore ma réwniez duzy wskaznik, ze jesli podejmiemy wspélnie
takie dzialania, to jesteSmy w stanie ochronic ile§ zy¢ ludzkich? Czy panstwo nie podejmowali-
Scie takich dziatan, zeby w jednym roku po prostu przeciwdzialaé, zeby odwrocié te statystyke,
zeby pokazac, ze mozna?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Jezeli chodzi o ograniczenie wypadkowoéci i Wizje Zero wypadkéow, do ktorej dazymy, to rzeczy-
wiscie nie wpadliSmy na taki pomysl, zeby ograniczy¢ ja do okre§lonych wojewodztw, na przykiad
opolskiego czy §laskiego, gdzie nie mamy gérnictwa, a tam mamy wypadki. Nie ograniczyliSmy sie
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do zadnego wojewodztwa. Staramy sie przeciwdziataé wypadkom w catym kraju. Dlatego chociazby
w kazdym okregu, w kazdym wojewodztwie podejmowane sg dziatania informacyjne, edukacyjne.
Kladziemy nacisk na te kontrole budéw. Teraz, w tym roku, skupiliémy sie na przetworstwie
przemystowym, wiec uznali$émy, ze to nie moze by¢ akcja ograniczona do jednego wojewodztwa.

To jest koncepcja, ktérg moze warto przemyslec. Nie wiem, trudno mi teraz powiedziec,
czy to jest dobry, czy zly pomysl, bo trzeba to przemysleé. By¢ moze jest to rozwigzanie, ktore
wdrozymy. Musiatbym sie nad tym zastanowi¢. To jest kwestia do przemyslenia, wiec bardzo
dziekuje. Rozwazymy to, bo moze rzeczywiScie bedzie to rozwigzanie, ktore bedzie tez jakims
panaceum na ten problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta informacje PIP
do wiadomosci.

Wobec wyczerpania porzadku naszego dzisiejszego posiedzenia zamykam posiedzenie Komisji.
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