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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej (nr 78)

27 maja 2026 .

Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka
Sawickiego (PSL-TD), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
»Rzadowy Program Fundusz Miodziezowy na lata 2022-2033”

W posiedzeniu udzial wzieli: Adriana Porowska wiceprzewodniczgca Komitetu do spraw Pozytku Publicz-
nego, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspolpracownikami, Michal Braun
dyrektor Narodowego Instytutu Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, Janusz
Klimek pelnigcy obowigzki dyrektor Matopolskiej Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Tadeusz CieSluk i Tadeusz Oset - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Porzadek
dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji NIK o wynikach kontroli ,,Rzadowy
Program Fundusz Mtodziezowy na lata 2022-2033.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Uwag do porzadku dziennego nie ma.

Serdecznie witam dyrektora Matopolskiej Delegatury NIK w Krakowie, pana Janusza Klimka,
wraz ze wspolpracownikami, a takze panig Adriane Porowska, wiceprzewodniczaca Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego, sekretarza stanu w KPRM.

Bardzo prosze przedstawiciela NIK, pana dyrektora delegatury, o przedstawienie informacji.

Pelniacy obowiazki dyrektor Malopolskiej Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Krakowie
Janusz Klimek:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu i mozli-
woS¢ przedstawienia wynikow naszej pracy. Jeszcze w imieniu pana prezesa Mariusza Haladyja
i pana wiceprezesa Jacka Koztowskiego chciatbym przeprosic za ich nieobecno$é, ale weigz trwa
posiedzenie Kolegium NIK.

Szanowni panstwo, tak jak juz pan przewodniczacy wskazal, prezentujemy informacje o wyni-
kach kontroli ,,Rzgdowy Program Fundusz Mlodziezowy na lata 2022-2033”. Idea tego funduszu
powstala — zostal on zainicjowany juz w 2019 r. W tej perspektywie czasowej, lat 2022-2033,
zaplanowano wydatkowanie na ten cel 230 mln zi.

Jaka jest, szanowni panstwo, przyczyna podjecia kontroli przez NIK tego zagadnienia? Gene-
ralnie podjeto te kontrole po analizie ryzyka, obejmujacej oczywiscie dotychczasowe wyniki
naszych kontroli w NIW oraz doniesienia medialne po rozstrzygnieciu konkurséw edycji 2022
i edycji 2024. Nasza analiza wskazala, ze na etapie oceny ofert i przyznawania srodkéw mogto
doj$¢ do nieprawidtowosci polegajacych na uznaniowym przyznawaniu srodkéw publicznych
organizacjom, ktére nie dawaly rekojmi nalezytej realizacji powierzonych zadan.

Najczesciej podnoszone w 6wcezesnych publikacjach medialnych zarzuty dotyczyly nieza-
pewnienia bezstronnoéci ekspertéw oceniajacych wnioski oraz przyznawania srodkow organi-
zacjom, ktore nie dawaly rekojmi nalezytej realizacji powierzonych zadan, czesto organizacjom
bez nalezytego do$wiadczenia, w tym powstalym juz po ogloszeniu konkursu.

Generalnie w naszej kontroli skupialiSmy sie na nastepujacym celu — czy dotacje przyznane
organizacjom pozarzgdowym przyznano wlasnie w wyniku rzetelnej oceny wnioskéw, a prze-
kazane §rodki publiczne wydatkowano prawidiowo.

Jesli chodzi o podmioty objete naszg kontrola, byt to oczywiscie NIW-CRSO i 18 beneficjentow
programu, w tym 7 operatoréw w 6 wojewodztwach w priorytecie programu dotyczacym aktywi-
zacji mlodziezy w samorzadach oraz 11 podmiot6éw, ktére uzyskaty dotacje w ramach priorytetu
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drugiego, dotyczacego organizacji mlodziezowych w zyciu publicznym, i priorytetu trzeciego —
wzmocnienia kompetencji organizacji mtodziezowych.

Szanowni panstwo, w naszej ocenie NIW-CRSO nienalezycie realizowal zadania instytucji
zarzadzajacej Rzadowym Programem Fundusz Mlodziezowy na lata 2022-2033. W sposéb razacy
naruszano podstawowe zasady uczciwej konkurencji i efektywnosci. W toku kontroli ustalono
przypadki niekonkurencyjnego wyboru podmiotow, ktérym powierzano realizacje zadan, a takze
braku nadzoru nad realizacjg umoéw dotacji, skutkujgcego w poszczegolnych sprawach niece-
lowym i niegospodarnym wykorzystaniem Srodkow publicznych.

Stwierdzona lgczna suma nieprawidtowosci w zakresie rozdysponowania, weryfikacji i kontroli
tych érodkéw wyniosta 10,3 mln zI przyznanych dotacji, a dzialan niegospodarnych bedacych
w dyspozycji NIW, srodkéw pomocy technicznej — ponad 1,1 mln zi. Nieprawidlowosci doty-
czace sposobu wykorzystania dotacji przez beneficjentéw wyniosly 0,85 mln z1, z czego prawie
pol miliona stanowily wydatki poniesione w wyniku dziatan nierzetelnych i niegospodarnych.

Szanowni panstwo, krytyczna ocena dotyczy przede wszystkim sposobu przyznawania dofi-
nansowania ze §rodkéw programu, gdyz w ramach edycji 2022 i edycji 2024 nie zapewniono
prawidlowej, merytorycznej i niebudzacej watpliwosci co do bezstronnoéci oceny wnioskéw
przez ekspertow ani mechanizmu weryfikacji jakosci ich prac. W konsekwencji wystapity liczne
przypadki dofinansowania projektéw dla podmiotéw nieuprawnionych, niedo§wiadczonych,
proponujacych watpliwe jakoSciowo projekty i niegwarantujacych nalezytej realizacji powierzo-
nych zadan. Zastrzezenia w tym zakresie dotyczyly wyboru 15 z 49 analizowanych przez nas
wnioskow o 1gcznej wartoSci blisko 5 min z1.

Szanowni panstwo, w NIW nie zapewniono rzetelnej weryfikacji sprawozdawanego przez
beneficjentéw stanu zaangazowania i realizacji powierzonych zadan w ramach programu, na ktore
przekazano tgcznie 3,25 mln zl. Nie opracowano tez i nie wdrozono systemu kontroli bene-
ficjentéw programu w zakresie dzialan finansowanych lub wspétfinansowanych ze srodkow
programu, a nieliczne postepowania kontrolne prowadzono w sposéb niedostarczajacy biezacej
i rzetelnej wiedzy o stanie realizacji dotowanych zadan, w tym nie sporzadzano dokumentéw
pokontrolnych z przeprowadzonych w 2024 r. kontroli beneficjentéw, ktorym przekazano prawie
5,5 mln zI dotacji.

W wyniku kontroli sposobu realizacji zadan przez 18 beneficjentéw programu nieprawi-
dlowosci stwierdzono u 7 z nich. Polegaly one gléwnie na realizacji zadan niezgodnie z ofertg
i umowa z NIW badz dziataniach nierzetelnych i niegospodarnych.

W postepowaniach konkursowych na male granty u czterech operatoréw stwierdzono niepra-
widlowoSci, ktore polegaly przewaznie na naruszeniu zasady konkurencyjnosci i transparent-
nosci naboru wnioskéw. Stwierdzono tez powierzenie zadan osobom bez kompetencji do ich
realizacji badz z naruszeniem zasady konkurencji. Stwierdziliémy rowniez wyplaty wynagro-
dzenia za niewykonane dzialania, zaliczkowanie sie srodkami dotacji, zakup za zawyzong cene
nowoczesnych telefonow komorkowych czy na przyktad udzielenie matego grantu podmiotowi
nieuprawnionemu, ktorego prezes zarzadu byl powigzany z cztonkami wtadz operatora.

Szanowni panstwo, wystapily tez przypadki nieterminowego przekazywania przez opera-
toréw matych grantéw Srodkéow.

W ocenie NIK uzyskane dotychczas rezultaty —i tu chcielibyémy to podkre§li¢ — nie gwaran-
tuja osiggniecia zalozonych w programie celow. Dotyczy to przede wszystkim tworzenia i akty-
wizagji rad mlodziezowych. Przy obecnym poziomie finansowania nie jest takze mozliwe, nie jest
prawdopodobne osiagniecie w 2033 r. zalozonych wskaznikéw liczby organizacji, ktore otrzymaty
wsparcie w celu zwiekszenia obecnoSci organizacji miodziezowych w zyciu publicznym oraz
wzmocnienia kompetencji organizacji mlodziezowych.

Na bazie naszych ustalen zaproponowaliémy nastepujace wnioski skierowane do przewod-
niczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego. ZawnioskowaliSmy o weryfikacje zalozen
i postanowien Rzadowego Programu Fundusz Mlodziezowy na lata 2022-2033 i ztozenie wniosku
do prezesa Rady Ministréw o odpowiednie zmiany w uchwale w zakresie zmiany wieku grupy
docelowej programu poprzez wigczenie mlodziezy ponizej 15. roku zycia do uczestnictwa w dzia-
taniach w ramach priorytetu pierwszego, czyli aktywizacji mtodziezy w samorzadach. Zawnio-
skowali§my o weryfikacje przyjetych w programie wskaznikow rezultatéw pod kgtem mozliwosci
ich rzeczywistej realizacji oraz uwzglednienia w tych wskaznikach elementéw jakoSciowych.
Ponadto - o zapewnienie, w porozumieniu z dyrektorem NIW-CRSO, potencjalu kadrowego
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do obstugi programéw tematycznych oraz ich kontroli, pozwalajgcego na rzetelng i skuteczng
weryfikacje prawidlowosci powierzanych beneficjentom zadan publicznych.

Szanowni panstwo, poza wynikajacymi ze stwierdzonych nieprawidlowosci wnioskami zawar-
tymi w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do dyrektora NIW, ktore dotyczyly w szczegol-
nosci zapewnienia w kolejnych edycjach programu oceny wnioskéw przez ekspertow posiadaja-
cych niezbedng wiedze, dos§wiadczenie, gwarantujacych bezstronnag i rzetelng ich ocene, w celu
zwiekszenia efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych w kolejnych edycjach programu,
naszym zdaniem nalezaloby wprowadzi¢ mechanizm ograniczajacy mozliwo§¢ powierzania
zadan organizacjom z niedostatecznym doswiadczeniem, premiowanym dotychczas przy zasto-
sowaniu dodatkowych kryteriéw strategicznych, oraz wyeliminowanie mozliwosci finansowania
ze $rodkéw programu wydatkow poniesionych przed zawarciem umowy o powierzenie zadania
publicznego, co z kolei przewidziane byto w regulaminach konkursu edycji 2022 r. i edycji 2024 r.

Szanowni panstwo, to tyle z naszej strony. OczywiScie jesteSmy do dyspozycji, stuzymy odpo-
wiedzig na pytania.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

Dziekuje bardzo. Czy pani z KPRM chciala zabra¢ glos? Jesli trzeba, to bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, sekretarz stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow Adriana Porowska:

T.M.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje za mozliwos¢ zabrania
glosu w sprawie wynikéw kontroli NIK dotyczacej wlasnie Funduszu Mtodziezowego w NIW,
bo ten raport bardzo precyzyjnie pokazuje, jak wiele pracy trzeba bylo wykonac, aby odbudowac
standardy przejrzystosci, rzetelnosci i kontroli w programach realizowanych przez NIW.

Jednoczesnie trzeba uczciwie powiedzieé, jakiego okresu dotyczg ustalenia NIK. Mowimy
o nieprawidtowosciach dotyczgcych programu w latach 2022-2024, przy czym program na 2024 r.
byl przygotowywany jeszcze w 2023 r., czyli za poprzedniej wladzy. Za ksztalt tych programoéw,
za przyjete rozwigzania i za praktyke ich realizacji odpowiadato poprzednie kierownictwo insty-
tutu oraz poprzedni nadzor polityczny. Mowie to nie po to, aby uchylac sie od odpowiedzialnosci
instytucjonalnej, ale po to, aby rzetelnie osadzi¢ ustalenia NIK w czasie i w faktach.

0Od poczatku tej kadencji zar6wno moja poprzedniczka, pani minister Agnieszka Buczynska,
jak i sekretarz stanu Marek Krawczyk podejmowali dziatania, ktérych celem bylo naprawienie
tych mechanizmow. Dotyczylo to wszystkich programéw realizowanych przez NIW, w tym takze
Funduszu Mtodziezowego.

Najwazniejsza zmiana dotyczy procesu oceny wnioskow. StworzyliSmy nowa baze niezalez-
nych, wykwalifikowanych ekspertow. Obecnie to okoto 500 osob. Eksperci sg szkoleni i przy-
pisywani do obszaréw, w ktorych majg realne kompetencje. Co szczegblnie wazne — eksperci
do oceny projektéw sg dzi§ dobierani w sposob losowy z wykorzystaniem systemu elektronicz-
nego. To eliminuje uznaniowosc i ogranicza ryzyko wplywu czlowieka na dobér osob oceniajacych
konkretne wnioski. Mechanizm wyglada tak, ze dane ekspertow sg anonimizowane. Nastepnie
system zestawia ekspertow posiadajacych wlasciwe kompetencje z konkretnymi wnioskami.
Innymi stowy — nie ma recznego wskazywania, kto ma ocenia¢ dany projekt.

WprowadziliSmy tez pelniejsza jawno§é. W trybie dostepu do informacji publicznej mozna
uzyska¢ informacje, kto ocenial dany wniosek. Publikowane na stronach NIW sg wyniki
konkurséw, nazwy organizacjii liczba uzyskanych punktow. To wszystko buduje przejrzystosé,
ktorej wezeéniej bardzo brakowalo albo ktora byta niewystarczajaca.

Drugim bardzo waznym elementem jest rola Rady NIW. Rada NIW jest organem decyzyjnym
i opiniodawczym w sprawach dotyczacych instytutu. Dzisiaj nic, co dotyczy konkurséw, nie
dzieje sie poza tg rada. Co wiecej, w radzie wiekszo$¢ maja przedstawiciele sektora pozarza-
dowego — 7 os6b na 11 czlonkéw. To oznacza realny mechanizm kontroli instytutu przez sam
sektor obywatelski. Jest to rozwigzanie wzmacniajace zaufanie i transparentnosé na nieznang
do tej pory skale.

Chce tez podkreglic, ze nie zatrzymujemy sie wylgcznie na zmianach regulaminowych. Obecnie
pracujemy nad tym, aby cze$¢ rozwigzan, ktore dzi§ znajdujg sie w regulaminach, zostala prze-
niesiona na poziom programéw. Chodzi o to, aby w przyszlosci zaden kolejny dyrektor nie mogt
tatwo zmieniac kluczowych mechanizméw transparentnoéci i kontroli jedynie decyzja regula-
minowag. Te prace sg obecnie na etapie uzgodnien miedzyresortowych.
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O szczegotowych zmianach w regulaminach opowie pan dyrektor NIW Michat Braun, nato-
miast o konkretnych zmianach Funduszu Mlodziezowego w szerszej skali powie pani dyrektor
Anna Czaplinska.

Ze swojej strony chce powiedzie¢ jasno — raport NIK byl dla nas waznym i potrzebnym
sygnatem. Pokazal skale problemdéw, ale tez potwierdzil, ze kierunek dziatan naprawczych,
ktéry przyjeliSmy od poczatku, jest wlasciwy. Naszym celem jest to, aby programy NIW byty
prowadzone w sposob przejrzysty, odporny na uznaniowo§¢ i bezpieczny dla organizacji spotecz-
nych oraz dla Srodkéw publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor chciat zabraé glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
Michal Braun:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, panowie postowie, bardzo dziekujemy NIK za przeprowa-
dzenie tej kontroli. RzeczywiScie pokazuje ona jak w soczewce problemy, ktére dotyczyly catego
instytutu i rozlewaly sie na wszystkie programy wdrazane w NIW, a jest ich 10. To sg rzadowe
programy wsparcia spoleczenstwa obywatelskiego.

Podkresle po pierwsze, ze dzi$ nikt nie ma watpliwoSci, ze programy wsparcia organizacji
pozarzadowych sg potrzebne, ze dziatania organizacji pozarzadowych potrzebuja przejrzystego,
transparentnego, bezpiecznego wsparcia, a samo dzialanie agencji wykonawczych, takich jak
miedzy innymi NIW, jest niezwykle wazne, bo pozwala na bliski kontakt z organizacjami i bycie
takim poérednikiem pomiedzy strong rzgdowa a pozarzadowa.

W pierwszych dniach, kiedy zostatlem dyrektorem NIW, a wiec od 13 marca 2024 r., podjeliémy
dziatania, aby wprowadzi¢ zmiany w Funduszu Mlodziezowym. RzeczywiScie, tak jak powie-
dziala pani minister, ta kontrola dotyczy tez edycji 2024, ale prosze sie tym nie zwie$¢ co do dat,
bo edycja 2024 oznacza konkurs ogloszony, oceniony i de facto rozstrzygniety w 2023 r. po to,
zeby od 2024 r. zaczely sie projekty. Od pierwszych dni naszej pracy zaczeliémy wprowadzaé
zmiany, ktore zreszta sg widoczne tez w tym raporcie, i ktore mialy przeciwdziala¢ systemowi,
ktory doprowadzil do tak wielkich nieprawidtowosci i do takiego zarzadzania funduszami.

Jako przyktad podam to, ze oprocz tych pieniedzy, o ktorych pan prezes powiedzial, nam
w pierwszych dniach udato sie zablokowaé podpisanie niektérych uméw w ramach Funduszu
Mtodziezowego, ktore jeszcze nie zostaly zawarte. Miedzy innymi w ramach tego funduszu
mialo byé przekazane okoto 2 mln zt dla organizacji z Matopolski, ktéra przez 3 lata miala byé
operatorem malych grantow, ktora po pierwsze nigdy nic nie robila w Malopolsce, po drugie nie
miala nigdy zadnej ztotowki na koncie ani zadnego pracownika, a jedyna jej kompetencja byto
widocznie to, ze jej prezes byl nominowany przez ministra Glinskiego do Rady Dialogu z Mlodym
Pokoleniem. Takich przyktadow mozna mnozy¢.

My w NIW po pierwsze, dzieki decyzjom KPRM, mamy dzi$ wiekszo$ciowy nadzor organizacji
pozarzadowych. Po drugie — losowy dobdr ekspertéw do oceny, ekspertow, ktérzy majg szcze-
goblne i sprawdzone kompetencje. W raporcie mozna przeczytac przyklady osob, ktore ocenialy
wnioski, a nie mialy do tego zadnych kompetencji, a ponadto byly czesto powiazane osobowo
z osobami czy organizacjami, ktorych wnioski oceniano. Dzisiaj tez, dzieki wynikom kontroli,
mamy dodatkowe procedury zwigzane z przeciwdzialaniem konfliktowi intereséw, mamy proce-
dury zwigzane z calg oceng wniosku, procedurg konkursows i wiele innych procedur, ktorych
do tej pory, czyli przed 2024 r., nie bylo.

Takze dzisiaj moge powiedzieé, ze konkurs dziata sprawnie, program dziata bardzo sprawnie.
Rozwigzaliémy czes¢ umoéw. Jednym z wynikéw tej kontroli bylo rozwigzanie umowy z organizacjg
Projekt Poznan, ktéra miedzy innymi przekazata érodki do podmiotéw ze sobg powigzanych,
co famato regulamin. W innych organizacjach prowadziliémy dzialania naprawcze, prowadzi-
lismy szereg kontroli i dzisiaj moge powiedzie¢, ze z jednej strony — o czym zaraz panstwo usty-
szycie — w KPRM trwajg prace nad zmianami programu, zalecanymi takze przez NIK, ale te
zmiany sg nie tylko wynikiem zalecen NIK, lecz takze postulatem ze strony sektora organizacji
mlodziezowych i pozarzadowych, ktore wielokrotnie czuly sie oszukane przez praktyki naru-
szajace zasady konkurencji.

Natomiast my za kilka dni oglosimy nabér w ramach kolejnej edycji Funduszu Mtodziezo-
wego juz na zasadach jawnych, transparentnych, sprawiedliwych i nadzorowanych przez same
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organizacje pozarzadowe. To beda pienigdze dla organizacji, ktére pracujg z mtodzieza, ktore
spelniajg konkretne kryteria jakoSciowe — zresztg kryteria wypracowane przez same organizacje
pozarzadowe.

Jezeli beda p6zniej mieli panstwo pytania, to oczywiscie jesteémy otwarci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. I kto jeszcze z KPRM chcialby zabraé glos?

Wiceprzewodniczaca Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, sekretarz stanu w KPRM
Adriana Porowska:
Moze ja. My§le, ze w pytaniach — jesli beda jeszcze jakie§ pytania, to z checig odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Ja przepraszam, ze zapytalem, a nie od razu udzielitem pani glosu, bo tak na ogoét tylko NIK sie
odzywa, a te informacje panstwa tez sg bardzo istotne i uzupetniajgce dla tej kontroli, wiec dzie-
kuje bardzo za to, ze pani tej informacji udzielita z panem dyrektorem.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Koszutska.

Posel Urszula Koszutska (KO):

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za ten raport. Powiem szczerze,
ze jest bardzo niepokojacy, bo to, ze wielokrotnie styszeliSmy o tym, ze publiczne $rodki nie byty
szanowane za poprzedniej wladzy, natomiast tutaj mamy projekt, ktéry byt mocno kierowany
w strone aktywizacji mlodziezy w samorzadach. I to tym bardziej boli, bo zamiast da¢ dobry
przyktad mtodym ludziom, jak nalezy pracowaé transparentnie, jak moga sie uczy¢ od nas, doro-
stych, pewnych pozytywnych zachowan, dalismy przyktad niezbyt chlubny, ktéry méwi mocno
o wielu nieprawidlowoSciach.

Ale pytanie jest takie. Rozumiem, ze w 2022 r., kiedy ta wladza byla inna - ciesze sie, ze w tej
chwili panstwo pracujecie nad regulaminem, ktéry ma by¢ jawny, transparentny i sprawiedliwy —
pewne pienigdze juz zostaly przekazane do organizacji pozarzadowych w sposéb niezgodny
z przepisami czy w jakis$ sposob zmanipulowany. Czy panstwo reagujecie na to w jakis sposob?
Czy rozmawiacie z tymi organizacjami? Czy te organizacje maja zwracac te pienigdze? Jaki jest
kolejny etap, kiedy panstwo stwierdzicie, ze te pienigdze dano w sposob nieprawidlowy? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chce zabrac glos? Prosze.

Posel Mariusz Gosek (PiS):

To, panie przewodniczacy, moja jedna prosba, bo przy Funduszu Sprawiedliwoéci dzisiaj jest
nieobecny pan prezes Mariusz Hatadyj. Poprositbym, zeby pan prezes jednak wiedzial, ze to Sejm
sprawuje nadzor nad NIK i zeby przychodzit r6wniez w tematach trudnych. Ostatnio tez
slyszatem, ze pan prezes ma Kolegium NIK. Oczywiscie to §wiete prawo pana prezesa, ale te
komisje wyznaczane sg weze$niej. Mam pytanie w takim razie bezposérednio do pana prezesa
Mariusza Hatadyja. Nie bede tu do kolegi, bo jeszcze z czaséw Platformy sie znamy — do kolegi
Brauna - sie odnosil. Poprositbym, zeby jednak stawit sie w Sejmie pan Hatadyj, bo mam szereg
pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kostus.

Posel Tomasz Kostus (KO):

Panie przewodniczacy, ja chciatem przede wszystkim pogratulowac i podziekowa¢ KPRM za tak
szybkie, tak skuteczne podjecie systemowych dziatan, ktére zostang wprowadzone w Funduszu
Mtodziezowym, tak zeby takie historie dotyczace tych nieprawidlowosci, niegospodarnosci,
o ktorych tutaj panstwo we wprowadzeniu méwili, juz nigdy sie nie powtorzyly. Przede wszystkim
za wyeliminowanie uznaniowosci i wprowadzenie oczywistych kwestii, jak jawno§c¢, przejrzy-
stos¢, transparentno$é czy tez sprawiedliwy podzial srodkéw. To takie zdecydowane, szybkie,
systemowe dzialania - to jest to, czego przede wszystkim oczekujemy.

Natomiast chcialbym zapytaé — i tutaj kréciutko juz do brzegu — czy wobec osob winnych
tych zaniedban, winnych tej niegospodarnosci, winnych tego fatalnego zarzadzania, a przede
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wszystkim oceny konkurséw, beda wyciggniete konsekwencje? Jezeli tak, to do kogo i w jakim
zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczaca Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, sekretarz stanu w KPRM
Adriana Porowska:
Tak, pani postanko, ja tez uwazam, ze ten program jest wazny i potrzebny. Organizacje spole-
czenstwa obywatelskiego sg wazne i potrzebne. Lokalni liderzy, a szczegblnie mtodzi ludzie,
powinni§my ich uczyé, pokazujac dobry przyklad, a tymczasem, jak raport pokazuje, bardzo
czesto to oni zostali wykorzystani — ich niewiedza i brak do$wiadczenia.

Ten program, jak i wiele innych programéw NIW, ma rozwijac spoteczenstwo obywatelskie
i ma wspierac instytucjonalnie i uczy¢ tych, ktérzy do tej pory nie uczestniczyli jeszcze w tym
zyciu publicznym. Wiec staramy sie zrobi¢ wszystko, co mozliwe, po pierwsze, aby te programy
byly prowadzone i napisane w taki sposob, aby dotrzec¢ wlasnie do tych, ktorzy do tej pory nie
byli w stanie korzystac ze §rodkéw rzadowych, pokazujac w ten sposob, ze Warszawa pamieta
o kazdej matej miejscowosci w catej Polsce.

Ja pozwole sobie, panie przewodniczacy, najpierw przekazac glos panu dyrektorowi NIW, aby
opowiedzial o tym, jak wygladajg rozliczenia w programach i o tej procedurze, a pdzniej pani
dyrektor Annie Czaplinskiej, ktéra opowie tez, bo my jesteSmy przy rozliczeniach wszystkich
programow NIW, tu opisujemy tylko i wylgcznie jeden program. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
Michatl Braun:
Dziekuje. Moge powiedzieé, ze podjeto trzy rodzaje dziatan. Po pierwsze, udato nam sie odstgpié
od podpisania pewnych uméw zaraz po objeciu dyrekcji w instytucie, miedzy innymi wlaénie
w ramach Funduszu Mlodziezowego, gdzie udowodnilisémy, ze informacje zawarte przez orga-
nizacje we wniosku na temat ich potencjalnego do§wiadczenia byly po prostu nieprawdziwe.
Na podstawie zawarcia nieprawdziwych informacji we wniosku nie podpisaliSmy umoéw albo
odstgpiliSmy od ich podpisania.
Po drugie, na przyklad w ramach Stowarzyszenia Projekt Poznan po prostu rozwigzaliSmy
z nimi umowe. Dla nas miedzy innymi podstawg prawng byly wlasnie wyniki kontroli NIK,
a takze analiza ich czastkowego sprawozdania. I tutaj rozwigzano umowe na ponad 2 min zi.
Natomiast w innych przypadkach prowadzimy szereg kontroli. Te kontrole oczywiscie majg
rozny wynik, natomiast zawsze sa oparte o przepisy prawa, nigdy o przestanki polityczne. Nato-
miast jezeli organizacja zle wydatkowata §rodki, jezeli na przyklad wydatkowala je w celach
politycznych, bo mieliémy takie sytuacje, byly przypadki kierowania do prokuratury zawiado-
mien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, wydatkowania srodkow niezgodnie z Kodeksem
wyborczym. Natomiast mamy tez sytuacje, w ktorych organizacje przekazywaly czy wydatko-
waly $rodki po prostu niezgodnie z prawem i wtedy tez dochodzimy zwrotéw. Na dzisiaj w NIW
prowadzimy ponad 120 postepowan zwrotowych na kwote ponad 15 mln z1.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Anna Czaplinska:
Dzien dobry. Dziekuje. Szanowni panstwo, przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicz-
nego jest organem odwolawczym od decyzji dyrektora NIW w przypadku zwrotu dotacji, takze
wydajemy te decyzje w drugiej instancji. Proces oczywiScie rozpatrywania odwolan jest ciagly
i obecnie, jesli chodzi o Fundusz Mlodziezowy, mamy trzy decyzje w stosunku do trzech takich
podmiotow, trzech organizacji, ktore czekajg na rozpatrzenie u nas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcial zabrac glos? Bardzo prosze, pan poset Babinetz.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja mam pytanie
moze nie tyle do NIK, co do przedstawicieli strony rzadowej, tak mozna by powiedzie¢, bo panstwo
mowicie o tym, ze w poprzednich latach to wszystko Zzle funkcjonowato, a teraz tak dobrze dziata.
Natomiast chociazby z posiedzen Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Prze-
kazu wynika, ze organizacje pozarzadowe bardzo negatywnie odebraly sytuacje, jesli chodzi
o nabory w 2025 r., bo okoto 90% wnioskéw odpadato i to bodajze w wiekszosci juz z przyczyn
formalnych, na poczatku tego postepowania, z powodu bardzo wielu kryteriow horyzontalnych,
gdzie niespelnienie ktéregos z tych kryteriow wykluczalo wniosek.

O te kryteria horyzontalne chcialem dopytac - czy to miedzy innymi chodzi o cele §rodowi-
skowe i takie cele jak na przyktad odwracanie zmian klimatycznych czy kwestia wprowadzenia
zielonej transformacji? Czy na tym to polega? Pomijajac kwestie jakich§ ewentualnych patologii,
ktore wezesniej byly, ale czy ta zmiana w liczbie pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw czasem
nie wynika takze z tych kryteriéw horyzontalnych?

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, ale co§ mi sie wydaje, ze pan posel nie o to sprawozdanie i nie o ten raport
pyta, ale trudno. Pani minister.

Wiceprzewodniczaca Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, sekretarz stanu w KPRM
Adriana Porowska:
Tak, potwierdzam. My prowadzimy NIW, a nie Narodowy Instytut Kultury, wiec podejrzewam,
ze to w ogole nie o nasze programy chodzi. My nie prowadzimy tych programéw, o ktére pan pyta.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Jezeli tak jest, to nie ma kryteriow horyzontalnych?

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego

Michatl Braun:
Nie mamy kryteriéw horyzontalnych. Kazdy z programéw ma wyznaczone konkretne cele
i oczywiScie sg takze kryteria formalne. Natomiast ze wzgledu na to, ze w instytucie prowa-
dzimy polityke bardzo otwartg dla organizacji pozarzadowych, nasze kryteria sg maksymalnie
uproszczone i w zeszlym roku na ponad 3000 wniosk6w zlozonych zaledwie okoto czterech nie
spelnilo kryteriow formalnych. To po prostu byly organizacje, ktére nie byly uprawnione w ogéle
do startowania w konkursie. Natomiast praktycznie wszystkie organizacje spetnialy kryteria
formalne i podlegaly pelnej ocenie.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Panie posle, chce pan sie zapisa¢ do naszej Komisji? Zapra-
szamy. No prosze bardzo jeszcze, bo juz chcialem...

Posel Adam Gomola (Polska2050) - posel spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za to zaproszenie. Na razie goScinnie tutaj
u panstwa. Jako tez przewodniczacy Zespotu Parlamentarnego do spraw Mlodziezowych Rad
bardzo dzigkuje za ten dokument. On podsumowuje wszystko to, co juz od dtuzszego czasu wiemy
na temat tych wielu wypaczen. Reforma Funduszu Mlodziezowego to byla jedna z glownych
rzeczy i postulatow, jakie zglaszaly srodowiska mlodziezowe w 2023 r. Na tyle to byto trudne,
ze wrecz utarlo sie w Srodowisku, w ktérym dziatatem wtedy, takie przeémiewcze stwierdzenie,
ze nie jest to Fundusz Mlodziezowy, tylko fundusz kradziezowy. I faktycznie, patrzac przez system
tych grantéw i to, w jaki sposob byly rozdzielane, mozna to postrzegaé jako uzasadnione. Ja i tak
mam poczucie, ze NIW naprawde wkraczal w te najbardziej patologiczne sytuacje, bo wcigz
wida¢, ze wiele organizacji, takze pod wzgledem profilu dziatalnosci, bardzo konkretnie ukie-
runkowanych fundacji i stowarzyszen, ktore byly beneficjentami, otrzymywato tego typu granty
i dostalo je, w sensie — nie byly one w jaki§ sposéb anulowane po drodze. Pod tym wzgledem
dzisiaj jest to na pewno duzo bardziej transparentne. Bardzo dobrze, ze te przykre poczatki nie
wypaczyly calej idei tego, ze taki grantowy system wsparcia jest potrzebny. Ale tez, i to pewnie
bedzie dalsza czesé dyskusji, wobec mlodziezowych rad przy JST czy szerzej — warto znalezé
takze forme ciaglego finansowania.

Myséle, ze bardzo duzy wplyw na to ma tu program Moc Matych Spotecznosci. I az szkoda,
ze nie stat sie on takim wieloletnim programem, tylko wcigz zastanawiamy sie, czy bedzie jego
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kontynuacja. Stad, pani minister — ja wiem, ze pani akurat jest ogromng sojuszniczka tego
programu — niemniej mam nadzieje, ze tez rzad przychyli sie do tego, aby ten program - z ktorego
korzystajg organizacje mtodziezowe, ale nie tylko, bo to przeciez jest kilka, jak nie kilkanascie
tysiecy takich grantéw w skali catej Polski — byl realizowany, bo przy takich mikrograntach
naprawde pokazujemy, ze rozumiemy, czym jest partycypacja nie tylko mlodziezowa, ale tez party-
cypacja obywatelska, na ktorej opiera sie ten caly trzeci filar naszego panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Sawicki (PSL-TD):

10

Dziekuje panu postowi Gomole za udzial w Komisji i za taka ocene od strony mltodziezowe;.
Wobec wyczerpania tematu zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta informacje NIK do wiadomosci.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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