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Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja ministra sprawiedliwosci na temat stanu prac nad implementacja
unijnej dyrektywy anty-SLAPP oraz zalecen Rady Europy, majacych na celu
ochrone wolnosci stowa i niezaleznosci mediow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Konrad
Siemaszko koordynator programu ,,Wolnos$¢ stowa” Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Andrzej
Krajewski sekretarz Towarzystwa Dziennikarskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu. )

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw i wszystkich goSci, a wérod nich pana Arkadiusza Myrche, sekretarza
stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci, wraz ze wspotpracownikami.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: informacje ministra sprawie-
dliwosci na temat stanu prac nad implementacjg unijnej dyrektywy anty-SLAPP oraz zalecen
Rady Europy, majacych na celu ochrone wolnosci stowa i niezaleznosci mediow.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie slysze, zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Uprzejmie prosze
pana ministra Myrche o przedstawienie informacji. Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest nam niezmiernie milo, ze juz na tym etapie prac
legislacyjnych mamy sposobnosc¢ przedstawié projekt ustawy, ktory, nie boje sie uzy¢ tego okre-
§lenia, jest projektem przetomowym, do$¢ rewolucyjnym, na pewno nowatorskim. Tak zwana
ustawa anty-SLAPP to w pelnym brzmieniu ustawa o ochronie os6b uczestniczacych w debacie
publicznej przed oczywiScie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepo-
waniami sgdowymi. Jest projektem ustawy wynikajacym nie tylko z konieczno§ci implementacji
wspomniane] przez pana przewodniczacego dyrektywy, ale tez odpowiedzig na realne zjawisko,
ktére jest obserwowane zaréwno w Polsce, jak i w catej Europie, a mianowicie naduzywanie
instytucji procesowych, sadowych, cywilnych czy karnych w celu sttumienia krytyki, ogra-
niczania udzialu os6b fizycznych, organizacji pozarzadowych, osob pelniacych rézne funkcje
publiczne w debacie, zajmowania stanowiska w sprawach istotnych.

To, co na pewno musi wybrzmieé¢ zanim przejdziemy do oméwienia ogdlnego ksztaltu tej
ustawy, to to, ze jesteSmy obecnie w procesie legislacyjnym, on caly czas trwa. Etap najistot-
niejszy z punktu widzenia procesu rzagdowego, mianowicie uzgodnienia, konsultacje, opiniowanie
formalnie sie zakonczyl w tym sensie, ze mingt termin na sktadanie uwag. W tej chwili po stronie
MS trwa analiza materiatu, ktory zostal skierowany w zwigzku z tg ustawa. A ze, z uwagi na jej
charakter, ona cieszy sie do§¢ duzym zainteresowaniem, to tych uwag jest calkiem sporo.

Réwnolegle, chociaz nie wynika to z jej przepisow, ustawa ta zostala skonsultowana z przed-
stawicielami Rady Europy z uwagi na jej szczegélne znaczenie, a takze trwajgce prace nad
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analogicznymi rozwigzaniami w innych panstwach. Moze tylko nadmienie, ze przedstawi-
ciele RE, ktorzy skierowali jeszcze drobne uwagi do tego projektu, uznali go za bardzo dobry
z legislacyjnego punktu widzenia. Uzyli wrecz okreslenia ,modelowy”, ktéry moze byé bazg
do przygotowywania wlasnej legislacji przez inne panstwa, co cieszy o tyle, ze czesto poszukujac
rozwigzan prawnych, postugujemy sie pytaniem: czy mozemy zobaczy¢, jak to jest uregulowane
w innych panstwach? Tym razem to pytanie bedzie padalo pod adresem polskim. Zobaczmy,
jak to jest uregulowane w Polsce, bo wiele panstw by¢ moze do naszej ustawy bedzie siegato.
Tyle tytulem wstepu.

Szanowni panstwo, projekt ustawy przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywil-
nego pod przewodnictwem pana profesora Marka Safjana przede wszystkim daje mozliwoS§ci
procesowe, daje sadowi uprawnienia, narzedzia do oceny wytoczonego powodztwa — tego, czy jest
elementem ttumienia krytyki i zawiera oczywiscie bezzasadne roszczenie. My tez mowimy o rosz-
czeniach o charakterze cywilnym, o postepowaniach cywilnych. Dyrektywa ta nie odnosi sie
do postepowan karnych, tak wiec mamy wylaczone sprawy o zniestawienie, o zniewazenie,
wszystkie postepowania karne wytoczone z art. 212 Kodeksu karnego. Moéwimy tu o sprawach
o charakterze cywilnym, najczeSciej przybierajacych forme powodztw o naruszenie dobr osobi-
stych z art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego.

W sytuacji, z ktérg mamy do czynienia dzisiaj, a mianowicie wystepowania — co by tu nie
ukrywac — pow6dztw, ktore majg charakter odstraszajgcy, ktére majg strone krytykujacg czy pyta-
jaca zniecheci¢ do udzialu w tej debacie, narzedzia procesowe sg zdecydowanie niewystarczajace.
Przepisy ogblne, ktére w takich okolicznoéciach pozwalatyby sie bronic, dajg stronie pozwanej
co najwyzej mozliwo$¢ podnoszenia argumentu naduzywania prawa w takich samych okolicz-
nosciach jak w setkach innych roszczen, co w tego typu postepowaniach jest niewystarcza-
jacym narzedziem procesowym. W zwigzku z tym projekt ustawy koncentruje sie na tym, zeby
wspomoc sad w ocenie roszczenia, ktore jest wytaczane w sposéb catkowicie bezzasadny, tylko
o charakterze odstraszajacym. Ustawa zaktada dodatkowe nowe narzedzia procesowe w zakresie:
ponoszenia kosztow sadowych, wysokoéci ich obliczania, pobierania zaliczek na ewentualne
koszty sadowe czy wrecz nakladania grzywien.

To, co jest istotne — ustawa w ogoéle nie reguluje przepisow o charakterze materialnym.
To oznacza, ze zasady funkcjonowania debaty publicznej caly czas pozostanag te same. To jest
istotne, zebySmy mieli poczucie, ze nikt tu nikogo nie chce ograniczac przepisami materialnymi.
To jest ustawa, ktora, tak jak wspomnialem, z jednej strony ma da¢ sgdowi narzedzia do oceny
takiej sytuacji, ale z drugiej przede wszystkim ma wyréwnac szanse stronom postepowania,
zeby mogly sie w tych sprawach bronié na takich samych zasadach.

Czym bowiem sg postepowania SLAPP? To sg najczesciej sytuacje, w ktérych to osoba
fizyczna, czesto przedstawiciel mediow, organizacji pozarzadowej — ale tez dzialajacy w druga
strone przedstawiciel szeroko rozumianego §wiata politycznego, czesto samorzagdowiec — drgza
jakis§ temat, podnosza wazko§¢ sprawy, zarzucaja jakiej§ instytucji, jakiemu$ podmiotowi pewne
dziatania. Zeby uciszy¢ te dyskusje, zeby to ucig¢ w zarodku, zatrudnia sie wielkg kancelarie
albo wytacza sie najciezsze dziala prawnicze, zatrudnia sie wielkie nazwiska, kladzie sie pozwy,
straszy sie wielkimi zado$¢uczynieniami, kwotami. I w ten sposéb ma to zniecheci¢ do kontynu-
owania tej dyskusji, do podnoszenia trudnego dla kogo§ tematu. Bardzo czesto osobami kryty-
kujacymi — bedziemy postugiwali sie tym okre§leniem — sg osoby fizyczne, czesto dziennikarze
lokalni, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ale, tak jak wspomniatem, bardzo czesto
sg to takze politycy, czesto samorzadowi, lokalni, ktorzy widzac pewne negatywne zjawiska,
prébuja podniesc je do rangi debaty publicznej, pietnujac je w sposéb doéé jednoznaczny.

Tak wiec nie jest to ustawa, ktéra ma chronic jedng konkretng grupe przeciwko innej
konkretnej grupie. Jest to ustawa uniwersalna, ktora bedzie dotyczyta kazdego uczestnika
debaty publicznej, bez wzgledu na to, jaka profesje wykonuje, jaka praca sie trudni, jakg pelni
funkcje publiczng. To jest ustawa, ktora w tej debacie ma co do zasady chronic strone stabsza.
Ona moze mie¢ r6zng role w dyskusji publicznej, ale to jest osoba, przeciwko ktérej wytacza sie
najciezsze dziala celem zniechecenia.

W zwigzku z tym ta naprawde stosunkowo niewielka ustawa wprowadza kilka narzedzi
procesowych, a przede wszystkim to, ze sad bedzie mogl na wstepie juz ocenié, czy roszczenie
o naruszenie dobr osobistych, ktore ma okre§lone ramy prawne w art. 23, art. 24 Kodeksu cywil-
nego jest oczywiScie bezzasadne. Dzisiaj sady takiej mozliwo$ci nie majg i kontynuujg czesto
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wieloletnie postepowania, wiedzgc, ze nie mogg one doprowadzi¢ do szczesliwego — czy w ogdle
zadnego - finatu.

W zwigzku z tym sad dostaje pewne narzedzia, ale takze na strone powodowa, ktora z tego
swojego prawa do wytoczenia pow6dztwa ewidentnie naduzywa, nakladane sa pewnego rodzaju
dzialania procesowe czy, tak jak powiedziatem, sankcje o charakterze grzywny. To na nig bedg
nakladane koszty sadowe — takze ponad taka miare, jakg dzisiaj przewiduja przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego — zeby w pelni zado$c¢uczynié stronie pozwanej koszty poniesione;j
obstugi prawne;.

Szanowni panstwo, bede w tym momencie puentowat, bo projekt ustawy jest w fazie procesu
legislacyjnego i jego ostateczny ksztalt jest nam wszystkim nieznany. Wiemy, jaki projekt byt
projektem wyjSciowym. On jest dostepny na stronach Rzadowego Centrum Legislacyjnego, nato-
miast finalny ksztalt po analizie uwag bedzie takze opublikowany, a nastepnie — to juz podczas
prac sejmowych — bedziemy mieli sposobnosc, zeby omawiaé artykut po artykule. Dlatego pan
przewodniczacy pozwoli, ze w tym momencie nie bedziemy juz tej pracy wykonywali, a jedynie
poprzestane na ogélnym zarysie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje panie ministrze, ale jezeli moge prosi¢ pana o ocene — nie chodzi o date dzienna, bardziej
mowimy o okresie — kiedy ewentualnie powinny sie zakonczy¢ prace po stronie rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Wydaje sie, ze jest jaka$ szansa, iz rzad bedzie mégt sie nad tym pochyli¢ przed $wietami,
To jednak wariant bardzo optymistyczny. Raczej zaktadalbym, ze trafi to na posiedzenie Rady
Ministréw po nowym roku.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie,
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani posel. Potem pan posel Glinski.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Panie przewodniczgcy, mam takie pytanie, poniewaz nie mamy w ogdle zadnego materiatu.
Czy pan dostal cokolwiek?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
No wlasnie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jest na stronach RCL.

Posel Dominika Chorosinska (PiS): ;
Prosze pana, jestesmy czlonkami Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.
Pan przychodzi na to posiedzenie Komisji i mowi o czyms§. Pana obowigzkiem jest przystaé¢ nam
material na temat, ktéry mamy dzisiaj dyskutowaé. Pytam sie wiec panie przewodniczacy —
jezeli to jest jedyny punkt porzadku dziennego, dlaczego w taki sposob nas sie traktuje? Mamy
naprawde duzo waznych spraw. MoglibySmy ten czas spedzi¢ duzo bardziej produktywnie niz
na sluchaniu wywodéw pana ministra o czyms, czego w tej chwili nie ma.

Posel Barbara Okula (Polska2050):
Po to jestesmy, zeby stuchac.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie, nie jesteSmy po to. JesteSmy po to, zeby procedowaé i dyskutowaé na temat dokumentow,
ktore cheielibyémy zobaczy¢. Panie przewodniczacy, pytanie do pana — czy to posiedzenie Komisji
w tej chwili ma sens?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pozwole sobie odpowiedzie¢ na pani pytanie. Tak, juz za chwile, pani przewodniczaca.
Szanowna pani posel, tematyka tego posiedzenia Komisji zostata wpisana do planu pracy
kilka dobrych miesiecy temu. Jak domniemuje, wszyscy postowie mogli przeczytac, jaki jest plan
pracy. Wpisanie tego punktu do planu pracy to byla moja inicjatywa, poniewaz w periodykach
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fachowych typu czy Presserwis czy Wirtualne Media toczyla sie ozywiona dyskusja na temat
ksztaltu kierunkéw implementacji tych przepisow. Wzorem niektérych innych Komisji popro-
silem pana ministra, zeby przedstawil, na jakim jest to etapie. Przyszli dwaj przedstawiciele zain-
teresowanych Srodowisk. Jest to tez rodzaj do sprawdzenia, na jakim etapie sg prace ze strony
rzadowej. Nie oczekujemy teraz finalnego produktu, tylko wyjasnienia, na jakim etapie sg te
prace, jakie sg ich kierunki, kiedy ewentualnie sie zakoncza. Po to jest to posiedzenie Komisji.
Jezeli pani ma inne obowigzki, to rozumiem, ale tu nie ma obowigzkowej obecnosci i tyle.
Rozumiem, ze to byl glos pani poset Chorosinskiej w dyskusji. Teraz prosze pan posel Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prositbym, zeby pan jednak troszeczke wazyt stowa. To my powin-
niSmy by¢ przynajmniej wstepnie poinformowani, na jakim etapie to jest i gdzie mozna sie
ewentualnie zapozna¢ z tym projektem. Bo jezeli to jest etap wstepny, to nie ma go na zadnych
stronach zadnego centrum.

Gdybyscie nam wiec przynajmniej wskazali, ze mozna sie z tym zapoznac... Zaloze sie,
ze zdecydowana wiekszo§¢é poslow nie ma pojecia, jak ten projekt w tej chwili wyglada. Méwie
to z dobrej woli. Nasze dzisiejsze posiedzenie jest nieprzygotowane i przedwczesne. Trzeba byto
przynajmniej wskazaé nam, na jakim to jest etapie i gdzie mozna sie zapozna¢ z tymi projek-
tami, bo, jak rozumiem, nikt sie nie zapoznal. Mozemy rozmawia¢, opierajac sie na informacji
pana ministra i pewnie zgodzi¢ sie, ze w zwigzku z tego typu sprawami trzeba poprawiac sytu-
acje w polskich sgdach. Nie tyle w sadach, co w sytuacji obywateli, organizacji pozarzadowych,
takze politykow i tak dale;.

Tym bardziej, ze mamy znacznie bardziej powazne sprawy dotyczace polskich sgdow, ktore
sg przejete politycznie; prokuratury, ktora zostala przejeta politycznie w sposob sitowy, z wywier-
ceniem zamkow. Mamy takg sytuacje, ze w Polsce nie dziala, jak panstwo wiecie, demokracja.
Mamy dyktature, ktora opiera sie miedzy innymi na tym, instytucja trzeciej wladzy jest niewia-
rygodna. To sg wielkie problemy. Jakiekolwiek zmiany legislacyjne dotyczace sytuacji, o ktérych
moéwi pan minister, nic tu nie poprawig jak nie bedziemy mieli w Polsce normalnego sadow-
nictwa i praworzadnosci. Tym bardziej dziwi nas to, ze wybieracie taki temat i informujecie —
na pewno przedwczesnie i niemerytorycznie, bo uniemozliwia to jakgkolwiek merytoryczng
dyskusje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Panie posle, obawiam sig, ze problematyka subiektywnie poruszona przez pana nie lezy
w zakresie prac Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, ale raczej
w zakresie kompetencji Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Nie chcialbym teraz wpro-
wadzaé protokotu, bo szkoda czasu, ale podejrzewam, ze gtosowat byt pan za przyjeciem planu
pracy, ktory zawiera ten punkt. Teraz pani poset.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Tak, ale on jest Zle przygotowany. Nie mowie, ze nie powinno by¢ tego punktu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, juz pan to trzy razy wypowiedzial. To jest pana opinia.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pan minister martwit sie tym, ze kto§ moze ponosié¢ koszty w procesach w zwigzku z tym, ze jest
przesladowany. Chce doda¢ do swojej wypowiedzi informacje, ze za sprawg najrézniejszych
instytucji, ktére powinny sie zajmowac czyms innym, angazowanych nie tylko w przeslado-
wanie polskiej opozycji, ale bardzo wielu polskich obywateli, organizacje pozarzadowe (NGO),
odbywa sie w tej chwili tysigce najrozniejszych nielegalnych postepowan. I te wszystkie podmioty,
osoby ponoszg caly czas koszty osobiste w zwigzku z tym, co wyprawiacie w Polsce w tej chwili.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Pani poset Daria Gosek-Popiotek, a nastepnie pan posel Mieszkowski.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo za glos.
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Mam kilka pytan dotyczacych obecnego ksztaltu tej ustawy. Pierwsze o to, jaka jest sytu-
acja, jezeli wladze publiczne chcg wytaczac procesy w odpowiedzi na krytyke plynaca ze strony
obywateli i obywatelek? Czy ustawa w jakikolwiek sposob taka sytuacje rozpoznaje? Przypomne,
ze to jest famanie jednego z artykuléw Europejskiej konwencji praw czlowieka. Zgodnie z posia-
danymi przez mnie informacjami, jeszcze chyba w pazdzierniku takich zapiséw w ustawie nie
bylo. Pytanie: czy sie pojawily? Bo wiemy doskonale, ze wladze publiczne, takze samorzadowe,
bardzo czesto w odpowiedzi na krytyke ze strony mieszkancéw — na przyklad zamieszczang
na profilach spoteczno$ciowych — strasza badz wrecz pozywajg mieszkancéw. Cheiatabym wiec
o to zapytac.

Prosze mi powiedzie¢, jak wyglada kwestia rekompensaty dla ofiar SLAPP, bo z tego, co wiem,
projekt przewidywal jedynie zwrot kosztow procesu. Nie bylo zadnego zado$éuczynienia za stres,
ewentualne straty finansowe. Czy to w jakikolwiek sposob jest badz bedzie zaadresowane
W najnowszej wersji?

Bardzo czesto elementem krytyki jest rowniez wskazywanie spraw, w ktérych osoba méwigca
nie ma zadnego dowodu. To znaczy jestem w stanie sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej miesz-
kaniec na przyklad dostrzega, ze wladze publiczne majg rodzaj dealu z inwestorem, ale nie
ma na to materialnego dowodu, poniewaz nie ma mozliwoSci dotarcia do jakich§ notatek czy tego
typu dowodéw. Mam wiec pytanie: jak wyglada kwestia tego, ze —jak rozumiem — nawet w tej
sytuacji to mieszkaniec bedzie musial przed sadem dowie§é, ze sie nie myli i bedzie musiat
dostarczy¢ takze materialne dowody winy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan poset Mieszkowski, a nastepnie pani poset Matysiak. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze propozycja MS jest niezwykle istotna dla polskiego zycia publicznego i tego, co defi-
niujemy w naszej przestrzeni publicznej jako wolnoéc stowa. Jest to przeciez element konsty-
tucyjnych zapisow, wiec tak wazna problematyka jest zawsze warta przedyskutowania, nieza-
leznie od tego, czy ma pan, panie posle Glinski napisane na kartce, czy nie. Warto sie temu
przyjrzeé. Jak widaé, dla pana wolnosc stowa zawsze byta ogromnym problemem, czego najlep-
szym dowodem byly panskie harce cenzorskie wtedy, kiedy piastowal pan stanowisko ministra
kultury i dziedzictwa narodowego, a wlaSciwie stal pan na czele ministerstwa propagandy.

Problem, o ktorym méwi pan minister, jest fundamentalny dla demokracji. Nie mozna go
absolutnie lekcewazy¢. Chcialbym panstwu przypomniec, ze w 2020 r., w grudniu ztozylem
projekt likwidacji art. 212 Kodeksu karnego, ktéry mowi o zniestawieniu i ktory jest narzedziem
cenzorskim — zwlaszcza w rekach politykéw, ktorzy sa u wladzy. W poprzednich kadencjach
to bylo ewidentne. Ten projekt trafit do zamrazarki sejmowej, nigdy nie ujrzal swiatla dzien-
nego. Rzecz ma sie podobnie z art. 196 Kodeksu karnego o obrazie uczu¢ religijnych. To sg dwa
artykuly ze sobg, mozna powiedzie¢, wspoélpracujace i warto tym sie zajaé. Jestem bardzo
ciekaw, czy w tej propozycji ministerstwa panstwo przewidujecie likwidacje art. 2121 art. 196.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie, panie posle..
Widze, panie posle. Pani poset Matysiak, prosze uprzejmie.

Posel Paulina Matysiak (niez.):

M.W.

Dziekuje.

Panie ministrze, rozumiem, ze méwimy dzisiaj o tym projekcie, ktory mozemy znalezé
na stronie RCL pod numerem UC94. On byl teraz konsultowany. Pierwsze pytanie — kiedy
bedzie opublikowana tabela z opiniami od organizacji? Te konsultacje juz sie zakonczyly. One
byly wysylane chyba na poczatku pazdziernika. 21 dni. Kiedy mozemy sie tego spodziewaé?

To jest bardzo interesujace. Sprawa jest faktycznie istotna. Sama miatlam nieprzyjemnosé
by¢ ofiarg wlasnie takiego postepowania sgdowego, ktére mozna byloby okreslic mianem SLAPP.
Mysle, ze istotng kwestia, ktérg powinna tez rozstrzygac ta ustawa, jest definicja takiego pozwu
i rozroznienie miedzy pozwem, ktéry wyczerpuje takie znamiona, a pozwami, ktére takiego
charakteru nie maja. Bardzo czesto kluczowa jest intencja. Jak wiec to rozroznic i jak faktycznie
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sad mialby to rozstrzygac? W tym projekcie czesto jest mowa o zabezpieczeniu kaucji na poczet
postepowania, wiec myS§le, ze to chyba nie tylko te kwestie sg tutaj kluczowe. Moze na tym
poprzestane.

Pan minister méwil, ze ten projekt trafi na posiedzenie Rady Ministrow najszybciej
po Nowym Roku i dopiero potem do Sejmu. Jak panstwo to umiejscawiacie w harmonogramie?
To bedzie pierwszy kwartatl przyszlego roku, kiedy projekt trafi do Sejmu, czy moze jeszcze
pdzniej? Bo mysle, ze same parlamentarne prace nad tym projektem mogg trwaé diugo. Raz,
ze wzbudza duze emocji, a dwa — zakladam, ze bedzie duza dyskusja na temat samych zapisow
w tym projekcie. Akurat precyzja zapisow ma naprawde niezwykle znaczenie, bo nie chodzi o to,
zeby przyjac ustawe, ktora po prostu bedzie, a z ktorej nie beda mogly rzeczywiScie skorzystac
pozwane osoby i organizacje. Myéle, ze nikt nie chce przyjmowac takiego rozwigzania-alibi, ktére
jest, bo jest, ale nie bedzie wykorzystywane.

To jest wiec tez pytanie o to, jak panstwo w tym momencie zakladacie przebieg tego procesu?
Czyli, ze projekt wplywa w pierwszym kwartale i do polowy roku miatby przej$c przez Sejm?
Mysle, ze czasowe widelki — nawet te orientacyjne — pozwolg nam nakre§li¢ temat. Przeciez
wrécimy do tej dyskusji juz merytorycznie w momencie, jak bedzie projekt ustawy. Dzisiaj
rozmawiamy o zalozeniach i potrzebie wprowadzenia takiego mechanizmu.

To moze na tyle. Jestem bardzo ciekawa, kiedy pojawig sie na stronie zebrane opinie wyra-
zone w konsultacjach? To chyba najbardziej konkretne pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Czy jeszcze kto§ z pan i pandw postéw poza postem Glinskim? Bardzo prosze, pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To, co powiedzial pan Mieszkowski potwierdza, ze nie zostaliSmy poinformowani, na jakim
etapie to jest, bo przyznat sie, ze nie zna tego projektu tak jak my wszyscy. Panie przewodniczacy,
a wystarczylo powiedzieé, ze to jest taki etap, iz to juz jest na stronach RCL do zapoznania sie.
Mam pytanie merytoryczne — czy w tym projekcie SLAPP jest zdefiniowany tylko jako kwestie
zwigzane z okre§lonymi pozwami przed sgdami, czy takze nekanie przez inne instytucje panstwa,
ktore rowniez wyrokuja, czy majg mozliwosci karania obywatela, tak jak rzecznik finansow
publicznych? Czy Krajowa Administracja Skarbowa takze jest objeta tg kwestig? Bo w tej chwili
mamy masowa akcje dzialan tego typu. Pytanie konkludujgce — czy zaklada sie, ze obywa-
telom przyznane jest prawo do odszkodowan po procesach nekania? Na przyklad, jak w moim
przypadku, zakonczonych dwukrotnie decyzjg uniewinniajacg? Chciatbym bowiem wystgpic
do panstwa — najlepiej osobiScie, bo to sg decyzje polityczne Donalda Tuska - o odszkodowania
w zwigzku z tym, ze poniostem pewne koszty, muszac uczestniczy¢ i broniac przed absurdalnymi
zarzutami, z ktorych zostalem uniewinniony. Czy to tez jest SLAPP? Chodzi mi o postepo-
wanie - tym wypadku przed Komisjg do Spraw Naduzy¢ Finanséw Publicznych, gdzie zar6wno
Najwyzsza Izba Kontroli, jak i Rzecznik Finanséw Publicznych wielokrotnie probowali jakos
te sprawe uszyc¢. Czy kwestia SLAPP tez to obejmuje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Widze, ze zglasza sie pan Konrad Siemaszko, ktory jest przedstawicielem programu ,, Wolno§é
stowa” Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka (HFPC). Prosze uprzejmie, panie mecenasie.

Koordynator programu ,,Wolnos¢ stowa” Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Konrad
Siemaszko:
Dziekuje za glos. Chcialbym tez podziekowac przewodniczacemu za podjecie tak waznej inicja-
tywy i stworzenie dyskusji nad projektem réwniez na posiedzeniu Komisji. Cieszymy sie, ze prace
ustawodawcze nad tym projektem sa na wzglednie zaawansowanym etapie, uwzgledniajac termin
implementacji w maju przyszlego roku. Zdarza sie, ze prace nad implementacjg dyrektyw unij-
nych ruszajg duzo p6zniej, wiec jest to dobry sygnal. Z zadowoleniem przyjmujemy rowniez, ze,
tak jak zauwazyt pan minister, projekt wykracza w niektorych istotnych aspektach poza pewne
minimum, ktérego wymaga dyrektywa unijna. To tez bardzo wazne i wcale nie az tak czeste
przy implementacji prawa unijnego w Polsce, a takze i w innych panstwach czlonkowskich.
Niewatpliwie projekt stanowi wazny krok w strone lepszej ochrony i zawiera wiele dobrych
rozwigzan. Ale niestety dostrzegamy tez pewne ograniczenia czy mankamenty, ktore mogg
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M.W.

zawezac praktyczna skutecznosc tego projektu w realnym obrocie prawnym. Chciatbym bardzo
krétko odniesc sie do trzech mankamentow, chyba najwazniejszych z naszej perspektywy
i zaznaczy¢, ze reprezentuje dzi§ HFPC, ale w toku procesu legislacyjnego opinie ztozylismy
wspblnie z kilkoma jeszcze organizacjami spolecznymi: Siecig Obywatelskg Watchdog Polska,
ARTICLE 19 Europe, Ogélnopolskg Federacjg Organizacji Pozarzadowych i Fundacjg Bato-
rego — wiec to sg uwagi podzielane szerzej.

Pierwszy problem wigze sie chyba z najwazniejszym instrumentem ochrony przed SLAPP. Bo,
tak jak juz tu zauwazy! pan minister, dolegliwo§¢ SLAPP opiera sie w istotnej mierze na wcig-
gnieciu w dlugotrwale postepowanie, ktore obcigza finansowo, psychicznie, czasowo. Dlatego
mozliwos¢ jego wezesnego konczenia jest kluczowym elementem dobrej ochrony przed SLAPP.
Niestety zauwazamy, ze konstrukcja tego elementu w obecnej na stronie RCL wersji ma swoje
ograniczenia i wigze sie z prawdopodobienistwem, ze w praktyce sadowej te instrumenty weze-
snego oddalenia mogg nie by¢ stosowane nawet w przypadku oczywistych SLAPP.

Dlaczego? Dlatego, ze projekt odwotuje sie do —istniejacego juz w prawie cywilnym — pojecia
powddztwa oczywiscie bezzasadnego i oddalenia powodztwa oczywiscie bezzasadnego. Obecnie
to pojecie jest interpretowane niezwykle restrykcyjnie. Przyjeta wyktadnia jest jednolita
wlasciwie od okresu przedwojennego, wiec naprawde bardzo utrwalona w prawie cywilnym.
Uznaje sie —i w doktrynie, i w orzecznictwie — ze chodzi o takie powodztwa, w ktorych powdod
sformulowal albo zadania nieznane prawu w ogdle, albo sytuacje, w ktérej dla kazdego prawnika
czy prawniczki oczywiste jest, ze powddztwo nie moze by¢ uwzglednione i kazda watpliwosc¢
co do tego, czy ono moze by¢ uwzglednione, pozbawia tego charakteru oczywiscie bezzasadnego,
tak jak to sie dotychczas przyjeto. Czyli, méwiac potocznie, chodzi o sprawy o dziatki na ksiezycu
czy pozbawione jakiegokolwiek pozoru sensu pod wzgledem prawnym w tym dotychczasowym,
przyjetym rozumieniu.

Tymczasem charakterystyczng cechg SLAPP jest to, tak jak zreszta zostalo zauwazone,
ze tego typu pozwy formutujg profesjonalni pelnomocnicy — czesto bardzo dobrze oplacani-
wielkie kancelarie, ktore wiedza, jak sformutowac pismo procesowe tak, by ono mialo pozory
sensu prawniczego; by nie byla to sprawa belkotliwa z punktu widzenia prawa.

To nie sa tylko nasze przypuszczenia. SprawdziliSmy empirycznie, jak sady interpretujg
to pojecie, do ktorego ten projekt odsyla, czyli kwestie oddalenia powodztwa oczywiscie bezza-
sadnego. Projekt odsyta bowiem wprost do artykulu z Kodeksu prawa cywilnego, ktory postu-
guje sie tym pojeciem. Okazalo sie, ze w sprawach o ochrone débr osobistych, ktére najczesciej
sa wykorzystywane, naduzywane do SLAPP, polowa sagdéw okregowych nigdy nie zastosowata
tej instytucji. A te nieliczne przypadki, kiedy zastosowano te instytucje, odnosily sie wiaénie
do spraw zupelnie, razgco sprzecznych z zasadami logiki, gdzie pozew wnosila osoba fizyczna
i raczej to byly te sprawy o, kolokwialnie méwigc, dziatki na ksiezycu.

Innymi stowy, mimo ze w Polsce bylo i jest wiele przypadkéw SLAPP cywilnych, to nie zidentyfi-
kowali$my — a spytaliSmy wszystkie sady okregowe w Polsce — przypadku, w ktérym ta konstrukgja,
do ktorej odwoluje sie projekt w obecnej wersji, bytaby wykorzystywana w stosunku do SLAPP.
Chcialbym wierzyc, ze ta prawie 100-letnia tradycja interpretacji tego pojecia ulegnie zmianie,
ale mam jednak pewne obawy, ze sady bedg interpretowaly to tak jak dotychczas.

Jest wiec ryzyko, ze jesli chodzi o ten kluczowy instrument wezesnego zakonczenia tak, zeby
nie wykrwawic tej osoby, ktora jest pozwana tak, zeby nie musiala przez wiele lat stawac przed
sadem, to nie bedzie on stosowany. Inne instrumenty — grzywna czy zwiekszone koszty — by¢
moze beda dzialaly. Sa wazne i na koniec wieloletniego postepowania dana osoba rzeczywiscie
otrzyma pewna satysfakcje zwigzanag z tym, ze na powoda zostanie nalozona grzywna czy bedzie
musial ponies¢ wieksze koszty. Ale to znowu bedzie po wielu latach ciezkiego postepowania.
A niestety czesto te sprawy inicjujg badz bardzo majetne podmioty prywatne, badz osoby,
ktére siegaja po publiczne pienigdze. W zwigzku z tym inne instrumenty w postaci grzywny
czy w postaci zwiekszonych kosztéw postepowania mogg by¢ mniej bolesne, bo taka osoba,
moéwigce kolokwialnie, moze wrzucic je w koszty funkcjonowania danej instytucji.

To prowadzi mnie do drugiego ograniczenia czy mankamentu, podniesionego przez panig
posel Gosek-Popiotek — kwestii legitymacji Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
nego w sprawach ochrony dobrego imienia, czyli sytuacje, w ktorej Skarb Panstwa czy gmina,
powiat, wojewodztwo moga pozwaé krytyka czy krytyczke o ochrone swojej reputacji, korzystajac
ze $rodkow publicznych. To sytuacja, w ktérej burmistrz, wéjt nie inicjuje tego postepowania
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jako burmistrz, wdjt tylko siega do publicznych pieniedzy, opierajac si¢ na zasadzie, ze dana
krytyka danej wladzy stanowila krytyke calej gminy czy powiatu.

Dyrektywa, co trzeba przyznaé wprost, nie odnosi sie do tego problemu, ale jest to zauwazone
juz jednoznacznie, ujete w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w obszarze
SLAPP Dlatego wydaje sie, ze ustawa, ktéra chce kompleksowo odnies¢ sie do tego problemu
i nie tylko implementowac tak stricte minimum dyrektywy, ale tez uwzgledni¢ inne miedzyna-
rodowe standardy, réwniez mogtaby sie do tego odnie§é. Zwlaszcza, ze jest to niestety problem
dobrze w Polsce znany z praktyki.

Trzecia, ostatnia uwaga, ktora byla jako§ zaanonsowana przez pana posta Mieszkowskiego.
Projekt ogranicza sie tylko spraw cywilnych. Trudno wini¢ Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, ze przedstawita projekt cywilny — jest to zrozumiate. Ale w Polsce SLAPP czesto
opierajg sie r6wniez na instrumentach karnych, w szczegdélnosci na oskarzeniach o zniesla-
wienie - stynny art. 212 Kodeksu karnego. Wydaje sie wiec, ze bardzo potrzebne bytoby, by temu
projektowi, ktory odnosi sie do spraw cywilnych, réwnolegle towarzyszy! projekt odnoszacy sie
do spraw karnych — zaréwno procedury karnej, jak i prawa karnego materialnego, w szczegol-
nosci do kwestii problemu przestepstwa zniestawienia. Jezeli reforma anty-SLAPP bedzie stata
tylko na nodze cywilnej, te osoby cheace zmrozic¢ debate publiczna, beda dalej mogly zupelnie
swobodnie korzysta¢ z instrumentéw karnych. Pomyst skutecznej ochrony upadnie, jesli nie
bedzie stat solidnie na obu nogach: cywilnej i karnej.

Szanowni panstwo, podsumowujac — doceniamy starania dotyczgce wdrozenia dyrektywy
i tego, ze ten projekt wykracza poza pewne minimum z niej wynikajace. A jezeli chcemy,
by ta ochrona przed SLAPP byla rzeczywiscie skuteczna, to, naszym zdaniem, projekt w toku
dalszych prac wymaga pewnych korekt i uzupelnienia o rownolegle procedowang $ciezke karna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Teraz poprosze pana Andrzeja Krajewskiego, sekretarza Towarzystwa Dziennikarskiego.
Prosze uprzejmie, panie redaktorze.

Sekretarz Towarzystwa Dziennikarskiego Andrzej Krajewski:
Dziekuje bardzo.

Chcialem zabra¢ glos nie tylko jako sekretarz Towarzystwa Dziennikarskiego. Tak sie sktada,
ze jestem rowniez czlonkiem Komisji do spraw wyjasnienia mechanizméw represji wobec organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz dziataczy spotecznych w latach 2015-2023. W zwigzku
z tym chcialem panstwa poinformowac, ze w ciggu kilku tygodni ukaze sie bardzo obszerny
raport Komisji na temat wlagnie SLAPP. Przeanalizowaliémy dane nie tylko dotyczgce medidw,
co mnie najbardziej interesowalo, ale rowniez ludzi, ktorzy protestowali na ulicach, organizacji.
Mamy bardzo bogate zestawienie tego, jak te SLAPP wygladaly. Przy czym zrobiliSmy to nawet
troszke szerzej i myS§le, ze lektura tego dokumentu bardzo sie przyda przy ocenie projektu
przygotowanego przez MS.

Chciatem tylko powiedzie¢ o jednym, bardzo ciekawym przypadku. Mianowicie opisujemy
rowniez sprawe SLAPP wytoczona ,,Nowej Gazecie Trzebnickiej” za to, ze napisala, ze pani Anna
Morawiecka, siostra premiera, byla zatrudniona w Urzedzie Miejskim w Trzebnicy. Okazalo sie,
ze to naruszalo jej dobra osobiste. Na szczescie sprawa zostala przegrana przez pozywajacych,
a pozywalo Prawo i Sprawiedliwosc. Jest to dobry przyktad tego, w jaki sposéb probuje sie...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jaki to jest przyklad, prosze pana? Bo pan powiedzial co$ ogélnie, prawda? A jak to bylto opisane,
na czym polegato poméwienie, to pan tego nie powiedziat.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, ale czy mogltby pan nie przerywac?
Sekretarz TD Andrzej Krajewski:
Panie poéle, mowie o konkretnym przypadku, ktéry zostat...

Posel Piotr Glinski (PiS):
A ja panu méwie, ze to, co pan méwi, to jest manipulacja i godzenie w czyje$ dobro, poniewaz
pan nie przedstawit...
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle Glinski, moze pan poprosié¢ o glos. Udziele go panu. Prosze nie reagowa¢ impul-
sywnie i pozwoli¢ panu Krajewskiemu kontynuowac.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale rzeczywiScie dobrze by byto, zeby nie manipulowat.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Sa granice obtudy i manipulacji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Pan Krajewski sie¢ wypowie, a pan powie potem o granicach obtudy. Prosze o jaki$ porzadek.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Trzeba bedzie wtedy powiedzie¢ prawde po klamstwach pana Krajewskiego.

Sekretarz TD Andrzej Krajewski:
Mysle, ze o granicach obtudy i manipulacji przeczytacie panstwo w tym raporcie. Chcialem
tylko zaznaczy¢, ze on bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, czy kto$ jeszcze? Nie slysze.

Panie ministrze, tu sie pojawit interesujacy watek, bo dotyczacy likwidacji art. 212. Chciatbym
tylko przypomnieé panstwu, ze taka dyskusja toczyla sie w poprzedniej kadencji. Opinie byly
takie, ze likwidacja art. 212 musiataby oznacza¢ wzmocnienie mozliwo$ci dochodzenia ochrony
dobr przy pomocy Kodeksu cywilnego. Rozumiem, ze nie jest mozliwa likwidacja art. 212,
poniewaz to wykracza poza granice zakre§lone implementacja. O ile dobrze zrozumialem pana
mecenasa Siemaszke, to musiatby by¢ osobny akt prawny.

Dobrze, panie poSle, bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przepraszam bardzo, bo pan Krajewski mnie zachecil, zeby jednak zabra¢ glos takze w kontek-
Scie art. 212 i w kontekscie tego, jakoby procedury odrzucania pozwu bez rozpatrywania byly
niestosowane przez sady.

Przekaze panstwu konkretny przykiad. We wrze$niu 2023 r. w ,,Gazecie Wyborczej” -
nieprzypadkowo: §rodek kampanii, rozkrecanie klamliwej afery wizowej przez 6wczesng
opozycje — ukazuje sie artykul, w ktérym podane sg nie opinie, a fakty. Miedzy innymi takie,
ze wicepremier, minister kultury i dziedzictwa narodowego naciskal na wiceministra spraw
zagranicznych w sprawie wiz dla filmowcéw Bollywood. Kompletne ktamstwo. Nigdy w zyciu
na nikogo nie naciskalem, zadnych wiz nikomu nie zalatwialem. W ogéle ministerstwo sie...
Wszystko tatwe do sprawdzenia. Mato tego, tam jest caly opis najwazniejszych faktéw. Ten miody
cztowiek, najprawdopodobniej przestepca, ktory przyspieszat te wizy, zlapany przez nasze stuzby
pare miesiecy przedtem, jakoby byl ze mng politycznie zwigzany. Z gazety dowiedzialem sie,
ze taki czlowiek istnieje. Tam bylo napisane jeszcze takze to, ze on byl czlonkiem — ze znakiem
zapytania — mojej delegacji do Indii, gdzie jako wicepremier, zastepujac premier polskiego rzadu,
bylem w roku 20161 2017.

Typowy przyklad chamskiej manipulacji medialnej o wydzwieku politycznym, bo utworzyli-
Scie afere wizowg. Klamstwo na ktamstwie. Jak obywatel —juz nie méwie, ze cztowiek publiczny,
ktoremu do petnienia funkgji publicznej nalezy konieczna jest ochrona dobr osobistych — ma sie
w Polsce bronié przed czyms§ takim?

Sekretarz TD Andrzej Krajewski:
Sprostowaniem.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale sprostowania gazeta odmawia, bo to jest oczywiste. Pierwszym krokiem jest sprostowanie.
Gazeta odmawia, jak pan wie, gazety masowo odmawiajg sprostowan. Zwlaszcza takie gazety,
ktore majg wiele kancelarii prawnych i robig sobie kpiny z zycia publicznego w Polsce. Uczest-
niczg bezposrednio w polityce, udajac, ze sg jaka$ tam gazetg. Nie sg. Sg czlonkiem pewnej
grupy politycznej. Walczg politycznie, bezpardonowo.

M.W. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTuRry, DzIepzicTwa NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 102)

Co robic? Poszedtem do sgdéw polskich, cywilnie i karnie. Co zrobit sagd? OczywiScie oddalit
bez rozpatrywania. Na podstawie czego? Na podstawie niczego, bo takie panstwo macie sady,
tacy sa wasi sedziowie. To zostalo zaskarzone. W apelacji ta druga pani sedzia miala jakie§
minimum przyzwoitosci i zostato to przywrécone. W tej chwili jestem w procesie, ponosze koszty,
musze sie tym zajmowac, trace czas. Rzecz jest zupelnie oczywista i wiem, jaki bedzie final,
bo wiem, jak w tej chwili te sady wygladaja. Znaczy nie wiem, ale wszystkiego sie spodziewam.

To co, art. 212 ma by¢ zlikwidowany? Jak czlowiek ma sie broni¢ przed takimi? Przeciez
wiadomo, ze tu chodzi nie o opinie, nie o starcie ideologii, tylko o fakty, ktére sq uzywane po to,
zeby kreowac pewne zjawiska polityczne. W tym wypadku tak byto.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Znam tez takie przypadki w drugg strone. Mozna bylo wygraé, zamieSci¢ na wlasny koszt,
potem dochodzi¢ z klauzulg natychmiastowej wykonalnosci.
Poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Tak, dziekuje.

Otéz Polska jest chyba jedynym - czy jednym z dwéch czy trzech — krajem w Europie,
gdzie art. 212 jest bardzo czesto uzywany przez politykéw. O ile dobrze wiem, a sporo czasu
spedzilem na lekturze rozmaitych dokumentéw, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka rowniez
jest zwolenniczka likwidacji tego artykutu. Musimy mie¢ §wiadomo§é tego, ze wywoltuje on
ogromng, mrozacg reakcje rozmaitych srodowisk — zwlaszcza dziennikarskich — ktore probujg
podejmowac krytyke. ;

Panie premierze i panie po$le Swiat, gdybyscie panowie zechcieli na chwile przestac¢ rozma-
wiaé, bo to utrudnia wypowiedz.

Mysle, ze ten artykut jest szkodliwy dla polskiej rzeczywistosci, zaréwno dziennikarskiej, jak
i dla polskiej demokracji w ogéle, dla kreowania przestrzeni publicznej. Kodeks cywilny w swoich
przepisach moze sie tym zajaé i mozna na tym poziomie, w tej przestrzeni dochodzi¢ swoich
praw. Natomiast karanie za stowa, za poglady, za to, ze kto$ uzywa krytycznego myslenia, jest
niedopuszczalne. Musimy sobie u§wiadomi¢ bardzo gleboko i zdecydowanie, ze to ma wymiar
cenzorski, podobnie jak funkcjonowanie art. 196. Te cenzorskie zapisy powinny by¢ zlikwido-
wane po to, zeby otworzyc¢ te przestrzen publiczng dla debaty w Polsce. Krytyczne mys$lenie
nie jest przestepstwem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje panie posle. Konkluzja jest taka, ze wiosng chyba sie spotkamy ponownie, juz z gotowym
projektem.
Panie ministrze, prosze uprzejmie. Prosze o ustosunkowanie sie do pytan postow.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
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Dziekuje.

Postaram sie, cho¢ pewnie nie na wszystkie pytania czy na watki dyskusji dam rade odpowie-
dziec, bo wykraczaja poza zakres tej ustawy. Ale na to, co jej dotyczy, postaram sie odpowiedzieé
i to w kolejnosci, w ktorej te pytania padaly.

Pani przewodniczaca Gosek-Popiolek pytala o kwestie rozréznienia strony podmiotowej
i inicjujacego postepowanie. Ustawa tutaj nie réznicuje. Jest powod, pozwany, bez wzgledu
na to, czy jest to osoba fizyczna, tak jak wspominalem na wstepie, bez wzgledu na to, jaka prace
wykonuje, jakg role peini — bedzie mial takg samg ochrone, czy tez przeciwko niemu taka sama
ochrona bedzie wytaczana.

Jesli chodzi o dochodzenie zadoS¢uczynien — ten projekt nie ingeruje w zasady dochodzenia
zado§tuczynien, ktore sg opisane w przepisach kodeksowych. To jest roszczenie, z ktorym
mozna wystgpié, ale my w te materie w zaden sposéb nie ingerujemy.

To, co sie tez taczy z pytaniem pana posta Glinskiego, mianowicie co jest przedmiotem tego
postepowania i czy ono bedzie chronilo przed dziatalnoscig instytucji publicznej, w ocenie danej
osoby nadmiarowej, i tak dalej. Przypomne przede wszystkim tytut ustawy, bo on jest niezwykle
istotny. Jest to ustawa o ochronie 0s6b uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiScie
bezzasadnymi roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sadowymi. Bezza-
sadne roszczenia — czyli moéwimy o sytuacji, kiedy kto$ staje sie pozwanym, kogo$ sie pozywa.
Mowige potocznie, kto§ zaktada sprawe cywilng i wtedy ma duzo stabszg pozycje w stosunku

M.W.
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do podmiotu duzego, bogatego, czesto zatrudniajacego kancelarie i tak dalej. OczywiScie nie
demonizuje zadnej kancelarii w zaden sposob.

Mowimy o sytuacji stricte procesowej. Czyli nie moéwimy o relacjach organ administracji—
obywatel, tej dzialalnosci. Na to przystuguja skargi, sady administracyjne i tak dalej. Méwimy,
ze jak ktos kogo§ pozywa do sgdu o naruszenie dobr osobistych —bo to jest gtéwny element — czesto
wlasnie w sposob niezasadny, tylko dlatego, ze pojawia sie jaki$ wpis, artykul, film i tak dalej,
to od razu jest odpowiedZ: pozywam pana o naruszenie moich débr osobistych, 1 min zI zado§é-
uczynienia. Sprawa bedzie sie ciggnela trzy lata i ta osoba jest skazana na kilka, czasami kilkana-
Scie tego typu postepowan. One sie toczg naprawde dosé¢ dtugo. Méwimy wiec o tego typu sytuacji.

Ten projekt takze nie ingeruje w ogole w sfere prawa karnego. Nie dos¢, ze dyrektywa nie
dotyczy tej sfery, to nie chcemy tez tym projektem regulowac sfery prawnokarnej. Czyli art. 212,
213, 214 jest w ogdle poza przedmiotem zainteresowania tego projektu. Chcemy nim wyréwnaé
sytuacje procesowa stron tego postepowania po wniesieniu powodztwa. To jest najistotniejsze.
Tak wiec, tak jak wspomniatem, nie dotykamy zadnych przepiséw materialnych. Nikogo
w niczym co do zasady nie ograniczamy, tylko kazdy musi sie liczy¢ z tym, ze jesli naduzywa
swojego prawa do wytoczenia powodztwa w sposob absolutnie niezasadny, to bedzie sie musiat
liczy¢ z tym, ze ten pozew zostanie odrzucony na samym poczatku, a nie po dwuletnim poste-
powaniu; ze bedzie musial ponie$c koszty, na ktoére naraza drugg strone w sposéb nadmiarowy
i ewentualnie z jaka$ sankcjg o charakterze finansowym. Tak wiec mowie - to jest ustawa, ktora
procesowo chroni strone stabsza.

Jesli chodzi o pytanie dotyczgce procesu legislacyjnego i tabele opinii — jesteSmy teraz
na etapie analizowania i po jego zakonczeniu cala tabela jest publikowana na takiej samej
zasadzie, jak przy kazdym innym projekcie ustawy, mianowicie postulat i nasze odniesienie sie
do tego postulatu. Tylko to sie zamieszcza w momencie, kiedy cala tabela jest gotowa. Kiedy
to nastgpi? Nie mam w tej chwili takiej wiedzy, zwlaszcza ze to jest projekt, ktory powstat
w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Tak wiec naszym zobowigzaniem jest tez to, zeby
w pracach nad tg ustawg nie podejmowac decyzji autonomicznie, tylko w ramach minister-
stwa, ale ewentualne podejmowane decyzje modyfikujace projekt konsultowac takze z Komisja.
Zakladam tez, ze jeSli w Sejmie bedg w przyszlym roku trwaty prace nad juz gotowg ustawa,
to pewnie przedstawiciel Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego chetnie bedzie brat udziat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje panstwu. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komisji.

Prosze panstwa, spotykamy sie panowie o godz. 15. Czy mamy projekt dotyczacy Narutowicza?

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:

Mamy. Rozeslemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

OK, projekt dotyczgcy Narutowicza jest gotowy. Sekretariat obiecat rozesta¢. Bardzo prosze
o zapoznanie sie. To oznacza, ze bedziemy mieli o godz. 15 rozszerzony porzadek dzienny.
Niebawem panstwo dostang informacje. Dziekuje raz jeszcze i do zobaczenia.
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