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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu (nr 104)

2 grudnia 2025 r.

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz posta
Wojciecha Kréla (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie upamietnienia
60. rocznicy oredzia pojednania wystosowanego przez polski episkopat
do episkopatu Niemiec (druk nr 2008);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
Dni Pamieci Rewolty Grudniowej 1970 (druk nr 2011).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Komosa zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Krzysztof Krol staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poptawska — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Anna Jakubik - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dzieni dobry, a w zasadzie dobry wieczor panstwu. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotow od 93. do 98.
posiedzen Komisji wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje punkt pierwszy — pierwsze
czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie upamietnienia 60. rocznicy oredzia pojed-
nania wystosowanego przez polski episkopat do episkopatu Niemiec. Jest to druk nr 2008.
Uzasadnia pan posel Ireneusz Gra$. Ras — przepraszam najmocniej, obaj panowie jesteScie
z Krakowa. Punkt drugi — pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie usta-
nowienia Dni Pamieci Rewolty Grudniowej 1970 r. Jest to druk nr 2011. Uzasadniam ja, czyli
Piotr Adamowicz. Czy sg uwagi co do porzadku dziennego? Nie stysze, stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Panie i panowie postowie, przechodzimy zatem do realizacji punktu pierwszego
porzadku dziennego. Informuje, ze w dniu 21 listopada biezacego roku marszatek Sejmu skie-
rowal projekt uchwaty z druku nr 2008 do pierwszego czytania do Komisji Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Srodkow Przekazu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Bardzo prosze pana posta Ireneusza Rasia
o przedstawienie uzasadnienia projektu. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

M.W.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialem w imieniu grupy posiéow
zarekomendowac projekt uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie upamietnienia
60. rocznicy oredzia pojednania wystosowanego przez Episkopat Polski do Episkopatu Niemiec.
Uchwata zostala panstwu na pewno rozdana. Nie chce jej cytowac wprost, natomiast jako osoba,
ktoéra — mimo nieuprawiania swojej dyscypliny — konczyta historie, a historia najnowsza byta
przedmiotem jej Scislej analizy, uwazam, ze rocznica odnoszgca sie do tego wydarzenia mowi
o wydarzeniu wyjatkowym z wielu powodow.

Patrzac na to wydarzenie przez pryzmat tamtych czaséw, widac bylo, jak wielkg odwage
mieli ci, ktérzy sygnowali list do biskupéw niemieckich z takim przestaniem. Spotykata ich
za to krytyka, ale wydaje sie, ze to zdarzenie zbudowato pdzniej calg historie drogi do wolnoSci
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Polski, wychowalo kilka pokolen Polakéw. W zwigzku z tym w imieniu grupy postéw uwazamy,
ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powinien podjaé¢ uchwate, w ktérej upamietni tamto wyda-
rzenie i nawigze do niego w sposob najpiekniejszy, jak sie da. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Otwieram dyskusje w tej sprawie. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

ZapoznaliSmy sie z tekstem projektu uchwaly i nieco nas zaskakuje to, ze panstwo przecho-
dzicie dosy¢ bezrefleksyjnie do porzadku dziennego nad tym, ze ten list w znaczacym stopniu nie
podjal rzeczywistego pojednania w stosunkach polsko-niemieckich. Wezorajsza wizyta Donalda
Tuska jest tego bardzo spektakularnym dowodem. Nie ma mowy w narodzie niemieckim,
w niemieckiej klasie politycznej o potrzebie zadoS¢uczynienia krzywdom, jakie nam uczyniono.
Nie ma mowy o reparacjach, a pan premier wczoraj musial sie upominac o grosze dla bezposred-
nich ofiar wojny, ktore jeszcze zyja, i powiedzied, ze jezeli Niemcy tego nie zrobia, to on ich wyreczy.

W tym teksScie uchwatly jest niestety hipokryzja. Nie majg panstwo zadnego akapitu poswie-
conego temu, ze ten list sprzed 60 lat dzi$ jest niespelnieniem. Trudno mowié o pojednaniu,
o wielkich owocach tego listu, jesli w stosunkach polsko-niemieckich, w kwestiach rozliczenia
zbrodni wojennych i zagrabienia naszego mienia mamy takie relacje, taki stosunek Niemiec,
jaki mamy. Ta uchwala czytana w kontekscie najnowszych wydarzen, sprzed dwoch, trzech lat
i z wezoraj, pokazuje, ze to jest najgorszy moment, zeby polski Sejm z takg uchwalg wychodzit.
Chyba ze panstwo dopiszg akapity pokazujace, jaka jest w tej chwili rzeczywisto$¢ stosunkéw
polsko-niemieckich i stanu pojednania.

Nie ma pojednania opartego na ktamstwie. Nie ma pojednania opartego na przejsciu
do porzadku dziennego nad zbrodniami i braku zado§éuczynienia. Chocby takie zdanie w tym
tekscie: ,,Ranga dokumentu, ktéry powstal, wynikata z ogromnego ciezaru krzywd, bélu, zniszczen
i strat w historii Polski i Niemiec”. Czy panstwo chcecie — wbrew intencjom biskupa Kominka
i autor6éw tego pisma sprzed 60 lat — zréwnac rozmiar cierpienia polskiego i niemieckiego narodu?
Zrownaé rozmiar krzywd, zbrodni? Nie sposob w tym ksztalcie te uchwale poprzeé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Pan poset Matecki. Nastepnie pan poset Glinski. Prosze uprzejmie.

Posel Dariusz Matecki (PiS):

Szanowni panstwo, i péZniej, i teraz bede glosowaé przeciwko tej uchwale, poniewaz nie doszto
do zadnego pojednania z panstwem niemieckim. Akurat dzisiaj, po stynnej juz wypowiedzi
Donalda Tuska, ta uchwata jest czysta prowokacja. Kiedy premier Polski w Berlinie koto kanc-
lerza mowi, ze Polacy beda ze swoich podatkow placié¢ ofiarom niemieckich zbrodni, to jest
to co$ uderzajacego: w Polske, w polski honor, honor tych ludzi, ktérzy zgineli i zostali przez
Niemcéw zamordowani — 6 mln ludzi, w tym ok. 3 mIn polskich Zydéw z polskim obywatelstwem.
Ci wszyscy ludzie zostali ponizeni przez Donalda Tuska tym, co powiedzial w Berlinie. To jest
naprawde hanba. Dzisiaj czego$§ takiego nie powinnismy przyjmowac bez oficjalnego wystgpienia
0 reparacje. ;

Jestedmy na Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu. Pani minister nie
raczyla przyjsc i wyttumaczyc sie z tego, dlaczego powiedziala, ze wedlug niej kwestia reparacji
jest zakonczona. Nie, kwestia reparacji nie jest zakonczona i jak tylko wroci normalna wiadza,
to z powrotem wroci rowniez ta kwestia. Mam nadzieje, ze tym razem bedzie to juz zlozone gdzie$
na forum miedzynarodowym, bo dokltadne wyliczenia, ile Niemcy nam powinni zaplaci¢, juz mamy
dzieki panu europostowi Mularczykowi. Jest wiec baza naukowa, historyczna do tego, zeby zadaé
reparacji od Niemiec. A bez wyplacenia tych reparacji, bez zaptacenia calemu panstwu — nie
poszczegolnym osobom, wylgcznie tym 50 tys., ktore jeszcze zyja, o czym mowit Donald Tusk,
zreszta nie wiem na bazie jakich wyliczen, tylko catemu panstwu — za caly ogrom zniszczen...

Nie ma reparacji, ale za to mamy kamien w Berlinie. Co stalo sie od chwili postawienia tego
kamienia do dzi§? Czy ruszyly prace nad budowa jakiego$ pomnika, domu polskiego, ktory miat
tam stangc? Nie wiemy tez od pani minister, jakie sg kolejne sukcesy polskiej polityki zagra-
nicznej i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego w tym zakresie. Jedyne, co styszymy,
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to przekazy, ktére pokazujg sie na przykiad w Telewizji Republika, na przyktad od redaktora
Gmyza, ktory pokazuje licytacje pamigtek po ofiarach niemieckich zbrodni, ktére sg Sciggane
dopiero po burzy medialnej. Nie wykrywa ich polski rzad, nie wykrywa ich minister kultury
i dziedzictwa narodowego. Tego typu rzeczy wykrywa czy to redaktor Gmyz, czy internauci
w Polsce, ktérzy pokazujg publicznie te skandaliczne sceny.

To, ze kilka rzeczy wroci do Polski, to jest mato. Powinniémy zada¢ od Niemiec masowego
zwrotu dziel sztuki, ktére do dzisiaj znajduja sie w niemieckich domach, w niemieckich instytu-
cjach, by¢ moze nawet i kultury. A to, co robi panstwo polskie, réwniez wiadza lokalna w Szcze-
cinie, w ktorym rzadzi Platforma Obywatelska — bedziemy zaraz dyskutowaé o Grudniu *70, czyli
kwestii bardzo tozsamoSciowe] dla Szczecina czy Gdanska - to tak naprawde préoby regermanizacji
historii tych miast, czyli przypominanie bardziej historii niemieckiej niz historii ,,Solidarnosci”
czy wlasnie zrywu Grudnia *70. W moim odczuciu nie ma wiec zadnego pojednania ze strony
Niemiec, bo nie zaplacili nigdy za swoje zbrodnie. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Pan poset Glinski. Nastepnie pan poset Mieszkowski.

Posel Piotr Glinski (PiS):

M.W.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to bardzo smutne wydarzenie, bo to byt bardzo wazny
list i ta uchwata bytaby wazna, gdyby nie kontekst nie tylko wezorajszego dnia, ale co najmniej
ostatnich lat, a w kazdym razie wszystkich 60 lat po tym liScie. Poniewaz wbrew temu, co méwi
ta uchwala, nie wszyscy wyciagneli wnioski — takze z tego listu. To byl wielki, bardzo znaczacy
chrzescijanski gest. Ale réwnie wielki, co trudny i przez spoleczenstwo polskie nie do konca zrozu-
mialy, zwazywszy ze to bylo 20 lat po wojnie. Tym bardziej mozemy moéwic o nim, wspominaé
go, uwazaé go za wielki, wyrastajacy ponad tamten czas oraz kontekst, a zarazem wpisujacy sie
w tamten kontekst.

Polska byta wtedy pod okupacjg sowiecka. To byla dyktatura czarna, straszliwa, komunistyczna.
Kontekst tego listu tez trzeba pamietac — kiedy on byt pisany i w jakiej sytuacji. Cze$¢ narodu
niemieckiego tez byta pod okupacjg sowieckg. Moze ten nardd znosit okupacje inaczej niz naréd
polski, ale tak tez bylo. Z kolei mozna bylo oczekiwaé wtedy — przynajmniej przez pierwsze
dwudziestolecie takie zmiany tam zachodzily — ze naréd niemiecki potrafi czy bedzie potrafit
stangé w prawdzie. To, jak powiedzialem, byt gest — czy wiecej niz gest — szalenie trudny, bo on
zakladal wlasnie, ze co$ takiego nastapi. Ot6z wiemy juz niestety, ze nie nastgpilo i ostatnie lata
to potwierdzaja.

Krotko mowige, nie mozna pisaé, ze nardéd niemiecki wyciagnal wnioski. Niestety nie wycig-
gnal i widzimy to w wielu obszarach. Byta mowa o odszkodowaniach. Przeciez odnoszenie si¢
do pseudoreperacji dla Sowietow —i w ogdle do stalinizmu, jako czasu, ktory miatby rozwigzywaé
relacje miedzy narodami - jest skandaliczne. To jest zupetnie niejednoznaczne. Przypominam,
ze w Niemczech dalej obowigzuje ustawa o 30-letnim przedawnieniu, jezeli chodzi o zrabowane
dzieta sztuki, ze Niemcy od 2018 r. odmawiajg podpisania wspdlnego apelu ministrow kultury
dotyczacego oddania tego, co ukradli, zrabowali w czasie II wojny $wiatowej — zresztg robili
to z iScie proustowskg systematycznoscia, wedtug list r6znego typu, ale takze i poprzez rabunek
spontaniczny wszystkich prawie okupantéw, ktorzy byli na ziemiach polskich.

Niestety mieliSmy i mamy w ostatnich latach bardzo antypolska polityke niemieckg. Naciski
ze strony niemieckich elit politycznych, rzadu niemieckiego i poprzez instytucje Unii Europejskiej
na zmiane rzgdu w Polsce, w suwerennym, wydawaloby sie, kraju, byly wiecej niz oczywiste.
Kolega méwit juz o tym kamieniu, ktory jest kamieniem obrazy. To co$ niebywalego — 20 lat dysku-
towacé, debatowac, czyli, krotko mowige, oszukiwac wszystkich, opinie publiczng w Niemczech,
w Polsce i na §wiecie, ze probuje sie zbudowac jakie§ upamietnienie polskich ofiar Il wojny Swia-
towej w Berlinie. Dalej nic nie wiadomo na temat tego, jak to bedzie wygladato, a spotykamy sie
z narracjg, ze sze$¢ lat wojny nie moze rzutowacé na tysiacletnie relacje polsko-niemieckie. To jest
oficjalna narracja niemieckich politykow. Sam styszalem jg w oficjalnych rozmowach polsko-nie-
mieckich od minister kultury Niemiec.

W tej sytuacjii w tym kontekscie to jest cos niebywalego, ze mamy tak opisywac ten list - list,
jak mowie, bardzo wazny, tak samo wazny jak trudny. Natomiast obecna sytuacja polityczna
i to, ze wbrew naszym owczesnym oczekiwaniom i temu, co jest zawarte w liScie, Niemcy nie
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wyciagneli wnioskéw, nie stworzyli i nie tworzg partnerskich relacji miedzy naszymi narodami,
powoduje, ze nie mozna tego typu uchwaly poprzec.

Jeszcze chee odwolac sie do wezorajszej sytuacji, bo ona faktycznie jest do$¢ niebywala,
jezeli chodzi o pokazéwke dotyczaca oddawania dziel sztuki. Polsce udato sie stworzy¢ system
odzyskiwania dziet sztuki, ktory nie jest idealny, ale bardzo dobry, profesjonalny, opierajacy sie
zresztg w duzej mierze na kwestiach prawnych, wiedzy i tym, ze zwiekszyliSmy mozliwo§ci
polskiego panstwa w tym zakresie, stworzyliémy Departament Restytucji Débr Kultury, zatrud-
niliSmy tam ok. 20 os6b — przedtem pare osob sie zajmowalo tymi sprawami. Te wezorajsze
gesty sg efektem pracy tego departamentu. Wniosek restytucyjny dotyczacy dokumentéw
krzyzackich byt ztozony trzy lata temu, w 2022 r., tak ze te dzialania sa efektem tego systemu.
Choc¢ obecna wladza ze wzgledow szalenie matostkowych zlikwidowala Departament Restytucji
Débr Kultury, to przynajmniej zachowata gros urzednikéw, ktorzy sie tym zajmujg — tyle tylko,
ze ich zdegradowano. A takze nie pozwolono — przynajmniej na pewno tak bylo za czaséw Sien-
kiewicza i Wroblewskiej, nie wiem, czy w tej chwili sg jakie§ wyrazne zmiany — departamentowi
normalnie dziatac. Na poziomie politycznym on i dzialania jego urzednikéw zostaly przyttumione.
Tymczasem wczoraj uslyszeliSmy, ze udaje nam sie co$ odzyskiwac dzieki lepszym relacjom
politycznym z Niemcami.

0t6z jest to kolejne ktamstwo. Udaje nam sie odzyskiwac, dlatego ze zostat stworzony profe-
sjonalny system oparty na prawie i Niemcy wobec takich wnioskow restytucyjnych, ktére sg skta-
danei ktore zlozyliSmy w 2022 r. — teraz skladane sg nastepne — sg w zasadzie bezzebni. To jest
bardzo dobry sposéb na odzyskiwanie — tyle tylko, ze to sg krople, poniewaz nie ma przetomu,
jezeli chodzi o zmiane prawa niemieckiego i o nastawienie niemieckich politykow. Nie bedzie
tego przelomu, bo oni majg swqj interes polityczny w tym, zeby w te sprawy sie glebiej nie anga-
zowag, tak jak sie nie angazuja glebiej — mowigc delikatnie, uzywam eufemizmow — w kwestie
odszkodowan wojennych.

Mamy wiec sytuacje, w ktorej polski premier i polska minister kultury i dziedzictwa naro-
dowego przyznaja wczoraj, ze to Niemcy z dobrej woli, z uwagi na dobre relacje polityczne co$
nam oddali.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Oddali, tak.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie prawo miedzynarodowe, nie normalne partnerskie relacje miedzy dwoma narodamii dwoma
panstwami w Unii Europejskiej, tylko taska. U nich jest takie okreSlenie: z wysokiego konia.
Rzucili co$. Nie ma na to zgody.

Natomiast mam konstruktywna propozycje, bo rozumiem, ze pewnie intencje pana posta Rasia
byly inne. Niestety wpadlismy w ten kontekst, jaki jest. Mozemy zmienic ten list, te uchwale, ale
to wymaga glebszej pracy niz tylko zgtaszanie tutaj poprawek. Proponuje, zebysmy odlozyli podjecie
tej uchwaty i spotkali sie w grupie osdb, ktéra spokojnie bedzie moglta doprowadzic te uchwate
do takiego stanu, ze bedziemy mogli nad nig pracowac dalej juz na posiedzeniach Komisji i przyjac.
Bo niestety — abstrahujac od tego kontekstu, a przede wszystkim tych 60 lat péznie;...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak.

Posel Piotr Glinski (PiS):
...mamy co§ sztucznego, nieprawdziwego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie. )
Teraz pan posel Mieszkowski. Po nim pan posel Sciebiorowski, a nastepnie pan poset
Marek Biernacki. Prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Moje zdziwienie nie ma granic. Jezeli mozna uzy¢ takiej dos¢ taskawej dla panstwa kate-
gorii — estetyka niepokoju mnie dopada, jak stysze panstwa naskérkowe, zewnetrzne, powierz-
chowne absolutnie refleksje, ktére dotycza jednego z najwazniejszych gestow politycznych
w historii Rzeczypospolitej.
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To, ze panstwo nie rozumiecie przestania biskupa Kominka i listu, ktory wspélnie z 36 bisku-
pami polskimi zredagowal, podejmujac w ten sposéb bardzo istotny, fundamentalny dialog, jaki
byt konieczny po II wojnie Swiatowej... Zrobit to Kosciol, ktorego nie jestem czlonkiem. Nie akcep-
tuje polityki KoSciota w wielu aspektach, ale list biskupa Kominka, ktory podpisal m.in. Stefan
Wyszynski czy kardynat Wojtyla, jest gestem fundamentalnym nie tylko w historii Polski, ale
w historii Europy czy w historii pojednania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale nie o tym jest dyskusja.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczgca, czy moze pani nie przeszkadzac?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale pan poset nie zrozumiat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pan poset przedstawia to, co chce powiedzie¢. Nikt nie przerywal pani czy pani postowi Glin-
skiemu, wiec prosze nie przerywa¢ panu postowi Mieszkowskiemu.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Pani postanka Lichocka jednak powinna sie moze zmobilizowaé, przyjac jakas dyscypline
wewnetrzng, by moc dyskutowac o sprawach rzeczywiScie fundamentalnych i istotnych.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Probuje panu wyjasénié, czego pan nie rozumie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pani posel, to nie jest klub dyskusyjny, tylko posiedzenie Komisji. Jest porzadek albo przy-
najmniej powinien by¢.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

To, co panstwo tutaj wypowiadacie — by nie nazwacé tego brutalniej — jest po prostu jakas emocjo-
nalno-polityczng aberracja, ktéra wigze sie z waszymi preferencjami politycznymi i waszg
propaganda, ktora uprawiacie. Prosze przypomnie¢ najprostsze, najbardziej podstawowe fakty
z historii Polski z ostatnich kilkudziesieciu lat. Od wielu lat nie ma lepszych stosunk6w polsko-
-niemieckich niz dzisiaj. JesteSmy partnerami niemal rownorzednymi. Wspétpracujemy ze soba.
Polska i Niemcy w sferze gospodarczej sa fenomenalnie ze sobg powigzane. Niemcy spowodowaly,
ze Polska miala utatwione zadanie, wstepujac do Unii Europejskiej. Wspomagaty nas w tym
bardzo zdecydowanie.

Przypomnijcie sobie panstwo gest Willy’ego Brandta z 1970 r., kiedy po raz pierwszy kanclerz
niemiecki po 1945 r. przyjechal do Polski. Przypomnijcie sobie panstwo reakcje wladz komuni-
stycznych po opublikowaniu listu Bolestawa Kominka. Gomutka i nacjonaliSci polscy byli tym
listem zdegustowani, wrogo do niego nastawieni. Atakowali biskupéw. Czy panstwo tego nie
pamietacie? Zreszta wasza polityka ostatnich lat to jest — wlasciwie w czystej formie — jaka$
forma polityki gomutkowskiej, ktéra uprawiacie.

Prosze przypomnieé sobie to, co sie wydarzylo w 1989 r. w Krzyzowej, kiedy Helmut Kohl
spotkatl sie z Tadeuszem Mazowieckim. Przypomnijcie sobie panstwo te rozmowy i ten gest
pojednania, ktory tam nastapit. To byta konsekwentna droga...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
I kamien. Tez sie wpisuje.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

...spoleczenstw polskiego i niemieckiego do tego, by sie pojednac. Jezeli panstwo tego nie rozu-
miecie, to nie rozumiecie niczego. Ale ja rozumiem, ze codzienna propaganda PiS nie moze
zaakceptowac myS§lenia glebszego, historycznego, fundamentalnego, ktore wynikaé¢ powinno
z waszych korzeni chrzeScijanskich, o ktérych mowicie. Kwestionujecie co$ absolutnie podsta-
wowego i nikt z panstwa — poza jaka$ powierzchowna refleksja — nie podjal tej debaty.

Dzisiaj stosunki polsko-niemieckie nie sg by¢ moze takie, jak by¢ powinny, tak uregulowane,
jak to bylo jeszcze kilkanascie lat temu. Za waszych rzadow doprowadziliScie do tego, ze Niemcy
staly sie naszym wrogiem. To jest co$ niewiarygodnego. Wasz prezes méwi o zagrozeniu ze strony
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Niemiec i Francji, kiedy méwi o sytuacji politycznej w Europie. Na Boga, w koncu sie panstwo
zreflektujcie, w jakiej rzeczywistoSci sie poruszacie i w jakiej aksjologii chcielibyscie egzystowac.
JesteScie w ubezwlasnowolnieniu politycznym, ktére narzucit wam wasz prezes, wasza propaganda
PiS, i niszczycie wszystko, co jest elementem glebszej rzeczywistoSci spoteczno-politycznej w Polsce.

Bardzo panu postowi Rasiowi dziekuje za ten projekt uchwaty. Zresztg obchody z okazji
napisania i ogloszenia listu odbyly sie we Wroclawiu kilka tygodni temu. To jest bardzo wazny
element dialogu, ktory jest formg pojednania, dialogu, ktéry w Europie jest absolutnie konsty-
tutywny dla naszych relacji polsko-niemieckich. Jezeli panstwo tego nie rozumiecie, jestescie
na wojnie z Niemcami... My nie jesteSmy na wojnie z Niemcami.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To wiem. Wezoraj byto widac

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Prowadzimy normalne, otwarte rozmowy, ktore wynikajg z naszej demokratycznej kondycji, a nie
autorytarnego mys§lenia o relacjach polsko-niemieckich, jakiego wy chcielibyscie. Wy kazdego
pouczacie: Ukraincow, Niemcow. Skad wasza madrosc sie bierze?

Posel Jacek Swiat (PiS):
A pan nas poucza.

Posel Maria Koc (PiS):
I obraza.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
A ja pouczam was. Wladnie to jest najwyzszy czas, zeby was pouczaé, bo panstwa myslenie,
panstwa polityka, panstwa refleksje sg absolutng kompromitacjg, z jaka dzisiaj mamy do czynienia.
Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Niczego pan nie zrozumial.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzigkuje bardzo.
Pan posel Sciebiorowski, a po nim pan poset Biernacki. Prosze uprzejmie.
Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jak wida¢, polski Episkopat 60 lat temu potrafit
wyjs$¢ poza nawet strefe swojego komfortu, szerzej spojrze¢ na potrzebe pojednania i unormo-
wania stosunk6w z sgsiadami. Dzi§ warto o tym powiedzie¢, przypomniec¢ to w formie uchwaty
i podja¢ takg uchwate na posiedzeniu Komisji, jak i w Sejmie.

Jezeli chodzi o wypowiedzi postow PiS - coz, panstwo ciggle byliscie blisko reparacji, a ani
euro, ani zlotowka dla Polski nie splyneta od Niemiec, wiec teraz probujecie tutaj narzucac...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pan jest zadowolony.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Nie, nie jestem. Ale to panstwo ciagle nam wytykacie...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Bo zamiast nam pomoc, pan przeszkadza.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Nie przeszkadzam. Na razie to pan przeszkadza.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wezmy sie za to i zrobmy to razem, a nie opowiada pan jakie§ dyrdymatly.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, nie ograniczalem panu czasu wypowiedzi, nie komentowalem. Czy moze pan pozwolié
innym poslom wypowiedziec¢ sie w sposob, w jaki chcg sie wypowiedziec?

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Na razie to pan ciggle, od poczatku tej kadencji przeszkadza innym postom w wypowiedziach
na posiedzeniach tej Komisji. Taka refleksja, ze gdyby wtedy bylo Prawo i Sprawiedliwosc,
to chyba z nikim by$my sie nie pojednali. Dziekuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pan tez nie zrozumiat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca. Po co to? Po co?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przeciez nie wiadomo, o czym moéwimy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale, pani posel, kazdy ma poglad w tej sprawie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wiem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie mozecie narzucaé¢ innym wlasnych pogladéw. To posiedzenie Komisji, gdzie sie prezentuje
wlasne opinie, wlasne poglady.

Posel Maria Koc (PiS):
Prosze nie krzyczec.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatabym koncyliacyjnie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Koncyliacyjnie to mam kolejke zapisang do glosu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze panstwa, chcialabym tylko powiedzie¢ — prosze panstwa, znajdzmy rozwigzanie, zeby
ta uchwala byla przyjeta przez przytlaczajaca wiekszosc. Da sie napisac ja tak, zeby$my ja poparli.
My nie mamy nic przeciwko.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze pani, co to znaczy ,.koncyliacyjnie”?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To znaczy, ze méwie o tym, bySmy we wspolpracy znalezli tekst uchwaty, ktéry bedzie do przy-
jecia i dla panstwa, i dla nas. To jest koncyliacyjnos¢.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze pani, jezeli...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze pana, jeszcze tylko dokoncze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dlatego mowie, ze nasi poprzednicy w wypowiedzi nie zrozumieli tego, co my mowimy.
Nie jesteSmy przeciwko temu, zeby uczci¢ 60. rocznice powstania tego listu. Nie jesteSmy kryty-
kami tego listu, jesteSmy krytykami projektu tej uchwaty i méwimy: napiszmy jg ze zmianami,
tak zeby odzwierciedlata rzeczywistosc i zeby jej nie zaciemniata. Juz wiecej nic nie powiem.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani poset, pozwole sobie jednak skomentowac: wiekszosé glosow z waszej strony sprowadza sie
do tego, ze ta uchwala, ten projekt, mowiacy stricte o 60. rocznicy waznego wydarzenia,
stuzy do totalnej krytyki obecnego rzadu i obecnego premiera. Na kanwie tej uchwaly usilu-
jecie —do czego macie prawo — wprowadzi¢ wlasny projekt uchwaly, w ktorym, jak rozumiem,
poddacie takiej czy innej ocenie obecne relacje polsko-niemieckie. Do tego to sie sprowadza.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Trzeba wprowadzi¢ daleko idgce zmiany

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poset Biernacki.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze zaszlo duze nieporozumienie, poniewaz ta uchwata
jest poSwiecona biskupom, ktorzy 60 lat temu podjeli sie bardzo trudnej decyzji. Musimy znac
kontekst sytuacji. Ciesze sie, ze dzisiaj jest tez uchwala o rewolcie grudniowej, o Grudniu ’70.
Czy Polska byla wtedy suwerenna? Nie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
No nie.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Nie byla, dopiero budowala swojg tozsamo§é. Musimy tez pamietaé, ze Ko§ciét i ksieza
bardzo ucierpieli. U nas na Kaszubach najpierw, do 15 wrzeénia, od razu zabijano ksiezy. Kosciot,
pamietajac te strate, podjal sie wlasnie w roku milenijnym... Prosze sobie przypomnie¢, Kosciot
polski po 1956 r. odbudowywal tozsamos¢ panstwa polskiego. To on reprezentowal tak naprawde
nar6d polski na zewnatrz. To Kosciol i Wyszynski swojg dalekowzroczng polityka wprowadzit
wlasnie stynny...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
List.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
...list do biskupéw niemieckich. To byt wlaénie ten gest, ktéry on wykonat. To jemu chcemy
podziekowaé, odcinajgc ten kontekst, o ktérym teraz wszyscy mowicie, bo to jest bez sensu,
bo wtedy byly calkowicie inne realia, niz sg teraz, kiedy mamy rézne oceny. To jest sytuacja,
o0 ktérej musimy pamietaé — rok 1965, rok 1966 to byta walka o to, czy jest chrzest polski, czy jest
tozsamo$é Polska, czy nie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
My nie kwestionujemy listu.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Ale prosze pani, niech pani zrozumie, pani przewodniczaca, to sie wpisuje w jeden kontekst
i 0 to nam chodzi: zeby uczci¢ ksiezy biskupow, ktorzy podjeli sie bardzo trudnego zadania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To tak napiszmy.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Reprezentowali nardd polski na zewnatrz, byli krytykowani przez narod polski. Lata 50. i lata 60.
nie byly cudowne w kontekscie tego, ze wladza komunistyczna nie miata wsparcia. To nie bylo tak.
Miata duze wsparcie wérod obywateli. Zotnierze wykleci dogorywali w wiezieniach. To byt bardzo
trudny moment, budowanie zdrowej drogi do niepodlegtosci. Panie przewodniczacy, dlatego
ciesze sie, ze mamy dzisiaj te dwie uchwaly, bo to sg kroki do niepodlegtosci. Nie bylibySmy
niepodlegli, gdyby nie decyzja biskupow i pozniej rok 1970.

Wie pani co? Przeraza mnie jedna rzecz. Kto obalil mur berlinski? Nie moéwi sie, ze Polska,
tylko kto inny. Nasze klétnie sg takie, ze nie potrafimy uczci¢ nawet najwiekszego zwyciestwa —
wiekszego niz wojna 1920 r. —jak sierpien roku 1980 i rok 1989. Teraz tez cofacie i chcecie wpro-
wadzi¢ w te ustawe elementy wspoélczesne, polityczne. Tutaj tych elementéw nie ma.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Albo usung¢ elementy propagandowe.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Droga do pojednania trwa. Ona nigdy nie byla latwa i nie bedzie latwa, bo to jest naturalne.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To prosze to napisac.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
To jest naturalne, ale my nie chcemy wlasnie wchodzi¢ w dyskurs dzisiejszy, wsp61-
czesny, polityczny. Dlatego taka byla intencja — uczcié tych ludzi, ktorzy ryzykowali wszystko. Oni
nie bali sie wiezienia, ale tego, jak odbierze ich polskie spoteczenstwo. To bylto wielkie wyzwanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tu nie ma sporu.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Podjeli sie i przekonali. Wyszynski potrafil przekonac.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tu nie ma sporu.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Dlatego o to mi chodzi, zeby$my nie dyskutowali na tematy polityczne.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie posle, tu nie ma sporu, trzeba to po prostu napisac.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Zeby to bylo tez jasne, bo tak to nigdy nikogo nie uczcimy. Bedziemy zyli w jakim§ oderwaniu,
w jakim§ amoku, ttukli sie tutaj miedzy sobg i wciagali tych, ktérzy juz nie zyja, do naszej
dzisiejszej wojny. To jest bez sensu. Teraz nie ma u nas debaty, jest wojna. Nie potrafimy
ze sobg rozmawiagd.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Teraz pan posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nawigzujac najpierw do niektorych wypowiedzi
przedméweoéw — mysle, ze wiadza komunistyczna nie atakowata tego oredzia, dlatego ze...

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Atakowala.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, moze powiem pot zdania wiecej, to pan zrozumie, co chce powiedziec.

Wiladza komunistyczna nie atakowala oredzia biskupéw polskich dlatego, ze byta nacjonali-
styczna — chociaz byly takie elementy, na przykltad w latach 60. i latach 70. sowiecki zbrodniarz
Wojciech Jaruzelski przeprowadzal antysemicka czystke w Ludowym Wojsku Polskim. Ale wladza
komunistyczna — w istocie sowiecka, narzucona jako narzedzie okupacji sowieckiej — atakowata
to oredzie biskupow polskich do biskupéw niemieckich czy Episkopatu Polski do Episkopatu
Niemiec ze wzgledu na swojg zacieklg wrogo$¢, nienawi$¢ do KoSciola katolickiego, tak jak
po czesci powiedzial przedmoéwea.

Mozna to jeszcze rozwinad, ze wlasnie Kosciot katolicki w Polsce na czele z Prymasem Tysigc-
lecia Stefanem Kardynatem Wyszynskim przeprowadzat Polakow przez komunistyczng okupacje.
To byta kwestia nowenny, peregrynacji obrazu i wreszcie ogloszenia i przygotowan do milenium,
tysiaclecia chrztu polski. Wiaénie to, ze prymas Wyszynski i KoSci6t katolicki miat Polsce rzad
dusz i byl prawdziwym przedstawicielstwem Polakow wobec $wiata, a przede wszystkim umac-
nial nardd polski w okresie opresji komunistycznej, wywotato najwieksza wéciekto§é Gomutki
i innych komunistow. Jeszcze to, ze Kosciol §mial zastgpi¢ wiadze komunistyczng w pewnych
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elementach - tutaj to bylo dzialanie chrzeScijanskiej natury moralnej, ale zarazem tez i poli-
tycznej w kontekscie miedzynarodowym.

Jest tutaj rzecz charakterystyczna, bo z tego co wiem, to — chocby juz w tytule projektu
uchwaly — powinno by¢ okreslenie , Episkopat Polski”, a nie: ,,polski episkopat do episko-
patu Niemiec”. , Episkopat Polski” powinien by¢ zapisywany wielka litera, podobnie
,Episkopat Niemiec”. Tak samo w tekscie — jesli pojawiajg sie te odniesienia, to powinno
to by¢ z pelnym szacunkiem. A w akapicie drugim — méwie o wersji wnioskodawcow, nie o tej
poprawionej czesciowo przez Biuro Legislacyjne — charakterystyczne jest sformutowanie: ,,doku-
ment wystosowany przez polski episkopat” — znowu nie wiadomo czemu nie przez , Episkopat
Polski” — ,,do hierarchow kosciota katolickiego w Niemczech”. Przeciez slowo ,,Ko§ciél” rozu-
miane nie jako budynek, tylko jako wspélnote wiernych, i Koéciol hierarchiczny, i wspdlnote
wszystkich wiernych KoSciola, zapisuje sie zawsze wielka litera. To robi wiec niestety wrazenie
instrumentalnego wykorzystania KoSciota katolickiego w Polsce i Episkopatu Polski do jakiego$
innego celu.

Szczegélnie ze brakuje tu waznej rzeczy. Jezeli jest juz zdanie, ze ,Ranga dokumentu,
ktory powstal, wynikata z ogromnego ciezaru krzywd, bolu, zniszczen i strat w historii Polski
i Niemiec”, to wydaje mi sie, iz to jednak bylo inaczej — ranga tego dokumentu wynikata z tego,
ze powstal on pomimo ,,ogromnego ciezaru krzywd, bélu, zniszczen i strat” dokonanych przez
Niemcow wobec Polski. Dlatego to bylo tak poruszajace, ze Ko§ciot polski — mimo tego, jak
Niemcy nas skrzywdzili w latach II wojny Swiatowej — wyciagnal dion na pojednanie. To byla
istota tego — ewangeliczne wyciagniecie dloni do chrze$cijaniskiego aktu pojednania. Tu sformu-
fowanie o chrzescijanskim akcie pojednania sie nie pojawia.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):

Tu sie zgadzam.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Myséle, ze te watki bylyby istotne dla Srodka ciezkosci tej uchwaty Sejmu. Powinna je zawierac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Czy kto$ z pan i panéw postéw? Bardzo prosze. Najpierw parlamentarzysci, ale zglaszal sie
tez pan Krzysztof Krol. Tak ze bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Zglaszalem sie, panie przewodniczacy. Nie wiem, czemu pan sie dziwi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Stucham?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Pan sie zdziwil, ze Piotr sie zglaszat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie, nie dziwie sie, tylko zapomnialem, ze pan sie zglaszal. A poniewaz najpierw parlamenta-
rzysci, to bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):

12

Panie przewodniczacy, zareagowaliSmy na wypowiedz pana poslta, mojego szlachetnego adwer-
sarza, z ktorym wielokrotnie ScieraliSmy sie polemicznie, z prostego powodu. Nie wiem, czy to jest
niezrozumienie, czy to jest zta wola, czy to jest jaka§ manipulacja, ale — przynajmniej w wypowie-
dziach moich i pani przewodniczacej — nie bylo ani stowa krytyki dotyczacego tego listu. MowiliSmy
0 jego bardzo trudnym, ciezkim kontekscie, ale list jest czyms§ niebywatym, bo to jest rzecz, ktéra
byla przyjmowana bardzo krytycznie takze przez wiernych, nie tylko przez wladze, ktére z tego
ulepily argument do walki z Ko$ciolem. A mimo tego on zostal napisany. Ale, jak méwie jeszcze
raz, byl zupelnie inny kontekst i on byl czyms$ niebywale chrzescijanskim, bo chrzescijanstwo
to jest bardzo czesto cierpienie wynikajgce z mitosci. W tym liScie to jest.

Natomiast my méwimy o innej sprawie, o wspolczesnym kontekscie i o tym, ze w tej chwili
uchwala dotyczaca tego listu, jezeli nie napiszemy jej troszeczke inaczej — jak zwrocit uwage
pan posel Babinetz i pani przewodniczgca, tu chodzi o pewne akcenty — pakuje nas niestety
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we wspolczesny kontekst, bo nie ma zrownania krzywd Polski i Niemiec. Nie jest tak, ze to wspa-
niale, piekne haslo, ktoremu wszyscy chcielibyémy doréwnac, ze wybaczamy i prosimy o wyba-
czenie, zmienilo dalszy bieg historii. My uwazamy — i tym sie by¢ moze od panstwa réznimy —
ze nie do konca go zmienito i Niemcy w inny sposéb dalej buduja swojg hegemonie w Europie
takze kosztem Polski.

Robili to rowniez w Krzyzowej i pézniej, jak ta instytucja funkcjonowata. Robili to takze
poprzez unicestwienie pamieci o tym, kto obalil komunizm. Spéjrzmy, jak dziala Europejskie
Centrum Solidarnosci i czy dba o ten mit ,,Solidarnoéci”, zeby to on — a nie obalenie muru — byt
znany na $wiecie. Robili to i robig przez tysigce innych codziennych dziatan. Niestety tak jest.
Mowitem o nich takze w kontekscie wspdtczesnym. Kolega Matecki tez o tym méwit.

Inne okreslenie, z ktorym jeszcze mi sie trudno zgodzi¢, méwiace: ,,Niech dziedzictwo” —
tego listu — ,,stanowi zawsze stabilny fundament dla dalszego tworzenia wspoélnej, zgodnej,
pomySslnej przysztosci”. Nie widze jej wspdlnej i zgodnej. Ona jest wspoélna i zgodna, jak zacho-
wana jest hierarchia. Tak to jest realnie i to obserwujemy od wielu lat, niestety takze w Unii
Europejskiej, ktora do czegos innego miata stuzyé. Wehodziliémy do innej UE niz ta, ktora w tej
chwili jest. A jest sterowana i kierowana przez potege niemiecka. Nie ma partnerskich relacji.
Zreszta slowo ,,dalszego” jest z jezyka w stylu: o dalszy rozwdj socjalistycznej ojczyzny. Ten
dalszy rozwdj socjalistycznej ojezyzny wyglada mniej wiecej tak samo jak wspdlna i zgodna poli-
tyka polsko-niemiecka. Te okreslenia trzeba by wiec jednak ztagodzi¢, zmieni¢ i wpisa¢ pewien
kontekst, ktory bylby dla nas, dla wszystkich na sali do zaakceptowania wspdlnie. Bo co do tego,
ze ten list byl wazny w historii, nie ma dwéch zdan. Uchwatla Sejmu dotyczaca tego listu powinna
by¢, natomiast ona powinna by¢ jak najdalsza... Zwlaszcza jeSli sie tak ré6znimy w tym kontek-
§cie obecnym, w ocenie kontekstu obecnego.

Wiem, ze pan posel juz krzyczal: glosujmy, glosujmy. Natomiast my wciaz apelujemy jednak
o wspolne podjecie uchwaly, ktora by nie dzielita, tylko Igczyta, bo to byta zbyt wazna rzecz
w polskiej historii, zeby potraktowac ja jako jeszcze jeden przyczynek do tego, zebySmy sie dzielili.
Tym bardziej ze, jak wiecie panstwo, w demokracji roznie bywa. Obstawianie przy tych Niem-
cach... Tak ze w demokracji przy wyborach moze bardzo réznie wynikng¢. To tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, tak, ale dyskusja, pani przewodniczaca. Dyskusja. Po dyskusji musi sie ustosunkowacé pan
poset wnioskodaweca.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Da sie, panie przewodniczacy. Da sie. Tylko trzeba uwierzy¢ w Polske.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wierzymy w Polske.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To ja nie wiem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Jest jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Po 1945 r. zyliSmy w PRL do 1989 . Oceniamy ten czas
niezwykle krytycznie pod wzgledem politycznym, obyczajowym. Ale Polska wtedy istniata. To nie
jest czas, kiedy Polski nie bylto. Musicie mie¢ panstwo §wiadomo$é tego, ze Polska byta krajem
akceptowanym przez wszystkie demokratyczne panstwa. Prosze o tym pamietaé. To nie jest
zaden wybryk i te gesty Willy’ego Brandta, o ktorych wczeSniej moéwilem, czy relacja pomiedzy
Tadeuszem Mazowieckim a Helmutem Kohlem po 1989 r., juz po przelamaniu, byly kontynuacja
tego, co wydarzyto sie w 1965 r.

Musimy to wiedzieé, bardzo gleboko sobie to u§wiadomic, ze panstwo polskie w bardzo réznych
formach wspoélpracowato z Niemcami, ze spoleczenstwem niemieckim. Jako dyrektor Teatru
Polskiego we Wroclawiu, kierujgc tym teatrem przez 10 lat, moge panstwu powiedzie¢ o niesty-
chanej praktyce pomiedzy srodowiskami kulturalnymi. Wielokrotnie nasz teatr uczestniczyt
w festiwalach w Berlinie, w Hamburgu, w Monachium, w wielu innych miastach niemieckich,
ale Niemcy takze przyjezdzaja do Polski. Przypomnijcie sobie panstwo niestychang historie, ktora
by¢ moze nie jest wam w ogéle znana. Ot6z w Trzebnicy mieszkal dramatopisarz o nazwisku
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Karl von Holtei, autor sztuki o Kosciuszce, w XIX w. wielkiego przeboju w niemieckim Wroctawiu.
Ona byta ukonstytuowaniem bohatera, wzoru czlowieka, jakim byt Ko§ciuszko. Przywotuje przy-
ktad z przeszloéci, ale on jest bardzo ciekawy i powinien by¢ dla nas emblematyczny. Natomiast
panstwo caly czas wpisujecie nas w jaka$ negatywna, niekonstruktywna, destrukcyjna relacje
z demokracjg niemiecka.

Zarowno Polska, jak i Niemcy sg krajami demokratycznymi. Jestesmy czescig UE. Musimy
mie¢ tego §wiadomosc. Ten projekt uchwaly, ktory proponuje poset Ras, jest absolutnie konty-
nuacjg tego, co jest nam niezbedne do regulowania, do ulozenia stosunkow z Niemcami. Tam
tez sg skrajnoSci. W Niemczech powraca neofaszystowski trend, o ktérym doskonale wiemy.
Ale dzisiaj jest szansa i okazja, zeby skorzystac z tego wspaniatego gestu biskupow polskich dla
naszej wspolczesnosci. Dla tu i teraz. Dla dzisiaj. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Pan Krzysztof Krol. Syntetycznie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jeszcze ja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, dobrze.
Syntetycznie, panie Krzysztofie.

Posel Wojciech Krél (KO):
Cztery minuty.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wiemy, ze pan moze dtugo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Krol:
Dziekuje bardzo.

Wylgcznie z punktu widzenia historycznego - list byl epokowym wydarzeniem w historii relacji
polsko-niemieckich, stad wydaje mi sie, ze zastuguje na kilka stéw wiecej. Niestety jest to doku-
ment, ktory jest malo znany, nie wystepuje jako lektura szkolna itd. Mam nadzieje, ze byloby
to mozliwe, azeby list biskupow stanowil zalgcznik do tej uchwaly. Jest to dwadzie$cia wyjat-
kowo madrych stron o historii Polski i Niemiec: od przyznawania si¢ do wspdlnej przesztosci,
chociazby swietej Jadwigi Slaskiej, przez kilkuset lat pokojowych relacji i wspéltworzenia impe-
rium zachodnioeuropejskiego, chrystianizacje Europy, po brak ucieczki od kwestii przykrych,
bolesnych, tragicznych, jak zwigzek z II wojng Swiatowa. Wydaje mi sie, ze przekazanie tego
listu w calosci pozwoliloby unikngé wielu watpliwoSci.

Rzeczy konkretne - ot6z wydaje mi sie, ze ten list zastuguje na to, azeby poza jego autorem
gléwnym, czyli arcybiskupem Kominkiem, ktéry zreszta pisat ten list w oryginale po niemiecku —
bo list w tym jezyku byl przekazany niemieckim biskupom — w projekcie uchwaty znalaz! sie
sygnatariusz tego listu, metropolita krakowski Karol Wojtyla, czyli p6zniejszy Swiety Jan Pawet II.
Wydaje mi sie, ze to byloby znaczgce uzupelnienie. Tak samo wazne byloby, azeby podkresli¢
krétkim zdaniem reakcje Episkopatu Niemiec na ten list, poniewaz biskupi niemieccy wystali
podziekowanie i zawarli w nim nadzieje, ze — cytuje jedno krétkie zdanie - ,,przy Bozej pomocy
rozmowa ta posunie sie naprzod i wzmocni braterstwo miedzy narodem polskim i niemieckim”.
Tyle uwag szczegotowych.

Jeszcze jedna rzecz ogdlna — wsrod historykéw nie budzi ona watpliwosci, chociaz opiera sie
na domniemaniu, ale dosy¢ powszechnym, bo wystepuje w kilkudziesieciu miejscach. A miano-
wicie bezposrednim skutkiem tego listu bylo to, ze biskupi niemieccy w czasie konklawe w 1978 .
glosowali na Karola Wojtyle jako papieza. Nie byloby takiego zblizenia w Kolegium Kardynal-
skim, gdyby nie ten list z 1965 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Pani przewodniczgca Lichocka, prosze.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):

Prosze panstwa, mialabym propozycje zmian w uchwale, ktére nie rozpisywalyby juz dodat-
kowych tresci, tylko raczej jg skrocity. Proponuje, zeby zostaly uwzglednione poprawki, ktore
sygnalizowat posel Piotr Babinetz: by w tytule byto ,,wystosowanego przez Episkopat Polski”
i zeby ,,Polski” byto wielkg litera, co Piotr podkreslit. W akapicie pierwszym proponuje wyrzucié
ostatnie zdanie. Jak panstwo wykreslg ostatnie zdanie, to dalej akapit drugi w calosci, a w akapicie
trzecim zostawié tylko pierwsze zdanie, drugie zdanie wykregli¢. W ostatnim akapicie zostawic
tylko pierwsze zdanie. Jezeli panstwo byliby tak dobrzy, to moge to przeczytaé, zebyscie wszystko
ustyszeli, Chyba, ze nie ma potrzeby, zeby przedtuzac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stuchajcie panstwo, jesteémy na etapie dyskusji ogolnej, wiec...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dobrze. W takim razie na razie to tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poprositbym przede wszystkim posla Rasia, bo on ma w tej kwestii najwiecej do powiedzenia,
poniewaz reprezentuje wnioskodawcéw. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, ze pan przewodniczacy przypomnial mojg role. Bardzo dobrze sie w niej czuje
i po pierwsze, wsluchujac sie w te dyskusje, chce powiedzie¢, ze wnioskodawcy, ktorzy podpi-
sali sie pod tym listem, czyli postowie z klubu parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe —
Trzecia Droga, absolutnie nie chcieli tworzy¢ tekstu kontrowersyjnego. Jak najmniej kontrowersji.
Jezeli wiec te trzy wykreslone zdania spowoduja, ze ten tekst bedzie jednak prawdziwy w duchu
historycznym — bo to nie zmieni jego prawdziwoSci historycznej, jak réwniez jego kontekstu,
o0 ktérym mowit pan premier Piotr Glinski, bo chcieliSmy odda¢ wiasnie ten duch...

Nie piszemy niczego nowego, nie odnosimy sie do nowego faktu. Méwimy o fakcie, ktory sie
stal, ktory byt —jak w tekécie jest napisane — kreowany dwa lata, kiedy to polscy biskupi zastana-
wiali sie, w jakiej formie ten list ma zostaé podpisany. Oni to zrobili, wiec my dla dobra sprawy —
i tez patrzac na kolezanki i kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci... Chee powiedziec jedno, ze dla
nas jako wnioskodawcow...

Przepraszam, czy pan Matecki postucha —bo moze to bedzie co§ istotnego z punktu widzenia
pana postrzegania rzeczywistoSci? Chce, zeby wybrzmialo, ze ten list, ta uchwata wedtug mnie -
jako historyka, ale tez osoby czytajacej dzisiejszy kontekst — ponownie wprowadzi w zawstydzenie
strone niemiecka. Tak to trzeba widzie¢. Udowodnitbym to naukowo, jezeli mialbym czas, zeby
popelnié w tym zakresie prace habilitacyjna czy doktorska. Chetnie bym sie tego podjat.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Dziataj. Dzialaj pan.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Wie pan co?

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Lepiej dla Polski bedzie.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze, zeby pan mi nie przeszkadzal. Stuchalem pana z zainteresowaniem
i nie przeszkadzalem.

W zwigzku z tym, ze jesteSmy tez w tym kontekscie politycznym i wszyscy sie z nim zgadzamy —
mimo ze spor o to jest bardzo gloény — w imieniu wnioskodawcéw prosze o wykre§lenie tych
trzech zdan. Przyjmujemy zmiany redakcyjne, ktore sg. Wielkie litery — im ich wiecej w tej
uchwale, tym bedzie fajniej. Prosimy panstwa —jezeli to przyniesie nam w konsensusie podjecie
tej uchwaty, to dla nas, wnioskodawcow, bedzie jeszcze mocniejsze. Dziekuje za te dyskusje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tam jest jeszcze jedna zmiana. Zamiast ,,otworzyly” — , tworzyly”

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Tak jest. Tez do poprawy.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, prosze panstwa. Panie i panowie postowie, zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaty z druku nr 2008.
Teraz mam pytanie do pan z Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze potrzebujemy to na pi§mie,
tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, bo to bedzie dla nas tez potrzebne p6znie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel, panie po§le, czy macie uzgodniong wersje?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, ja ja mam. Tylko nie mamy jeszcze wprowadzonych poprawek. To sprawa minuty.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Czy mozecie wprowadzi¢ to teraz, zebysmy pracowali na ujednoliconym tekscie?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie poéle, mySle, ze trzeba przechodzi¢ od tytutu przez akapity, wtedy utrwalimy to najszyb-
ciej, najproscie;.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak? Dobrze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To wobec tego jedziemy. Prosze panstwa, pracujemy na druku z poprawkami Biura Legislacyj-
nego z wyboldowanymi uwagami.
Prosze panstwa, czy sa uwagi co do samego tytutu? Nie widze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Sa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Przepraszam. Pan posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Uwaga wynika z tego, o czym wcze$niej mowilem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A, tak.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Moim zdaniem tytul powinien brzmie¢: ,,w sprawie upamietnienia 60. rocznicy oredzia pojed-
nania wystosowanego przez Episkopat Polski do Episkopatu Niemiec”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, w tej wersji po Biurze Legislacyjnym pozostaje tylko kwestia pisowni — ,,polski
episkopat” jest malymi literami.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, chodzi tylko o te litery.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tutaj chyba nie potrzebujemy poprawki? To jest poprawka natury redakcyjnej. Zamienicie to?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko celem ustalenia — z tego co sie orientuje, dozwolony jest zapis i taki, i taki. Jezeli Komisja
chcialaby ,,Episkopat” pisaé wielka literg i jest na to jej zgoda, to nie potrzeba poprawki.
My to same poprawimy.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Czyli pisownia w tytule brzmialaby: ,Episkopat Polski do Episkopatu Niemiec” — wiel-
kimi literami.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi co do samego tytulu? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla i przyjeta tytul wraz z uzupelnieniem i poprawka.
Przechodzimy do akapitu pierwszego. Czy sg uwagi do akapitu pierwszego? Bardzo prosze,
poset Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Proponuje wykresli¢ ostatnie zdanie w akapicie pierwszym.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy sg... Pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Mam jeszcze uwage, bo wezeéniej, w drugiej i trzeciej linii akapitu pierwszego, mamy sformu-
fowanie ,,zblizajacych sie obchodach Tysigclecia Chrztu Polski”. Wydaje mi sie, ze powinno by¢
tutaj ,,milenium”, dlatego ze Episkopat Polski i prymas Wyszynski oglaszali wtasnie obchody
zblizajacego sie milenium chrztu Polski. ,, Tysigclecie” to byla raczej nomenklatura uzywana
wtedy przez wladze komunistyczna. Od strony KoSciota byta mowa o milenium.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem.
Panie posle? Do pana posta Rasia.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Mi ta poprawka tez nie przeszkadza. Mowilo sie jedno i drugie. Méwimy o tym samym.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To juz poprosimy na pi§mie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To juz na piSmie. Potrzebujemy albo jedng na pi§émie, albo dwie na piSmie. Prosze uprzejmie.
Panie po§le, potrzebujemy od pana. Mamy? Dobrze. Czy sa jeszcze jakies... Biuro Legislacyjne,
prosze uprzejmie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Z obowigzku jeszcze chcialam dopytac, bo w opinii jezykoznawcoéw do tego akapitu pojawila sie
watpliwo§é co do ilosci podpiséw. Nie jestem historykiem, trudno wyjasnié. Zostawiamy 367

Zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Marcin Komosa:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A czy do mikrofonu...

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
My uwazamy... Zostalbym przy tych 36 podpisach. Wiekszos¢ zrodet i pan dyrektor podkresla,
ze to powinno by¢ 36 podpisow.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, te uwage a propos 36 podpiséw zglasza pan Marcin Komosa, zastepca dyrektora
Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Moéwi o 36 podpisach.
Pan Krol.

Staly doradca Komisji Krzysztof Krol:
Tak, policzylem fotokopie z oryginatu. 36 podpisow.

M.W. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY, DzIEDZICTWA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 104)

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje. OK.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
36. Poset wnioskodawca — to najwazniejsze — mowi 36.
Prosze panstwa, w tej sytuacji stwierdzam, ze Komisja przyjeta i rozpatrzyla akapit drugi
wraz z dwoma poprawkami.
Prosze panstwa, przechodzimy do akapitu trzeciego. Czy sg uwagi? Widze. Pani przewodni-
czgca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
W akapicie trzecim wykresli¢ drugie i trzecie zdanie. W pierwszym zdaniu zamiast kropki dac
dwukropek i dopisac: ,,Wybaczamy i prosimy o wybaczenie”. W pierwszym zdaniu stowo ,,otwo-
rzyly” zmieni¢ na ,tworzyly”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przepraszam najmocniej. M¢j biad.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przeszedlem do akapitu trzeciego, a powinniémy by¢ przy akapicie drugim. Bardzo
panstwa przepraszam.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
OK.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Powtarzam raz jeszcze: czy sa uwagi do akapitu drugiego? Nie ma. OK. Jezeli nie ma... Pan
posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze w akapicie drugim konsekwentnie, tam gdzie jest ,,polski episkopat”, bedzie
,JEpiskopat Polski”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. Proponuje upowaznic¢ Biuro Legislacyjne, zeby konsekwentnie, zgodnie z pisownig zawartg
w tytule, ujednolicito pisownie i wprowadzito wielkie litery do Episkopatu Polski i Episko-
patu Niemiec.
Skoro nie ma innych uwag do akapitu drugiego, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przy-
jeta akapit drugi.
Przechodzimy do akapitu trzeciego. Czy sg uwagi? Pani posel Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Powiedzialam juz te uwagi, moze juz nie bede powtarzaé. Czy panstwo chcecie jeszcze raz?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jeszcze raz, przepraszam.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jeszcze raz. Dobrze. W akapicie trzecim wykresli¢ drugie i trzecie zdanie. Zamiast tego na koncu
pierwszego zdania da¢ dwukropek i dopisaé: ,,Wybaczamy i prosimy o wybaczenie”. W pierwszym
zdaniu zmienic¢ stowo ,,otworzyly” na ,tworzyly”. Wtedy zdanie bedzie brzmialo w ten sposob:
»Na koncu listu znalazly sie stowa, ktore tworzyly droge do polsko-niemieckiego pojednania:
«Wybaczamy i prosimy o wybaczenie»”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle — zwracam sie do pana posta Rasia. Opinia.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie, nie nie ma. Czy pani mam poprawke na piSmie, pani posel?
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, w zasadzie mam. I zaraz bede miala do akapitu czwartego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Uwazam, ze wykre§lenie tych zdan skraca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Sa bardzo tadne.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Te dwa zdania sg bardzo ladne i to jest skrét mySlowy. Natomiast w akapicie trzecim wszystko
jest bardzo dobrze opisane i wyjasnione.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jezu, po co?

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Temu ta uchwala ma przeciez stuzy¢. To nie ma by¢ jakie$§ hasto.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie zmienimy...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale otworzy to droge do zmiany.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
,, I'worzyly droge do pojednania”, tak. I ,wybaczamy i prosimy o wybaczenie”. Nadmierne;j styli-
styki nie potrzeba. Jest wlaénie dobrze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
,, T'worzyly droge” jest.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jest ,tworzyly droge”, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stuchajcie, jest tylko jedna poprawka. Pan poset Gras... Jezus Maria, przepraszam. Pan poset
Ras zaakceptowal. Nie widziatem sie ostatnio z postem...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ja bym sie obrazit.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie. Ostatnio nie widziatem sie z panem Grasiem, wiec nie wiem, dlaczego mi sie tak...
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta i rozpatrzylta akapit trzeci wraz z zaproponowang poprawka.
Przechodzimy do akapitu czwartego, ktérej jest akapitem ostatnim. Czy sa uwagi?
Poset Lichocka. Prosze uprzejmie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Proponuje w ostatnim akapicie zostawi¢ pierwsze zdanie, a drugie — bardzo rozbudowane
stylistycznie i zyczeniopodobne — sobie darowac. Czyli pozostawi¢ tylko pierwsze zdanie
z akapitu czwartego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy posel Babinetz? Tak, prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Poniewaz w toku wczes$niejszych prac nad akapitem pierwszym wypadlo ostatnie zdanie,
o0 ktérym mowilem w zakonczeniu, ze powinna byé mowa o ewangelicznym wyciagnieciu dloni
do chrzescijanskiego aktu pojednania, to proponuje, zeby w tym zdaniu w ostatnim akapicie:
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,»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, uznajac niezwykta doniostoéc i role oredzia pojednania do budo-
wania pokoju miedzy narodami Polski i Niemiec...” —w miejscu ,,i role oredzia pojednania” dodaé
stowo ,,chrzeScijanskiego”, aby bylo: ,,i role oredzia chrzescijanskiego pojednania”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Fajnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle — zwracam sie do pana posta Rasia.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Dla dobra sprawy wyrazam zgode. Ale to takie pisanie, powiedziatbym...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Piotr, napisze to.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
To zaweza.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chyba ze chcesz napisac¢?

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:

Wydaje mi sie, ze to zaweza, ale jesli panstwo uwazacie, ze to tak...
Posel Urszula Augustyn (KO):

Absolutnie zaweza. Za chwile sie okaze, ze nie mamy polowy uchwaly.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Ale tu nie chodzi o uchwale, tylko zapewne o zakres pojednania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dodajemy stowo.

Posel Wojciech Krél (KO):
List pisali dwa lata, to mozemy sobie posiedziec.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Na koniec kadencji

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dodajemy ,,chrzescijanskiego” po to, zeby wyrzucié ,,stabilny fundament”...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
,»Stabilny fundament” jest cudowny.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale oczywiscie, to jest bardzo chrzescijanska postawa.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pani byta kiedy$ w mediach katolickich?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dawno.

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zakonczmy ten spér. Wazna jest istota rzeczy, ktéra nas powinna potaczyc,
wiec w duchu pojednania w imieniu wnioskodawcow...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale czy to jest chrzescijanskie pojednanie?

Posel Ireneusz Ras (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Kazdy bedzie mial swoje. Dziekuje.

20 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY, DzIEDZICTWA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 104)

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
To jest niezgodne z intencjg listu polskich biskupéw, dlatego ze oni chcieli, zeby to pojednanie
mialo charakter ogélnospoteczny, a nie religijny.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Prosze panstwa, czy do tego akapitu mamy jedna, czy dwie poprawki?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dwie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, czy jest potrzeba, zeby jeszcze raz przeczytac te poprawki? Nie. Dobrze. Wobec
tego, skoro nie ma zadnych innych poprawek, nie ma zadnych wnioskow formalnych, to stwier-
dzam, ze Komisja przyjela i rozpatrzyla akapit czwarty wraz z naniesionymi poprawkami.
Proponuje, zeby$my upowaznili Biuro Legislacyjne - to jest formalna formula — do dokonania
niezbednych zmian wynikajgcych z przebiegu pracy nad projektem.
Mam w tej chwili do panstwa pytanie natury bardzo zasadniczej. A mianowicie: czy jest
zgoda Komisji na przyjecie przez aklamacje projektu uchwaly wraz z naniesionymi popraw-
kami? Czy jest zgoda?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma protestu, oznacza to, ze Komisja przyjeta przez aklamacje zaproponowany projekt uchwaty
wraz z naniesionymi poprawkami. Nie ma potrzeby glosowania.

Prosze panstwa, pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Pozwalam sobie zglosi¢ kandyda-
ture... Pan posel Ra$ wie, ze nie moze by¢ postem sprawozdawca, poniewaz nie jest czlonkiem
naszej Komisji, wiec rozumiem, ze pan by chcial zglosi¢ pana Marka Biernackiego. Tez chciatbym
go zglosi¢. Czy pan posel Biernacki wyraza zainteresowanie i zgode?

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, wyrazam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Prosze panstwa, czy jest jaka$ inna kandydatura? Nie, nie ma. Pan sie zglasza, panie posle?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie, nie. Rozumiem, ze pan przewodniczacy nie? Nie trzeba zgody.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan podnioést reke, wiec myslatem wiec, ze pan sie zglasza.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ja jestem juz przy drugim punkcie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Prosze panstwa, stwierdzam wobec tego, ze Komisja wybrata na posta sprawozdawce
pana posta Marka Biernackiego.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego. Panie posle, dziekuje panu bardzo.
Prosze panstwa, przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Informuje,
ze w dniu 24 listopada biezgcego roku marszatek Sejmu skierowat projekt uchwaty z druku
nr 2011 do pierwszego czytania do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.
W tym momencie pozwole sobie przekazac prowadzenie posiedzenia panu przewodniczg-
cemu Kroélowi. Prosze uprzejmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Prosze o uzasadnienie projektu uchwaly z druku
nr 2011.
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Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie i panowie postowie, macie przed sobg wydruk projektu uchwaty. Czy tez z uzasadnieniem?

Sekretarz Komisji Joanna Goral:

Tak, z uzasadnieniem.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Od razu uprzedzam - stwierdzam, ze akceptuje wszelkie poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne, zeby przyspieszy¢ i usprawnic prace.

Legislator Anna Jakubik:

Dziekujemy.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

22

Czyli pracujemy na tym projekcie uchwaly, ktéry zawiera poprawki Biura Legislacyjnego.

Panie i panowie, ten projekt uchwaty to odpowiedzZ na pewne postulaty, proshy oséb zwigza-
nych z kregiem dawnej opozycji, ktéra rokrocznie w Gdansku upamietniata tragedie Grudnia ’70,
a takze sugestie ze strony zyjacych jeszcze cztonkéw Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Pole-
glych Stocznioweow 1970 w Gdansku. Ta sprawa byla dyskutowana prawie rok temu. Wowczas
idee zglosila, w pewien sposob tez poparta 6wczesna minister kultury pani Hanna Wroblewska.

Dlaczego Dni Pamieci Rewolty Grudniowej 19707 Bez watpienia Grudzien 70 to byl — o czym
wspominal weze$niej pan poset Marek Biernacki —jeden z kamieni milowych w drodze do odzyski-
wania przez Polske i Polakow wolnogci i niepodleglosci. Zakonczy! sie niestety tragedig 45 osob,
ktore zostaly zastrzelone na ulicach polskich miast, a ponad 1000 —nalezy o tym przypomnieé —
odniosto wtedy rany. Doéwiadczenie Grudnia *70 bylo przechowywane, upamietniane w lokalnych
spolecznosciach — w szczegdlnoSci w miejscach, w ktorych doszlo do tragedii. Mowie o Szcze-
cinie, Gdyni, Gdansku, Elblagu. Pewne pokolenia odchodza. Jest to naturalna kolej rzeczy
zycia ludzkiego. Upamietnienie Dni Pamieci Rewolty Grudniowej 1970 stanowitoby symbol,
znak tego, ze obecne pokolenie wskazuje na cos$ istotnego w najnowszej historii Polski, aby przy-
szte pokolenia o tym pamietaly, pochylaly sie nad tymi tragicznymi wydarzeniami.

Dlaczego moéwie, ze mozemy mowi¢ o kamieniu milowym? Méwimy tak dlatego, ze to byta
tragedia, ktora dotknela wiele os6b — chyba najwiecej w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej —
poprzez Smieré: mezow, ojcow, braci, synow. To po pierwsze. Nie nalezy tez zapominac o pewnym
doswiadczeniu praktycznym, ktore zostalo wypracowane w Grudniu *70. To bylo doéwiadczenie —
to jest najbardziej zasadne stowo — dla tych, ktorzy rozpoczeli strajk w sierpniu 1980 r.: nie
wychodzimy za brame, bo wtedy wiada strzela. W wyniku tego negatywnego, tragicznego doswiad-
czenia przyszla pewna refleksja — czy tez autorefleksja — o wysuwaniu zgdan, ograniczeniu sie
co do formy manifestowania i domaganiu sie spelnienia postulatow.

Inna rzecz istotna, o ktorej rzadko sie pamieta — chcialbym zwraécié uwage na postulaty
strajkujacych w Szczecinie. Ot6z wtedy pojawilo sie po raz pierwszy zadanie — niepodchwycone,
bo to byla zupelnie inna epoka, ale zwerbalizowane i uwiecznione na piSmie —powolania, utwo-
rzenia niezaleznych, a w zasadzie wolnych zwigzkéw zawodowych. Méwimy o symbolicznym
wydarzeniu, postulacie, o ktorym zazwyczaj sie nie pamieta, ale nalezy je bez watpienia przywolaé.

To nie ustawa, bo to nie ma by¢ §wieto panstwowe, tylko dziefi pamieci. Nie oznacza to,
ze to ma by¢ dzien wolny od pracy. Absolutnie nie. Natomiast ma to by¢ symboliczne wskazanie
przez ustawodawce, uchwatodawce, ze szacunek i upamietnienie nalezg sie ludziom, ktorzy
zgineli, ich rodzinom, a takze tym — powtarzam to, co powiedzialem wcze$niej — ktorzy prze-
chowywali te pamieé, dbali o jej przechowanie i jg uzewnetrzniali, bo cho¢ wtedy nie grozito im
za to wiezienie, to na 48 godzin mozna byto trafi¢ do aresztu i czesto tak sie dziato.

Jeszcze jedna wazna rzecz, o ktorej cheialbym panstwu powiedziec. Ot6z mialem do czynienia
z pewnego rodzaju problemem. Poczatkowo proszono, postulowano, aby byt jeden dzien pamieci
rewolty grudniowej. Ale wskazywano 16 grudnia, odwotujac sie do historii, tradycji gdanskiej
w dwoch wymiarach: po pierwsze — wtedy otwarto ogien do wychodzacych na ulice Gdanska
stocznioweow i padli zabici, po drugie i istotne — to 16 grudnia 1981 r. u bramy nr 2 stoczni,
wtedy nazwanej Stocznig Gdanskg im. Lenina, odslonieto zbudowany w ekspresowym tempie
pomnik poleglych stoczniowcow. Jest to, przypominam, pierwszy pomnik — w zasadzie monu-
ment, bo to jest co§ wiecej — upamietniajacy tragedie zastrzelonych przez wladze komunistyczne.
Pierwszy tego typu obiekt powstaly w owczesnym bloku wschodnim. W Gdansku wskazywano
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na 16 grudnia, tak. Ale w sgsiedniej Gdyni najtragiczniejsze wydarzenia mialy miejsce 17 grudnia.
Moéwimy o Czarnym Czwartku. W Szczecinie to 17-18 grudnia, ale raczej ze wskazaniem
na pierwszy z tych dni. Z kolei w Elblagu ta tragedia, jaka bylo zastrzelenie Mariana Sawicza,
miala miejsce 18 grudnia. StaneliSmy przed problemem i probg odpowiedzi na pytanie, czy wladza
centralna, uchwatodawcza, ustawodawcza powinna narzucac jeden dzien lokalnym spoteczno§ciom.
Uznali$my, ze jednak nie. Dlatego tez pozwolilem sobie przeprowadzié konsultacje z prezyden-
tami Elblaga, Gdanska, Gdyni, Szczecina. Rozmawialem z nimi telefonicznie, wystosowalem tez
odpowiednie pismo w tej sprawie, informujac o tym, jaki jest projekt, pomyst i zadajac im dwa
podstawowe pytania: czy ich zdaniem powinno sie obchodzi¢, upamietnia¢ jeden dzien i ktory
dzien powinno sie obchodzi¢ z punktu widzenia lokalnej spolecznosci, ktora przez dziesieciolecia
przechowywata pamieé i upamietniala tragicznie zabitych.

Odpowiedzi przyszly takie, jakich nalezato sie spodziewa¢. W przypadku Gdanska - 16 grudnia.
W przypadku Szczecina — prezydent Krzystek jako reprezentant lokalnej spotecznosci wskazat
na 17 grudnia. Prezydent Kosiorek, prezydent Gdyni, wskazala na Czarny Czwartek, czyli
17 grudnia. Prezydent Elblaga, pan Missan, wskazal na 18 grudnia, bo wtedy na ulicach
Elblaga zginal pan Sawicz, chociaz dwie inne osoby zginely wcze$niej w TrdjmieScie: jedna
osoba w Gdansku, a druga — méwie o Zbigniewie Godlewskim, utrwalonym w pamieci jako Janek
Wisniewski —na ulicach Gdyni. Dlatego tez nie jeden dzien, tylko dni. Formalnie wydarzenia grud-
niowe, mowigc niestety jezykiem z czaséw minionych, rozgrywaly sie pomiedzy 14 a 22 grudnia,
ale ten najtragiczniejszy wymiar, powtarzam raz jeszcze, mialy wlasnie w tych dniach. Dlatego
pozwoliliSmy sobie przedstawic tenze projekt uchwaty Wysokiej Izby.

Uprzedzajac ewentualne pytania — na etapie konsultacji i rozmoéw srodowiskowych poja-
wiala sie kwestia sformutowania méwiacego o rewolcie. Otoz prosze panstwa, zgodnie z definicjg
slownika jezyka polskiego rewolta jest to bunt przeciwko istniejgcej wladzy, sprzeciw wobec
obowiazujacych norm. Wedlug stownika jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego:
,, Wystapienie przeciwko wladzy, gromadzenie sie duzej grupy ludzi manifestujgcych swgj bunt.
Czesto te manifestacje przeradzajg sie w walke”. Tutaj domySlnie — walke uliczng. MieliSmy
do czynienia z tego typu wydarzeniami.

Proponowano ,,rewolucje”. W mojej skromnej opinii rewolucja to jednak inny wymiar. Niestety
pojawialy sie proby, ktére nawigzywaly do terminologii wprowadzonej w latach 70., po dojsciu
ekipy Gierka do wladzy. Jedng z nich bylo okreglenie ,,wydarzenia grudniowe”. Jest ono narzu-
cone przez propagande na poczgtku lat 70. Bylo tez drugie sformulowanie, ktore pomniejszato
range wydarzenia i méwilo o ,,wypadkach”. Jezeli wartoSciujemy, to dokladnie tak byto, dlatego
tez ,,rewolta” wydaje sie by¢ najwlasciwsza i najlepsza — przynajmniej w opinii wnioskodawcow.

Nie chce czytac pism od prezydentow czterech miast, wiec prositbym o dotgczenie ich do proto-
kotu posiedzenia, zeby pozostalo to pro memoria dla ewentualnie zainteresowanych obradami
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu.

Tyle. Aha, jednocze$nie chciatbym powiedzie¢, ze zwrécono mi uwage... Dlatego tez mam
poprawke do akapitu pierwszego — widzialem, panie posle — ktorg przedstawie juz w czasie
konkretnej pracy.

Dziekuje uprzejmie. Oddaje glos panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, jako pierwszy pan posel Matecki.

Posel Dariusz Matecki (PiS):

M.W.

Dziekuje bardzo.

Na poczatku, obok calej sprawy trzeba sie odnies¢ do tego, do kogo niestety uchwala jest
skierowana — do Wtodzimierza Czarzastego, prominentnego czlonka partii, ktora doprowadzita
do masakry grudniowej w Szczecinie, w Trojmiescie, w Elblagu.

Przechodzac do konkretow — jestem po rozmowie z rodzing jednej ze szczecinskich ofiar
Grudnia 70 i pierwszy raz moge serdecznie podziekowa¢ panu przewodniczacemu: raz —
za pomysl, dwa — za realizacje, bo poza jedng rzecza, ktérej nie ma, akurat te osoby stwier-
dzily, ze z calg pewnoscig w Polsce brakowalo czego$ takiego. Sama tresc jest jak najbardziej
poprawna — poza wlaénie tym stwierdzeniem, ze osoby, ktore dopuscily sie tych zbrodni, nigdy
nie zostaly rozliczone.
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Mamy propozycje, zeby w odpowiednim miejscu tej uchwaty — zaznaczylem, zaraz to przekaze —
pojawily sie zapisy, ktore dopowiedzial tutaj profesor Glinski: tysigce podlegaly przesladowaniom
i wielkim wyrzutem sumienia pozostaje fakt, ze mimo uptywu lat sprawcy tej masakry nigdy nie
zostali osadzeni, a odpowiedzialni za wydanie zbrodniczych rozkazéw unikneli sprawiedliwosci.
Mamy historykow, ktorzy z cala pewnoScig to potwierdza, bo ani Jaruzelski, ani Gomutka,
ani Cyrankiewicz, ani Switala, ani Kociolek, ani ludzie, ktorzy sami strzelali — nikt nie trafit
do wiezienia, nie zostal ukarany, pociggniety do rzeczywistej odpowiedzialnosci.

Warto wiec, zeby w uchwale to wybrzmialo. Szczegdlnie w kontekscie dzisiejszych czasow,
kiedy na przyktad pan Mazgula méwi, ze osoby, ktore stuzyly tamtemu systemowi, majg dostawaé
jakie§ odznaczenia czy specjalne certyfikaty. Sktadam wiec i przekazuje panu poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Glinski jako druga osoba. Bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Tez chciatem podziekowac za inicjatywe tej uchwaly. To sg sprawy tak oczywiste, ze prak-
tycznie Sejm RP dotychczas przegapil to chyba z powodéw oczywistych, bo wszyscy — mam
nadzieje — jestedmy zwigzani z ta tradycjg i wyszliSmy z tego historycznego momentu jako Polska
od 1989 r. wolna.

Tu by¢ moze nie ma kilku spraw, ktére by¢ powinny, ale akurat nie bede sie do tego odnosit,
jesli chodzi o poprawki. Szanuje zwiezlosc i to, ze powinniSmy sie skoncentrowac na tych szcze-
gblnych dniach i na tym wydarzeniu.

Ale w kontekscie szerszym warto powiedzie¢, ze nie byloby roku 1970, gdyby nie rok 1966,
o ktérym wspominali$émy przy poprzedniej uchwale. Teraz mozemy rézne rzeczy mowié — pan
poset Mieszkowski nie omieszkal, ale ma do tego prawo — natomiast bez polskiego KoS§ciota nie
bytoby takze i Grudnia ’70. Jako socjolog troche sie tym zajmowalem, znam takze prace socjolo-
giczne opisujace to empirycznie. Bez filozofii, obyczajowosci chrze$cijanskiej i koScielnej robotnicy
w ogole nie mieliby jezyka, ktérym mogliby sie wyrazaé, bo i skad mieliby mie¢? Nie umieliby tego.
Inteligenci mieli ktopoty, a co dopiero prosty robotnik wychowany w dyktaturze komunistyczne;j.
Nie potrafiliémy sformutowa¢ demokratycznego zebrania, a co dopiero jakiego§ ruchu protestu.
Koéciot byl niebywale wazny i potrzebny, zwlaszcza w sytuacji ekstremalnej, czyli $mierci, prze-
§ladowan, przemocy, strachu, leku, terroru.

Nie bede sie upieral, bo tez nie bardzo wiem, jak wprowadzi¢ ten watek, ale ewidentnie bez
tego Grudnia ’70 tez by nie bylo. Kosciot odegrat zreszta podwdjng role — tak poprzez milenium,
to, co sie stalo wtedy w sensie §wiadomosciowym, zmiane spoleczng, jak i poprzez to, ze byt
z ludZmi czy oni byli w nim, co pomagalo im takze w straszliwych momentach proby. Pamietajmy,
ze heroizm prostego czlowieka, ktory wiedziat, ze jak wyjdzie na ulice, to tam beda komunisci,
ktorzy beda strzelaé, przez co moze zgingé, to bylto co$ naprawde niebywatego.

Popieram podwdjna poprawke posta Mateckiego. Wydaje mi sie, ze musimy to wprowadzic,
bo jednak ofiary, jak i my wszyscy, majg poczucie bezkarnosci. Juz nie bede wprowadzat innych
kontekstow zwigzanych z panem towarzyszem marszalkiem czy przywilejami dla esbekow.
To jest tylko przykre, bo wszyscy jesteSmy z ,,Solidarnoéci”, ale jednak... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Lichocka, bardzo prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
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Nawigzujgc do wypowiedzi Piotra Glinskiego, chcialabym powiedzie¢, ze mamy zapoznany frag-
ment historii oporu spolecznego w Polsce, ktory na razie umyka historykom. Przez przypadek,
pracujac nad czyms§ zupelnie innym, natknetam sie na dokumenty z kolejnych lat wysytane
do centrali, do gabinetu ministra spraw wewnetrznych. Prosze sobie wyobrazi¢, ze przynaj-
mniej w latach 60., 1961-1964, byly setki aktéw antykomunistycznych, czynéw robionych przez
zwyktych ludzi: napisy na murach, butelka z koktajlem Mototowa rzucona pod drzwi komisariatu.
To jest wynotowane, zachowane w Instytucie Pamieci Narodowej i czeka na historyka, ktory
opowie o zwyklym, spotecznym, codziennym oporze. To nie sg tylko daty, ktore styszymy, ktore
znamy z historii albo z wlasnego do§wiadczenia - te, o ktérych méwil m.in. Piotr Glinski -
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ale tez zmudny, codzienny opor polskiego spoteczenstwa. Nie zapominajmy tez o tym. Ale to juz
na marginesie tej uchwaly. Nie proponuje zadnych zmian, zeby ja rozbudowywac.

Natomiast w drugim zdaniu jest napisane: ,,Niedemokratyczne rzady i fatalna sytuacja ekono-
miczna” —jak ognia unikamy w tej uchwale stwierdzenia, ze te rzady nie tyle byly niedemokra-
tyczne, co narzucone przez Moskwe. Dlatego uwazam, ze zamiast ,,niedemokratyczne rzady”
powinno by¢ ,,narzucone przez Rosje sowieckg rzady” albo ,narzucone przez Moskwe rzady”,
a potem ,,i fatalna sytuacja ekonomiczna”, bo wtedy dostajemy rowniez kontekst braku suwe-
rennoSci Polski. A te protesty nie mialy tylko wydzwieku walki o lepsza sytuacje ekonomiczna,
ale i 0 wolno$c. Tak ze zloze takag poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej zgloszen. Pan poset Mieszkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Chciatbym przypomnie¢ o tym, o czym wlasciwie wszyscy wiemy, ale moze dla porzadku warto —
ofiarom Grudnia ’70 zostal po$wiecony wspanialy monument: pomnik, ktory stoi przed brama
Stoczni Gdanskiej.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przewodniczacy moéwil.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
To jest bardzo wazny symbol dla nas wszystkich. Chee przypomnie¢ inskrypcje, ktora tam zostata
umieszczona przez tworcow: , Ktory skrzywdziles cztowieka prostego / Smiechem, nad krzywda
jego wybuchajac... / nie badz bezpieczny. Poeta pamieta / Mozesz go zabic — narodzi sie nowy /
Spisane beda czyny i rozmowy”. To jest fragment tekstu Czestawa Mitosza.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Kazda dyktatura powinna to znac.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Na pomniku jest takze umieszczony werset 11 z Psalmu 29: ,,Pan da site swemu ludowi, Pan da
swemu ludowi blogostawienstwo pokoju”. Jak pan widzi i 6weze$ni tworcy pomnika pokazali,
mozna w takiej przestrzeni poruszac sie calkiem odpowiedzialnie. Jego powstanie inspirowat
Henryk Lenarciak w 1971 r. Warto te osobe przywolaé, bo to tez jest fragment naszej waznej,
tragicznej niestety historii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, ze nie ma innych zgloszen... Pan posel wnioskodawca jeszcze chce zabrac
glos, tak?
Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Do pana posta Glifiskiego — panie po§le, pelna zgoda. Tylko pytanie jest takie: czy rozbudo-
wujemy szeroko kontekst? Bo jezeli...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jezeli to do mnie, to nie, panie przewodniczgcy. Mamy tylko drobne poprawki, zupelnie inne.
Co do kontekstu - to mysle, ze nie.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Uwazam, ze uchwaly powinny by¢ zwiezle i w miare syntetyczne.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zgadzam sie.
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Posel Piotr Adamowicz (KO):
Jezeli Marzec '68, to jedziemy do Poznania, potem przechodzimy do Radomia i Ursusa, przez
co ten kontekst rozbudowuje sie tak, ze de facto mamy bardzo diugo... Rola Koéciota katolic-
kiego, dzialalnoé¢ zbrojna po 1945 r. — opowiadamy historie kraju.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dlatego chciatem, zeby to wybrzmiato — 1966 r. zwlaszcza, bo to jednak jest 1gcznik. Ale nie musi
by¢ w uchwale. Nie upieram sie.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Wie pan, staram sie nie robi¢ az tak szerokiego kontekstu, bo mozemy napisa¢ monograficzng
historie Polski, ale nie od tego jest Sejm.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zgoda.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Jezeli chodzi o poprawke proponowang przez pana posta Mateckiego — i owszem, tak. Mowimy
o braku rozliczen. Chcialem tylko przypomnie¢ niektérym z panstwa — proces dotyczacy spraw-
stwa kierowniczego zabdjstwa w grudniu 1970 r. rozpoczal sie w Gdansku. Trwal kilka dobrych lat.
Sam bylem wtedy sprawozdawcg sadowym, pracujac w dzienniku ,, Rzeczpospolita”. Jaruzelski
z Kociotkiem systematycznie przyjezdzali. P6zniej, ze wzgledu na chorobe, proces zostat przenie-
siony do Warszawy. O ile mnie pamiec¢ nie myli, dwie osoby — ale nizsi rangg oficerowie — zostali
skazani i tam byly wyroki na zawiasach. Natomiast ta sprawa trafita do Sgdu Najwyzszego,
ktéry zwrdcil jg potem do ponownego rozpatrzenia, ale w tzw. miedzyczasie Kociotek zmart.
Tak to sie zakonczylo. Natomiast wskazanie, ze nie zostali ukarani — jak najbardziej, panie
posle Matecki. To w zasadzie tyle.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé glos?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Moment, jezeli moge prosic. Jeszcze tylko sekunda.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Do pana posta Mieszkowskiego — tak, Henryk Lenarciak jak najbardziej. Tylko to zawsze
jest ten problem, ze jezeli Lenarciak, to dlaczego nie projektant pomnika itd.? Penderecki
specjalnie bodajze skomponowat ,,Lacrimose” — albo ona byta odtworzona po raz pierwszy,
bylo prawykonanie. Jezeli zaczniemy wchodzi¢ w szczegoly i upamietniac jedna osobe, to za chwile
bedziemy mieli kolejke do upamietniania innych. Dlatego jestem przeciwnikiem upamietniania
tego typu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ ostatni? Bardzo prosze, pan posel, pan przewodniczacy Kaczmarczyk.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Chcialbym poprze¢ glos pani przewodniczacej Lichockiej i zwrdci¢ uwage na kwestie ,,niede-
mokratycznych rzadéw i fatalnej sytuacji ekonomicznej”. Podkresli¢ wlasnie role Moskwy w tym
czasie, bo tutaj czytamy dalej, ze ,,komunistyczna wladza”... Kto§, kto nie zna kontekstu i nie
zna historii, pomy$latby: Polacy zbuntowali sie przeciwko komunistycznej wladzy — kto tutaj miat
racje i dlaczego ta wladza byla zla? Ta wiadza byla zta, dlatego ze byla narzucona, a nie dlatego,
ze Polska sie takiej wladzy dorobita. Na to bym wiec zwrécit uwage. Byé moze te uchwaly same
W sobie nie majg na celu budowania wérod Polakéw narracji tozsamosci, ale gdyby kto§ rzeczy-
wiScie nie znal historii, to na pewno mialaby réwniez walor edukacyjny. Prositbym o zwrocenie
na to uwagi.
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Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaly z druku
nr 2011 i przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaly.
Rozpoczynamy od tytutu. Czy sg uwagi do tytutu? Bardzo prosze, pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy Adamowicz juz te sprawe wyjasnil.
Jednak dopowiem co$ jeszcze — ze rzeczywiScie w definicji stownika jezyka polskiego stowo
»rewolta” moze tez wystepowac w takim kontekscie, o jakim moéwimy, ale na ogél uzywa sie go
do opisania wystgpien przeciwko legalnej wladzy. To by akurat nie dotyczylo tego przypadku,
bo przeciez polscy robotnicy nie wystepowali przeciwko rzgdowi polskiemu na uchodzstwie,
tylko wiasénie przeciwko nielegalnej, narzuconej przez Sowietéw wladzy komunistycznej. Stowo
srewolta” lepiej pasuje na przyklad do rewolty studenckiej z 1968 r. w Europie Zachodniej i USA.

Tylko ze z drugiej strony, tak jak pan przewodniczacy méwil, nie moze to by¢ na pewno
slowo ,,rewolucja”, bo sie kojarzy jak najgorzej — wlasnie z komung. ,,Wydarzenia”, ,wypadki” —
to samo. ,,Protesty”, ,,masakra” —to tez nie do konca. Faktycznie jest wiec tylko pytanie, czy nie
ma jeszcze mozliwoéci znalez¢ lepszego stowa niz ,,rewolta”.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie znalezliémy.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Jezeli nie ma, to wtedy musi zostac ,,rewolta”.

Natomiast samo upamietnienie jest bardzo wazne. Po pierwsze — zeby odda¢ hold tym, ktorzy
polegli, walczac tez przeciez i o niepodlegtosé. Po drugie — réwniez edukacyjnie. W tym okresie
pewnej recydywy komuny na szczytach Sejmu trzeba te historie Polski i to, co zrobili komu-
niSci, przypominac.

W akapicie pierwszym to, co méwila pani przewodniczgca Joanna Lichocka. Napisalem
poprawke, w ktorej pada ,,narzucone przez Zwigzek Sowiecki rzady”, ale pani przewodniczaca
ma chyba inng. Tylko przy okazji sygnalizuje poparcie dla tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze, pan doradca Krzysztof Krol. Za chwilke, dobrze?

Staly doradca Komisji Krzysztof Krol:

Odrobitem prace domowg i sprawdzitem, jak wystepuje kwestia ,,rewolty”. Ot6z okreslenie
,rewolta grudniowa” jest powszechnie stosowane przez Instytut Pamieci Narodowej, w tym
rowniez przy szeregu wystaw i w specjalnym serwisie historycznym. Autor fundamentalnego
dzieta na temat Grudnia 70, profesor Jerzy Eisler, w swojej ksiazce ,,Grudzien 1970. Geneza,
przebieg, konsekwencje” uzywa okreslenia rewolta 64 razy. Wprawdzie znalaztem wywiad z profe-
sorem Eislerem na temat nazywania tych wydarzen, w ktérym moéwi, ze mozna byloby sie zasta-
nawiad, czy to nie bylo powstanie, ale jednak wybiera okreslenie ,,rewolta” jako bardziej pasujace.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje panu doradcy.
Bardzo prosze, pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Z przykroScig to zglaszam — wydaje mi sie, ze najprostszy bytby tytul, ktory odwotywalby sie
do najbardziej znanego okreslenia tych wydarzen, czyli Grudnia 1970. Dni Pamieci, w nawiasie:
Grudnia 1970 r. Ale nie bede dart szat, jezeli to jest juz przedyskutowane, uzgodnione - to raczej
do panu autora. Bo to jest Grudzieni 70 albo Grudzien 1970. Tak zawsze moéwiliémy. Nie mam
nic przeciwko rewolcie. To byla rewolta, ale ekonomiczniej jest Grudzien *70.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Mieszkowski.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Niestety zgadzam sie z panem postem Glinskim.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To sie zle skonczy, panie posle.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Panie posle, tez sie z panem zgadzam.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Prosze sie wycofac.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moi naciskaja, zebym sie wycofal.

Przewodniczacy posel Wojciech Kroél (KO):
Przepraszam, panie poSle. Teraz pan poset Mieszkowski. Wiem, ze mamy euforie w zwigzku z tym,
co przed chwilg powiedzial, ale dajmy dokonczy¢, bo by¢ moze pointa bedzie jeszcze zaskakujgca.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Zobaczcie panstwo, jak niewiele trzeba, zeby na tych naszych posiedzeniach Komisji byta
chwila wytchnienia. Uwazam, ze kategoria rewolty oslabia tytul tej uchwaty.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Tez tak uwazam.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Grudzien 70 to jest oswojona, wpisana w Swiadomos¢ spoleczng forma i mysle, ze moze warto
to zachowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo dziekuje panu postowi.
Oddam glos panu postowi wnioskodawcy, zeby sie odnidst do tej propozycji, ktora tutaj ekume-
nicznie padla. Bardzo prosze, pan posel Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan chce co$ powiedziec¢?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Marcin Komosa:
Nie.
Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Panie posle — przypomne, ze ja prowadze.
Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje za zwrocenie uwagi. Dziekuje i przepraszam, ze sie wtrgcam, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, stuchajcie, nie upieram sie przy ,,rewolcie”, tylko taka byla intencja —

to po pierwsze. Po drugie — tak to bylo konsultowane z prezydentami miast. Nie upieram sie,
ale czy ostabia? To jest indywidualne odczucie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Jak pan sie nie upiera, to dajmy sobie spokdj z ta rewolta, bo to jest stowo, ktore nie jest przyjete.
Posel Piotr Adamowicz (KO):

Jest przyjete.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Ale nie w tym kontekscie.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Pozwole sie wtraci¢, dobrze?
Pani przewodniczaca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jesli to nie jest jako$ superdecydujace, to dgzmy do Grudnia *70.
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Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Tak. Dziekuje bardzo za ten glos.
Poniewaz pan poset wnioskodaweca sie zawahal, to proponuje zatem, zeby tytul brzmiat:
w sprawie ustanowienia Dni Pamieci Grudnia 1970.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie zglaszam sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Pan wnioskodaweca nie zglasza sprzeciwu. Czy jest zgoda na przyjecie tytutu?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Rozumiem, ze to jest poprawka?

Legislator Anna Jakubik:
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Poprosimy poprawke na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo. Takg poprawke zglosze.
Rozumiem, ze jest zgoda na przyjecie tytulu w tej formie z poprawka. Stwierdzam, ze tytut
zostal przyjety i rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do akapitu pierwszego. Bardzo prosze o zglaszanie poprawek. Wiem, ze takie
poprawki byly.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Przepraszam, pozwalam sobie zabra¢ glos. Poza poprawkami, ktore zaakceptowatem wezeéniej,
zapowiedzialem autopoprawke i teraz jg wnosze. Zwrécono mi uwage na istotng rzecz. Chodzi
o przedostatnie zdanie w akapicie pierwszym, rozpoczynajace sie od stow: ,, To wtedy robotnicy
poniesli na drzwiach, niczym na katafalku”. Na katafalku rzeczywiScie raczej sie nie nosi, dlatego
tez do tego sprowadza sie ta autopoprawka. Oprocz tego w potocznym uzyciu, w zargonie dzien-
nikarskim, publicystycznym funkcjonuje...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mary.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, ale z kolei mary sg archaizmem, to nie wiem....

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, po prostu to trzeba wyrzucic.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, wlaénie dlatego mowie.
Druga rzecz, na ktérg mi zwrécono uwage — o ile w publicystyce, w przekazie ludowym
mowi sie o Zbyszku Godlewskim, to jednak w uchwale Sejmu powinno wybrzmiec imie Zbigniew,
a nie Zbyszek. Dlatego tez zgtaszam autopoprawke do tego zdania. Ono brzmialoby tak: , To wtedy
robotnicy poniesli na drzwiach cialo zabitego 18-letniego Zbigniewa Godlewskiego, nazwanego
w balladzie Jankiem Wisniewskim”.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale to byl chlopak 18-letni. Zbyszek byt.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale nazywal sie Zbigniew.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Stuchajcie...

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Panie poéle, sekundke, dobrze? Prosze nie bra¢ udzialu w dyskusji poza mikrofonem. Pan wnio-
skodawca przedlozy! propozycje swojej autopoprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawki.
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Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Rozumiem, ze jest na pismie.
Pani posel, pani przewodniczaca chciataby cos doda¢, tak? Nie?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie. Chcialam tylko nastepng poprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Kroél (KO):
Nastepng poprawke, dobrze.
Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki zgloszonej przez wnioskodawce?
Bardzo dziekuje. Zostala ona przyjeta i pani poset Lichocka zgltasza kolejng. Bardzo prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, zeby w zdaniu zaczynajacym sie od stow ,Niedemokratyczne rzady” zamienic te dwa stowa
na ,,Narzucone przez Moskwe rzady”.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Tak, dziekuje.
Taka poprawka zostala juz przedlozona. Pan posel wycofuje. Dobrze. Bedzie nastepna.
Czy odnos$nie do tej poprawki zgloszonej przez panig Lichocka jest zgoda?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Poczekaj, ja mam.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Sekundka. Czy jest zgoda na przyjecie poprawki zgloszonej przez panig poset Lichockg? Pan
posel wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Zwroécitbym sie do pani poset Lichockiej z prosbg o zamiane. Mianowicie: ,,komunistyczne rzady
i fatalna sytuacja”. Czy wszedzie musimy te Moskwe wciskac?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przynajmniej w jednym miejscu tak, bo chodzi o zewnetrzne wladze. W catej uchwale nie ma pani

ani stowa o Zwigzku Radzieckim czy o Moskwie. Tak jakby$Smy byli suwerennym krajem z niede-
mokratycznymi rzgdami komunistycznymi. Tak ze tu trzeba wrzucic¢ te Moskwe

Posel Piotr Glinski (PiS):
Co do Putina jesteSmy zgodni.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wali¢ Putina.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze? Nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Pani przewodniczgca podtrzymuje poprawke.
Czy pan wnioskodawca chcialtby jeszcze co$ dodac?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy moglaby pani jeszcze raz?

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo prosze jeszcze raz przeczytac poprawke.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
»,Narzucone przez Moskwe rzady i fatalna sytuacja ekonomiczna w polowie grudnia 1970 r.
wyprowadzilty ludzi na ulice”.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
A potem juz jest: komunistyczna itd. Juz sie do Moskwy nie odwolujemy.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Narzucone przez Moskwe komunistyczne rzady.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale ,,komunistyczne” jest w nastepnym zdaniu, wiec nie chcialam powtarzaé¢ stowa. To jest
jedyny moment, zeby zaznaczy¢ brak suwerennosci.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Idac za postem Rasiem — akeeptuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze kolejna poprawka, panie po§le? Dobrze.
Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki? Jest zgoda. Dziekuje bardzo.
Pan poset Glinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zglosilem poprawke do tego samego zdania i do nastepnego zdania. Moze w takim razie powiem
o0 obydwu. Do tego zdania - proponuje wykresli¢ ,,w polowie grudnia 1970 r.”. Sytuacja ekono-
miczna w komunizmie zawsze byla fatalna. A poza tym ekonomia tekstu tez jest istotna. To,
ze Gierek dat jakie§ éwiecidetka, to nie znaczy, ze nie byto tej nedzy, ktéra byta. Proponuje wiec
wykresli¢ ,,w polowie grudnia 1970 r.”. I koniec.
Moge druga poprawke?

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
A druga poprawka — zamienitbym w ,komunistyczna wtadza” stowo ,,wladza” na ,,dyktatura”,
bo to byla dyktatura, a nie wladza. Badzmy bardziej precyzyjni. To tyle.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle — zwracam sie do pana posla Glinskiego i do panstwa — mianowicie szyk zdania.
Teraz to widze. Chodzi o: ,fatalna sytuacja ekonomiczna wyprowadzily w potowie grudnia”,
o przelozenie. Nie, ze ,,sytuacja ekonomiczna fatalna w potowie grudnia”, tylko ,sytuacja
ekonomiczna w polowie grudnia wyprowadzita” albo ,,wyprowadzita w polowie grudnia”.
O to mi chodzilo.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To trzeba szyk zmienic.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Doktadnie tak. Szyk. O to mi chodzito.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bylo dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Najpierw co zrobila, a p6zniej kiedy.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Panie posle, sekundka.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
To tylko gwoli uSci§lenia. Czy to zdanie mialoby brzmie¢ tak: , Narzucone przez Moskwe
rzady i fatalna sytuacja ekonomiczna wyprowadzity w polowie grudnia 1970 r. ludzi na ulice”?
Albo: ,,wyprowadzily ludzi na ulice w polowie grudnia 1970 r.”?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie trzeba tego poprawiac.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Orzeczenie jest najwazniejsze. Powinno by¢ przed.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu.
Panie pogle, prosze nie méwic poza mikrofonem, bo sie bedzie sie ciezko w tym odnalezé.
Pani poset Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pierwotna wersja jest w porzadku. Prosze panstwa, pan przewodniczacy niestety przeczytat
tylko fragment zdania. Ono od poczatku brzmi tak: ,,Niedemokratyczne rzady i fatalna sytuacja
wyprowadzily”. Tam mamy dwa skladniki. Jest OK.

Posel Piotr Glinski (PiS):
,» Wyprowadzily” powinny by¢ najpierw, a pozniej okreslenie czasu — ,,w potowie grudnia”.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Czy pan posel przedlozy poprawke na pismie? Tylko bardzo prosimy, zeby pan na szybko jg prze-
redagowal, dobrze? Prosimy o odczytanie tej poprawki. Tam lekka korekta jest potrzebna. Bardzo
prosze, jak brzmiatoby zdanie?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zdanie z poprawkg poset Lichockiej brzmiatoby: ,,Narzucone przez Moskwe rzady i fatalna
sytuacja ekonomiczna wyprowadzily w polowie grudnia 1970 r. ludzi na ulice”. Bo najpierw jest
orzeczenie, p6zniej jest moim zdaniem okreslenie czasu, politycznych czasow.

Przewodniczacy posel Wojciech Kral (KO):
Tak, dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze ta poprawka bedzie teraz uzupelniona przez pana posta. Czy jest zgoda na przy-
jecie tej poprawki? Jest zgoda.
Czy sg inne uwagi? Pan poset Babinetz, bardzo prosze.
Posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Chcialem sie upewnic...

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Pan poset Glinski proszony o wylaczenie mikrofonu.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Chcialem sie upewnic, czy dobrze ustyszalem. Autopoprawka pana przewodniczacego Adamo-
wicza spowodowala to, ze ten fragment pod koniec akapitu pierwszego brzmi: ,,18-letniego
Zbigniewa Godlewskiego”?

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Doktadnie tak.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie ma stowa ,,chlopaka”, prawda?

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Nie ma tego stowa.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, o to mi chodzito, bo uwazatem, ze to stowo jest tu malo potrzebne, malo zreczne.
Druga uwaga, bo rozumiem, ze pracujemy na tej wersji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne.
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Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Doktadnie tak.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale mySle, ze w pierwszym zdaniu, tak jak bylo w wersji oryginalnej wnioskodawcy, w §wietle
znaczenia Grudnia '70 ostatnie slowo, ,,0jczyzny”, mogloby by¢ wielka literg. Nie wiem,
czy stosowne jest zamienienie na matlg litere w tak waznej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Anna Jakubik:
To byta uwaga jezykoznawcow, aby stowo ,,0jczyzny” zapisa¢ malg literg. Ale mozemy rowniez
zapisac wielkg.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Popartbym uwage pana posta Babinetza.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
W pewnych drukach natury zasadniczej nalezaloby pisac ojczyzne wielkg litera, a nie mala.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Czy jest zgoda, zeby stowo ,,0jczyzny” bylo zapisane wielka literg? Jest zgoda.
Pan poset Babinetz bedzie jeszcze kontynuowat czy to wyczerpuje?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
W akapicie pierwszym wyczerpuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Wyczerpuje. Bardzo dziekuje.
Pan poset Glinski, bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zglositem takze drugg poprawke w nastepnym zdaniu. Zamienié , komunistyczna wladza”
na ,.komunistyczna dyktatura”.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje.
Pan poset wnioskodaweca chce sie odnie§¢?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie zglaszam sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Czy jest zgoda Komisji na poprawke pana posta Glinskiego? Nie widze sprzeciwu.
Czy pan poset Glinski uzupelni to rowniez w swojej poprawce? Jest juz, tak? Dobrze. Czyli
mamy zgode.
Wysoka Komisjo, czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Jezeli nie ma, to stwierdzam, ze...
Dobrze, ale sekundke — zanim oddam glos panu postowi Mateckiemu, bardzo prosze
Biuro Legislacyjne. JesteSmy nadal przy akapicie pierwszym.

Legislator Anna Jakubik:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam pytanie do tej poprawki, wlasciwie do pana posta Mateckiego. Chodzi o umiejscowienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Ale m6éwimy o akapicie pierwszym.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, o akapicie pierwszym. Pan posel napisat, ze proponuje doda¢ nowe zdanie w akapicie drugim
bezposrednio po zdaniu: ,,Zginelo 45 os6b, a 1165 odniosto rany”.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
To w akapicie pierwszym.

Legislator Anna Jakubik:
To zdanie jest wlasnie w akapicie pierwszym, wiec tylko doprecyzowujac. Czyli to ma by¢
w akapicie pierwszym. To tylko bardzo prosze pana posta o korekte, dobrze?

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Matecki doprecyzuje. Pana posta Suskiego i pana posta Skwarka poprosze troszeczke
ciszej, dobrze? Rozmowy sg prowadzone na pewno na temat uchwaly, ale prosze ciszej. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Mozna, tak?

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo prosze, pan poset Matecki.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Dodanie pod koniec: ,,tysiace podlegaly przesladowaniom i wielkim wyrzutem...”

Posel Piotr Glinski (PiS):
To juz jest.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Aha, czyli to juz jest?

Posel Piotr Glinski (PiS):
To jest zgloszone? Czy trzeba...

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Nie, ta poprawka zostala nam przedlozona wczesniej, natomiast pan nie uzasadnial, wiec bardzo
prosze ja uzasadnié, zeby Komisja mogla sie ustosunkowac.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
,» Wielkim wyrzutem sumienia pozostaje fakt, ze mimo uptywu lat sprawcy tej masakry nigdy nie
zostali osadzeni, a odpowiedzialni za wydanie zbrodniczych rozkazéw unikneli sprawiedliwosci” —
to jest co$, co wynika z présb osob zwigzanych z rodzinami ofiar Grudnia *70 ze Szczecina, zeby
to, ze te osoby nigdy nie zostaty osgdzone, znalazio w tej uchwale. Czy to Szczecin, czy Trojmiasto,
czy Elblag — wladza komunistyczna nie poniosta za te zbrodnie zadnej odpowiedzialnoSci. Zeby
chociaz jedno zdanie wybrzmialo w tej uchwale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset wnioskodawca chce sie odnie§¢?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Jednym stowem - zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):

Dziekuje bardzo. Jest zgoda.

Czy jest zgoda Komisji na poprawke pana posta Mateckiego? Nie widze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala uwzgledniona. Bardzo dziekuje.

Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze akapit pierwszy zostal rozpatrzony
przez Komisje.

Przechodzimy do akapitu drugiego. Wiem, ze sa tutaj poprawki. Pan poset Babinetz, prawda?
Dobrze pamietam?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam jedng poprawke do akapitu drugiego, ale przy-
pomniatem sobie jeszcze jedng sprawe — nie poprawke — z akapitu pierwszego. Tylko dopytanie
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pana posla wnioskodawcy i przewodniczacego — liczba 45 jest jako§ zweryfikowana? Czesto
pojawiaja sie informacje, ze co najmniej 45.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
To znaczy... Inaczej...

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):
Przepraszam, ale akapit pierwszy zostal rozpatrzony. Rozumiem, ze padio pytanie.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Po6zniej wyjasnie.
Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Ale bardzo prosze, zeby pan uzasadnial poprawke, dobrze?

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Tamta sprawa jest moze i spézniona, ale my§le, ze wazna.
Natomiast jezeli chodzi o poprawke, to bytaby drobna. W drugim wersie akapitu drugiego

do stow: ,,wplyw na powstanie w drugiej potowie lat 70. opozycji demokratycznej” dopisatbym
,»1 niepodleglosciowe;j”. O ile Komitet Obrony Robotnikow i wolne zwigzki zawodowe zalicza sie
do opozycji demokratycznej, to jednak cze§é — czyli: Polskie Porozumienie NiepodlegloSciowe,
Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, Ruch Mlodej Polski czy Konfederacja Polski Niepod-
leglej — to kolejne Srodowiska idace dalej, do opozycji niepodlegtosciowej. A ze wszystkie one
czerpaly z Grudnia 70, wiec mysle, ze to stowo powinno by¢ dodane: ,,opozycji demokratycznej
i niepodlegloéciowe;j”.

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan doradca Krzysztof Krél, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Krol:
Przyjeto sie okreslenie taczace te watki. Wystepuje chociazby w przypadku odznaki dla uczest-
nik6ow tej opozycji. Chodzi o dziataczy opozycji antykomunistyczne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Krél (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset wnioskodawca. Prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie Krzysztofie — zwracam sie do pana Kréla — dziekuje za te uwage. Tylko o ile mnie pamieé
nie myli — odwoluje sie do wlasnej pamieci z koncowki lat 70. i lat 80. — wtedy nie uzywano
okreslenia ,,opozycja antykomunistyczna” tylko ,,opozycji demokratyczna w PRL. Tak tez byto.
Jedyna opozycja, ktora byla silnie identyfikowana z pojeciem niepodlegloéci, byta Konfede-
racja Polski Niepodleglej. A mowie to jako osoba zwigzana z Ruchem Mtodej Polski, bo taka jest
prawda historyczna. To okreslenie ,,antykomunistyczna” narodzilo sie na nowo.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Polskie Porozumienie NiepodlegloSciowe.

Posetl Piotr Adamowicz (KO):
PPN, tak. Ale matlo kto o nim styszal. W przeciwienstwie do KPN.

Posel Piotr Glinski (PiS):
O, wydrapaliby panu oczy.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
A pan byt czlonkiem? Bo ja znam.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Tak, znam czlonkow.
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Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Panowie, p6Zniej sobie na pewno podyskutujecie, po posiedzeniu Komisji.
Pan poset Babinetz, prosze kontynuowac.

Posetl Piotr Babinetz (PiS):
Zastgpienie tych stéw ,,opozycji demokratycznej i niepodlegloSciowej” okresleniem ,,opozycja
antykomunistyczna” nie jest najgorszym rozwigzaniem.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To prawda.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale wydaje mi sie, ze najprecyzyjniej te 6wczesng sytuacje i Owezesny opis oddawaloby jednak
,2demokratycznej i niepodlegloSciowej”. Szczegélnie ze byly pewne roznice i spory miedzy nimi.
Polskie Porozumienie NiepodlegloSciowe dzialalo poufnie, wiec bylo malo widoczne.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
I pdzniej.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale bylo. A Konfederacja Polski Niepodleglej byla jednak bardzo widoczna. A wczesniej tez
i ROPCiO, wiec tam bylo w ROPCiO, w ktorym bylo szereg dzialaczy, ludzi zwigzanych jeszcze
ze $rodowiskiem, jak to dzisiaj sie nazywa, zolnierzy nieztomnych. Wtedy to byli ze srodowiska
Armii Krajowej czy Narodowych Sit Zbrojnych. MySle wiec, ze w tym kontekscie jest istotne,
zeby stowo ,,niepodlegtosciowej” mogto pasc.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Kroél (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Jak najbardziej popieram. Tylko btagam — nie wracajmy jeszcze do Ruchu Wolnych Demokratow.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Pan poset wnioskodawca popiera. Dziekuje bardzo.
Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki? Nie widze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Czy sa jakies inne uwagi do akapitu drugiego? Nie widze. Zatem stwierdzam, ze akapit drugi
zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do akapitu trzeciego. Czy sq uwagi do akapitu trzeciego? Nie widze uwag
do akapitu trzeciego.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Znaczy...

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Przepraszam. Akapit trzeci, tak? Pan poset Babinetz, bardzo prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze konsekwentnie bedzie: Dniami Pamieci Grudnia 19707

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dobrze.

Przewodniczacy posel Wojciech Kral (KO):
Dobrze, bardzo dziekuje.
Zatem czy przechodzimy do glosowania nad przyjeciem catego projektu uchwaly? Czy jest
sprzeciw?
Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Nie. Nie ma.
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Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Nie ma sprzeciwu. Zatem stwierdzam, ze projekt uchwaly wraz z poprawkami zostaje przyjety.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatow.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Chcialbym zgtosi¢ pana posta Adamowicza na sprawozdawce Komisji. Czy pan posel wyraza
zgode?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wybrala sprawozdawce.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Jaka$ informacja? Pan posel przewodniczacy jeszcze chee co$ dodaé. Bardzo prosze.
Posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, najprawdopodobniej — bo takie sg wstepne ustalenia, dlatego wezwalem Komisje
na dzisiaj — bedzie wniosek o skrécenie, bo taki jest wymoég. Czytanie bedzie najprawdopodobnie;j
jutro po godzinie 22.00 na posiedzeniu plenarnym.
Posel Urszula Augustyn (KO):
Godzina 18.00-18.30.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Zmieniono?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
A to cale szczescie, bo pierwotny plan obejmowat godzine 22.00-22.30.

Sekretarz Komisji Joanna Goral:
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Boze drogi, Grudzien *70 plus Biskupin.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Uwaga, Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Przepraszam, wydaje nam sie, ze drugie czytania nie sg jutro, tylko w czwartek w godzi-
nach 17.00-18.00. Dwie ustawy.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli jednak zmieniono. To dziekuje i przepraszam za biad.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, ale to tez sg wstepne, nieostateczne harmonogramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Krol (KO):
Dziekuje bardzo i zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

M.W. 37




