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Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
»,Raportu z realizacji obowigzku zapewnienia w latach 2019-2024 udogodnien
w programach telewizyjnych” (druk nr 2083).

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Agnieszka Wasowska dyrektor Departamentu Monitoringu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poptawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, krotka informacja. Na sali plenarnej jest male opdznienie.
Konczy sie debata, punkt dotyczacy zabezpieczenia socjalnego artystéw i za chwile
postowie dotacza. Takze bardzo przepraszam, musimy chwile poczekac z rozpoczeciem posiedzenia.

Dobrze. Dzien dobry panstwu. Jeszcze raz przepraszam za opdznienie wynikajace z tego,
ze goSciliSmy na sali plenarnej panig minister kultury i dziedzictwa narodowego.

_ Panie i panowie, otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkow Przekazu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Witam panstwa postow i gosci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Naszymi go§émi
sg dwie panie: pani doktor Agnieszka Wasowska, dyrektor Departamentu Monitoringu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji oraz pani Monika Trochimczuk, naczelnik Wydziatu Kontroli Koncesji
i Sprawozdawczosci w Departamencie Monitoringu KRRiT.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: rozpatrzenie przedstawionego
przez KRRIiT ,Raportu z realizacji obowigzku zapewnienia w latach 2019-2024 udogodnien
w programach telewizyjnych”. Jest to druk nr 2083.

W imieniu pani przewodniczacej KRRiT przedstawig go panie. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu nie stysze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Stysze sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Sprzeciw? Czy moze pan z taski swojej powtorzy¢, panie posle? A jezeli pan podtrzymuje, prosze
o uzasadnienie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Podtrzymuje sprzeciw, poniewaz chciatem przed gléwnym punktem wprowadzic jeszcze punkt
dotyczacy dzisiejszej debaty na sali plenarne;.

W zwigzku z tym chcialem bardzo podziekowa¢ pani posel Leo, ze ten punkt wprowa-
dzila, chociaz nie wiem, czy to miat by¢ pocatunek émierci dla kolezanki, czy podanie jej reki.
Ale ciekawa dyskusja, przypominajaca fakt, ze takze na posiedzeniu naszej Komisji byty zobo-
wigzania rzadu dotyczace wprowadzenia ustawy o artystach zawodowych. Pan przewodniczgcy
zabierajac glos, niestety o tym nie wspomnial. A my§le, ze powinien pan, panie przewodniczacy,
poniewaz zobowigzanie rzadu dotyczylo wprowadzenia 1 stycznia 2026 r. ustawy, o ktorej dzisiaj
rozmawialiSmy na sali plenarnej, co, jak wszyscy widzimy, nie zostalo zrealizowane.
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To jest kolejny dowdd na to, z jakim rzadem mamy do czynienia oraz jak bardzo obowigzki
wobec polskiej kultury nie sg realizowane -1 to jeszcze w oblokach tej nowomowy, a takze niestety
szalonej obtudy, z ktorg mieliSmy do czynienia. Przypominam, ze polscy artySci od dwéch lat
mogliby mie¢ uruchomione ubezpieczenia. Nie bedg mieli takze przez obecny rok, co najwyzej
najwczesniej w 2027 r., co by byto dobrym rozwigzaniem, ale w to tez nie wierze. Podam jeszcze
opinii publicznej fakt — ktory nie wiem, czy byl podtrzymany, ale dzisiaj pani minister pierwszy
raz o tym powiedziala — ze przewidywany przez rzad koszt tej ustawy to jest 363 min zi.

Szczegoly bedziemy dyskutowali pozniej. Przepraszam bardzo, ze nieco naduzytem pana
wyrozumialosci, ale pan przewodniczacy chyba rozumie, dlaczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, za chwile sie odniose.
Pani przewodniczgca Gosek-Popiolek, prosze uprzejmie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo za glos.

Mysle, ze zalozenia tej ustawy powinny by¢ przedmiotem debaty tej Komisji. Natomiast
chcialabym bardzo, panie ministrze, zebySmy zaprosili na nig tez przedstawicieli srodowiska,
réznych dziedzin, poniewaz ustawa jest bardzo szeroka i wiemy, ze do propozycji ministerstwa
zostalo zgloszone bardzo duzo uwag. Warto byloby zrobié to nie jako jeden punkt dzisiejszego
posiedzenia, zwlaszcza ze nie ma przedstawicieli tych Srodowisk, ktérych potrzeby ta ustawa
powinna zaadresowaé. Moze wiec bySmy sprobowali wprowadzié takie posiedzenie na przyklad
przy okazji kolejnego posiedzenia Sejmu, zebySmy rzetelnie porozmawiali o tych zalozeniach,
o tym procesie, w ktorym jesteSmy teraz i tym, jak ministerstwo odnosi sie do zgloszonych uwag,
gdyz one byly dosy¢ fundamentalne, dotyczyly bowiem tego, jak ma by¢ ksztaltowany katalog
tworcow uprawnionych do korzystania z tej ustawy. Wiemy, ze chociazby ttumacze czy kuratorzy
sztuki mieli watpliwosci, czy sie do niego zaliczaja.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Pani przewodniczaca, zgodze sie z pani opinig, ze warto byloby przygotowac oddzielne spotkanie
na ten temat. Ubolewam tylko nad tym i w zasadzie czuje sie bezradny, wobec tego ze juz na ten
temat obradowali$émy, mieliSmy opinie, mieliémy zobowigzania, po czym nic nie zrobiono. A dzisiaj
rzad udaje, ze wszystko jest OK. Niestety takze ci, ktorzy byli na posiedzeniu tej Komisjii praco-
wali w tym kierunku... Mieliémy przeciez przedstawione zalozenia, to, dlaczego sa op6Znienia
i tak dalej. Od 1 stycznia 2026 r. mialo by¢. Malo tego, jeszcze na stronach rzadowych mozna
to przeczytaé, bo tam sg poprzednie projekty z datg 1 stycznia 2026 r.

Wiemy, ze juz nie bedzie, ze najwczeéniej bedzie od przysziego roku, gdzie dziura budzetowa
bedzie juz taka, ze nikt kulturze nie da 363 mln zt i wszyscy sobie z tego zdajemy sprawe. Czyli
to jest bardzo powazna sytuacja. Nie twierdze, ze bylo latwo doprowadzi¢ do tego, ze nasza
ustawa weszla na obrady — znaczy weszla do Sejmu, nie na obrady — w koncu 2023 r. Wiemy
wszyscy, ze to jest trudne. Ale to zrobiliSmy. W kazdym razie byla w Sejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, dziekuje bardzo. Pan wypowiedzial swoje stanowisko, pani Gosek-Popiotek wypowie-
dziata swoje stanowisko. O gtos prosit jeszcze posel Mieszkowski i za chwile wyjasnie panstwu,
jak wyglada sytuacja formalnoprawna.
Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze debata nad tg ustawa odbedzie sie wtedy, kiedy zostanie
ona zlozona w parlamencie. Poczekajmy na ten moment, zajmijmy sie tym powaznie, istotnie
i w sposob zasadniczy, a nie dyskutujgc od czasu do czasu. Przyjdzie moment. Deklaracja byta
taka, ze w drugim kwartale podejmiemy prace nad tg ustawa.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Deklaragji to juz bylo...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Zwlaszcza panstwa deklaracje sg w tej kwestii istotne i jednoznaczne, wiec prosze w tej sprawie
nie zabierac glosu, bo jest pan tutaj najbardziej odpowiedzialny za to, co sie wydarzylto. W zwigzku
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z tym proponuje, zebySmy nad tg ustawa pochylili sie wtedy, kiedy ona wyladuje w Sejmie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, rozszerzanie porzadku obrad uwazam za bezcelowe, bo jest to de facto
przeniesienie awantury publicznej i politycznej, ktora miata miejsce na sali plenarne;j. Jezeli panie
posle — zwracam sie do pana poslta Glifiskiego — chcial pan debatowac, to powinna by¢ strona
debaty, jakg jest minister. Ministra nie zaprosimy, poniewaz jest to nierealne i niemozliwe. Pani
minister ma inne obowigzki. To nie jest tak, ze pan, szeregowy posel, wzywa sobie na gwizdek
dowolnego ministra. To jest pierwsza rzecz.

Do pani Gosek-Popiolek — nawigzat do tego pan poset Mieszkowski. Jako szef Komisji wypowie-
dzialem sie na sali plenarnej, ze jezeli w tym kwartale projekt przyjdzie do Sejmu, niezwlocznie
zostanie on poddany procedowaniu. Beda dwa posiedzenia Komisji. Na pierwsze beda zapro-
szeni przedstawiciele srodowisk artystycznych. Postuzylem sie przyktadem bardzo trudnej
Ustawy z dnia 26 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
gdzie tez mieliSmy w tej sprawie dwa posiedzenia Komisji i wszystkie zainteresowane srodowiska
mogly sie wypowiedziec. Drugie posiedzenie Komisji to jest praca merytoryczna. To zapowie-
dzialem na sali plenarne;.

Natomiast, przechodzac do kwestii formalnoprawnych, opinia Biura Analiz Sejmowych,
sygnatura BAS-WAUiP 1027/12: ,,Regulamin Sejmu nie przewiduje mozliwosci dokonywania
zmian porzadku dziennego w trakcie posiedzenia Komisji (...)”. Nie uwzgledniam wniosku pana
posta Glinskiego.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym informuje, ze 17 grudnia br. marszatek Sejmu skierowat
do Komisji raport KRRiT w celu rozpatrzenia. Zgodnie z Ustawg z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji przewodniczaca KRRiT w biezacym roku przedstawila Sejmowi,
Senatowi oraz ministrowi do spraw kultury i dziedzictwa narodowego informacje o realizacji
obowigzku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 oraz o mozliwosci
zwiekszenia poziomu udogodnien dla os6b niepelnosprawnych w kwartalnym czasie nada-
wania programu.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pania dr Agnieszke
Wasowska, ktora jest dyrektorem Departamentu Monitoringu w KRRIT o przedstawienie raportu.
Bardzo prosze, pani doktor.

Dyrektor Departamentu Monitoringu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dr Agnieszka
Wasowska:

Dzien dobry panstwu.

Poniewaz raport wraz ze slajdami zawiera duzo danych liczbowych, to przedstawi go pani
naczelnik Monika Trochimczuk. Odpowiem na panstwa pytania — mam nadzieje, ze wszelkie —
tutaj osobiscie. A jezeli nie bede w stanie, to postaram sie jak najszybciej przeslac¢ wszystkie
odpowiedzi na piSmie. Dziekuje.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Koncesji i Sprawozdawczos$ci w Departamencie Monitoringu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Monika Trochimczuk:

M.W.

Dzieni dobry panstwu.

Przedstawie panstwu raport KRRiT dotyczacy realizacji przepisow zwigzanych z dostepnoscig
programéw telewizyjnych. Raport dotyczy okresu pieciu lat: 2019-2024, poniewaz w tym wlasnie
okresie wdrazane byly przepisy majace na celu stopniowe zwiekszenie dostepnosci programéw
telewizyjnych dla oséb z niepelnosprawno$ciami.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zawiera szereg przepisow doty-
czacych dostepnosci programéw. Przede wszystkim zawiera zobowigzanie dla nadawcow
programow telewizyjnych, aby zapewniali w swoich programach audycje zawierajgce udogod-
nienia dla oséb z niepelnosprawnos$ciami wzroku i stuchu. Nasz raport dotyczy wlasnie realizacji
tego obowigzku. Ponadto Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zobowigzuje
nadawcéw programéw telewizyjnych do informowania odbiorcéw o terminie, czasie emisji, czasie
trwania audycji z udogodnieniami. Przy czym dwa lata temu weszla w zycie rowniez Ustawa
z 26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spetniania wymagan dostepnosci niektérych produktéw
i uslug przez podmioty gospodarcze, w ktorej rowniez zostaly zawarte zapisy dotyczace
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udostepniania informacji o udogodnieniach. Tamte zapisy sg bardziej ukonkretnione. Na przy-
ktad jest wskazanie, ze wspomniane informacje o audycjach z udogodnieniami muszg sie znalez¢
w elektronicznym przewodniku po programach, tak zwanym EPG. Nadzér nad realizacjg tych
obowigzkow zostal zlecony prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

Ponadto Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zobowigzuje rowniez
nadawcow programéw telewizyjnych, aby w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak kleski zywio-
towe, informacje dotyczace tych wydarzen byly udostepniane wraz z udogodnieniami. Wreszcie
ustawa zobowigzala nadawcow, aby w terminie do 31 marca sktadali oni do KRRiT sprawozdania
za rok poprzedni. W tych sprawozdaniach majg zawrze¢ informacje o wykonaniu obowigzkow
udostepniania audycji z udogodnieniami, czyli dotyczacych tego punktu nr 1, o ktérym méwitam
na poczgtku.

Chce jeszcze dodac, ze Ustawa z 26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spelniania wymagan
dostepnosci niektorych produktow i ustug przez podmioty gospodarcze zawiera rowniez zapisy,
ktore moéwig o koniecznosci zapewnienia odpowiedniej jakosci audycji z udogodnieniami, a takze
odpowiedniej jakosci czytelnosci informacji o udogodnieniach. Nadzér nad tym réwniez spra-
wuje prezes UKE.

Jezeli chodzi o rodzaj udogodnien, ustawodawca zlecit KRRiT wydanie rozporzadzenia okre-
§lajacego rodzaje udogodnien stosowanych w programach telewizyjnych. Udogodnieniem dla
0s6b z niepelnosprawnos$ciami wzroku jest audiodeskrypcja, czyli natozona Sciezka dzwiekowa,
w ktorej lektor opisuje istotne elementy wizualne audycji. Natomiast udogodnieniem dla os6b
z niepelnosprawnosciami stuchu jest tlumaczenie na jezyk migowy oraz napisy dla niestyszacych,
ktore nie sg tylko transkrypcja dialogdw, ale rowniez opisem istotnej warstwy dzwiekowej — tym,
co jest konieczne dla zrozumienia audycji.

Ustawodawca zobowigzal rowniez KRRiT do okreslenia, dla ktorych programow nadawcy
nie sg zobowigzani do zapewniania udogodnien przy uwzglednieniu przede wszystkim zasiegu
tych programéw. Do udogodnien nie sg zobowigzani nadawcy, ktorych programy maja zasieg
ponizej 500 tys. mieszkancow. W praktyce sg to programy lokalne w sieciach kablowych.

KRRIT zostata réwniez zobowigzana do okre§lenia — biorgc pod uwage wspoélezynniki ogladal-
nosci programéw oraz szczegdlny charakter programéw — w ktorych programach nadawcy beda
mogli skorzystac z obnizenia udziatu udogodnien w stosunku do gltéwnych przepiséw ustawowych.
Jezeli chodzi o wskazniki ogladalnosci, bierze sie pod uwage wskaznik udzialu programoéow
w widowni, tak zwany SHR, ktory mowi o popularnoéci programu wérod widzow. Nadawcy mato
popularnych programoéw, ktérych udzial widowni jest mniejszy niz 1%, majg obnizony wyma-
gany zakres udogodnien o polowe. Natomiast wszystkie programy chetnie wybierane przez ogét
widzow, ktore majg udzial w widowni powyzej 1%, musza realizowaé pelen zakres udogodnien.

Sa rowniez uwzglednione programy o szczegolnej specjalizacji, ktére z przyczyn obiektywnych
maja utrudniong realizacje udogodnien — na przyktad z powodu tego, ze audycje sg produko-
wane na biezgco. Sg to transmisje — tak jak w programach informacyjnych i sportowych —badz
tez na przyklad, tak jak jest w programach dla dzieci, odbiorca dzieciecy czesto nie jest w stanie
rozumie¢ napisoéw czy nawet tlumaczenia na jezyk migowy.

Teraz — przechodzgc do programow, ktérych nadawcy majg obowigzek zapewniania
udogodnien - chcialam szczegdlnie zwréci¢ uwage panstwa na pierwszg grupe programow.
Sa to programy uniwersalne, filmowe i rozrywkowe, najbardziej popularne wérod widzow, czyli
o udziale w widowni przekraczajacym 1%. W 2024 r. bylo takich programéw tylko 13, ale ich
laczny udzial w widowni wyniost blisko 50%. To sg programy najbardziej atrakcyjne dla widzow,
co do ktorych zalezy nam, zeby osoby z niepelnosprawnoéciami réwniez mialty do nich dostep.
Wsrod programéw o udziale w widowni powyzej 1% znalazly sie tez trzy programy informacyjne.
7 tym, ze ze wzgledu na charakter tych programow, wszystkie one maja, niezaleznie od poziomu
ogladalnosci, okre§lany nizszy udzial udogodnien.

Wszystkie pozostate programy — czyli 68 filmowych, uniwersalnych i rozrywkowych, 24 infor-
macyjne, a takze 16 sportowych, 17 muzycznych i 7 dla dzieci — ktérych jest Iacznie ponad 130,
odznaczajg sie niskg ogladalnoScia i majg udzial w widowni ponizej 1%. Lacznie te 130 programow
ma udzial w widowni na poziomie niecalych 20%. Pozostalg cze§¢ widowni zagospodarowujg
programy, ktére nie podlegaja naszej jurysdykeji, czyli zarejestrowane w innych krajach czlon-
kowskich Unii Europejskiej lub tez audycje ogladane na telewizorze poprzez na przyklad stre-
aming przez Internet albo audycje video on demand (VOD).
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Teraz, przechodzac do tego, jak wyglada realizacja udogodnien — tabela, ktorg panstwu wyswie-
tlam, pokazuje lata 2019-2024. W drugiej kolumnie zostal zaznaczony wymagany ustawowo
nominalny zakres udogodnien, ktory byt zwiekszany stopniowo od 15% w 2019 r. do 50% w 2024 r.
Przypominam tylko, ze te 130 programéw ma obnizony wymagany udzial udogodnien. Natomiast
pomaranczowa kolumna to jest realizowany udzial udogodnien, $rednia arytmetyczna liczona dla
wszystkich programow, niezaleznie od stopnia ogladalnosci. Jak panstwo moga tatwo zauwazy¢,
kazdego roku realizowany udzial udogodnien byt wyzszy niz wymagaly tego przepisy. Wzrastat
tez w ciagu kazdego roku. W 2024 r., kiedy osiggneliSmy nominalny pulap wymaganych 50%
udogodnien, we wszystkich programach §rednio wyniést 50,8% udogodnien.

Chcgc panstwu zobrazowac, jak to wygladato w poszczegdlnych rodzajach programoéw,
to skupie sie juz na docelowym 2024 r. Pierwszy wykres pokazuje udzial audiodeskrypcji, czyli
udogodnienia dla os6b z niepelnosprawnosciami wzroku. Nie ma zaznaczonych programéw infor-
macyjnych ani muzycznych, poniewaz nie stosuje sie w nich audiodeskrypcji. Stupki prezentuja,
jaki udziat udogodnienia wymagany jest w przepisach. Natomiast pomaranczowe kropki to jest
udzial realizowany przez nadawcow. Chciatabym zwrdcic na to panstwa szczegblng uwage.
To jest pierwszy stupek i kropeczka, ktore odpowiadajg programom o udziale widowni powyzej
1%, czyli tym najchetniej wybieranym przez widzow. Widaé, ze nadawcy zapewnili trzykrotnie
wiekszy poziom audiodeskrypcji, niz jest to wymagane przepisami, ale tez w innych rodzajach
programow udzial tego udogodnienia byt znacznie wyzszy niz minimum z przepiséw.

dJezeli chodzi o udogodnienie dla oséb z niepelnosprawnos$ciami stuchu, to tez mamy
na wykresie wszystkie rodzaje programéw. Znowu z lewej strony wida¢ programy o udziale
w widowni wiekszym niz 1%. W przypadku programéw uniwersalnych, filmowych i rozrywko-
wych realizowany udzial udogodnien dla oséb z niepetnosprawno$ciami stuchu wynié6st blisko
60%. Czyli facznie udzial wszystkich udogodnien w programach uniwersalnych, filmowych,
rozrywkowych wyniost ponad 80% przy wymaganych w ustawie 50%. Natomiast znowu widac,
ze we wszystkich innych typach programéw $redni udziat udogodnien byt wyzszy niz wymagany.
Tez wyr6zniliSmy tu programy informacyjne o udziale widowni powyzej 1%, bo widaé, ze nadawcy
tych programoéw zapewniajg wiecej udogodnien niz nadawcy programéw informacyjnych o mniej-
szej ogladalnoSci.

Jednostkowo udziat udogodnien jest zréznicowany i przez 5 lat stwierdziliSmy 42 przypadki,
kiedy w ktoryms$ z kwartalow nadawca nie zapewnial wystarczajgcego udziatu udogodnien.
Kazdorazowo przewodniczgcy KRRiT wydawal decyzje naktadajace na nadawcow kary pieniezne.

We wrze$niu 2024 r. mieliémy w Polsce sytuacje powodziows i przewodniczacy KRRiT wydat
komunikat przypominajgcy nadawcom o obowigzku zapewnienia dostepnosci informacji doty-
czgcych powodzi dla odbiorcow z niepelnosprawnosciami. W nastepstwie Departament Moni-
toringu Biura KRRiT przeprowadzit kontrole programow informacyjnych pod tym wzgledem.
Byl wybrany jeden tydzien wrzesnia — 13-20 wrze$nia 2024 r. Kontrola wykazala, ze nadawcy
zapewniali udogodnienia dla os6b z niepelnosprawno$ciami. Wyemitowano — zaleznie
od programu - od kilkudziesieciu do kilkuset godzin audycji z napisami dla oséb niestysza-
cych lub z ttumaczeniem na jezyk migowy. Osoby niewidome sg w stanie stysze¢ komunikaty
i wyjatkiem byt tylko jeden program wPolsce24, ktory — akurat tak sie wtedy ztozyto — kilka dni
weze$niej rozpoczal rozpowszechnianie programu i ttumaczyt brak udogodnien nieprzygotowa-
niem organizacyjnym.

Tak jak wspomniatam przy okazji jednego z pierwszych slajdéw, jako§¢ udogodnien jest
obecnie regulowana przez osobng ustawe i jest nadzorowana przez prezesa UKE. Natomiast
ta ustawa byla wydana w 2024 r. Przeprowadzilismy woéwczas kontrole dotyczaca wielkosci
pola tlumacza migowego w zwigzku z tym, ze KRRiT wydata w 2021 r. stanowisko zawiera-
jace zalecenia co do tego, jak ma by¢ widoczny ttumacz, aby byt dostatecznie wyrazny dla os6b
korzystajacych z ttumaczenia na jezyk migowy, a jednocze$nie nie zaburzat odbioru audycji dla
ogoélu odbiorcéw. Zmonitorowaliémy szeroki wachlarz programéw: od uniwersalnych po wyspe-
cjalizowane, w tym te dzieci. Kontrola wykazala, ze w wiekszoSci przypadkéw nadawcy starali sie
zachowa¢ wielko$¢ pola ttumacza migowego, obejmujaca mniej wiecej jedng 6smg ekranu, tak
zeby byt on widoczny. W kilku przypadkach zdarzalo sie, ze sylwetka ttumacza wtapiala sie w tlo
czy byta malo wyrazna badz przystonila tekst na pasku informacyjnym.

Przechodzac do podsumowania — widaé, ze przepis ustawowy, ktory zwiekszat stopniowo
obowigzujacy udzial udogodnien, poskutkowat tym, ze udziat udogodnien w programach tele-
wizyjnych byt z roku na rok coraz wyzszy. Kazdego roku nadawcy — z nielicznymi wyjagtkami,
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odnoénie do ktérych méwitam, ze byly stwierdzane naruszenia — zapewniali udziat udogodnien
wyzszy niz minimum okre§lone w przepisach, co jest tez pewnym Swiadectwem, mozna tak
wnioskowac, ze nadawcom rowniez zalezy na dotarciu do tej grupy odbiorcow.

To, co nas bardzo cieszy, to jest to, ze taczny udzial udogodnienr w programach najchetniej
wybieranych przez widzow, najbardziej atrakcyjnych, majacych najwiekszy oddZzwiek spoteczny,
przekroczyt 80%. Czyli to jest juz naprawde duzy udzial. Stwierdzamy tez, ze przyjete rozwiazania
sprzyjaja elastycznemu dostosowaniu rodzaju udogodnien w zaleznosSci od charakteru programu,
odbiorcow, oferty programowej, rodzaju audycji. Poniewaz ta 50-procentowa kwota udogodnien
zaczela obowigzywac dopiero od roku 2024, nie wiemy, na ile utrzymaja sie te tendencje dotyczace
udziatu udogodnien, poniewaz dane za rok ubiegly bedziemy mieli dopiero na koniec marca br.
Natomiast spodziewamy sie, ze udzial audycji z udogodnieniami bedzie w programach telewi-
zyjnych nadal rést, bo to wynika z tego, ze na rynku jest dostepna coraz wieksza liczba audycji,
ktore sa juz wyprodukowane wraz z udogodnieniami. Rozwijane sg tez narzedzia pozwalajgce
latwiej zapewniaé takie udogodnienia w audycjach. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie pani naczelnik.
Prosze panstwa, otwieram dyskusje. Bardzo prosze.
Posel Swiat, zapraszam.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, cieszy to, co méwi pani z KRRiT, ze udzial udogodnien jest nawet wyzszy
niz wskazywany. Patrze na to z niemalg satysfakcja, bo razem ze §p. poset Sledziﬁskq—Katara—
sinskg pracowaliSmy nad nowelizacjg z 2018 r. Jak wida¢, nasza praca nie poszta na marne. Mam
jednak poczucie — a mineto fadnych pare lat — ze obracaliémy sie technologicznie w innym $wiecie.
Dlatego mam pytanie, bo nie wiem, jak to wyglada. Jest duzo programéw, ktére pozostajg poza
naszg jurysdykcja. Czy istniejg jakie$s miedzynarodowe porozumienia czy umowy dotyczace tych
udogodnien? Czy moze warto by sie zastanowi¢ nad takimi porozumieniami? Jak panie to oceniajg?
Druga rzecz, poniewaz wchodza nowe technologie. Kiedy pracowaliSmy nad ustawa, to w ogéle
nie myéleliémy o awatarach, a automatyczne napisy dopiero raczkowaty. Automatycznych udogod-
nien jest wiecej — czy w zwigzku z tym jest potrzeba nowelizacji prawodawstwa, zeby nadawcow —
przede wszystkim mys§le o streamingu, ktory jest coraz bardziej popularny — sklonié¢ do tego,
by potencjalne udogodnienia byly automatycznie wmontowane w transmisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Teraz pani posel, pani przewodniczaca Gosek-Popiolek. Nastepnie pani posel Gapinska.
P6zniej pan posel Sciebiorowski. Zapraszam.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Cieszy to, ze dostepnos¢ sie zwieksza, co widzimy tez po danych. Ale mam pytanie o kwestie
wielko$ci ttumacza na polski jezyk migowy. Jak rozumiem, w tym momencie to jest jedna
dwunasta powierzchni ekranu. Zaleca sie, zeby to byla jedna 6sma i coraz wiecej programéw
do tego zalecenia sie dostosowuje. Takze dlatego, ze technicznie mamy juz lepsze mozliwosci,
zeby to zapewniag.

Moje pytanie: czy nie nadszed! czas, zebySmy jednak przyjeli, ze to powinien by¢ wymog jedne;j
6smej i ewentualnie zachecaé¢ do zwiekszenia? A to dlatego, ze osoby, ktére potrzebuja tego typu
udogodnien, wskazuja, iz bardzo czesto jest tak, ze ta sylwetka jest za mala; ze nie sg w stanie
z latwoscig §ledzi¢ komunikatu. Zaktadam tez, ze wieksza sylwetka ttumacza utatwia — zwlaszcza
na przyklad dzieciom - §ledzenie calej akeji, fabuly czy programu, ktory jest tlumaczony. Czy wiec
nie powinni$my jednak zaczg¢ zwieksza¢ wymagan w kontekscie dostepnosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Gapinska.
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Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Dzigkuje, panie przewodniczacy.

Tak jak pan Swiat, chciatabym powiedzie¢, ze pracowalismy nad tg ustaws. Wtedy przewodni-
czaca byla pani Sledzinska-Katarasinska. Widze, ze podjeliémy bardzo dobra decyzje, bo naszym
celem byto to, zeby udogodnié, poméc tym ludziom, ktorzy majg réznego rodzaju niepetnospraw-
nosc¢ — nie widza, czy nie stysza; zeby byli odbiorcami kultury i programéw informacyjnych.
To sie juz udalo, a mysle, ze bedziemy te proporcje zwiekszac. Dlatego, jesli chodzi o mnie, to to,
co dzisiaj ustyszalam, jest bardzo zadowalajace. Natomiast trzeba to rozwija¢. Wiem, ze wiele
programoéw, na przykliad sportowych, ktore do tej pory byly dla oséb niewidzacych niedostepne,
majg w tej chwili audiodeskrypcje. Czesto sa to dziennikarze, ktérzy robig to jeszcze lepiej niz
nawet ci, ktorzy przygotowujg transmisje dla osob widzacych, bo jak sie widzi, to wiadomo —
pewnych rzeczy nie trzeba tak doktadnie komentowac.

Szanowni panstwo, ciesze sie, ze to sie rozwija. Mysle, ze powinniémy dazy¢ w kierunku zapew-
nienia jeszcze wiekszej liczby udogodnien. Rzeczywiscie, to, co panstwo méwig —ilos¢ ekranu, ktora
jest przeznaczona dla osoby, ktéra postuguje sie jezykiem migowym i w ten sposéb przekazuje
informacje dla odbiorcow, powinna by¢ na tyle widoczna, zeby nie byto problemu z odczytywaniem
tego jezyka. Tak ze bardzo sie ciesze i mysle, ze to jest dla nas dzisiaj dobra informacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. )
Zapraszam pana posta Sciebiorowskiego.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, wydaje sie, ze technika bedzie szta w tym kierunku i umozliwi, zeby ten
zakres 0s6b czy programéw objetych udogodnieniami byl jeszcze szerszy. Praktycznie, tak jak
byto wcze$niej wspomniane, te napisy sie teraz szybciej tworza, jest to technicznie mozliwe.

Ale mam pytanie: czy jesteSmy w stanie okresli¢ — w ujeciu tygodniowym czy miesiecznym —
ile procent programu stacji, ktore majag ten wymog, jest objetych udogodnieniami? Czy po zsumo-
waniu to jest na przyklad 50% tgcznego programu? Nie wiem, czy macie panstwo takie dane
w ujeciu tygodniowym, czy miesiecznym, dziennym. By¢ moze daloby to nam dzi$ jaki$ obraz.
A by¢ moze za jaki$ czas, jak wrocimy do tematu poréwnania, pokazaloby, czy to sie zwieksza,
czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Kto jeszcze z pan i panéw postow?

Nie ma chetnych, wiec pozwalam sobie zadaé pytanie. Czy panie si¢ moze orientujg — jezeli
nie, to w pelni to rozumiem - ile kosztuje wyprodukowanie napisow przy filmie typowo fabu-
larnym? Czas emisji okolo 90 min. Ile to kosztuje?

Moje pytanie bierze sie stad... To nie jest czeste zjawisko, ale dotarto w ciggu kadencji kilka
pism zwracajacych uwage na to, ze niektore kanaly filmowe — nie chce teraz wymieniac ich
nazw - tak naprawde emitujg wylgcznie filmy i reklamy. W zapowiedziach jest informacja, ze film
bedzie z audiodeskrypcja badz napisami, a potem praktyka jest taka, ze ktos naciska pilota i tego
nie ma. By¢ moze to si¢ bierze stad, ze sg to kanaly filmowe. Jak rozumiem, decyduje wymog
restrykeyjny 500 tys. odbiorcow? Czy sie myle?

Natomiast sg to do§¢ znane kanaly filmowe — podkreslam: gléwnie zagraniczne, w tym
jeden powazny, polski. By¢ moze, jezeli to jest rzeczywiscie ponizej 500 tys. widzow, nie musza
tego stosowac. Ale ze wzgledu na to, ze sg do$¢ popularne, zastanawiam sie, czy rzeczywiscie
mayjg nie wiecej niz 500 tys. widzow, czy moze jednak wiecej. Wiadomo, ze stacje walczg i zazwy-
czaj te §rednio zamozne nadajg roznego rodzaju powtorki. Ale kto§, kto oglada telewizje, wie
$wietnie, ze co pewien czas wrzucajg doS¢ aktualne, biezgce produkgje po to, zeby przyciagnac
widza, bo to tez jest rodzaj autoreklamy.

Tyle. Jezeli nie ma juz zadnych pytan, to bardzo prosze o odpowiedz ktoras z pan lub obydwie.

Dyrektor departamentu KRRIiT dr Agnieszka Wasowska:
Zaczne moze od pierwszego pytania. Niestety nie ma zadnych miedzynarodowych porozumien.
Moéwie ,niestety”, poniewaz dyskusje na temat poziomu udogodnien i rodzaju przyjetych
rozwigzan przez inne kraje cztonkowskie UE tak naprawde zakonczyty sie z mojego doswiadczenia
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w 2021 r. To bylo ostatnie miedzynarodowe spotkanie poSwiecone w catoSci udogodnieniom dla
0s6b z niepelnosprawno$ciami stuchu lub wzroku, gdzie kazdy kraj przedstawial swoje rozwig-
zania, rowniez technologiczne — wlasnie miedzy innymi po raz pierwszy awatary. MogliSmy
skonfrontowac sie z tym, jak to wyglada w innych krajach.

Przy czym musze powiedzie¢, ze przyjete w Polsce rozwigzania wypadajg bardzo dobrze na tle
innych krajow. To znaczy, ze poziom udogodnien jest bardzo duzy i bardzo duzy zakres réznego
rodzaju programéw jest nimi objety. Tak naprawde w kazdym kraju przyjeto inne regulacje.
Sg kraje, gdzie przyjeto zapisy, ze wylgcznie programy publiczne sg objete udogodnieniami.
W niektérych krajach z kolei tylko programy niekodowane i tak dalej. Stad tez pozwoliliSmy
sobie ,,Rocznik Kultury Polskiej 20217, gdzie zrobilyémy przeglad tego, jak wyglada ustawo-
dawstwo i praktyka w innych krajach, bo to jest bardzo interesujace, w jak innym kierunku
poszedt kazdy kraj.

Od tej pory nie bylo zadnego spotkania. W ogéle nie ma dyskusji na ten temat, ani zainte-
resowania czy to stowarzyszen, czy regulatorow rynku audiowizualnego takich jak Europejska
Platforma Organéw Regulacyjnych (EPRA). One skupily sie teraz zupelnie na innych obszarach,
gléwnie internecie. Kwestia udogodnien jest juz teraz niestety poza zainteresowaniem tego rodzaju
instytucji czy stowarzyszen. Tak ze jedyne, co mozemy powiedzie¢ w tym zakresie, to to, ze KRRiT
zacheca nadawcow, ale tez dostawcow ustug audiowizualnych na zadanie, do samoregulacji.
Mamy juz w tym zakresie pewne sukcesy, poniewaz dostawcy audiowizualnych ustug medialnych
na zgdanie przyjeli takg samoregulacje, rozszerzajaca i uszczegblawiajacg swoje obowiazki, ktore
wynikajg z Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. W tym zakresie monitoru-
jemy tez wykonanie tej samoregulacji.

Drugie pytanie pan postanek o wielko§¢ ttumacza — musze powiedzie¢, ze ustawodawca nie
przewidzial w tym zakresie zadnych kompetencji KRRIT.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Moze to nawet pytanie bardziej do nas, do postéw. Ale to juz od dawna.

Dyrektor departamentu KRRiT dr Agnieszka Wasowska:

Tak. Mowie to z przykroscia, bo ta jako$¢ byta przez wiele lat poza naszymi kompetencjami.

Tak jak wspominaty§my, Departament Monitoringu KRRiT monitorowal tez wlasnie jakosé
i wielkoéc ttumacza migowego. Natomiast byla to juz dziatalnos¢ pozaustawowa i nie mogliSmy
z tego tytulu podjaé zadnych czynnosci dyscyplinujacych. Tak jak wspomniata moja kolezanka,
od 2024 r. kwestia ta jest w kompetencji prezesa UKE i prawdopodobnie to on powinien by¢
adresatem tego, skadinad bardzo stusznego, oczekiwania.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w departamencie KRRiT Monika Trochimczuk:

Padlo jeszcze pytanie dotyczace procentéw udogodnien: czy dysponujemy danymi obejmujgcymi
kwartal dla kazdego pojedynczego programu? To, co podawatam na prezentacji, to byly rednie
arytmetyczne, natomiast mamy je dla wszystkich blisko 140 programéw koncesjonowanych
i publicznych w Polsce. Nie jestem w stanie teraz odpowiedzie¢ odno$nie do poszczegélnych
programéw, ale poniewaz $rednia arytmetyczna rosta, to w pojedynczych programach tendencja
na pewno byla tez taka, ze ten udzial audycji byl coraz wiekszy. Przy czym programy sportowe
nalezg do tej grupy programéw o niskim udziale w widowni, czyli majg nominalny udziat udogod-
nien na poziomie 25%

Dyrektor departamentu KRRIiT dr Agnieszka Wasowska:

10

Przepraszam, jeszcze w uzupelnieniu powiem, ze niestety nie dysponujemy az tak szczegoblo-
wymi danymi, poniewaz ustawa obliguje nadawcow programéw telewizyjnych do przekazywania
nam danych kwartalnie. My jedynie mozemy prosi¢ tych nadawcéw o takie dane — mozemy
to oczywiScie zrobié i zobowigzujemy sie — ale nie mozemy gwarantowac, ze nadawcy udzielg
nam takich odpowiedzi.

Jeszcze odpowiadajgc — tutaj akurat posiadam dane — na temat kosztéw udogodnien dla
filmu o czasie trwania wynoszacym przecietnie 80-90 min, co odpowiada 9 aktom — przy czym
za akt uznajemy kazde rozpoczete 10 min filmu, bo tak jest zbudowany koszt udogodnien.
W przypadku filméw, w tym seriali fabularnych, rozrézniamy dwie sytuacje. Wtedy, kiedy nadawca

M.W.
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dysponuje ttumaczeniem listy dialogowej, koszty ksztaltujg sie nastepujaco: napisy dla oséb
z dysfunkcjg narzadu stuchu - to wynosi w sumie 585 zI netto, moéwie jako cato§c, czyli 65 z1 za akt.
To jest érednia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, tak.

Dyrektor departamentu KRRiT dr Agnieszka Wasowska:
Bo to jest tez w zaleznoéci od o$rodka, od miasta, od rynku konkurencyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli to nie s zadne pienigdze.

Dyrektor departamentu KRRIiT dr Agnieszka Wasowska:
Ttumaczenie migowe dla 0sob z dysfunkcjg narzadu stuchu, calosciowo dla filmu - 900 z1, 100 z1
za akt. Netto oczywiscie. A audiodeskrypcja — udogodnienie najdrozsze, stad tez najrzadziej wyste-
pujace — 1305 z1 netto, czyli 145 zt za akt. Z kolei w sytuacji, gdy nadawca nie dysponuje polskg
listg dialogowa — na przyklad w odniesieniu do polskich produkeji — koszt realizacji udogodnien
dla o0séb z niepelnosprawnosciami dla filmu wzrasta w kazdym przypadku opisanym powyzej
o §rednio 1000 ztotych netto.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To nie jest duzo.
Pani dyrektor, pani naczelnik — bardzo paniom dziekuje.
Prosze panstwa, pozostaja nam dwie kwestie natury formalnej. Poniewaz mamy do czynienia
ze sprawozdaniem wynikajagcym z ustawy, zostal takze nadany numer druku, to musimy...
Zadaje panstwu pytanie: czy jest sprzeciw wobec przyjecia przedstawionego dzi$ raportu KRRiT?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Nie ma.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Nie ma. Jednomy§lnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma. Drogie panie, tym samym zostal przyjety przez aklamacje, co rzadko sie zdarza.

Dyrektor departamentu KRRIiT dr Agnieszka Wasowska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje przedstawiony przez KRRiT ,,Raport z realizacji obowigzku zapew-
nienia w latach 2019-2024 udogodnien w programach telewizyjnych”. Czyli chodzi o druk nr 2083.
Prosze panstwa, pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy.
Zglasza sie pani posel Augustyn. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Chcialabym zaproponowac¢ pania poset Elzbiete Gapinska.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy pani posel Gapinska jest zainteresowana?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Czy sg inne kandydatury?
Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie ma. Tym samym pani posel Gapinska zostala postem sprawozdawca.

M.W. 1
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Prosze panstwa, dysponujemy bodajze dwoma egzemplarzami raportu, o ktérym wspomniata
pani dyrektor. Nie mozemy go rozdaé, ale proponuje takie rozwigzanie, ze bedzie dostepny
u pan w sekretariacie i kazdy zainteresowany bedzie mogt go wypozyczy¢ bez oplaty, z nadzieja
na zwrot w dajacej sie przewidzie¢ w przyszloéci.

Prosze panstwa, informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo paniom. Dziekuje paniom i panom postom.

M.W.




