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Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej Administracji Skar-
bowej (druk nr 2160).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bozena Zelazowska sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego wraz ze wspélpracownikami oraz Krzysztof Kloskowski prezes zarzadu w Stowarzyszeniu Fort Va.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poptawska — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Jakub Krowiranda - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej. Jest to druk nr 2160.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek zostat przyjety.

Zanim przystapimy do realizacji porzadku dziennego, Komisja musi wyrazic zgode na odbycie
pierwszego czytania projektu ustawy w terminie krétszym niz 7 dni od dnia dostarczenia druku
postom, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A, jest sprzeciw.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, zgtaszam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
By¢ moze to wynika z mojego niezrozumienia sytuacji. Wydaje mi sie, ze ten projekt nie jest az
tak pilny, zeby trzeba byto skraca¢ normalny czas pracy nad zmiang w ustawie. DostaliSmy ten
projekt nieomal przed chwila. Wolatabym, zeby$my wyszli normalng procedura. Dlaczego mamy
skraca¢ tak bardzo ten czas? Prosze o wyjasnienie. Chcialabym dowiedzie¢ sie, z czego wynika
pilnoéc¢ rozpatrywania tego projektu, bo dtugo go nie bylo i nic sie chyba nic ztego sie nie stanie,
jak nie bedzie go na pierwszym czytaniu jeszcze przez dwa tygodnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel, postaram sie wyjasnié. Moze streszcze, nie bede czytal caloéci. Ot6z marszalek w dniu
20 stycznia br. skierowal projekt ustawy do pierwszego czytania do naszej Komisji i jednocze$nie
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na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania do dnia
10 lutego. Mamy takie ramy czasowe.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To dlaczego mamy skraca¢ termin?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Proponuje, zeby$my przeglosowali.
Czy wszystkie panie i wszyscy panowie poslowie majg karty?

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Nie moge wejsc.

Posel Barbara Okula (Polska2050):
Ja nie mam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Kto nie ma? ,Na piechote”, czy macie...

Sekretarz Komisji Julia Poplawska:
Nie ma ,,na piechote”.

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:
Nie, nie. Prosimy sie tu zglosic.

Posel Aleksandra Leo (Polska2050):
Zapraszamy tutaj do pan.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przystepujemy zatem do...

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:
Jeszcze chwileczke.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Nie mam dyspozycyjnej karty. Bede glosowat recznie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale panie wyrobig.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, raczej jest glosowanie sprzeciwu. Kto jest za wyrazeniem sprzeciwu.

Legislator Anna Jakubik:
Nie, o skrocenie terminu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Wniosek byt o odrzucenie terminu. Mamy wiec albo glosowanie za wyrazeniem sprzeciwu...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, nie dyskutujmy w prezydium
Biuro Legislacyjne — co mamy gltosowac? Bo jest r6znica zdan.

Legislator Jakub Krowiranda:
Glosujg panstwo wniosek o skrdocenie terminu, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4. To, kto jest
za skroceniem terminu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, kto jest za skroceniem terminu, odbycie pierwszego czytania w terminie krot-
szym niz 7 dni? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje uprzejmie. Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikow. Glosowalo 26 parla-
mentarzystow. Za skroceniem bylo 14, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal. Zatem procedujemy.
Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debate w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania postow i odpo-
wiedzi wnioskodawcow.
Panie i panowie, przystepujemy zatem do pierwszego czytania.
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Bardzo prosze panig minister Bozene Zelazowska o przedstawienie uzasadnienia
projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bozena Zelazowska:

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, na poczatku chcialam bardzo
serdecznie panstwa przeprosi¢ za moje spoznienie. Otoz wracam prosto z terenu, z odbiorow
konserwatorskich, gdzie wspoélnie z opiekunami zabytkéw i z panem postem Tadeuszem Sambor-
skim byliémy na wizji lokalnej. Warunki pogodowe nie pozwolily nam dotrzec¢ na czas, ale bardzo
dziekuje za to spotkanie, za gtosowanie.

Ot6z moze wyjasnie jeszcze na wstepie, ze to przyspieszenie wynika z implementacji prawa
unijnego do polskich przepisoéw, ktore weszly juz w zycie 28 czerwca br., ale z racji na, jak wiecie
panstwo, wiele zmian w tej ustawie... Ostatecznie chcielismy, aby wszystkie te zmiany weszly
w zycie razem, bo przeciez ciagle do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Prze-
kazu wraca ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Choé
obiecaliémy panstwu, ze bedzie ona procedowana w caloéci, to jednak przepisy unijne i kalen-
darz czasowy nie pozwalajg, abyémy mogli czekaé. Stad to przyspieszenie i bardzo dziekuje
za to glosowanie. To pozwoli nam, aby to prawo weszlo w zycie zgodnie z harmonogramem
i terminarzem.

Natomiast te zmiany, o ktorych dzisiaj bedziemy mowili na posiedzeniu Komisji, dotyczg
nowelizacji, ktorej celem jest wprowadzenie do ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami przepiséw umozliwiajacych prowadzenie postepowan w spra-
wach przewozu débr kultury zgodnie z procedurami unijnymi. Poniewaz omawiane przepisy
europejskie obowigzuja, tak jak powiedzialam, od 28 czerwca, konieczne jest, aby nowelizacja
weszla w zycie po uplywie 7 dni od dnia ogloszenia, co zapewni jak najszybsze dostosowanie
przepisow krajowych do wymogdéw rozporzadzenia unijnego. Bardzo dziekuje.

Jezeli macie panstwo pytania, to poprosze panig dyrektor, ktora jest zaangazowana od poczatku
nowelizacji tej ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje pani minister.
Panie i panowie, otwieram dyskusje. Bardzo prosze o pytania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ja bym chciala.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo prosze, pan posel Glinski. Nastepnie pani przewodniczgca Lichocka. Widze, ze tez pan
poset Szopinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Pani przewodniczgca ma pierwszenstwo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie, nie, mysle, ze bedziemy podobnie...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Mamy opéznienie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

M.W.

Chciatem w dwoch sprawach. Bardzo sie ciesze, ze pani minister wspomniala o nowelizacji ustawy,
tak zwanej duzej nowelizacji, bo chcieliby§my moze otrzymac jakas informacje, jak wygladaja
prace nad nig i kiedy mozemy jej oczekiwaé. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy tej zmiany. Oczekiwalbym jednak, zeby pani minister osobiscie w kilku
zdaniach powiedziata, na czym polega ta zmiana. Z tego, co sie orientuje, polega na tym, ze wwoz
bedzie kontrolowany, bedzie wymagat o§wiadczenia albo pozwolenia. Ale jezeli chodzi o rozwig-
zania, to mam dwa istotne pytania i uwazam, ze to po stronie resortu powinno by¢ wprowadzenie
ewentualnych zmian.

Po pierwsze —ta zmiana jest wprowadzana jako bezkosztowa. Nie ma bezkosztowych decyzji doty-
czacych wydawania pozwolen. Tu organem ma by¢ minister. To ma byé robione najpierw przez NID,
czyli Narodowy Instytut Dziedzictwa, pdzniej przez ministerstwo. Minister ma podpisywac.
Takich rzeczy za darmo sie nie robi, trzeba zatrudnia¢ do tego ludzi. Mato tego, czesto wymaga
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to przeciez badan pochodzenia danych dobr, o ktore chodzi. Wtedy wyznacza sie ekspertow.
Panstwo zlikwidowaliScie Departament Restytucji Débr Kultury MKiDN - to informacja dla
opinii publicznej — ale dzialania restytucyjne w ministerstwie zawsze byly prowadzone. Teraz
tez sg prowadzone i wszyscy wiemy, ze to wymaga czesto bardzo duzych naktadow.

Kancelarie prawne... Prosze panstwa, nie wiem, czy sobie zdajecie sprawe, ale obsluga spraw
dotyczacych restytucji przez wyspecjalizowane kancelarie... Sprawy moga by¢ podobne, bo trzeba
ustala¢ proweniencje dobr, o ktére chodzi. Importerzy, ktérzy beda cheieli wwozié, bedg starali sie
uzyskiwaé pozwolenia, a ministerstwo bedzie musialo oceniaé, czy sa one wymagane; czy to,
co ma 250 lat i wiecej, to jest dobro kultury, czy nie. To nie sg rzeczy bez znaczenia. Wtedy trzeba
wynajmowac ekspertow, kancelarie prawne. Obstuga prawna takich kancelarii w ministerstwie
to sg milionowe koszty i niestety w zwiazku z tym ta nowelizacja nie moze by¢ bezkosztowa.
To jest nieprawda, wiec koszty powinny by¢ wpisane i okreslone, takze jesli chodzi o zatrud-
nianie nowych pracownikéw — czy to w NID, czy to w ministerstwie — ktorzy sie bedg musieli tym
zajmowac, poniewaz minister jest organem wyznaczonym do wydawania pozwolen w przypadku
pewnej kategorii débr kultury. Tego dotyczy ta nowelizacja. To jest pierwsza uwaga.

W zwigzku z tym jest sugestia, ze by¢ moze resort powinien w tej nowelizacji uwzglednic
oplaty od importerow, zeby sie na to skiadaly —jezeli naszego budzet nie stac, a pewnie nie stac,
bo takich optat tutaj nie ma. To jest chciejstwo — wprowadzimy nowa ustawe, jako§ to bedzie
i resort dalej bedzie obcigzony. A sama pani minister wie, ze caly system ochrony zabytkow,
zwlaszcza Departament Ochrony Zabytkow MKiDN, jest w Polsce absolutnie niedoinwestowany.
Panstwo w tym roku zmniejszacie budzet na kulture, wiec jeszcze mniej realnych pieniedzy
bedzie nominalnie na ochrone zabytkow.

Druga moja uwaga — tez do resortu, bo powinniscie przygotowac odpowiedni projekt — to jest
zmiana precyzyjna, dotyczaca sankgcji. Jest tam zapis ich dotyczacy, ktory mowi, ze: ,, Kto kto
bez pozwolenia, o ktérym mowa w art. 2 rozporzadzenia 116/2009, wywozi niebedace zabyt-
kiem dobro kultury (...) podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. To jest
pewnie konieczne, bo niestety trzeba wprowadza¢ sankcje w regulacjach prawnych, gdyz jak nie
ma sankgcji, to pozniej na przyklad rzadzacy, tak jak obecny rzad czy sedziowie, hasajg tamigc
Konstytucje RP, nie ponoszac za to zadnych konsekwencji, choé ponies¢ je powinni.

Moja propozycja jest taka — ale to jest do rozpatrzenia przez panstwa — zeby zakresli¢ w tym
zapisie zakres tych dobr. Mianowicie chodzi o sankcje dotyczace tych, ktorzy wywoza bez pozwo-
lenia to, co wymaga pozwolenia na wywoz. Tu jest brak okreslenia, ze wywozi ,,wymagajace pozwo-
lenia na wywoz”, bo cze§¢ mozna wywozic bez pozwolenia, na przyklad wlasnie na o§wiadczenie,
a czeS¢ w ogole trzeba zbadac, czy podlega oéwiadczeniu, czy pozwoleniu. To niestety sg do§é
skomplikowane rzeczy. Nie najwazniejsze na Swiecie — najprawdopodobniej to rozporzadzenie,
jak panstwo wiecie, jest wprowadzone w zwigzku ze wzmozeniem rozliczen postkolonialnych.
Szkoda, ze Unia Europejska nie podchodzi z takim samym wzmozeniem do kradziezy dobr w jej
ramach - zwlaszcza w czasie Il wojny Swiatowej, ale i pozniej. Sg kraje w UE, gdzie istnieje prze-
dawnienie dotyczace posiadania tych débr. To jest w moim uznaniu rzecz bardziej pilna niz regu-
lacje tego typu. Ale niestety rzadza w UE panstwa koalicjanci i mamy takg sytuacje, jakg mamy.

To sg uwagi, ktore chcialem zglosi¢ do tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan minister, moze zbiorowo po wypowiedziach postéw, dobrze?

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bo tak to bedziemy mieli dyskusje, a nie prezentacje stanowisk.
Pani przewodniczaca Lichocka, a nastepnie pan poset Szopinski. Prosze uprzejmie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jestem wiec zaskoczona gorliwo$cig w sktadaniu tego projektu przez koalicje 13 grudnia. Do tej
pory panstwo moéwiliScie o potrzebie deregulacji, uproszczenia biurokratycznych mechanizmoéw.
Przeprowadziliécie projekt ustawy, ktory liberalizuje ochrone zabytkow w Polsce. Protestowa-
liémy przeciwko temu, jak panstwo pamietacie. A teraz nagle wprowadzacie dodatkowe obowigzki
administracyjne, regulacyjne, ktérych do tej pory w polskim prawie nie bylo.
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Do tej pory nie trzeba byto mie¢ zgody ministra kultury i dziedzictwa narodowego na wwoz
dobr kultury do Polski. Mozna bylo przywiez¢ dzieto sztuki z krajow trzecich pod warunkiem
legalnosci jego nabycia. Natomiast teraz panstwo chcg wprowadzi¢ nie tylko wymog legalnosSci
nabycia, ale tez zgody ministra, zeby mozna bylo wwiez¢ do Polski na przyklad przywieziong
z Maroka, kupiong w antykwariacie na wakacjach figurke oficera napoleonskiego. Przeciez to jest
absurd, ktory bedzie dotyczy¢ nie tylko ludzi zajmujacych sie zawodowo obrotem dziet sztuki.

Rozumiem, ze regulacja obrotu dzietami sztuki w Europie jest gléwnym celem, ale to bedzie
uderzac w zwyklych Polakéw, zwyklych turystow. Przywiezienie figurki z Tajlandii albo wlasnie
porcelany z Maroka, bedzie wymagato zgtoszenia do MKiDN. Jezeli ona bedzie XIX-wieczna
i bedzie potraktowana jako dzieto sztuki — a przeciez moze by¢ tak potraktowana — to bedzie
wymagala od turysty specjalnej zgody pani minister. Przeciez wydaje sie, ze to jest absurdalne,
ale zmiany w tej ustawie moga by¢ tak interpretowane. W zwigzku z tym pytam, co — oprocz
gorliwosci w wypelnianiu implementacji europejskich — kieruje rzgdem koalicji 13 grudnia,
moéwigcym o potrzebie deregulacji i ulatwien réznych rozwigzan dla obywateli?. To po pierwsze.

Po drugie — nie znam tej ustawy tak dobrze jak Piotr Glinski i mam pytanie, ktore by¢ moze
demaskuje mojg niewiedze. Czy zapisy, ktore bardzo wyraznie méwig o obszarze UE i o kontro-
lowaniu wywozu i przywozu dziet sztuki w obrebie UE, nie pozwolg aby na to, ze wywoz dziet
sztuki z Polski do krajow UE bedzie sie traktowaé jako zupelnie wolny od jakiejkolwiek kontroli?
Jak panstwo wiecie, nasz rynek dziet sztuki jest ztupiony i przez Niemcoéw, i przez Rosjan w skali
najwyzszej w Europie i powinni$my mie¢ szczegolng dbalos¢ rowniez w kwestii wywozu dziet
sztuki z Polski do innych panstw UE. Czy ta nowelizacja nie ostabia tej ochrony?

Dziekuje. To sa dwa pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Szopinski. Prosze uprzejmie.

Posel Henryk Szopinski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, Wysoka Komisjo, pan poset Glinski troche juz
wyprzedzil mnie w pytaniach, wiec nie bede ich tutaj powtarzatl, bo nie checiatbym przedtuzac.
Natomiast ten wycinek to jest bardzo waskie zagadnienie dotyczace implementacji prawa unij-
nego w zakresie obrotu dobrami kultury pochodzacymi spoza obszaru UE. Ja mialem pytanie
dotyczace bardziej nowelizacji duzej ustawy, na ktéra jakis czas czekamy. MéwiliSmy o niej tutaj
juz wielokrotnie — postulowaly §rodowiska konserwatorskie i my jako postowie. Jezeli pani
minister mogtaby odpowiedzieé, juz nawet po przeprocedowaniu tej ustawy, to chciatem panig
minister zapytaé, na jakim etapie sg prace zwigzane z nowelizacjg ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze z pan i panéw postow?

Prosze panstwa, jezeli chodzi o nowelizacje duzej ustawy, to przypominam, ze do planu
pracy jest wpisane osobne posiedzenie Komisji, ktore bedzie po§wiecone wszystkim projektom
nowelizacyjnym, w tym nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Pani minister, skoro nikt inny sie nie zglasza, to bardzo prosze o ustosunkowanie sie do pytan,
wypowiedzi postow.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ot6z rowniez mam informacje dla pana posta Glinskiego — ale niech to bedzie
tez informacja dla opinii publicznej — ze jako panstwo polskie, ale rowniez MKiDN, odnoto-
waliémy w ostatnich latach wzrost liczby dziel, ktore trafiajg do nas z racji restytucji i prac,
teraz juz w wydziale. SlyszeliScie panstwo o ostatnich zwrotach; o tym, co trafilo z powrotem
do Polski, co bedzie w naszych muzeach. Jezeli nie, to mozemy literalnie przygotowac to panstwu
na nastepne posiedzenie Komisji. Panie po§le, mysle, ze tutaj mozemy sie wrecz pochwalié.

A jezeli chodzi o troske, o to, jak beda zrealizowane zapisy tej ustawy, to chce panstwu wyja-
§ni¢, ze mamy bardzo dobrze przygotowang kadre zlozong z pracownikéw NID, jak i Departa-
mentu Ochrony Zabytkow MKiDN. Bardzo zyczytabym sobie tego, zeby kadra w departamencie
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byla wieksza i w tym kierunku réwniez czynie starania, dlatego ze mamy wiele nowych zadan,
chociazby wynikajacych z pracy nad tg ustawa, ale tez nad programem o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Mysle, ze tak sie w najblizszych dniach zdarzy.

Natomiast jezeli chodzi o zmiany, jakie niesie ta nowelizacja, to dotyczg one przede wszystkim
rozporzgdzenia UE, ktore ustanawia jednolite w calej UE zasady przeciwdzialania nielegal-
nemu przywozowi dobr kultury — w szczegdélnosci pochodzacych z obszaréw objetych konflik-
tami zbrojnymi, grabiezg lub nielegalnym obrotem — poprzez obowiazek przedstawienia pozwo-
lenia na przywoz albo o§wiadczenia importera, weryfikacje legalno$ci wywozu dobra kultury
z panstwa trzeciego i mozliwo§¢ wstrzymania przywozu w przypadku watpliwosci, co do pocho-
dzenia obiektu.

Odpowiadajac na pytania pani posel Lichockiej — pani posel, ot6z deregulacja jest czyms$
innym, a implementacja prawa unijnego jest czyms innym. Stad tez czesto zajmujemy sie wlasnie
zmianami do tej ustawy. Te zmiany, ktore dzisiaj panstwu przedstawiamy, musza wejs¢ w zycie,
bo jesteSmy krajem UE.

Dziekuje bardzo. Jezeli macie panstwo jeszcze szczegbélowe pytania, to bardzo prosze panig
dyrektor o doprecyzowanie tych zmian. One sg w szczegobtach bardzo ciekawe i tez chcemy
je panstwu przedstawic.

Czy mamy jeszcze jakie§ pytania?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Stuchamy. Rozumiem, ze ministerstwo chce przedstawié¢ szczegoly, bo ja nie jestem usatysfak-
cjonowana odpowiedzig pani minister.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie otrzymalem odpowiedzi na swoje pytania, wiec bardzo prosze. Nie sg tak skomplikowane.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
To moze o charakterze zmian pani dyrektor.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przy czym - poniewaz jest chwila — informuje opinie publiczna, ze Departament Restytucji Dobr
Kultury MKiDN zostat przez obecny rzad skasowany.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Ale nie zaprzeczy pan, panie poSle, ze jezeli chodzi o ilo§¢ dziet sztuki, ktore z racji restytucji
trafiaja do naszego kraju, to ta jest wieksza?

Posel Piotr Glinski (PiS):

Kto pani to powiedzial? Jest mniejsza, pani minister. Tak? To pani minister bedzie taskawa
podac ilosc¢ i daty.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, posle drogi, tematem posiedzenia Komisji nie jest restytucja.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pani minister stwierdzila, ze jest wieksza ilos¢. Prosze przedstawié¢ dane.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Tak, panie posle. Stwierdzilam, ze jest wieksza i na nastepnym posiedzeniu Komisji przedstawimy
panstwu ostatnie zwroty, jakie trafity do Polski w ramach restytucji dobr kultury. Bardzo dziekuje.
A o przedstawienie charakteru zmian...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Prosze o iloSciowe poréwnanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie pogle, czy mam zaczaé stosowaé regulamin?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jak pani wie, wpadla pani w kompot.
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Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Nie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Poniewaz iloSciowo jest znacznie mniej, chociazby dlatego, ze odzyskiwalismy kolekcje, ktore
sktadajg sie z pojedynczych elementow.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, moze pan napisa¢ interpelacje albo zapytanie bezposrednio do pani minister.
Wracamy do meritum. Bardzo prosze, pania dyrektor.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Poprosze panig dyrektor o przedstawienie wlasnie charakteru zmian i znaczenia, jezeli chodzi
o nowelizacje tego prawa. Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Agata Kurdziel:
Szanowni panstwo, po pierwsze, nowelizacja ustawy krajowej wprowadza podstawe prawng
do prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach przywozu débr kultury. Dalej: wska-
zuje wlaSciwy organ do realizacji zadan wynikajacych z rozporzadzenia unijnego, procedury
kontrolne i decyzyjne zwigzane z oceng legalnoSci przywozu, nastepnie regulacje dotyczace
wspélpracy organéw krajowych z administracjg celng oraz z organami innych panstw UE, a takze
sankcje administracyjne za naruszenie obowigzkow okre§lonych w przepisach unijnych.
Moze korzystajac z okazji odniesiemy sie do kwestii sankgcji, czyli odpowiemy na pytanie pana
posta Glinskiego. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego Agnieszka Szymczyk:
Dzien dobry, szanowni panstwo. Agnieszka Szymeczyk. Jestem gléwna specjalistkg w Departa-
mencie Ochrony Zabytkéw MKiDN.

Odpowiadajgc na pytanie o niedostateczne doprecyzowanie kwestii sankcji za wywoz zabytkow
i dobr kultury, ktorg to sankcje dodajemy — a wlaSciwie uzupelniamy te, ktora juz istniata
w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, natomiast doty-
czyla jedynie zabytkéw: rozporzadzenie europejskie, i w ogole prawo europejskie, postuguje sie
okresleniem ,,débr kultury”. Jest to okre§lenie nieco szersze niz nasze okreglenie zabytku, ktore
ma swoja dokladng definicje w ustawie. Realizujac zapisy rozporzadzenia dotyczacego wywozu
dobr kultury poza obszar celny UE, nasza ustawa nie zapewniata sankgji karnej w przypadku
wywozu débr kultury, ktére wychodza poza definicje zabytku zgodng z naszg ustawa. To jest
do§é mata grupa obiektow.

Natomiast rozporzadzenie unijne dokladnie wskazuje katalog obiektow, ktore sa dobrami
kultury i wymagaja pozwolenia na wywoz poza obszar celny UE. One w wiekszoéci pokrywaja sie
z katalogiem zabytkéw wskazanym w naszej ustawie, natomiast czeSciowo — nie. Te nieScistosé
uzupelniamy ta nowelizacjg.

Opowiadajac na pytanie o bezpieczenstwo naszych zabytkow i wywo6z w obszarze UE, a nie
poza —tu caly czas obowigzuja zapisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Nie znosimy ich. W naszej ustawie mamy dokladny katalog zabytkow, ktore
wymagajg pozwolenia przy wywozie za granice —1i to zaréwno poza UE, jak i w ramach UE. Tak
ze tak, to zdecydowanie zostaje...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wwoz. Pozwolenie na wwoz.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agnieszka Szymczyk:
Wywoz.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
A teraz chcialabym dowiedzie¢ sie, jak turysta, ktory legalnie kupuje sobie starg ikone z XIX w.
w antykwariacie, ma poradzic sobie z polskim prawem, zeby mogt to legalnie wwiez¢ na przy-
ktad z Maroka albo z Izraela?
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Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agnieszka Szymczyk:

Polski prawodawca rzeczywiScie do tej pory nie wprowadzal wymogu na pozwolenie na wwoz.
Caly czas go nie wprowadzamy. To znaczy to nie jest nasz rzgdowy projekt. Tak jak pani mini-
ster powiedziala, wynika z implementacji rozporzadzenia UE, w ktoérej juz od wielu lat toczy sie
dyskusja i prace na temat koniecznos$ci kontroli wwozu dobr kultury, ktore przyjezdzaja do Europy.
Wszyscy wiemy, ze czarny rynek obrotu dobrami kultury jest bardzo duzy, ze nierzadko finansuje
terroryzm, grupy przestepcze i jest to ogromny problem, nad ktérym UE sie pochyla od dawna.
Jednym z elementow jest wlasnie kontrola wywozu na obszar celny UE.

To rozporzadzenie, ktore teraz wprowadzamy, r6wniez zawiera doktadny katalog obiektow,
ktoére beda takiego pozwolenia wymagac — czesciowo pozwolenia, czesciowo oswiadczenia. Te progi,
ktore sg wskazane, sg do§¢ wysokie, poniewaz pozwolenia beda wymagaly tylko obiekty starsze
niz 250 lat, ktére sg obiektami archeologicznymi albo ktére sg elementami wiekszej catoSci — dany
obiekt, dane dobro kultury, ktore kiedy$ stanowilo cato§é, zostalo rozeztonkowane, teraz jest
sprzedawane i moze by¢ przedmiotem obrotu. Wiasnie takie obiekty bedg wymagaly pozwolenia.

Kolejna duza grupa to sg obiekty, ktére bedg wymagaly jedynie zlozenia o§wiadczenia
przez importera. Czyli tutaj pozwolenia naszego nie trzeba, jedynie o§wiadczenie. To sg obiekty
starsze niz 200 lat, ktore s warte wiecej niz 18 tys. euro. Ten prog jest wiec dosy¢ wysoki i mysle,
ze grupa obiektow, ktore beda takiego o§wiadczenia wymagac, nie bedzie duza. Typowe pamigtki
z wakacji nie bedg wchodzié¢ w ten obowigzek.

Jeszcze jedna wazna rzecz — to znaczy ten system jest w calosci elektroniczny. Tak jak
dotychczas jesteSmy przyzwyczajeni do pozwolen wydawanych w papierze, podpisywanych, tak
tu zadnego papieru nie ma. Jest system, ktory zostal w caloSci stworzony, sfinansowany przez
Komisje Europejska i jest przez nig utrzymywany. Polska nie dotozyta do tego ani zlotowki —i nie
bedzie doklada¢. My jako ministerstwo mamy tam swoje konto, na ktére bedg wptywaé wnioski
i oéwiadczenia. Tam mozemy takich pozwolen udziela¢, podpisujac je rowniez kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Tak ze to tez nie bedzie nioslo za sobg zadnych kosztow.

Jesli chodzi o udowodnienie legalnoSci wywozu z panstwa trzeciego, to to jest clou tego projektu.
To znaczy, ze my musimy sprawdzi¢, czy dany obiekt rzeczywiscie legalnie opuscil panstwo trzecie
poza UE. Ciezar dowodu jest tu po stronie wnioskodawcy, importera. Jesli mamy jakiekolwiek
watpliwo$ci na temat tego, ze dolaczone dowody legalnoSci sg niewystarczajace, mozemy przez
ten system elektroniczny wezwaé importera do uzupelnienia. Tam sg pewne czasowe terminy,
do kiedy mozemy to zrobié, ale to jest wystarczajacy okres. Mozemy wielokrotnie powtarzaé
taka prosbe do czasu, az bedziemy pewni, ze dany obiekt wyjechat legalnie.

W ramach elektronicznego systemu tworzona jest rowniez baza prawodawstwa panstw trzecich.
Ona jest sukcesywnie uzupelniana, powiekszana, tak ze to tez jest dla nas zrodlo dodatkowe;j
informacji, jak dane prawodawstwo traktuje dane przedmioty, obiekty. W razie watpliwo$ci ocena
jest wiec dokonywana przez nas, zewnetrznie, przez ministerstwo, przez, przez pracownikéw NID.
W razie watpliwoSci po prostu odrzucamy wniosek, nie udzielajac pozwolenia.

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Agata Kurdziel:

Bezkosztowo.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agnieszka Szymczyk:

Stad ta bezkosztowo§é.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

I co wtedy?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agnieszka Szymczyk:

Jeszcze dopowiem, ze to jest tak zwane single window, czyli §rodowisko jednego okienka,
do ktérego maja dostep réwniez stuzby celne. One tez widza te wnioski, tez widza te oSwiadczenia.
W momencie, w ktérym w systemie nie bedzie pozwolenia, stuzby celne nie puszcza obiektu
przez granice. Na tym ma polegac to uszczelnienie i niedopuszczenie do tego, zeby na wewnetrzny
rynek UE nie trafialy nielegalnie pozyskane obiekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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Ponownie poset Glinski.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
To jeszcze uszczegdlowie — to nie konczy sprawy, poniewaz importer moze sie odwotywac. Jest
jakas droga administracyjna. Kto wtedy sie tym zajmuje? Sady. Czy takze sady polskie, czy moze
zwalmy to na Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)? To bytby dobry pomyst,
moze by sie czyms$ zajeli. Bo jak sady polskie, to polski podatnik bedzie za to ptacit. Dlatego
tu nie ma bezkosztowoSci.

Doprecyzuje swoje ostatnie pytanie, bo wiem, ze to dotyczy dobr kultury niebedacych zabyt-
kami, ale nie wszystkie one... Takze z uwagi na to, co panie méwily, te 200 czy 250 lat pozwo-
lenia, o§wiadczenia. Wiemy to, bo jak kto§ przeczytal dokument, to to z niego wynika. Nato-
miast chodzi o korekte zapisu 1a. To jest przepis, ktory mowi wlasnie o sankcjach. Natomiast
wydaje sie, ze zakres projektowanego przepisu karnego w przepisie, ktory panstwo proponu-
jecie, jest zbyt szeroki. Proponuje moze jednak sprecyzowacé, zgodnie zresztg z tym, o co byli-
Scie panstwo pytani czy indagowani w miedzyresortowych konsultacjach — wasze Ministerstwo
Sprawiedliwosci miato tutaj odmienne zdanie. Moge ztozy¢ poprawke, ale wydaje mi sie, ze moze
warto sprecyzowac, ze chodzi tutaj o takie dobra kultury niebedace zabytkami, ktére wymagaja
pozwolenia na wywdz, a nie wszystkie.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Panie posle, je$li moge na biezaco odpowiedziec¢... Panie przewodniczacy, dobrze?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Tutaj chodzi o zapis: ,,Kto bez pozwolenia, o ktérym mowa w art. 2 rozporzadzenia 116/2009
(...)”. To jest katalog dobr kultury, do ktérych to pozwolenie jest potrzebne. Uwazam wiec, ze ten
zapis jest tutaj odpowiedni.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Stwierdzam tylko, ze legislatorzy z MS twierdzili, ze to nie jest masto maslane; ze warto wprowa-
dzi¢ ,,wymagajace pozwolenia na wywéz”. Tylko to zglaszam, nie bede sie juz dalej tym zajmowac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Ale sekunde, panie przewodniczacy. Bo skoro juz méwimy o tym, ze jest pewne uzasadnienie,
zeby takie regulacje w UE wprowadzagé, to nie bede tego kwestionowal. Byé moze jest, choé
to whrew idei deregulacji. Poniewaz konsekwentnie nie uzyskuje odpowiedzi z ministerstwa
na interpelacje w tej sprawie, to chcialbym wiedzie¢, co ministerstwo robi w sprawie regulacji,
ktore obowigzuja u naszego zachodniego sgsiada i dotycza przedawnienia dotyczacego posiadania
skradzionych dobr kultury, ktore staja sie — wedlug prawa niemieckiego po 30-letnim posiadaniu
w tak zwanej dobrej wierze — wlasnoscig. To dotyczy nie tylko tych débr kultury, ktére Niemcy
nam ukradli w czasie II wojny Swiatowe]. Przyklad tej stynnej grafiki Kandinsky’ego skradzionej
w latach 80. z Muzeum Narodowego w Warszawie.

Chcialbym wiedzie¢, czy ministerstwo w tej chwili wystepuje do swojego partnera niemieckiego
w tej sprawie i czy sg prowadzone jakie$ rozmowy. My takie rozmowy prowadziliémy i mieliSmy
odpowiedzi, ktore méwia, ze oni pracujg nad tym — tam sg zamieszane to chyba trzy minister-
stwa, ale to juz nie jest istotne — zeby zmienic to prawo. Z tego, co wiem, te wysitki —jak jestem
przekonany, bardzo szczere — naszego zachodniego partnera nie przyniosty zadnego rozwigzania.
Ale chcialtbym wiedziec, jakie sa w tej kwestii wysitki naszego resortu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, pozwalam sobie zwroci¢ uwage, ze to, o co pan pyta, jest poza tematem dzisiej-
szego posiedzenia.
Panie i panowie, jezeli chodzi o szczegélowe rozwigzania i pytania, to bedziemy tym sie
zajmowag, rozpatrujac poszczegolne punkty. Dlatego tez zamykam dyskusje i stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2160. Tym samym przechodzimy do...
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Posel Piotr Glinski (PiS):
Czyli pan, panie przewodniczacy, jest za tym, zeby Niemcy dalej mieli takg regulacje,
prawda? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Panie przewodniczacy, moze krotko powiem...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, pani minister. Przyzwyczajamy...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie. Moéwimy na temat ustawy. Koniec.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Sa odpowiednie tryby. Zajmujemy sie ustawa.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To dotyczy ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie dotyczy ustawy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ustawy dotyczy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie dotyczy przedstawionych przez rzad zmian, ale dotyczy ustawy. Tak ze bez przesady z tym
ograniczeniem debaty na ten temat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, czy sg uwagi do tytulu ustawy?

Legislator Anna Jakubik:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.
Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 1. Bardzo prosze.
Czy sg uwagi? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostala rozpatrzonai przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 1.
Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zmianie nr 2 nada-
jemy brzmienie calemu art. 11 dodajemy pkt 4 do obowiazujacych przepisow, w ktorym to ustawa
ma okre§la¢ ,,organ wlaSciwy w sprawach pozwolen wymaganych na przywé6z débr kultury
z terytorium panstwa niebedacego cztonkiem Unii Europejskiej (...)”. Mamy pytanie — czy to nie
powinien by¢ ,,organ wlaciwy w sprawach wydawania pozwolen”? Poniewaz art. 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego 2019/880 w ust. 11 wskazuje, ze ,,wlaSciwe organy do celow
wydawania pozwolen”. Czy nie nalezy tego doprecyzowaé? Jezeli panstwo by uznali, ze tak,
to to doprecyzowanie musialoby nastgpic¢ rowniez w zmianie nr 3, gdzie dodajemy nowy rozdziat,
w tytule tego rozdziatu i w art. 61a. Poprosze panstwa o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
W tej chwili analizujemy tutaj te propozycje wspdlnie z panig dyrektor. Uwazamy, ze jest sluszna
i zgadzamy sie na nig.

Legislator Anna Jakubik:
Jezeli Wysoka Komisja wyrazitaby zgode, to my§le, ze to jest zmiana doprecyzowujaca, wiec
skoro mamy podstawy w rozporzadzeniu europejskim, to moglibySmy dokona¢ tej korekty
na upowaznieniu.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
W zwigzku z tym pytam szanowng Komisje, czy wyraza zgode na doprecyzowanie przez Biuro
Legislacyjne proponowanej zmiany?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Sprzeciwu nie slysze, tym samym jesteScie panstwo upowaznieni.

Legislator Anna Jakubik:
Przepraszam, jeszcze w tych trzech miejscach doprecyzujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem, ze w zmianie nr 2?

Legislator Anna Jakubik:
Tak, w zmianie nr 2 i dwa razy w zmianie nr 3.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
W zmianie nr 3 w konsekwencji?

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo pana prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

Mamy jeszcze jedno pytanie do zmiany nr 2. Otéz w art. 1, w zmianie nr 2, pkt 5 jest mowa
o ,rozporzadzeniu Rady (WE) 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu dobr kultury
(...)”. Tworzymy tutaj skrot z tego rozporzadzenia, zwanym dalej rozporzadzeniem 116/2009.
W art. 59 matki Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
to rozporzadzenie wystepuje w ust. 1 pkt 7. Naszym zdaniem ten skroét, ktory wprowadzamy
weze$niej, musi by¢ rowniez stosowany w dalszej czesci ustawy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Konsekwentnie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jezeli bytaby zgoda, to dokonamy odpowiedniej zmiany na upowaznieniu. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Bardzo dziekujemy.
Sluszna uwaga. Wyrazamy zgode. Dziekuje bardzo.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 27

Legislator Anna Jakubik:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona i przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1.
Bardzo prosze, czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma?
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Legislator Anna Jakubik:
Biuro bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A, to jest konsekwencja tych zmian, o ktérych weze$niej rozmawialiSmy. OK.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, tak. To, co juz weczesniej bylo potwierdzone.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stwierdzam, ze tym samym Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 4.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4?

Legislator Anna Jakubik:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tez nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta zmiane nr 4.
Przechodzimy do zmiany nr 5.
Czy sg uwagi?

Legislator Anna Jakubik:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela zmiane nr 5 w art. 1.
Przechodzimy do zmiany nr 6.
Czy sa uwagi do zmiany nr 6 w art. 1?7

Legislator Anna Jakubik:
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela zmiane nr 6 w art. 1.
Przechodzimy do art. 2.
Czy sg uwagi? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.
Przechodzimy do art. 3.
Czy sa uwagi do art. 3? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 3.

Legislator Jakub Krowiranda:
Calosc.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy sg uwagi co do calosci? Inaczej — czy jest sprzeciw wobec przyjecia w calosci razem z popraw-
kami uzupelniajgcymi, ktore przeprowadzi Biuro Legislacyjne?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest sprzeciw. Pani przewodniczaca, jak rozumiem, podtrzymuje?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, bo nie chce, zeby to przeszlo przy naszej milczacej zgodzie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli glosujemy. OK, panie i panowie, ponownie bedziemy gtosowac.
Czy pytanie — zwracam sie do Biura Legislacyjnego — brzmi: , Kto jest za przyjeciem projektu?”

Legislator Jakub Krowiranda:
Calosci projektu ustawy wraz z poprawkami.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Jestesmy w domu. Czy karty wszystkim dzialaja?
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Panie i panowie, kto jest za przyjeciem w calosci projektu wraz z uzupelnieniami, ktore
naniesie Biuro Legislacyjne? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje uprzejmie. Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 23 parlamentarzystow. Za przyjeciem projektu bylto 15, 1 osoba byla przeciw, 7
0s0b sie wstrzymalo. Projekt uzyskat wiekszo§¢.

OK, pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Ze swojej strony proponuje, aby byt nim pan
poset Krystian fiuczak. Czy pan doktor wyraza zgode?

Posel Krystian Luczak (KO):
Wyrazam zgode, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy sg jakie§ inne kandydatury? Nie, nie ma.
Wobec tego dziekuje panstwu za posiedzenie Komisji. Tym samym Komisja upowaznia pana
posta Luczaka do reprezentowania jej i przedstawienia sprawozdania na forum plenarnym.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Uprzejmie dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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