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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow
Przekazu (nr 113)

10 lutego 2026 .

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset
Darii Gosek-Popiotek (Lewica), zastepcy przewodniczagcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

- informacja ministra kultury i dziedzictwa narodowego na temat ,,KPO dla kultury”
(Inwestycja A2.5.1. ,,Program wpierania dziatalnosci podmiotéow sektora kultury
i przemystéw kreatywnych na rzecz stymulowania ich rozwoju”), w szczegol-
nosci dziatan Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca, przebiegu naboréw, efek-
tow programu, powodéw i konsekwencji przyjecia przez Rade Ministréow w dniu
13 pazdziernika 2025 r. Uchwaty nr 122 w sprawie zmian Krajowego Planu Odbu-
dowy i Zwiekszania Odpornosci w zakresie dotyczacym ,,KPO dla kultury”,

— informacja ministra kultury i dziedzictwa narodowego na temat programoéw mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego na rok 2026 i prac nad regulaminami pro-
gramow na rok 2027 ze szczeg6lnym uwzglednieniem programu ,,EtnoPolska”,
programow dotyczacych rozwoiju literatury i wsparcia twoércow literackich i pro-
gramow dotyczacych tanca.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Krawezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Patrycja Zeszutek zastepca dyrektora Departamentu Programow
Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Rozwoju i Funduszy Regionalnych, Joanna Szymajda dyrektor
Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca wraz ze wspotpracownikiem, Michal Rydzewski zastepca dyrektora
Narodowego Centrum Kultury, Martyna Miller wiceprzewodniczaca Obywatelskiego Forum Sztuki Wspot-
czesnej, Anna Brzezinska sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia Unia Literacka wraz ze wspotpracownikiem,
Piotr Baczewski prezes Zarzadu Fundacji Muzyka Zakorzeniona, Zofia Matysik wiceprezes Zarzadu
Agencji Koncertowo-Wydawniczej DELTA, Mateusz Dobrowolski wspolpracownik Dwutygodnik.com,
Piotr Krzyzanowski producent filmowy oraz Aleksandra Semeniuk artystka baletowa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
Sa to miedzy innymi pan Marek Krawczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami. Mamy tez na sali przedstawicieli
strony spotecznej. Witam takze panig Joanne Szymajde, dyrektora Narodowego Instytutu Muzyki
i Tanca wraz ze wspélpracownikami.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: punkt nr 1 —informacja mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego na temat :KPO dla kultury” (inwestycja A2.5.1. ,,Program
wspierania dzialalnoéci podmiotéw funkcjonujacych w obszarze kultury i przemystu kreatywnych
oraz ich rozwoju”), w szczegdlnosci dziatan Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca, przebiegu
naboréw, efektow programu, powodéw i konsekwencji przyjecia przez Rade Ministrow w dniu
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13 pazdziernika ub.r. Uchwaly nr 122 w sprawie zmian Krajowego Planu Odbudowy i Zwiek-
szania OdpornoSci w zakresie dotyczagcym KPO dla kultury; punkt nr 2 — informacja ministra
kultury i dziedzictwa narodowego na temat programu ministra kultury i dziedzictwa narodowego
na rok 2026 oraz prac nad regulaminami programoéw dotyczacych roku 2027 ze szczegdlnym
uwzglednieniem programu ,,EtnoPolska”, programéw dotyczacych rozwoju literatury i wsparcia
tworcow literackich i programéw dotyczacych tanca.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny.
Sprzeciwu nie stysze.

Pragne uprzedzié¢ przedstawicieli strony spolecznej, ze kolejno$é jest nastepujaca: najpierw
glos zabierajg przedstawiciele ministerstwa, nastepnie postowie, a nastepnie przedstawiciele
strony spolecznej. Za kazdym razem bede prosil panstwa, zebyScie przedstawiali sie z imienia
i nazwiska, tudziez wyja$nili, jaka organizacje, stowarzyszenie reprezentujecie.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu nr 1 porzgdku dziennego.

Bardzo prosze pana ministra Krawczyka o przedstawienie informacji. Panie ministrze,
czy ktorys ze wspotpracownikow bedzie uzupelniat panskg wypowiedz?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Marek Krawczyk:
Dzien dobry raz jeszcze szanownej Komisji. Panie przewodniczacy, mysle, ze na tym etapie nie.
Natomiast jesteSmy w tak duzym gronie, zeby ewentualnie udzieli¢ brakujgcych odpowiedzi
na wszystkie pytania postow czy tez strony spolecznej. Tak ze na tym etapie niewatpliwie bede
prosit o glos panéw dyrektoréw o uzupetnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje za to wyjasnienie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, bardzo ciesze sie, ze moge kolejny raz sie z panstwem spotkac.
Mam nadzieje udzieli¢ jak najszerszej informacji na temat programu. Poniewaz, jesli dobrze
pamietam, to juz trzeci raz mam mozliwo§¢ spotkania sie z Komisjg i rozmawiania o tym
programie w KPO, odpowiadania na panstwa pytania, rozwiewania watpliwosci czy tez udzie-
lania komentarza do réznych kwestii, to chcialbym przede wszystkim przedstawic¢ informacje
biezaca; zaczac od tego, na jakim jesteSmy etapie.

Szanowni panstwo, wlasciwie konczymy juz szczesliwie realizacje umow — mysle o ich podpi-
saniu uméw i wyplatach — jezeli chodzi o drugi nabor do KPO. Jezeli chodzi o liczby, wyglada
to dzisiaj w sposob nastepujacy. Przypomnijmy, do drugiego naboru wnioskow w programie gran-
towym - od ktorego zaczynamy - zlozono 4765 wnioskow, z czego do objecia wsparciem zostato
zakwalifikowanych 1061 na faczng kwote 119,5 mln z1. Dzisiaj jesteSmy w nastepujacej sytuacji:
podpisaliémy 995 uméw; w przypadku 40 podmiotéw mamy sytuacje zwigzang ze zlozeniem
rezygnacji z podpisania umowy i z realizacji grantu; pozostalo nam jeszcze 26 umow, co z calg
pewnoécig w najblizszych dniach zostanie zrealizowane. Tu jest jeszcze kwestia wymiany kore-
spondencji i ewentualnie poprawienia dokumentéw, ktore nie spelniaty wymogéw formalnych
Tak ze juz finalizujemy ten proces. To tyle, jezeli chodzi o program grantowy.

Natomiast, jezeli chodzi o program stypendialny, w drugim naborze ztozono 3077 wnioskow.
Do objecia wsparciem zakwalifikowanych zostalo tgcznie 827 os6b. Mowa o 827 stypendiach
na tgczng kwote 28,5 mln zl. Dzisiaj jesteSmy na etapie podpisywania: mamy juz podpisane
820 umow, a 7 stypendystow zlozylo rezygnacje i nie zawarto umowy. Tak ze, jezeli chodzi o umowy
stypendialne, mamy podpisane wszystkie umowy. Podobnie jak na ostatnim posiedzeniu Komisji,
chciatem zapewni¢, ze w najblizszych dniach sfinalizujemy caly proces. Mamy zabezpieczone
srodki na ten cel, tak ze nie ma zadnych watpliwosci i zadnej obawy, ze ktory$ z podmiotow —
myslac tu o grantach — czy ktoras z oséb nie otrzyma $rodkow. Jak wspomnialem, mamy juz
zawarte umowy. W najblizszych dniach zakonczymy proces zwigzany z drugim naborem.
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Przed nami jest jeszcze etap realizacji i péZniej sprawozdan, ale to sg kolejne miesigce. Szanowni
panstwo, tak wiec wyglada dzisiaj informacja biezaca.

Jezeli chodzi o moze mniej istotne informacje — ale dla nas bardzo istotne — a wiec realizacje
wskaznikéw w inwestycji A2.5.1., czyli KPO dla kultury, to chcialem powiedziec, ze wskaznik A3L,
czyli liczba podpisanych umow dotyczacych projektow w sektorze kultury i sektoréw kreatywnych,
wynosi 1873, zatem jest zrealizowany na poziomie 2045 pkt. Jezeli chodzi o drugi wskaznik A4L,
czyli liczbe stypendiéw przyznanych w sektorze kultury i w sektorach kreatywnych, wynosi on 945
i obecnie jest zrealizowany na poziomie 1342 pkt. Zdecydowanie zrealizowaliémy wskazniki, ktore
obowigzywaly nas w ramach inwestycji A2.5.1, co uznajemy tez za pewnego rodzaju sukces, majac
jednak §wiadomosc tego, ze caly ten proces nie przebiegal w sposob idealny. Wiem, ze po stronie
beneficjentéw byto szereg uwag i szereg prosb dotyczacych przyspieszenia tego procesu.

Tak ze, jezeli chodzi o kwestie liczb w drugim naborze, w stypendiach i grantach, to przed-
stawiajg sie one tak, jak tutaj przed chwilg odczytatem. To tyle, jezeli chodzi o KPO dla kultury.
Jestedmy do dyspozycji i chetnie udzielimy szczegbtowych informacji, jezeli takie zaraz sie pojawia.

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze teraz moge przejsc do kolejnego punktu? Czy bedziemy
teraz czekaé na pytania czy tez ewentualne uwagi panstwa postow?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie ministrze, odpowiedzial pan na cze$¢ zawartg w punkcie nr 1. Natomiast razem z kole-
zanka, przewodniczacg Darig Gosek-Popiolek, poprosilibySmy tez o wyjasnienie kwestii powodow
i konsekwencji przyjecia przez Rade Ministréw w pazdzierniku ub.r. uchwaty nr 122 w sprawie
zmian w KPO w zakresie dotyczacym KPO dla kultury.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

M.W.

Bardzo prosze. Tak jak pan przewodniczacy wspominal, 13 pazdziernika zostala podjeta uchwata
nr 122 w sprawie zmian KPO. Zmiana ta stanowi zalacznik do uchwaty, ktorej numery przed
chwilg przeczytalem. Jest to zmiana w zakresie inwestycji A2.5.1. Byla argumentowana brakiem
wnioskow o objecie wsparciem w formie grantéw oraz stypendiéw. Ale tu jest bardzo wazne
zastrzezenie: spelniajacych wymagane kryteria.

Szanowni panstwo, decyzja o przystapieniu do ostatniej rewizji KPO zostata podjeta po pierw-
szej przeprowadzonej ocenie przedsiewzie¢ w ramach drugiego naboru wnioskéw programu
KPO dla kultury i na skutek wynikéw tej oceny. W wyniku oceny dokonanej przez niezaleznych
ekspertow okazalo sie, ze duza cze§¢ przedsiewziec nie spelnia kryteriéw niezbednych do objecia
ich wsparciem. ProwadziliSmy obszerng dyskusje w tej sprawie na poprzednim posiedzeniu
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Ponadto, jak okazalo sie po przeprowadzonym konkursie — czyli mam na my§li pierwszg ocene
drugiego naboru - grantobiorcy, ktorzy mogli wnioskowac w drugim naborze nawet o 200 tys. zi,
wnioskowali §rednio o nizsze kwoty. To wplynelo na poziom oszczednoSci. W zwigzku z tym
przystapiono do rewizji polegajacej na obnizeniu alokacji oraz obnizeniu wskaznikow A3L i A4L,
czyli wlaénie tych wskaznikéw, ktore moéwig o planach do podpisanych umow.

dJezeli chodzi o ryzyko niewykonania wskaznika A3L oraz A4L, to po wynikach pierwszej
oceny drugiego naboru bylo ono bardzo wysokie, a realizacja tych wskaznikow jest kluczowa
dla rozliczenia tej inwestycji i mozliwosci ubiegania sie o §rodki w ramach ustnego wniosku
o platno§é. To sg kwestie naszych rozliczen §rodkow z KPO z Ministerstwem Rozwoju
i Funduszy Regionalnych.

Zwracamy uwage, ze pomimo obnizenia wskaznikow umowy byly podpisywane zgodnie z zapo-
trzebowaniem i wynikiem drugiego naboru przedsiewzie¢ do objecia wsparciem. Po rewizji poziom
alokacji gwarantowal objecie wsparciem wszystkich przedsiewzie¢, ktore spetnity kryteria wyboru.
Zmiany w inwestycji A2.5.1. dokonane w czwartej rewizji KPO - tutaj jest mowa o tym, o czym
wspominalem: obnizeniu alokacji wskaznik6w — nie majg zadnych konsekwencji dla wniosko-
dawcow, ktorym przyznano wsparcie w ramach drugiego naboru wnioskéw. Zmiany te miaty
na celu zapewnienie realizacji inwestycji z punktu widzenia catego KPO i osiagniecia jego kluczo-
wych wskaznikow. Jeszcze raz podkreslam — nie miaty zadnych konsekwencji dla wnioskodawcow,
ktorzy spetnili kryteria otrzymania wsparcia.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Prosze panstwa, miata miejsce krotka, wewnetrzna konsultacja prezydium. UstaliliSmy
tak: punkt po punkcie. Czyli nie dwa razem, tylko osobno punkt nr 1. W tej sytuacji otwieram
dyskusje, jezeli chodzi o informacje przedstawiong w punkcie nr 1.
Bardzo prosze. Kto chce zabraé glos?
Bardzo prosze. Pani przewodniczgca Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo za oddanie glosu.

Panie ministrze, pan w rozmowie o KPO sie przeslizgnat. Oprécz tego, ze poznaliSmy wskaz-
niki, chciatabym tez dowiedzie¢ sie, czy dokonali panstwo jakiejs refleksji na temat tego, co i gdzie
nie dzialalo, bo nie dziatalo bardzo duzo. Jakie sg wnioski, jezeli chodzi o ten program? Czy utrzy-
mujecie panstwo nadal, ze na przyktad kwestia tych... Czy zastosowali$cie adekwatne narzedzia
i wymogi odno$nie do stypendystow i grantobiorcow w stosunku do tego, jaki efekt chcieliScie
osiggnac? Przypomne, ze to byla naprawde...

Panie ministrze, tak bardzo czesto spotykamy sie, zeby rozmawia¢ o KPO nie dlatego,
ze jesteSmy zlo§liwi, czy ze nam sie nudzi w pracy, tylko dlatego, ze ministerstwo i Narodowy
Instytut Muzyki i Tanca daly niestety szereg powodow do tego, zebySmy wprowadzili dzialania
kontrolno-nadzorcze: zatrudnienie zewnetrznej kancelarii prawnej, ktora natozyta grantobiorcom
szereg bardzo trudnych do spelnienia wymogow; kwestie przeprowadzonej nietransparentnie
oceny; oczekiwanie na decyzje; nawet gubienie dokumentow.

Moje pytanie jest wiec takie: co wyciagneliScie jako organizator, jezeli chodzi o ten proces?
Po drugie —jak rozumiem, ministerstwo wciaz stoi na stanowisku, ze nie bylo potrzeby alokowania
kolejnych érodkéw na KPO, poniewaz osiggneliSmy juz wskazane przez nas cele i wskazniki.
Odpowiedz sprowadza sie do tej tezy?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Pani posel, jezeli moge — z tym zastrzezeniem...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ja juz skonczytam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie ministrze, wolalbym unikng¢ bezposrednich odpowiedzi, poniewaz sg inni postowie
w kolejce. Prosze zanotowac poruszong problematyke i wtedy odpowiedzie¢ niejako zbiorczo,
bo inaczej bedziecie wymienia¢ miedzy sobg uwagi. Bedziemy traci¢ czas na post scriptum
1 przypisy.

Pan poset Glinski, prosze uprzejmie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Podobnie jak i w wielu innych obszarach, sytuacja z KPO w kulturze - styszeliSmy o tych
slynnych, przekazywanych jachtach i innych grantach z KPO: na przyktad dla rodzin postéw
obecnej wladzy - jest skandaliczna i to z wielu powodow. Mam w zwigzku z tym kilka pytan.

Kto odpowiada za to, ze resort — i to jeszcze za czaséw pana Sienkiewicza — zdecydowal sie
zrezygnowac z czterech instytucji, ktére mialy pelnié role jednostek poéredniczacych w KPO
i wrzucil wszystko do jednego worka, do jednej instytucji? Po co to zostato zrobione? Bo dostatlem
odpowiedzi na interpelacje, ktére sg skandaliczne, méwigce o jakiej$ racjonalizacji decyzji, podczas
gdy bylo wiadomo, ze przy takich sumach, przy koniecznosci obstuzenia tego rodzaju przed-
siewziecia, jedna jednostka nie da sobie rady - i nie data. Wiemy wszyscy, ze to sie wysypalo
miedzy innymi dlatego, ze jedna jednostka — nawet wzmocniona etatowo, chociaz nie do konca -
przy braku wlaSciwego nadzoru resortu, bo, o ile pamietam, od samego poczatku nadzorowala
te kwestie obecna pani minister Cienkowska...

Juz przy pierwszym naborze KPO doprowadzilo to do katastrofy: olbrzymiego niezadowo-
lenia tych, ktorzy aplikowali; najrézniejszych skandali; niedotrzymania terminu. Jest pytanie
o to, jaka suma zostala zmarnowana czy tez nie zostala wykorzystana — ale to dopiero na koncu.
Zupelnie niezrozumiala decyzja o tym, ze zrezygnowano z czterech instytucji przygotowuja-
cych sie do tego od péltora roku, specjalizujacych sie w poszcezegdlnych dziatach kultury, to byt
jeden z gléwnych powoddéw tego niepowodzenia, kryzysu, czy skandalu, poniewaz KPO miato
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by¢ przeznaczane na co najmniej cztery dziedziny kultury i w zwigzku z tym odpowiedni profil
instytucji byt do tego dostosowany.

Moje pytanie dotyczy takze tego, czy sa w ministerstwie analizy, uzasadnienia, ktére dopro-
wadzily do tej decyzji, podjetej — o ile pamietam — zaraz na poczatku roku 2024? Czyli najprawdo-
podobniej z kapelusza: poniewaz PiS przygotowal cztery instytucje, to my zrobimy po swojemu.
Ten pan, ktéry poszedt na to cmentarzysko stoni, podjal taka decyzje. Kto oprocz tego pana
podjal te decyzje? Kto jest za to odpowiedzialny? Bo, jak méwie, obecna pani minister byta odpo-
wiedzialna za te fundusze. Jaki byl udzial pani minister w tej decyzji? Jakie sa dokumentacje
w ministerstwie, ktore uzasadniatyby te dziatania?

Jeszcze raz méwie — odpowiedZ na moja interpelacje byta bardzo arogancka. Méwita o racjonali-
zacji dzialan w sytuacji, kiedy bylo wiadomo, ze jedna jednostka sie z tego nie wykaraska. Kto takze
odpowiada i jaka jest ogélna suma strat wynikajacych z tej decyzji? W przygotowanie czterech
instytugji, jednostek posredniczacych zostaly zainwestowane publiczne pienigdze. W trzech przy-
padkach te pienigdze zostaly zmarnowane, poniewaz, decyzja nowego rzadu, te instytucje nie
prowadzity pozniej KPO. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, ze w materiatach na posiedzenie podkomisji... My na dzisiaj nie
otrzymaliSmy od panstwa zadnych informacji ani materiatéw pisemnych?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Nie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

To dziwne, bo na posiedzenie podkomisji stalej ds. polityki regionalnej i wydatkowania
srodkéw Unii Europejskiej w dniu 8 stycznia taka do$¢ obszerna, kilkustronicowa informacja
zostala przekazana. Poniewaz dowiedzialem sie przypadkowo o posiedzeniu tej podkomisji
od jednej z zainteresowanych sprawa osob, to na nim bylem i te materialy mam. Jest w nich
napisane, ze to minister Glinski podjat decyzje, co do kryteriow ocen wnioskow w marcu 2023 r.
To jest czeSciowo prawda, bo te decyzje, te kryteria musialy byc wtedy przyjete, dlatego, ze polski
rzad w owym czasie byl przygotowany do KPO - to tylko i wylacznie z powodu decyzji politycznej
i wplywu politykow tzw. europejskich na polskie wybory, KPO bylo stopowane. Jak panstwo
wiecie, w celach czysto politycznych — po to, zeby m.in. zmienié wladze w Polsce. Natomiast te
kryteria nie decydowaly o tym, co sie p6zniej stalo, bo o tym decydowaly procedury i regulamin.

W tej informacji — ani nigdy w zadnej innej — nie ustyszalem, kto jest odpowiedzialny za przy-
jecie takiego regulaminu i procedury? A szczegdlnie tej zapisanej w regulaminie procedury,
ktora mowi o tym, ze ocena jednego eksperta decyduje o dyskwalifikacji programu. Nie znam
takiego projektu. Od kilkudziesieciu lat zajmuje sie konkursami z réznych stron, dotycza-
cych glownie NGO - pdzniej jako minister, takze tych administracji publicznych, a przedtem
w réznych innych resortach. Niewazne. Nie znam takiego regulaminu, ktory by wprowadzatl
tego typu rozwigzania. One nadajg sie do prokuratury. Bo, jak wiemy, przypadki byly takie,
ze na przyklad jednemu z ekspertéw nie chciato sie dotrzeé do zalacznika, wiec wpisywal zero
przy jakim$ wniosku i won.

Zostalo odrzuconych ponad 80% zlozonych wnioskow. Czesto stala za nimi przeciez ciezka
praca — nie mamy pojecia, na jakim poziomie, bo nikt tego nie rozpatrywat, ale podejrzewam,
ze na do$¢ wysokim, bo to dotyczylo bardzo czesto takze instytucji bardzo profesjonalnych.
Jest to wiec skandal, z ktérego panstwo sie nigdy nie wytlumaczycie. A bedziecie z tego
na pewno rozliczani, bo to jest niebywale przyja¢ tego typu procedury i regulamin. Wiadomo,
po co to zrobiliscie. Krotko méwiac, po to, zeby odrzucié jak najwiecej wnioskow na etapie
formalnym, bez ich rozpatrywania. Czym to skutkowalo? Obnizeniem poziomu wnioskow, ktore
zostaly zakwalifikowane. Nigdy, w zadnych konkursach nie bylo tak, ze 30 pkt na 100 dawato
mozliwo$¢ otrzymania wsparcia. A tutaj tak bylo. Moze sie myle, ale z tego, co pamietam, to tak.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Tak. Pan poset sie myli.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Stucham?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

M.W.

Myli sie pan.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
Myle sie...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Bedzie pan mial okazje sie wytlumaczyc.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Panie ministrze, czyli ile punktow otrzymal najnizej oceniany wniosek, ktory przeszedt? W takim
razie poprosze o fakty. W kazdym razie dyskwalifikacja absolutnie niezwigzana z zadnym
meritum, na zasadzie tego, ze kto$ przyznaje 0 pkt przy kryteriach formalnych, gdzie bardzo
latwo jest na przyktad nie otworzy¢ zalacznika. Taki przypadek jest znany —i to pewnie nie jeden.
Przy tych kryteriach formalnych — przypominam: narzuconych przez Bruksele, a nie ministra
Glinskiego — bardzo tatwo jest ocenié, ze co§ spelnia, a co§ nie spelnia ideologiczne kryteria.
Jak sie chee, zeby nie spelnialo, to tatwo daé zero. Z drugiej strony to takze wymusza wpisywanie
we wnioskach réznego typu sztucznych tresci, zeby spelnia¢ kryteria jakoSciowo-ideologiczne.
To spowodowalo, ze caly ten konkurs jest jednym wielkim skandalem.

Trzecim powodem tej porazki byt brak nadzoru resortu, brak decyzyjnosci w wielu przypadkach.
Analizowalem pierwszy etap, pierwszy nabor, gdzie to brak decyzyjnoéci byl bardzo czesto przy-
czyna zatkania sie systemu i niemoznosci przeprowadzenia tego konkursu w sposéb sensowny.
Widac wyraznie, ze takze i w drugim przypadku, w toku drugiego naboru mieliémy do czynienia
z tg sama kwestig.

Wreszcie ostatnie pytanie. Posréd wszystkich informacji, ktore mozna przeczytac i ktore sie
slyszy, nie ma jasnej odpowiedzi na pytanie, jaka suma nie dotarta do ludzi kultury? Czy KPO
na kulture zostalo w calosci wydane, czy tez nie zostalo wydane i poszto na inne cele? To nie
jest jasne. Nie chce stawiac tezy, bo nie mam na to odpowiedzi, ale bardzo prosze pana ministra,
zeby odpowiedzial. W zwigzku z tym, ze pan minister byt laskaw powiedzie¢, ze nie mam racji
odno$nie do tych punktéw, to prosze mi powiedzieé, jaka byta punktacja najnizej ocenionego
wniosku, ktory uzyskat wsparcie z ministerstwa? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ jeszcze? Bardzo prosze, pani posel Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Bardzo dziekuje.

Chciatabym poruszy¢ jedng konkretng kwestie, niezwykle istotng dla wielu organi-
zacji ubiegajacych sie o dotacje — zwlaszcza na etapie, na ktérym pojawily sie watpliwoSci,
co do oceny wnioskow. Jak wyglada kwestia sktadow komisji, ktore oceniajg wnioski? Czy orga-
nizacje, artysci beda mogli sie dowiedzie¢, kto w tych komisjach zasiada i kto ocenia te wnioski?
Warto zwrdci¢ uwage, ze w przestrzeni medialnej, publicznej i w czasie dyskusji pojawialy sie
informacje dotyczace tego, ze na przyktad btedy formalne w zltozonym wniosku zauwazala
tylko jedna osoba ze sktadu komisji, a dwie nie zauwazaly, a pdzniej dalej pracowaly i ocenialy
te wnioski.

To daje podstawy do tego, zeby w takim razie zapytac o to, kto jest niekompetentny? Kto moze
pracowacé w tych komisjach? Jak wyglagda mozliwo$¢ odwolania sie od bardzo niskiej oceny
sktadanego wniosku? Wydaje mi sie, ze gdyby artysci, zespoly, organizacje, ktore ubiegaty sie
o dotacje, wiedzialy, kto te wnioski ocenia, to na pewno poprawiloby przejrzystosé catego procesu.
Sg tez czasami takie sytuacje, kiedy warto zlozy¢ wniosek o to, zeby wylaczy¢ kogo$ z oceny
jakiego$ wniosku, bo moze zachodzi np. konflikt intereséw. Moga by¢ takie sytuacje. Jak
to wyglada z panstwa perspektywy i czy poznamy sktady tych komisji, ktére ocenialy wnioski?
Takze te wnioski, ktére w tak ogromnej liczbie nie uzyskaly dofinansowania i zostaly ocenione
na 0 pkt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze do punktu nr 1? Nie widze. Ktos jest?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Nie. Z postow nie ma.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

OK. Pan?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Ale to chyba sg osoby spoza organizacji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze uprzejmie. Tylko prosze sie przedstawié i powiedzie¢, kogo pan reprezentuje.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Nie chciatabym cenzurowac czasowo, ale ustalili§my, ze bedzie godzina na ten temat KPO. Zalezy
mi przede wszystkim na tym — chyba nam wszystkim zalezy — zeby pan minister odpowiedzial
na pytania.

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:

Panie przewodniczacy, panowie postowie, panie postanki. Piotr Krzyzanowski, gdzies przez 30 lat
dziennikarz, obecnie producent filmowy.

Chcialbym po czeSci uzupelnic to, co méwil profesor Glinski i to, co mowily panie postanki.
Wréce do pierwszego naboru, gdyz wéwczas w ogéle nie podawano powodéw odrzucenia
wniosku ze wzgledow formalnych. Zaskarzylem to do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktory uznal, ze calo$¢ naboru jest niezgodna z prawem. NIMiT nie zrobit z tym nic.
Sad nakazal ponowne rozpatrzenie mojego wniosku, ale rozpatrzyt identycznie jak w tym zaskar-
zonym procesie, co jest troche absurdalne i jestem ciekaw, panie ministrze, czy kto$ za to perso-
nalnie odpowiedzial?

Wracamy do drugiego wniosku. Dzieki wyrokowi WSA w Warszawie, w drugim naborze
eksperci rzeczywiscie pisali juz, z jakiego powodu dany wniosek jest odrzucony ze wzgledéw
formalnych i horyzontalnych. Tylko ze wiekszo§¢ interpretacji czy eksplikacji, dlaczego dany
wniosek jest odrzucony, nie miato nic wspé6lnego z regulaminem konkursu. To byly wymyslone,
wyssane z palca argumenty. Z tego tez powodu cze$¢ artystow, ktorzy w tym procesie uczestniczyli,
zwigzalo sie zupelnie spontanicznie i postanowiliSmy w caloSci zaskarzy¢ regulamin do WSA.
To zostalo zrobione, zlozona zostala skarga, ktora zaskarza w calosci procedure regulaminu.

Oprocz tego, ze wskazuje sie w niej na bledno§é regulaminu ze wzgledu na kryteria formalne
i horyzontalne, to jednoczesnie zwraca si¢ uwage na to, na co i pani postanka zwrécita uwage —
anonimowo$¢ ekspertéw. Pan dyrektor NIMiT na poprzednim posiedzeniu podkomisji powiedzial,
ze ta anonimowo$¢ niczemu nie przeszkadza, gdyz NIMiT sprawdzit doktadnie kazdy wniosek pod
wzgledem tych ekspertow, ktorzy dany wniosek rozpatrujg. Szanowni panstwo, to jest niemoz-
liwe fizycznie, zeby sprawdzié pod takim wzgledem pare tysiecy wnioskéw. A po drugie, kto
wie, czy ekspert przypadkiem nie jest znajomym mojego ojca? Przeciez tego NIMiT sprawdzi¢
nie moze. Ale taka byla eksplikacja pana dyrektora.

Tak ze mam kolejne pytanie do pana ministra: czy lista tych ekspertow zostanie ujawniona?
Oraz: czy zostanie ujawnione to, co podnosil profesor Glinski — procedura procedowania regu-
laminu, ktora byla procedowana z kancelarig prawna? Kto wyznaczal kryteria, zeby ten regu-
lamin zostatl sformulowany tak, a nie inaczej? Czy panstwo mieli §wiadomo§c, ze to jest tamanie
prawa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

M.W.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, panie ministrze, jezeli chodzi o skad tych komisji, ekspertow, to mam
pytanie: czy macie panstwo w komisjach takie poczucie, ze one byly wystarczajaco zréznicowane,
jezeli chodzi np. o przedstawicieli poszczegolnych gatunkéw, dajmy na to muzyki? Bo docho-
dzily sygnaly, ze wywodzili sie z jednych gatunkow, co mialo wplyw na ocene tych wnioskow,
gdyz byly one z gatunkow innych - juz nie chee podawac konkretnych przyktadow muzyki, ale
stamtad bylo najwiecej sygnalow. Czy to spetnialto kryteria zréznicowania ekspertéw pod katem
ich zainteresowan badz tez tego, skad oni sie wywodzili? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pania.

Artystka baletowa Aleksandra Semeniuk:

10

Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Nazywam sie Aleksandra Semeniuk. Jestem artystka baletu.
Bratam udziat w drugim naborze. Mdj wniosek zostal odrzucony wtasnie z powodu miedzy
innymi nieotworzenia zalgcznika przez eksperta.

Szanowna Komisjo, chcialam wiec uzupelnié¢ informacje i doda¢ aspekt unijny, ktory
jest pomijany. Ztozytam do Komisji Europejskiej skargi dotyczace konkursu KPO dla kultury
ze wzgledu wlasnie na niespelnienie standardéw unijnych oraz brak warunkéw reali-
zacji kamienia. KE w tym momencie prowadzi postepowanie. Otrzymatam ostatnio od niej
pismo — to byl preliminary assessment. Zwrécila sie do mnie o dodatkowe dokumenty, w tym
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich oraz indywidualne decyzje administracyjne doty-
czace odmoéw objecia przedsiewzieé wsparciem.

Takie decyzje w tym konkursie nie sg wydawane, poniewaz regulamin wylaczyt Kodeks
postepowania administracyjnego. W praktyce oznacza to dla nas brak formalnych rozstrzygnieé
podlegajacych kontroli, brak jednoznacznej $ciezki odwolawczej oraz brak mozliwo§ci weryfikacji
procesu oceny. Jednoczesnie w projekcie decyzji Rady Unii Europejskiej jako podstawe wyga-
szenia Inwestycji A2.5.1. wskazano lack of demand. Jest to kategoria ekonomiczna — brak popytu.
Tymeczasem do konkursu wplyneto ponad 7 tys. wnioskéw w kazdym naborze, czyli popyt istnial.
W zwigzku z tym pani postanka Gosek-Popiolek wraz z postankg Olko wystosowaly interpelacje
do MKiDN. W odpowiedzi na te interpelacje, wiceminister Maciej Wrobel stwierdzit, ze brak
popytu moze nie oznaczac braku popytu — jest to uogélnienie. Oni rozumieja pod tym pojeciem
brak projektow spelniajacych kryteria.

Jest to wiec dla nas do§¢ groteskowa interpretacja ekonomicznych kategorii, poniewaz to wska-
zuje nie na brak zainteresowania, lecz wiasnie na konstrukcje mechanizmu selekgji. Jezeli projekty
nie spelnialy kryteriow w skali masowej, to oznacza to koniecznos¢ oceny samego systemu,
a nie rynku. Réwnoczeénie w tej interpelacji ministerstwo informuje nas, ze inwestycja nie
jest wygaszona. Jednak w dokumentach unijnych obnizono wskazniki tej inwestycji i zaznaczono
ja do wygaszenia posréd 11 innych i wystgpiono o przesuniecie tych srodkéw z sektora kultury.
Czyli w efekcie §rodki, przyznane przez Unie Europejska Polsce na podstawie realnych strat
gospodarki po pandemii, ktére wynosily ponad 63% spadku, nie majg trafi¢ do sektora kultury.
Rzad je przesuwa. Dlatego prosze o wyjaénienie, dlaczego w takiej sytuacji zdecydowano sie
na zmniejszenie wskaznikow inwestycji zamiast na naprawe wadliwego systemu juz po pierw-
szym naborze.

Chciatlabym réwniez zwréci¢c uwage na to, ze wskazniki tej inwestycji byly sukce-
sywnie obnizane. Od kwietnia 2024 r., kiedy jeszcze nawet nie bylo zadnej prognozy popytu,
zostaly juz obnizone o ponad polowe. Nastepnie zostaly obnizone po pierwszym naborze i potem
rowniez w czwartej rewizji, aby nastepnie, w projekcie decyzji wykonawczej zglosic¢ inwestycje
do wygaszenia, jako przyczyne wskazujac wlasnie brak popytu. Zamiast korygowaé wadliwy
mechanizm konkursowy, stopniowo redukowano wiec cele inwestycji, by finalnie uzasadnié
jej wygaszenie.

Kolejne pytanie, ktore wylania sie z tego calego obrazu, brzmi: z jakich pieniedzy jest wyptacane
KPO dla kultury teraz, skoro UE nie wyplacila nam transz, kamien milowy bedzie sprawdzany.
Biorac pod uwage nasze skargi do UE, jest watpliwg sprawa, czy zostanie zatwierdzony.
Na chwile obecng rozumiemy wiec, ze konkurs KPO dla kultury to jest marketingowa nazwa;
ze to jest konkurs wyplacany z rezerwy budzetu panstwa i jest zwyklym konkursem grantowym,
panstwowym, a nie programem unijnym.

Jezeli chodzi o alokacje, to minister rozwoju i funduszy regionalnych, pani Katarzyna Pelczyn-
ska-Nalecz, rowniez w odpowiedzi na interpelacje wskazata, ze w konstrukeji KPO nie da sie
z gory okresli¢, jaka kwota faktycznie trafi do beneficjentéw, poniewaz zalezy ona od liczby
zlozonych wnioskow i tego, ile z nich zostanie zaakceptowanych. Czyli oznacza to, ze alokacja
nie jest gwarantowang pulg srodkow dla danego sektora, lecz wartoScig zalezng od popytu
i decyzji selekcyjnych. W tej sytuacji przedstawianie przez MKiDN Srodowisku artystycznemu
wykonanej przewidzianej alokacji jako zapewnionego finansowania jest wiec nieporozumieniem,
poniewaz w KPO pienigdze zalezg od zaakceptowanych wniosk6w. Im wiecej projektéw przejdzie,

M.W.
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tym wieksza pula §rodkéw. Skoro wiec konkurs masowo odrzuca aplikujacych, to sam obcina
finansowanie kultury.

Do tego jeszcze dochodzi to, co jest najbardziej szokujgce — ze konkurs ten nie posiadat
zadnych wiarygodnych mechanizméw kontroli. Nikt tego nie sprawdzil, dlatego sprawdziliSmy
to my, artysci. PrzeanalizowaliSémy recznie wszystkie listy rankingowe, listy sktadow komisji.
Zidentyfikowalam 16 przypadkéw, w ktorych te same podmioty wystepuja jednoczeénie jako bene-
figjenci programu oraz jako eksperci sktadow komisji. Dodatkowo dziewieé podmiotoéw otrzymato
od trzech do siedmiu grantow, a trzy fundacje uzyskaly finansowanie przekraczajace 1 min zt.
Zidentyfikowatam réwniez przypadek podwdjnego finansowania, gdzie fundacja otrzymata juz
wezesniej finansowanie z miasta stotecznego Warszawa. Wskazuje to wszystko na koncentracje
os$rodkéw przy jednoczesnych, masowych odrzuceniach wnioskow.

Zadziwiajace jest jeszcze to, ze niektére fundacje nawet nie posiadajg wlasnego zespotu reali-
zacyjnego i outsourcingujqg te projekty dalej. Prosze wiec o informacje, jakie mechanizmy kontroli
zapobiegajg w takim modelu konfliktom intereséw, podwdojnemu finansowaniu oraz koncen-
tracji srodkéw. Prosze rowniez o wyjasnienie, dlaczego do tej pory nie przeprowadzono audytu
koncentracji finansowania i audytu powigzan beneficjentow i ekspertow.

Jesli chodzi o nas, artystow, to na moim przykladzie chee powiedziec, ze to nie jest odosobniona
sytuacja KPO dla kultury. To pokazuje obraz patologii systemowej w Polsce odnog$nie do tego,
jak funkcjonujg konkursy artystyczne. Nie ma rzetelnych ocen, nie mozna tego zweryfikowac.
W ubieglym roku wnioskowatam o pie¢ dotacji w réznych konkursach, w tym stypendium mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego. W zadnym z tych konkursoéw nie otrzymalam oceny.
Nie moge zweryfikowac tego, na jakiej podstawie zostalam odrzucona i dlaczego. Nie wiem, jak
mam poprawic te wnioski.

Rzetelny, zachodnioeuropejski system transparentnosci w Polsce niestety nie istnieje. Wrecz
w jednym konkursie Polska Platforma Tanca widzialam u pracownika NIMiT na kompu-
terze, ze mdj wniosek nie zostal oceniony przez pieciu ekspertow. Ocene zostawil tylko jeden
ekspert, co w ogodle poddaje w watpliwosc to, czy oni wszyscy to sprawdzaja, bo nikt tego nie jest
w stanie zweryfikowac. Ci eksperci moga sie podzieli¢ pulg — jeden sprawdza od 1 do 15, drugi:
15-30. Tak sie dziela, bo nie sg w stanie tego czasowo zrealizowaé¢. Mam na to dowody. Zglosilam
te sprawe do Najwyzszej [zby Kontroli.

Mysle wiec, ze to wszystko z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze? Bardzo prosze pania.

Wiceprzewodniczgca Obywatelskiego Forum Sztuki Wspolczesnej Martyna Miller:

M.W.

Dzien dobry. Martyna Miller, wiceprzewodniczgca Obywatelskiego Forum Sztuki Wspo6lczesne;.

Wyraze taki krétki gtos — moze stanowisko naszego $rodowiska, ktore reprezentuje artystow
1 artystki, osoby artystyczne w Polsce. W sposéb jednoznaczny krytykujemy sposéb przekazania
§rodkéw z KPO w dziedzinie kultury i przeprowadzenia obydwu naboréw — zaréwno w wymiarze:
pracy operacyjnej NIMiT, komunikacji, poszanowania naszej pracy, termindw, jak i réwnego
traktowania, wywigzywania sie ze obopolnych warunkow umowy. Naruszen bylo tu co niemiara.
Mysle, ze wszyscy sie co do tego zgadzamy. Szczegdlnie razgce w naszym odbiorze jest jednak
przeprowadzenie drugiego naboru — zwlaszeza jezeli chodzi o skale projektéw odrzuconych.
Wiele argumentow juz padto, mozliwe jest przekazanie $rodkéw na inne cele.

Chce podjac¢ inny temat. Uwazamy, ze jest to skrajnie demoralizujgce i godzi nasze Srodowisko
w wymiarze nie tylko ekonomicznym, ale réwniez emocjonalnym. SkloniliScie nas panstwo
do wielu godzin, tygodni darmowej pracy. NaraziliScie na wiele miesiecy oczekiwan, stresu, kolej-
nych préb wodzenia za nos, jezeli chodzi o procedury odwolawcze. Jest to nieuczciwosc¢ wobec
naszej branzy, poniewaz jest to wytracanie jej —i tak bardzo watlych — zasob6éw bez gratyfikacji.
Jest to systemowe oslabianie naszego pola, ktére i tak ledwo dycha w realiach od lat nieprzepro-
wadzonych ustaw, reform i postepujacej prekaryzacji naszego zawodu.

Pracujemy na umowy o dzielo, bez ubezpieczen, bez perspektywy na zmiane, a poprzez KPO
zgotowaliScie panstwo wielu z nas — nie wszystkim, bo powstalo bardzo wiele warto$ciowych
projektow; sama bytam dwukrotnie beneficjentkg — prawie dwuletni kryzys niepokrytych obietnic.
Jako calos$¢ Srodowiska nie zostaliémy dofinansowani, a dtugofalowo ostabieni. Oczekujemy
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rekompensaty ze strony ministerstwa i panstwa polskiego, szerokiego dialogu spolecznego,
ktory dopiero powinien sie zaczaé, i stworzenia systemu naprawczego po zaistnialej sytuacji.

Obywatelskie Forum Sztuki Wspodlczesnej deklaruje cheé¢ aktywnego uczestnictwa
w tych procesach. Chcialabym zapytac: czy poddajecie refleksji ten watek naszej pracy i czy planu-
jecie dzialania w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze? Nie widze. Panie ministrze, bardzo pana prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Padlo bardzo duzo watkow, pytan, watpliwoSci. Postaram sie na wszystkie odpowiedziec.
Jezeli czego$ bym nie dopowiedziat albo — nie daj Boze — pominal, to prosze o zwrécenie uwagi,
zebym mogl maksymalnie wyjasnic i powiedziec.
Pierwsza zabierata glos pani posel Gosiek-Popiolek, pytajac o naszg ogdlng refleksje i ocene.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Audyt, ocene, co§, co jakby...

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
OK. Chciatem wiec powiedzie¢, ze Narodowy Instytut Muzyki i Tanca na nasze zlecenie prze-
prowadzil dwa nabory, jezeli chodzi o granty i stypendia. Mamy absolutnie pelng §wiadomos¢,
ze w kwestii sprawnoéci procesu, terminéw, ktore z réznych przyczyn — czasami tez od nas nieza-
leznych - byly wydluzane... Zaraz bede starat sie odpowiedzie¢ jeszcze na pytanie pana posta.
To tez.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moje pytanie dotyczy tego, co to znaczy ,niezalezne”? Bo pan powiedzial, ze ,niezalezne
przyczyny”.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie posle, najwyzej zrobimy drugg rundke i dopytamy pana ministra. Moze tak zrébmy.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Bardzo prosze. Dziekuje bardzo, pani posel.

Nasza ocena tego programu w caloSci nie jest wiec pozytywna. Mam §wiadomosé tego, ze nale-
zalo go przeprowadzi¢ sprawniej, zapewnic takie ramy, aby ten proces byt... Zgadzam sie z tym,
co pani na koncu powiedziala, ze rzeczywiscie program mial na celu wsparcie srodowiska, a nikt
na pewno nie myslat o tym, zeby utrudniac, rzucaé klody pod nogi, dezorganizowac czy wpro-
wadza¢ dzialania destrukcyjne. To absolutnie nie byto naszym celem.

Jezeli chodzi o kwestie audytu, to chcialem powiedziec, ze dokonujemy obecnie wewnetrznej
analizy i trwa kontrola kwestii zwiazanych z drugim naborem. Zobowigzuje sie, ze jak tylko
ona sie zakonczy, poinformuje Komisje i szanownych panstwa. Bedziemy tez publikowaé infor-
macje o wynikach tej kontroli, poniewaz chcemy bardzo precyzyjnie, juz po zakonczonym procesie,
odsuwajac w miare mozliwosci emocje na bok, dokonac poglebionej analizy i moc wlaSciwie ocenic
wszystkie aspekty tego procesu. Jezeli wiec pani posel pyta o refleksje, to ona absolutnie jest.
Jezeli chodzi o wnioski, to mam wrazenie, ze jest jeszcze odrobine za wczeSnie. Z calg pewnoScig
wrécimy wiec do panstwa z takg informacja.

Teraz, przechodzac do kwestii, ktore poruszy! pan poset Glinski, chee zwréci¢ uwage, ze jachty
w ramach KPO dla kultury nie byly przedmiotem tego konkursu, wiec ma pan posel btedne...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ja tego nie sugerowatem, pan zle ustyszal. Rozumiem, ze pan jest zestresowany, bo jest pan
w trudnej sytuacji.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Rzeczywiscie jestem, bo sprawa jest powazna. Tak, ma pan racje.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale ja tego nie sugerowatem.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
To znaczy nie méwil pan nic o jachtach.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Prosze sobie odstuchaé¢ mojg wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Przepraszam. Nie mowil pan nic o jachtach. Pomylitem sie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Mowilem.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Mowil.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale nie w tym kontekscie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
To musiatem zle zrozumie¢. Przepraszam.
Chciatbym poprosic o szczegolowg informacje panig dyrektor Mostek-t.aczynska, jezeli chodzi
o kwestie, ktora — jezeli dobrze zrozumialem — budzita duze emocje i watpliwosci pana posta,
dlaczego to NIMiT byt jedynym operatorem, a nie bylo to realizowane przez czterech operatoréw.
Panie przewodniczacy, tak ze teraz poprositbym o oddanie glosu pani dyrektor, aby przedstawita
te kwestie w sposob szczegolowy.

Posetl Joanna Lichocka (PiS):
Momencik. Przepraszam, a reszta pytan, rowniez ze strony spolecznej, o kontakt i interesy?
Czy bedzie odpowiadaé pani dyrektor, czy pan minister?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Pani posel, jezeli pani pozwoli, to bede pozniej kontynuowal.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Padlo bardzo duzo pytan. Chcialbym systematycznie, tak jak robilem notatki, odpowiadaé na poru-
szone kwestie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Oczekuje od pana odpowiedzi na temat tych najwazniejszych spraw. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Narodowych Instytucji Kultury Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Malgorzata Mostek-L.agczynska:
dJezeli chodzi o decyzje o polgczeniu inwestycji do jednej instytucji, to ta decyzja rzeczywiScie
zostala podjeta po zmianie na poziomie zarzadu ministerstwa. Przede wszystkim z tego wzgledu,
ze uzgodnienie dokumentacji pomiedzy czterema instytucjami i czterema ré6znymi systemami
dzialania trwato bardzo dlugo i byto absolutnie nieefektywne kosztowo.

Natomiast na poziomie decyzji, dlaczego robit to NIMiT - bylo to oparte na szacunkach,
ktore byly dokonywane wezeéniej. Planowanie byto, ze 60% wnioskéw, ktére beda skladane
w ramach KPO, bedzie z obszaru muzyki. Dlatego taka decyzja zostala podjeta w kontekscie tego,
ze ta instytucja ma prowadzi¢ inwestycje — przede wszystkim z tego wzgledu, na podstawie tych
szacunkéw, ktore byly prowadzone jeszcze w 2023 r. 1 nie pokryly sie w ogodle z rzeczywistoScia.
Poszczegblne segmenty zupelnie inaczej roztozyly sie procentowo.

Oceniajac post factum mozna powiedzieé, ze generowaloby to jeszcze wiecej chaosu, poniewaz
alokacja §rodkow powinna by¢ przypisana do konkretnej instytucji. Wtedy powstawatby problem
odnos$nie do tego, co jest kryterium dotyczacym przyznawania srodkow: czy liczba wnioskow,
czy liczba §rodkéw. Naszym zdaniem, kiedy bylyby to cztery instytucje, to generowatoby to jeszcze
wiecej zamieszania i jeszcze wiecej probleméw organizacyjnych.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
Skoro panstwo milczycie, to moze uzupelnie. Na jakiej zasadzie panstwo uwazali, ze jedna insty-
tucja da sobie rade z kilkoma tysigcami wnioskow? W co wierzyliscie?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Malgorzata Mostek-Laczynska:
A czy mozemy poprosic o zachowanie porzadku, odpowiadanie na pytaniai drugg runde pytan?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, pani dyrektor. Prosze uzupelni¢ swojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale to ja prowadze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, widzimy, co sie tutaj dzieje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To bedzie dopytywanie.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Jak w sadzie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To nie jest przestuchanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pani dyrektor postawila teze, ktora jest mato racjonalna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To jest posiedzenie Komisji, a nie przestuchanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To oczywiste, ze prosimy o doktadniejsze wyjasnienie. Na jakiej podstawie...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
...jedna instytucja ma zastgpic cztery inne, rozpatrujac kilka tysiecy wnioskow?
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pani dyrektor powiedziata wyraznie, ze takie przyjeto zalozenie. Uwazano, ze 60% z nich
bedzie dotyczyto muzyki.
Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pani dyrektor, na podstawie jakiej analizy, panstwo doszliScie intelektualnie do takiego wniosku?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel, czy mam panig wylgczyé?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dlaczego twierdzi pani, ze gdyby to robity cztery instytucje, to bytby wiekszy chaos? Jaka empiria,
jakie doswiadczenie stoi za pani tezami? Prosze panstwa, przeciez stawianie takich ksiezycowych
tez, to jest lekcewazenie postow.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, pan poset Glinski odnosit sie jeszcze do politykéw europejskich i ich
dziatan, ktore mialy wplywaé na dziatania MKiDN. Chciatbym zaprzeczy¢. Nic mi nie wiadomo
na temat wplywu politykéw europejskich na ten proces. Natomiast stusznie pan poset...

Posel Piotr Glinski (PiS):
To, ze pan nic o tym nie wie, §wiadczy tylko o pana kompetencjach.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle...

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Panie posle, jest pan bardzo mily. Jak zwykle mozna na pana liczy¢. Dziekuje za dobre stowo.

Posel Piotr Glinski (PiS):

USmiecham sie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Tez sie do pana uSmiecham.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Co mam robié¢ w takiej sytuacji?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Panie posle, natomiast wracajac jeszcze do kwestii kryteriow formalnych, musze sie z panem
zgodzié¢, poniewaz — moze przeskocze do kolejnych elementow i pytan, ktére padty, ale chcialbym
odnies¢ sie do materii, a nie tylko tak punktowo odpowiadaé na rézne watpliwosci, rozne aspekty
poruszane w panstwa pytaniach i komentarzach - zostata sformutowana teza, ze MKiDN posta-
nowito w sposob celowy ograniczy¢ liczbe srodkow przekazanych w ramach KPO dla kultury.
Stad powstaly kryteria powodujace odrzucenie znacznej liczby wnioskodawcow, jezeli chodzi
o niespelnienie kryteriow formalnych.

Natomiast chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w programie KPO dla kultury ponad 28% ztozonych
wnioskow grantowych zostalo zakwalifikowanych do otrzymania wsparcia i ponad 22% wnioskow
o stypendium réwniez uzyskalo pozytywng ocene i otrzymalo Srodki. Szanowni panstwo, chcialem
zauwazy¢, ze MKiDN od wielu lat prowadzi szereg réznych programéw — w roku 2026 to jest 31
program6éw ministra. W zadnym z nich nie ma tak wysokich wskaznikéw otrzymania dotacji.
Jezeli chodzi o programy stypendialne ministra, to otrzymuje tam...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Jest lepiej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie pogle, ale to nie jest klub dyskusyjny.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Nie wiem, moze pan posel tego nie rozumie, ale jezeli w ramach corocznego naboru co dziesigta
osoba dostaje stypendia ministra kultury i dziedzictwa narodowego, a w KPO §rodki otrzymato 22%,
to zastanéwmy sie, czy to jest wiecej, czy mniej, panie posle? Bo, jak rozumiem, pan chce...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Panie ministrze, odpowiem panu - widze, ze jest lepiej. Brawo. Jest sukces.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Czyli rozumiem, ze neguje pan poréwnanie 10% versus 22%, tak?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Pan naprawde uwaza, ze jest sie czym chwalié?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Pani poset - jezeli moge sobie pozwoli¢ — padla teza, ze w sposob celowy udzielilismy mniejszej
liczby wsparcia w ramach programu dla KPO. Szanowni panstwo, pani posel, panie po§le, chcialem
tylko wskaza¢, ze dane pokazujg zupelnie co innego. Chcieliby§my — osobiscie bym chcial — zeby
te wskazniki byly jeszcze wyzsze. Natomiast moim zdaniem —i tylko to chce udowodni¢; nie chcee,
zeby pomy§lata pani, ze dokonuje pogtebionej oceny i kwalifikuje ten wynik negatywnie czy pozy-
tywnie — dane wskazujg na to, ze w ramach programu KPO dla kultury wskaznik otrzymania
dotacji, grantu czy tez stypendium byt wiekszy niz w pozostatych programach. To tyle. Dziekuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ale czy pan nie powiedzial, ze...

Posel Piotr Glinski (PiS):

M.W.

Pan sie mnie pytal, to ja...
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie. Panie i panowie...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dobrze, dopytamy p6zniej

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, bo czas leci, a sale mamy do godz. 15. Jak bedziemy wymieniaé¢ sobie uwagi,
to nie skonczymy.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale nieporozumienie jest bardzo proste. Przeciez tu chodzi...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle.

Posel Piotr Glinski (PiS):
...0 to, ze ponad 80% wnioskéw zostato odrzuconych z powodéw formalnych: zero-jedynkowych
albo jako§ciowych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, ale...

Posel Piotr Glinski (PiS):
W innych konkursach tego nie ma. O to chodzi, panie ministrze. Albo pan tego nie rozumie,
albo pan udaje, ze nie rozumie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Ale pan poset doskonale wie, ze kryteria, ktore pan...

Posel Piotr Glinski (PiS):
W innych programach ministra, realizowanych zresztg przez rézne ekipy, nigdy takich skandali
nie bylo, bo innego typu powody decydowaty, ze kto$ dostawatl albo nie. Merytoryczne, a nie
formalne, zero-jedynkowe ciecie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Sam pan powiedzial, ze w wyniku przyznawania, to bedzie mnie;...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra, raz jeszcze powtarzam, ze to nie jest klub dyskusyjny.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pan to przed chwilg powiedzial.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Czy moge kontynuowac, panie przewodniczacy? Dziekuje bardzo.

Pan poset bardzo niepokoit sie jeszcze liczbg punktéw uzyskang przez wnioski, ktére otrzy-
maty wsparcie. Pytal o wnioski, z najmniejsza iloScig punktéw, ktore otrzymaly wsparcie.
Chcialem od razu przekazac panstwu precyzyjng informacje. W przypadku konkursu granto-
wego najmniejszg liczbe punktow otrzymat wniosek stypendialny, ktory... uzyskat 11,87 na 30
mozliwych do otrzymania punktow. Natomiast, jezeli chodzi o granty, byto to 43,87 na 100 pkt.
Takze mam nadzieje, ze udzielilem precyzyjnej informacji w tym zakresie.

Szanowni panstwo, natomiast pani poset zwrocita uwage na decyzje z pazdziernika zwigzang
ze zmniejszeniem alokacji. Tak jak powiedziatem, nie mialo ono zadnych konsekwencji dla wnio-
skodawcow, ktérym przyznano wsparcie w ramach drugiego naboru. Czyli ten mechanizm nie
byt taki, ze my zmniejszyliémy i w zwiazku z tym wnioskodawcy otrzymali mniej srodkow, tylko
zostala przeprowadzona ocena. Wskazala ona liste rankingowa i podmioty — osoby w przypadku
stypendiéw i inne podmioty w przypadku konkursu grantowego. Wtedy uznalismy, ze w zwigzku
z tym, ze wnioskodawcy osiagneli pewien pulap i wykorzystujemy pewna kwote, mozemy spowo-
dowac zmniejszenie alokacji. Taka byla kolejno§é, wiec nie bylo sytuacji, ktérg panstwo suge-
rujecie, ze zmniejszyliémy po to, zeby w rezultacie mniej podmiotéw otrzymalo takie wsparcie.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Efekt jest, jaki jest. Wszyscy uslyszeli.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to chciatem jeszcze kontynuowac.
Bardzo wazna kwestia zwigzana z listg ekspertow i tym, w jaki sposéb program byl oceniany.
Chcialem zwrécié uwage, ze lista ekspertow od samego poczatku wisi na stronie i jest jawna.
Panstwo doskonale o tym wiecie, wiec zarzut, ze nie wiadomo, kto ocenial wnioski, jest wiec
moim zdaniem nietrafiony.

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Panie ministrze, nie wiadomo, kto konkretnie ocenia wnioski danej osobie. Tam nie ma nazwisk,
to ze jest lista 50 os6b, co mi to mowi? Moze to jedna osoba oceniala. Skad mam to wiedzie¢?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Moze podkresle — chodzi o to, ze...

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Panie ministrze, szanujmy sie ...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

W momencie, w ktérym mamy dluga liste wszystkich nazwisk, to owszem, znamy baze, z ktorej
eksperci sg losowani, przypisywani. Problem jednak polega na tym, ze nie mamy pewnosci,
czy podczas oceny tego wniosku byla wykonana rzetelna praca i czy rzeczywiscie dziataty
tam tylko i wylacznie wzgledy merytoryczne czy formalne, a nie towarzyskie czy personalne.
By¢ moze to jest bardzo mocna refleksja — takze w kontekscie na przyktad wynikow dotacji, jezeli
chodzi o czasopisma — do przemyslenia przez ministerstwo odno$nie do sposobu udostepniania
ocen i nazwisk ekspertow, ktorzy przegladaja kazdy wniosek. Byé moze to wlasnie powinno byé
jawne i panstwo eksperci powinni by¢ jak zona cezara.

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Zglosilem wniosek o ujawnienie. Pytanie, czy to zostanie ujawnione?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Czy pan zlozyt go do MKiDN?

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Ztozytem do NIMiT wniosek z ramienia informacji publicznej, o ujawnienie listy wszystkich
ekspertow we wszystkich wnioskach.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
A kiedy pan byt uprzejmy zglosic ten wniosek?
Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Juz méwie.
Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Dobrze.

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
22 stycznia br. Moge panu przekazaé ten wniosek.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
OK.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Niech pan powtoérzy to do mikrofonu, zeby sie nagrato.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Koniecznie.

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Dobrze. 22 stycznia zlozylem do NIMiT wniosek o udostepnienie informacji publicznej w sprawie
tego, jak nazywaja sie osoby, ktore wydaly karty oceny merytorycznej w ramach grantéw i stypen-
diow oraz w jaki spos6b nastepowalo weryfikowanie ekspertow pod katem ich bezstronnos$ci
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i ewentualnych przestanek wylaczenia ich od rozpatrywania spraw, o ktérym wspomnial pan
Maciej Seniw, zastepca dyrektora NIMiT do spraw programu wsparcia w czasie posiedzenia
podkomisji stalej polityki regionalnej. Prosze o szczegotowe opisanie procedury weryfikacji.
Prosze takze o udostepnienie protokoléw, raportéw lub notatek potwierdzajacych te weryfikacje
w odniesieniu do wnioskéw zlozonych przez mojego mocodawce oraz przez wszystkich innych
uczestnikéw konkursu.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Tylko na szybko sie odniose — nie znam pana wniosku. Rozumiem, ze jak go pan ztozyt do NIMiT,
to jest to instytucja, ktéra sie tym wnioskiem zajmie. Nie znam tez procedury, aby ignorowaé
wnioski dotyczace KPO w zakresie dostepu do informacji publicznej. Tak ze jedyne, co moge
zasugerowac, to jeszcze odrobine cierpliwosci, aby NIMiT mogt sie tym wnioskiem zajaé.

Panie przewodniczacy, bardzo prositbym teraz o udzielenie gtosu pani dyrektor NIMiT, ktora,
jak rozumiem, odpowie na kwestie zwiazane z ekspertami. Pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze uprzejmie.

Dyrektor Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca Joanna Szymajda:

18

Dzien dobry panstwu. Jestem tutaj po raz pierwszy. Bardzo mi mito, spotkanie w takim gronie
jest interesujace.

Nie bede sie teraz wypowiadac z poziomu funkcji dyrektora NIMiT, tylko z poziomu funkgji
eksperta w tym programie, poniewaz widze, ze budzi to wiele uwag, pytan, kontrowersji. Moge
wiec odpowiedzie¢ na panstwa pytania wiasnie z tego poziomu, chociaz za chwile tez sie wypo-
wiem jako — od niedawna — dyrektor NIMiT.

Bylam wiec ekspertka i, jak panstwo wiecie, te nazwiska sg jawne. Natomiast jednak
standardem europejskim jest nieujawnianie, kto ocenial dokladnie i jaki wniosek z powodu
tego, ze obecnie mozna by¢ niestety narazonym na réznego rodzaju konsekwencje osobiste
i lincz spoteczny. Mysle, ze wrecz nie powinni$my dokladnie informowac, kto ocenial i jaki wniosek.
Ponadto eksperci w swoich tréjosobowych komitetach nie znali swoich komitetéw, nie mogli sie
ze sobg komunikowaé réwniez po to, zeby proces oceny byl transparentny i nie wplywali nawzajem
na siebie, na swoj proces oceny.

Moge panstwu powiedzieé, jakie mam kwalifikacje, jezeli chodzi o eksperta, bo zdarzajg sie
podejrzenia i niezbyt uprzejme uwagi w mediach spoleczno$ciowych na ten temat. Ocenialam
wnioski w sektorze taniec. Mam polski dyplom z kulturoznawstwa, francuski dyplom ze sztuk
scenicznych, z psychologii miedzykulturowej, doktorat z Sorbony z teorii tanca. Zrobitam studia
podyplomowe z dyplomacji oraz zarzadzania biznesem w Szkole Gtownej Handlowej w Warszawie,
jak réwniez kursy specjalistyczne z administracji w Ecole Nationale d’Administration, czyli
w Narodowej Szkole Administracji Publicznej w Paryzu.

Bytam zastepca dyrektora NIMiT w czasie, kiedy on powstawal. Zajmowalam sie tancem,
bytam kierownikiem baletu w Operze Wroctawskiej i Teatrze Wielkim w Y.odzi. Pracowalam
jako kuratorka, producentka festiwali niezaleznych. Jestem réwniez badaczka — napisatam
kilkadziesigt artykut6éw i kilka ksigzek. Jako ekspertka bratam udzial w ocenach programow:
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, Narodowego Centrum Nauki, Polsko-Amerykanskiej
Komisji Fulbrighta, ,,Creative Europe”, ,,Horizon Europe” i Marie Sktodowska-Curie fellowship.

Wydaje mi sie wiec, ze moje kompetencje jako ekspertki sg wystarczajace, zeby bra¢ udziat
w takim programie jak KPO. Chociaz od razu zaznaczam, ze warunki oceny bardzo réznity sie
od standardowych programéw ministra. Dlatego jest to program, ktéry wymagat innych kompe-
tencji od ekspertow pracujacych zazwyczaj przy programach ministra.

Chcialabym réowniez podwazy¢ powszechng opinie, ze fakt odrzucenia wniosku na poziomie
formalnym czy horyzontalnym oznaczal, ze sie go nie czytalo, czy ze sie z tym wnioskiem
nie zapoznalo. Ocena horyzontalna wymagata bardzo $cistego zapoznania sie z wnioskiem,
poniewaz dotyczyla na przyklad takich elementéw jak: spdjnos§é wniosku, czyli na przyktad
kosztorysu z harmonogramem pracy. To byl bardzo czesto jeden z gléwnych probleméw wlasnie,
jezeli chodzi o ocene formalna, gdzie ten kosztorys nie spinal si¢ z harmonogramem. Po wynikach
kontroli pierwszego naboru, eksperci — a petnitam te funkcje w obydwu — zostali poproszeni o to,
zeby bardziej zwracac uwage i opisywaé problemy, jezeli chodzi o kryteria formalne i horyzontalne.
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Chciatabym wiec, aby$my nie sugerowali, ze eksperci nonszalancko podchodzili do swojej pracy.
Nie moge odpowiadaé za wszystkich, ale jezeli pracujemy jako eksperci, to zawsze bierzemy
na siebie bardzo duzy poziom odpowiedzialno$ci. Wiaénie dlatego, ze czesto Srodowiska sa dosyé
matle, to to, na czym polega konflikt intereséw, jest akurat okreslone dosy¢ szczegblowo.
To, ze kogo$§ znamy, nie znaczy wiec, ze mamy konflikt intereséw. Te jest co§ innego, inne pojecie.

Natomiast jezeli chodzi o procedure i pana zapytanie, to na pewno na nie odpowiemy — teraz
zmieniam mojg odpowiedz na poziom dyrektora instytutu. Odpowiem na pana zapytanie, proce-
dure szczegblowo opiszemy. Teraz szkoda na nig czasu, ale ona byla i wprowadzono jg w zycie,
co tez jako ekspertka moge potwierdzié, bo bytam proszona o to, zeby z jednej strony zadekla-
rowaé wstepnie potencjalny konflikt intereséw, a nastepnie zadeklarowaé go wtérnie, jezeli sie
okazalo, ze mimo to we wnioskach, ktore otrzymatam do oceny, bylo zagrozenie, ze mégt wystapic.
Czasami wystepowal w sposéb nieprzewidywalny, poniewaz na przyktad beneficjenci wpisy-
wali ekspertéw do wniosku bez pytania ich o zgode na to. Zdarzaly sie wiec tez takie sytuacje.
Z pewnoscia szczegolowo wyjasnimy panu calg procedure na piSmie. To tyle. Dziekuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Czy wyjasnig panstwo szczegbélowo te 16 przypadkow, o ktérych méwiono — beneficjentow, ktorzy
jednoczesnie byli ekspertami?

Dyrektor NIMiT Joanna Szymajda:
Wszystko wyjasnimy. To juz moze pan dyrektor.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czy poslowie moga dostaé to od panstwa na piSmie?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Deklaracje wyjasnienia?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, wyja$nienia tych 16 przypadkow. Bytabym bardzo zainteresowana. Moze by¢ to podstawa
do naszych dalszych dziatan. Takze poprositabym na piSmie opis tych 16 przypadkow, o ktérych
mowi strona spoteczna: konfliktow intereséw polegajacy na tym, ze beneficjentami byli réwniez
ludzie zasiadajacy w tym zespole ekspertow.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Czyli...

Dyrektor NIMiT Joanna Szymajda:
Przepraszam, panie ministrze. Jeszcze jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze dopowiedziec.

Dyrektor NIMiT Joanna Szymajda:
WyszliSmy — pani Semeniuk wyszta — poza kontekst KPO i zglosila tez rézne inne uwagi
do programéw prowadzonych przez NIMiT. By¢ moze nie znacie panstwo NIMiT, ale to jest insty-
tucja, ktéra prowadzi szereg projektow w muzyce i w tancu. KPO jest jednym z dzialow NIMiT.
Pani Semeniuk ztozyla tez uwagi do Polskiej Platformy Tanca, natomiast brata udziat w innych
projektach i w niektorych zostata wybrana do udziatu.

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Ale o tym nie méwimy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze pana...

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Przepraszam.

Dyrektor NIMiT Joanna Szymajda:
Chcialabym powiedzie¢, ze wtedy pani nie zglaszala zastrzezen.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
W jakim terminie panstwo przeslecie nam analize tych 16 przypadkow?
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Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Zaraz, chwileczke, pani posel. Jezeli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Bardzo poprositbym strone spoteczng o przekazanie informacji o tych 16 przypadkach, dobrze?
Bo nie wiem, czy ona do nas trafita, ale jezeli mogtbym poprosic jeszcze raz...

Artystka baletowa Aleksandra Semeniuk:
Przestalam wszystko po posiedzeniu podkomisji, ktorg mieliSmy w ubieglym miesigcu.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Czy bylaby pani uprzejma wysta¢ do mnie, do ministerstwa?

Artystka baletowa Aleksandra Semeniuk:
Wyslatam do wszystkich osob, ktore byly zgromadzone na podkomisji, tak jak prosili
nas przewodniczacy. Moge wyslac jeszcze raz.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Nie. Jezeli juz to otrzymaliSmy, to na pewno...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
To byta podkomisja Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, wiec mozliwe,
ze jej sekretariat czego$§ nam nie przedstawit.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To nie nasza Komisja.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Przepraszamy wiec, ze tego nie mamy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, wyjdzmy z tego tak: prosze pani — zwracam sie do pani Semeniuk — zostawmy podkomisje,
ktéra nie byla nasza. Bardzo prosze, zeby to, o czym pani mowila, wystano do pana ministra.
Krakowskie Przedmiescie, znajdzie pani w internecie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Krakowskie Przedmiescie 15.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan minister Krawczyk.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Marek Krawczyk. Dziekuje bardzo.
Chcialem zadeklarowac, ze niezwlocznie i absolutnie priorytetowo zajmiemy sie tg kwestig
i udzielimy Komisji obszernego wyjasnienia w zakresie tych 16 przypadkow.
Panie przewodniczacy, jezeli moge jeszcze kontynuowac, to chciatbym.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Pani Semeniuk byla tez uprzejma odnie$é sie do swojego wniosku KPO, gdzie zasugerowala,
ze odrzucenie jej wniosku bylo zwigzane z nieotwarciem zalgcznika. Mam nieodparte wrazenie,
ze na ostatnim posiedzeniu Komisji precyzyjnie te sprawe omawialiSmy i wskazywalem w tej
konkretnej sprawie, jakie byly powody odrzucenia pani wniosku. Chcialem wiec - juz nie wcho-
dzac w szczegoly, bo pamietamy, mam nadzieje, tamto posiedzenie i mozemy sie tez zapoznac
z jego przebiegiem — tylko podkreglié, ze nie byla to kwestia zwigzana z nieotwarciem zalgcznika.

Artystka baletowa Aleksandra Semeniuk:
Ale to nie jest zgodne z regulaminem.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przewodniczacy udziela glosu.
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Artystka baletowa Aleksandra Semeniuk:
To jest ocena...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze pani, prosze nie wchodzi¢ w polemike.

Artystka baletowa Aleksandra Semeniuk:
Dobrze. Chciatabym powiedzieé, ze wolatabym, zeby zapad! wyrok sgdu administracyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To prosze i$¢ do sadu.

Artystka baletowa Aleksandra Semeniuk:
Zrobilam to. Tylko dlaczego ja jako baletnica mam chodzi¢ po sagdach i walczy¢ o transparentne
prawo w Polsce?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze pani, rozumiem. Tylko prosze zrozumieg, ze...

Artystka baletowa Aleksandra Semeniuk:
Panstwo powinniScie zaja¢ sie tym tutaj, a nie ja jako baletnica bede ustalac, jak powinno wygladac
nowe prawo w Polsce i placic za to.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Pragne pania uspokoié — po to tez miedzy innymi spotykamy sie tutaj i nie odpuszczamy, tak?
Nie zakopujemy tych spraw po to, zeby poprawi¢ procedury. Po to wlaénie sie spotykamy kolejny
raz i bedziemy sie spotykac jeszcze nie jeden raz. Ale to za moment.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
OK, jeszcze bardzo wazna kwestia, odno$nie do ktorej chciatbym jeszcze poprosié o zabranie
glosu pana dyrektora Seniwa, poniewaz padlo pytanie dotyczace kwestii zwigzanej ze zrow-
nowazeniem ekspertéw oceniajgcych wnioski i tego, czy te osoby mialy wiasciwe kwalifikacje.
Bo rozumiem, ze taka byla sugestia.
Pani dyrektor, tak? To prositbym o jeszcze jedno stowo, zebySmy mieli absolutng pewnos¢.

Dyrektor NIMiT Joanna Szymajda:
Moge tylko powiedzieé, ze — przynajmniej, jezeli chodzi o kategorie taniec — to byly osoby, ktore
reprezentowaly rézne gatunki. Taniec tez jest bardzo zr6znicowanym obszarem i mamy tutaj
zaréwno przedstawicieli baletu, tanca wspotczesnego, bardziej performatywnego. W tym zakresie
moge wiec powiedzie¢, ze na pewno. A w pozostatych musialabym sie przyjrze¢ dokladniej listom
i mozemy tez takg odpowiedz... Chyba, ze pan dyrektor...

Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca Maciej Seniw:
Chcialbym dopowiedzieé, ze wszyscy eksperci zostali zgloszeni przez reprezentatywne stowa-
rzyszenia czy zwigzki. To nie jest tak, ze sami sobie wybraliSmy tych ekspertéw, tylko zostali
przedstawieni jako osoby reprezentujace dane Srodowiska i na tej podstawie zostato doko-
nane powolanie. Tu nie bylo zadnej mechanicznej, dodatkowej pracy, ze ktos wybieral, czy mu sie
podoba, czy mu sie nie podoba. Wszyscy eksperci byli zgloszeni przez srodowisko reprezentujace
dany obszar.

Producent filmowy Piotr Krzyzanowski:
Po raz pierwszy eksperci merytoryczni oceniali formalnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Dziekuje bardzo.
Chcialbym wroécic, bo reprezentujacy strone spoleczng pan Krzyzanowski zwrocil uwage
na rozstrzygniecie sagdu w jego konkretnej sprawie. Tre§é tego wyroku jest taka, ze mamy
ponownie sie pochyli¢ nad tg konkretng sprawag, co tez uczynimy. Rozumiem, ze ma pan
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watpliwosSci odnosnie do tego, czy sie tym zajmiemy. Chcialbym pana zapewnic, ze jak najbar-
dziej tak. Pochylimy sie nad tg kwestig i wykonamy ten wyrok sadu. W tej sprawie moze pan
by¢ jak najbardziej spokojny.

Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze udato mi sie odpowiedzie¢ na wszystkie kwestie. Jezeli
co$ pominatem, to bardzo prositbym o zwrdcenie uwagi, bo to naprawde byta bardzo obszerna,
wielowatkowa dyskusja. Jezeli co§ mi umkneto, to bardzo prosze jeszcze o pytania dodatkowe,
zeby$my mogli sie odniesé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Prosze panstwa, mamy sytuacje nastepujaca —jest godz. 14.20. Mamy jeszcze 40 minut
czasu, gdyz o godz. 15 melduje sie tutaj Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Tez kultura.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tez kultura. Albo fizkultura, jak kto woli.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jezeli sg w stanie.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Pan co$ sugeruje?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, moment. Panie ministrze, o ile dobrze zrozumiatem, zadeklarowat pan, ze wykonacie
audyt w sprawie drugiego naboru. Kiedy w pana ocenie — bron Boze nie oczekuje okreslenia daty
dziennej, ale mniej wiecej do miesigca — bedziecie z nim gotowi?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Malgorzata Mostek-Laczynska:
Juz mowie. JesteSmy w tej chwili na etapie protokotu kontrolnego, w zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Uwagi.

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Malgorzata Mostek-Laczynska:
W sensie: wymiany uwag. Mysle, ze to jest perspektywa... Nie chce powiedzie¢ najblizszego
miesigca, ale, powiedzmy, dwoch miesiecy w kontekscie zatwierdzenia dokumentacji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli rozumiem, ze mniej wiecej w polowie kwietnia bedziemy go mieli. Mniej wiecej. Panie mini-
strze, wobec tego bardzo prosze o udostepnienie bez zadnej zwloki finalnych wynikow audytu.
Pani posetl Olko byla nieobecna, ale zglaszata sie. Bardzo prosze krotkie pytanie, zeby...
Widze, pani posel, naprawde widze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Chciatabym tylko powiedzieé, ze mamy tez goSci dotyczacych punktu nr 2. To jest o tyle istotne,
ze mamy rozmawiac o przyszloSci.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Cos$ za coS. I tyle.
Dlatego, panie posle Glinski, udziele panu gtosu, tylko mamy jeszcze punkt nr 2, wiec bardzo
prosze o zwiezle, precyzyjne pytanie. A w tej chwili pani poset Olko.

Posel Dorota Olko (Lewica):

Postaram sie krociutko. Chciatam jeszcze wroci¢ do kwestii jawnoSci ekspertow. Musze powie-
dziec, ze nie tylko w przypadku tej procedury konkursowej nie przekonuja mnie argumenty
za tym, ze lista musi by¢ niejawna. Naprawde mamy sytuacje, gdzie jawni sg, chociazby recen-
zenci doktoratow, ktorzy decyduja o kwestiach z wiekszym ciezarem dla $ciezki zyciowej. Tez
sg z podobnego §rodowiska, wiec wydaje mi sie, ze §wiat zna przypadki, gdzie mozna ujawniaé
nazwiska osob oceniajacych.

Tutaj nie chodzi tylko o konflikt intereséw, ale tez o sytuacje, gdzie na przykiad dwoch
ekspertow ocenialo pozytywnie wniosek w ocenie formalnej, a jeden ekspert — negatywnie.
Tutaj pojawia sie pytanie: kto ma racje? Kto popetnit btedy przy ocenie formalnej? Bo o ile przy
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ocenie horyzontalnej jest przestrzen uznaniowosci, o tyle przy kwestiach formalnych to jest
dosy¢ twarda sprawa. Kto$ ocenit prawidtowo, kto$ ocenit nieprawidtowo. Chciatabym wiec
zapytaé, czy panstwo w jakikolwiek sposob to analizujg? I co z kwestig uczestnictwa tych oséb
w procedurze odwolawczej? Bo osoby, ktore jednak bledy popelnialy, nie powinny kolejny raz
ocenia¢ wnioskéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie pogle, bardzo prosze, ale naprawde zwiezle.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Poniewaz pani kwestionuje zasade pewnej niejawnosci i przypisania konkretnych ekspertéw
do konkretnej oceny, to chcialem zwrdcié uwage — panstwo jako postowie z pewnoscig otrzymujecie
dziesigtki informacji dotyczacych KPO - ze wszystkie konkursy KPO, ktére byly i sg realizo-
wane w naszym kraju, operuja doktadnie na tych samych zasadach. We wszystkich tych konkur-
sach zostal zastosowany mechanizm jawnosci calej listy, ale nieujawnienia konkretnego doboru
ekspertow do konkretnej listy. Rozumiem, ze pani poset formutuje krytyczng ocene tej kwestii,
natomiast chciatem tylko zwréci¢ uwage, ze jest to mechanizm zastosowany we wszystkich
programach zwigzanych z KPO w Polsce. To po pierwsze.

Druga rzecz —jesli chodzi o watpliwoéci dotyczace oceny formalnej, to chciatem zwréci¢ uwage,
ze istniala w tym programie procedura odwolawcza. Za pierwszym razem trzech ekspertow
ocenialo dany wniosek. Jezeli potencjalny beneficjent wyrazal takg wole i odwotywat sie od tego
orzeczenia, to wtedy jego sprawa zajmowala sie komisja w liczbie pieciu 0séb —1i to byly inne osoby
niz te, ktore ocenialy ten wniosek pierwszy raz. Tak ze kazdy z uczestnikéw mial mozliwosé
skorzystania z procedury odwolawczej. Miedzy innymi po to, aby wyeliminowa¢ przypadki —
tak jak pani powiedziala — jakiej$§ niesprawiedliwej czy tez blednej oceny w pierwszym etapie.
Zresztg wiele odwotan beneficjentéw — moze poprosze pana dyrektora Seniwa, by przedstawit
nam statystyke — z r6znych przyczyn rozpatrzyliSmy pozytywnie.

Panie przewodniczacy, jezeli moge odda¢ na moment glos panu dyrektorowi. ..

Zastepca dyrektora NIMiT Maciej Seniw:

Dobrze. W przypadku grantéw zostalo wiec ztozonych 1521 odwolan, z czego pozytywng ocene
dostalo 137 wnioskow. W stypendiach zas: 734 ztozone odwolania, 126 pozytywnie ocenionych.
Chce podkreslic, ze w wielu sytuacjach ocena ekspertéow potwierdzilta to, co zostalo ocenione
w pierwszym naborze i te bledy, ktore zostaly na tym etapie wykreslone. Wydaje mi sie wiec,
ze mimo wszystko ta ocena, ekspertyza byla wykonana poprawnie i nie mozemy méwic o bledach
tego typu. Zdarzaly sie — takze przy odwolaniach — sytuacje, kiedy wlasnie jeden ekspert ocenit
negatywnie badz nie, ale mimo wszystko w znacznej mierze te sytuacje majg potwierdzenie,
ze blad byl stusznie znaleziony.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Glinski. Bardzo krétko, bardzo pana prosze, panie posle.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje.

Panie ministrze, chciatem tylko zwréci¢ uwage, ze pan nie odpowiedzial na kilka bardzo konkret-
nych pytan. Na przyklad o to, kto stworzyl regulamin i procedury. Teraz pan mowi, ze sg takie
same wszedzie. Czy wszedzie, we wszystkich KPO w innych resortach, mamy zero-jedynkowo§é
i jeden ekspert moze zdyskwalifikowac projekt? Czy w zwigzku z tym tam tez ponad 80% odpada
na poziomie tej oceny? Bo —nawet z punktu widzenia zdrowego rozsadku —to sg chyba najwieksze
zastrzezenia: ze jedna osoba moze wyrzuci¢ do kosza projekt na zasadzie zero-jedynkowej decyzji
i to w wielu momentach przy kryteriach, ktore faktycznie sa do$é rozbudowane. W konkursach
na ogol jest tak, ze albo sie to wazy, albo — gdy jest zbyt rozbiezna ocena — jest trzeci...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, przepraszam pana, ze przerwe. Prositem o krétkie, zwiezle pytanie, a nie rozbudo-
wane, wraz z obszernym uzasadnieniem panskiej tezy.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
Styszalem pana prosbe, panie przewodniczacy.

To jest jedna kwestia. Druga sprawa. Mowi pan o audycie. Rozumiem, ze to robi ministerialne
biuro kontroli. OK, nie mam zastrzezen, ale zastrzezenia do calego programu, projektu konkursu
dotyczg takze kierownictwa resortu. Kto bedzie audytowal kierownictwo? Brak nadzoru resortu
byl ewidentny. Osoby odpowiedzialnej za...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale to jest ocena, a nie pytanie, panie poSle.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pytanie dotyczy tego, czy jest audyt zewnetrzny badz kontrola nad odpowiedzialno$cig kierow-
nictwa ministerstwa?
Nastepne pytanie. Mianowicie nie odpowiedzial pan takze na pytanie, jaka suma zostala
w zwigzku z tym przesunieta z KPO dla kultury? Niezaleznie od tego, ze nie zgadzamy sie z pana
uzasadnieniem, ktore jest opaczne, bo opiera na tym, ze najpierw zdyskwalifikujecie 80%...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie pogle, znowu pan komentuje swojg wypowiedz.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Niech pan troszeczke wytrzyma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, szanuje czas. Przyjechali ludzie, ktorzy chea sie dowiedziec¢ tez odno$nie do innych kwestii.
Natomiast panstwo rozbudowujecie zadawanie konkretnych pytan o daleko idgce uzasadnienia
i poréwnania.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, pan jest czlonkiem koalicji, ktora jest odpowiedzialna za ten skandal.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bede siedzial. Styszatem to 50 razy.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Szacunek wymaga, zeby wyjasni¢ do konica, jezeli to jest mozliwe. Wiadomo, ze do konca
nie wyjasnicie. Chodzi mi o to, jaka suma zostata w zwigzku z tym przesunieta z KPO dla kultury
na inne rzeczy?

Nie odpowiedzial pan takze na pytanie o procedury kontrole, ktére zadata chyba pani Semeniuk.
Czy sg w tym regulaminie jakiekolwiek procedury kontrolne? A jak tak, to jakie? Bo z tego, nad
czym dyskutowali§my, wynika, ze nie bylo zadnych i w zwigzku z tym tych naduzy¢ moze byé
znacznie wiecej. Te 16 przypadkow, ktore przeciez pani, jako osoba zupelnie do tego niepowo-
lana, tylko zmuszona...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ponownie wraca pana do sprawy, ktéra zostala poruszona. Ministerstwo zobowigzalo sie,
ze przeanalizuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie, pan minister na to nie odpowiedzial. Chodzi o to, czy istnialy jakiekolwiek procedury
kontrolne, a jezeli nie, to dlaczego?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy moge prosié o ,amen”? Dziekuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Kropka.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moze by¢ kropka.
Mamy p6t godziny. Panie ministrze, czy pan jest przygotowany? Jezeli nie, to kiedy dosta-
niemy odpowiedzi na te pytania?
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Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Naprawde nie chcialbym na tym etapie pozostawiac pana posta Glinskiego bez precyzyjnej odpo-
wiedzi, a mam wrazenie, ze moje kolejne wyjasnienia nie doprowadza nas do tego stanu, wiec
pozwole sobie udzieli¢ odpowiedzi na piSmie. Nie wiem, czy pan przewodniczacy zyczy sobie,
zebym okreslit konkretny termin?

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dwa tygodnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozsadny termin.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Pan poset prosi o dwa tygodnie?

Posel Piotr Glinski (PiS):
To nie ja, to wasz kolega koalicjant.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan poset Samborski zaproponowat dwa tygodnie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
To jest rozsadna propozycja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Poprosimy o dwa tygodnie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Mam nadzieje, ze uda sie nam nawet odpowiedzie¢ sprawniej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Szanowni panstwo, pozwalam sobie zamkng¢ dyskusje dotyczacg punktu nr 1.
Przechodzimy zatem do punktu nr 2.
A jest to: informacja ministra kultury i dziedzictwa narodowego na temat programéw ministra
kultury i dziedzictwa narodowego na rok 2026 i prac nad regulaminami programéw na rok 2027
ze szczegblnym uwzglednieniem programu ,,EtnoPolska”, programow dotyczacych rozwoju
literatury i wsparcia tworcow literackich oraz programoéw dotyczacych tanca.
Rozumiem, ze to ponownie pan minister albo ktorys ze wspotpracownikow. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Poprositbym pana dyrektora siedzacego po mojej prawej stronie, ktory ma przygotowang dla
panstwa bardzo precyzyjna informacje. Tak ze pozwole sobie odda¢ mu glos.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego Mateusz Adamkowski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biorgc pod uwage to, ze mamy p6t godziny,
postaram sie jak najkrocej opowiedzie¢ swojg czesc ogolna, tak zeby w przypadku, kiedy panstwo
bedziecie mieli pytania, méc ewentualnie uzupetni¢ informacje przedstawione wcze$niej.
Jezeli chodzi o nabér na 2026 r., to Iacznie oglosiliémy 31 programéw ministra. Jeden
program — ,,Promesa dla kultury” — zostal wygaszony ze wzgledow merytorycznych. Jezeli
chodzi o kwote, ktére jest przewidziana na rozstrzygniecia we wszystkich programach, obejmu-
jaca zarowno tryb konkursowy, jak i tryb rezerwy, to jest to 562 525 tys. zt — z zastrzezeniem,
ze 201 625 tys. zl jest przeznaczone na program ,,Ochrona zabytkow”. To jest najwiekszy program
ministrai to od lat tak wyglada. Ta kwota, o ktorej przed chwilg powiedziatem, czyli ponad 500 min zi,
nie obejmuje kwoty zarezerwowanej na zadania wysokobudzetowe. Jest to kwota 25 mln zt.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie dyrektorze, ile na zabytki?
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Dyrektor departamentu MKiDN Mateusz Adamkowski:

201 625 tys. zt.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

201.

Posel Piotr Glinski (PiS):

201?

Dyrektor departamentu MKiDN Mateusz Adamkowski:

201. Ta kwota, o ktorej powiedzialem przed chwila, czyli ponad 560 mln zl, nie obejmuje w sobie
pewnej rezerwy, ktora zostala zabezpieczona na zadania wysokobudzetowe w postaci 25 mln zi.
Formula zadan wysokobudzetowych zostala wprowadzona w naborze na 2025 r. i utrzymana
w naborze na rok 2026.

Jezeli chodzi o kwestie przygotowania naboru na rok 2027, tutaj zapewne rozpoczniemy
dzialania w tym zakresie na przetomie drugiego i trzeciego kwartatu, czyli zgodnie z przyjetym
harmonogramem corocznym. Jak panstwo doskonale wiecie, w tym momencie trwa ogloszenie
wynikow poszczegolnych programéw, w tym w zakresie rezerwy, wiec czekamy na zakonczenie
tej procedury i wtedy bedziemy przystepowali do prac koncepcyjnych, odnoszacych sie do naboru
na 2027 r.

Mala statystyka: w 2026 . tacznie ztozono 14 674 wnioski w ramach wszystkich naboréw, ktére
zostaly uruchomione. Tak jak powiedzialem to przed chwilg, wyniki poszczegblnych naboréw
sg oglaszane zgodnie z harmonogramem, ktéry mogg panstwo znalez¢ na stronie internetowe;.
On jest indywidualny dla kazdego z programéw. Jest uzalezniony od tego, jak duza liczba
wnioskow do danego programu wplyneta. Mniejsze programy sg oglaszane szybciej, poniewaz
potrzebujemy mniej czasu na ocene ekspercka. Silg rzeczy wieksze programy oglaszane
sa w terminie p6Zniejszym. Tutaj nie ma zasadniczych przekroczen zadeklarowanych terminow.
One sg z mojej perspektywy minimalne, poniewaz czasami to jest jeden, dwa dni robocze.

W temacie posiedzenia byly wymienione programy proczytelnicze. Sposréd tych 31 ogdlnie
wymienionych przeze mnie, cztery wprost odnoszg sie do kwestii zwigzanych z czytelnictwem.
Sa to programy: ,,Czasopisma”, , Literatura”, ,,Partnerstwo dla ksigzki”, ,,Promocja czytel-
nictwa”. Ligcznie w naborze na 2026 r. alokowano 27,4 mln z1.

Jezeli chodzi o program ,,EtnoPolska”, to zaczne od pewnego wyjasnienia, poniewaz nie jest
on programem ministra jako takim. Jest to osobna formuta prawna tak zwanych programéw
wlasnych panstwowych instytucji kultury. W tym przypadku jest to program wiasny Narodowego
Centrum Kultury, ktory zostal ogloszony na 2026 r. w nowej odslonie. Przewiduje ona mozli-
wo§¢ finansowania rzeczy, ktore nie sg mozliwe do finansowania w zadnych innych programach
i odnosi sie do kwestii zakupu stroju czy tez instrumentéw obrzedowych.

Inne zadania, ktére byly do tej pory kwalifikowane w ramach tego programu, zostaly prze-
suniete do innych programéw. Sa to zaréwno programy NCK, jak , Kultura i interwencje”,
jak tez programy ministra. Przypominam, ze corocznie oglasza on program ,,Kultura ludowa
i tradycyjna”. W naborze na 2026 r. Iaczny budzet programu zostal zwiekszony o 4 mln zt. W tym
momencie — przepraszam, zerkne tylko do swoich materiatéw — tgczny budzet tego programu
wynosi 14 mln zl. To tyle wstepnych informacji z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dobrze, bardzo dziekuje za odpowiedz.

Myséle, ze teraz przejdziemy do pytan. Mamy 20 minut, potem musimy opusScic te sale, wiec
prositabym bardzo o zwiezle pytania. Najchetniej od razu przekazalabym glos nie postom
i poslankom, tylko stronie spolecznej. Patrze na pana ministra Glinskiego, czy ma pytania
i uwage do takiej propozycji?

Posel Piotr Glinski (PiS):

Mam, ale skoro pani przewodniczgca...

Przewodniczaca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Po prostu wiem, ze sg przedstawiciele konkretnych branz, ktorzy przyszli zapytaé¢ o programy.

Posel Piotr Glinski (PiS):

To oddam glos stronie spoleczne;.
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Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):

Dobra propozycja. Niech strona spoteczna méwi.

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dobrze, to moze zacznijmy. Prosze, gdyby mogla sie pani przedstawic.

Sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia Unia Literacka Anna Brzezinska:

Anna Brzezinska z Unii Literackiej, stowarzyszenie pisarzy i pisarek w Polsce.

Jak §wietnie panstwo wiecie, w KPO dla kultury literatura nie jest uwzgledniona. Zapewne
wiecie panstwo rowniez, ze — zgodnie z ostatnim raportem Instytutu Ksigzki i badaniem
warunkow spotecznych osob tworzacych literature w Polsce — 87,91% tworcow polskiej lite-
ratury nie osigga przychodow w wysokoS$ci placy minimalnej. W zwigzku z tym chcialabym
zapytac, jak to sie stalo, ze wobec, jak to zostato przed chwilg przytoczone, 27,4 min zt prze-
znaczonych na rozwdj czytelnictwa w Polsce, na rozwdj piSmiennictwa w Polsce zostalo prze-
znaczonych 4 mln z1? Czyli, jak rozumiem, bedziemy rozwijali czytelnictwo bez piémiennictwa.
Jakie §rodki zostaly przeznaczone i sg planowane na 2027 r. dla naszych kolegéw i kolezanek?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie — poniewaz wielu z nas uczestniczy w rozmaitych przedsiewzieciach dofinan-
sowywanych z programéw ministerialnych - czyli festiwalach, spotkaniach, réwniez publikacjach
dofinansowanych z tych programoéw — nie uzyskujac z tego tytulu przychodow, to czy z poziomu
regulaminéw planowane sg rozwigzania, ktore zabezpieczg interesy tworcow w taki sposob,
zeby szanse na dofinansowanie mialy na przyklad tego typu publikacje, ktore w regulaminie
gwarantujg, ze na honorarium autora publikacji zostanie przeznaczone nie mniej niz 10% ceny
detalicznej ksigzki? Jak rowniez, czy uwzgledniane sg i bedg punktowane w nowym regulaminie
te przedsiewziecia, festiwale, spotkania, panele, w ktérych literaci i literatki bioracy w nich
udziat bedg otrzymywali honoraria? Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

OK. Dziekuje pani bardzo.
Kto z panstwa?

Przewodniczgca posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

To moze pan Baczewski?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pan Baczewski, potem pani Miller.

Prezes Zarzadu Fundacji Muzyka Zakorzeniona Piotr Baczewski:

M.W.

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za zaproszenie. Nazywam sie Piotr Baczewski, jestem
prezesem fundacji Muzyka Zakorzeniona. To fundacja z Warszawy, ale wspélpracujemy z wieloma
ludzmi, organizacjami i instytucjami z calej Polski na rzecz dokumentacji, popularyzacji i ochrony
niematerialnego dziedzictwa, w szczegblnoSci muzyki, tanca i §piewu oraz przywracania tych
tradycji do zywego obiegu kulturowego.

Rozmawiamy o regulaminach, o ksztalcie roznych programoéw, ale mam glebsze pytanie. Kto,
jaka instytucja tworzy w Polsce strategie ochrony niematerialnego dziedzictwa? Mam wrazenie,
ze te kompetencje sg bardzo rozrzucone miedzy instytucjami. Czytalem odpowiedZ na interpelacje
pana wiceministra Wroébla i gdybym nie znat kontekstu, powiedzialbym, ze w tej odpowiedzi jest
wszystko wspaniale. Bo czyta sie o stypendiach dla tworcow, ale jest ich przyznawane 15 rocznie.
Czytamy o Pracowni Muzyki Tradycyjnej i fajnie, ze ona jest i wspélpracuje z organizacjami
z calej Polski. Ale uwaga — w tym roku budzet pracowni zostal $ciety do tego stopnia, ze potowa
programow nie ruszyla, a wiele dziata w formie tak kadtubowej, ze zamiast robi¢ program trzy-
letni na prowadzenie ognisk muzycznych, ten program trwa pét roku.

Jezeli chodzi o opieke nad archiwami... Pan minister Glinski wspomnial o zabytkach, ale mam
wrazenie, ze my ciagle pomijamy te zabytki, ktorych nie mozemy dotknaé, czyli archiwa. W czasie
IT wojny $wiatowej straciliémy prawie wszystkie archiwa dokumentujace nasze dziedzictwo.
Dla ludzi urodzonych w XIX w., ktorzy byli nagrywani po wojnie i tych, dla ktérych to byta
ogromnie istotna czeSc tozsamosci, te nagrania byly niezmiernie wazne. Dzisiaj opiekujg sie nimi
dwie, trzy osoby. W zbiorach Polskiej Akademii Nauk tych nagran sg setki tysiecy. One sg nie
tylko niedostepne, ale w ogéle nieudostepniane w sposob, w jaki powinny by¢ udostepniane: nie
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tylko dla ludzi, ktorzy sie bezposérednio interesuja dziedzictwem, ale tez dla artystow, ktorzy
mogliby sie nimi inspirowac, tak?

Dalej — w kolejnych instytucjach, tak naprawde w Narodowym Instytucie Dziedzictwa, niema-
terialnym dziedzictwem zajmuje sie siedem osob. Jezeli wykluczymy rzemiosto — jedna. Mam
pytanie, czy doczekamy sie takiej instytucji, ktora bedzie poswiecona dziedzictwu w 100% i z ktorg
jako strona spoteczna bedzie mozna w skuteczny sposob rozmawiac o regulaminach i o strategii
ochrony tego dziedzictwa. Bo znajac osoby z réznych instytucji kultury, ale tez Polskiego Radia,
Radiowego Centrum Kultury Ludowej oraz instytucji, ktore podlegajg ministrowi kultury i dzie-
dzictwa narodowego, to dominujgcym uczuciem jest smutek i to, ze nie mozemy zrobié tyle, ile
chcieliby§my; ze mamy zwigzane rece.

Apeluje wiec, nie oskarzajac — bo tak naprawde zajmuje sie tym juz kilkanascie lat, pamietam,
jak to byto, w jak rézny sposob wygladala troska o kulture. Zabiegam o to, zeby powstala nawet
nieduza instytucja, ktéra w 100% jest dedykowana niematerialnemu dziedzictwu, w szczegdl-
noSci $piewowi, tancowi i muzyce; instytucja, z ktérag mozna rozmawiaé o regulaminach i o tym,
jak skutecznie, efektywnie chroni¢ niematerialne dziedzictwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Pani Martyna Miler, prosze uprzejmie.

Wiceprzewodniczgca OFSW Martyna Miller:

Jestem przedstawicielkg stowarzyszenia, ktore od przeszio dekady realnie reprezentuje srodo-
wisko os6b artystycznych w Polsce. W 2012 r. nasza organizacja zorganizowala strajk artystow,
tak zwany dzien bez sztuki, w wyniku ktorego po raz pierwszy w polskiej historii ustanowiono
wynagrodzenia za prace artystow i artystek, za udzial w wystawach. W 2024 r. OFSW przygo-
towalo i przedstawilo nowe porozumienia o wynagrodzeniach dla os6b artystycznych za udziat
w wystawach w instytucjach publicznych, ktore po 12 latach poddato kwoty z 2012 r. — ktore
wynosily 700 czy 1000 z! — pierwszej rewaloryzacji. StworzyliSmy mechanizm ich obliczania
w zalezno$ci od czasu potrzebnego do wykonania pracy i uzalezniliémy je od podawanej co roku
kwoty pensji minimalnej.

Do tej pory nowe porozumienie podpisaly wiodgce instytucje sztuki wspoétczesnej w Polsce,
miedzy innymi: TRAFO Trafostacja Sztuki w Szczecinie, Zacheta — Narodowa Galeria Sztuki
i Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, Bunkier Sztuki i MOCAK Muzeum Sztuki Wsp6t-
czesnej w Krakowie, BWA Wroclaw Galerie Sztuki Wspoélczesnej, a kolejne instytucje deklaruja
cheé przystapienia do naszych porozumien.

Poniewaz nowe porozumienia wyznaczajg nowy standard i nowy kierunek my$lenia o wyna-
grodzeniach dla o0s6b artystycznych w dziedzinach sztuk wizualnych, ale nie tylko, postulujemy,
aby je uwzglednié¢ i honorowaé w programach dotacyjnych MKiDN. Proponujemy, aby za dosto-
sowanie wynagrodzen do kwot nowych porozumien przyznawac wnioskujacym dodatkowe dwa
punkty w budzetach przedstawianych projektéw, co, jak wiemy, moze mieé niebagatelne znaczenie
w kontekscie tego, czy projekt dostanie takie dofinansowanie.

OFSW deklaruje gotowo$é, aby uczestniczyé w tworzeniu nowych regulaminéw
konkurséw ministerialnych. Jednocze$nie pragniemy zaznaczyé, ze zauwazamy problem
spychania mniejszych instytucji w niebyt niedofinansowania, ktére w polskiej kulturze i sztuce
ma charakter przewlekly — szczegodlnie poza duzymi oérodkami miejskimi. Chege walczyé
o ré6wno$é szans i ptac mniejszych instytucji wzgledem wiekszych, pragniemy poinformowac,
ze pracujemy nad kompleksowym rozwigzaniem i mechanizmem odpowiednich doptat, o ktorym
jeste§my gotowi rozmawiac z ministerstwem choéby od zaraz. Zreszta juz pisaliSmy w tej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
A teraz, o ile dobrze interpretuje, pan Mateusz Dobrowolski.
... Bardzo prosze.

Wspolpracownik Dwutygodnik.com Mateusz Dobrowolski:
Dzieni dobry. Tak, Mateusz Dobrowolski. Od 16 lat zajmuje sie muzyka ludowg. Dwa tygodnie
temu bytem w Nowym Orleanie, gdzie odbieralem nominacje do nagrody Folk Alliance Interna-
tional, najwiekszej amerykanskiej sieci muzyki folkowej, za te plyte polsko-biatoruskiego zespotu
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Hajda Banda, w ktérym wystepuje. Jesienig tego roku, troche whrew swojej woli, zostalem réwniez
dziennikarzem §ledczym, poniewaz postanowilem podrazyc za tym, co uslyszalem, a czego byé
moze nie powinienem ustyszec.

WypowiedZ pana dyrektora i pana ministra przechodzi do porzadku dziennego nad faktem,
ze rok do roku MKiDN zmniejszyto o 6 mln z! finansowanie koncertow i wydarzen poswie-
conych kulturze tradycyjnej, muzyce ludowej, rzemiostu i tak dalej. Panstwa wspaniaty plan
reorganizacji tych programéw nie byl jasny, wylozony publicznie do momentu, w ktorym
to w portalu Dwutygodnik.com opublikowatem felieton, ujawniajgcy informacje uzyskane w odpo-
wiedzi na moje zapytanie prasowe do MKiDN o ksztalt tych programoéw poswieconych kulturze
ludowej i tradycyjnej w roku trwajgcym.

W zwigzku z tym moje pytania sg nastepujace: po pierwsze — kto i kiedy podjal decyzje, zeby
0 6 mln zt zmniejszy¢ finansowanie na wydarzenia, koncerty zwigzane z muzyka ludowa? Mowie
o sumie na programach , Kultura ludowa i tradycyjna” i ,,EtnoPolska”. Pahstwo zmniejszyli
»EtnoPolske” 0 9 mln zt, wycieli z nich organizowanie koncertéw i podniegli o 3 mln zt budzet
programu , Kultura ludowa i tradycyjna”. 3-9 = -6. Tych liczb sie nie zmieni. Kto i kiedy?
Kto za to politycznie odpowiada?

Moje drugie pytanie jest takie: czy rzad w kolejnych latach bedzie prowadzil dalsze ciecia
w programach poswieconych kulturze ludowej, tradycyjnej? W jakich kwotach? Jakie, dziatania
beda kasowane w kolejnych programach? Bo caly problem - i to, dlaczego nazywamy to aferg
,EtnoPolska” — polega na tym, ze panstwo tego w ogéle nie komunikowali.

Wreszcie moje trzecie pytanie, ktore nawiazuje do przygdd miedzynarodowych. Pan minister
mowit o wspaniatych wynikach. C6z, 20% dofinansowanych wnioskow z KPO, 10% w regularnych
programach ministra to jest najczesciej 8% wnioskow, ktore otrzymuje jakiekolwiek pienigdze.

Teraz chciatem sie podzieli¢ tym, co uslyszalem na targach Eurosonic Noorderslag (ESNS)
w Holandii w 2024 r., gdzie prowadzilem rozmowe z analogiczng do mnie osobg, menadzerem
i muzykiem zespolow alternatywnych. On opowiadal mi o tym, ze jest na ESNS jedna noga,
poniewaz musi skonczy¢ pilny, dosyé skomplikowany wniosek strategiczny na rozwdj swojego
zespolu i ze to jest wniosek, ktéry bardzo trudno dostaé, bo tylko 30% wnioskodaweow otrzy-
muje pienigdze. Jak to jest, ze muzyk-menadzer w Holandii za bardzo trudny uwaza program,
w ktérym przechodzi 30% wnioskow, a muzyk-menadzer w Polsce musi mierzy¢ sie z progra-
mami, w ktorych przechodzi 8% wnioskow? To jest podstawa naszego funkcjonowania.

Zamykajac moja wypowiedz, chcialem powiedzie¢, ze problemy i wyzwania dotyczace muzyki
ludowej i kultury tradycyjnej w okresie tego, co obserwujemy na $wiecie, czyli wielkiego réwno-
wazenia i zachwiania bezpieczenstwa Polski, sg réwniez istotnymi sprawami dotyczacymi tego,
jak nasza wspodlnota narodowa, nasze spoleczenstwo funkcjonuje. Tu nie chodzi tylko o to, zeby
nam ladnie grano, jak juz bedziemy siedzie¢ w bunkrach — a bytem 7 razy od wybuchu petno-
skalowej wojny w Ukrainie, wiec wiem, co mowie. Chodzi rowniez o to, jak wiele osob bedzie
poczuwac sie do zwigzku z tym krajem, z tym miejscem, z naszg ojczyzna.

Problem polega na tym, ze muzyki, tanca i bardzo wielu elementéw niematerialnego dzie-
dzictwa nie da sie robi¢ inaczej niz w formie wydarzen. One muszg sie wydarzy¢ na zywo.
Jesli panstwa program to jest program cie¢, to wracam do mojego pytania nr 2: kiedy i jakie?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Pani przewodniczgca Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

M.W.

Panie ministrze, z uwagi na to, ze jest malo czasu, prosze potraktowac pytania strony spolecznej jako
pytania ze strony postéw i jezeli nie zdazy pan na nie odpowiedzie¢, prosimy o zrobienie tego na piSmie.

Moze podsumuje: chodzi o kwestie przeznaczenia w programach ministra tylko 4 mln zi
na program zwigzany z literatura i tworcami, nie czytelnictwem; o sposob funkcjonowania, jezeli
chodzi o polityke zwigzang z kulturg ludowa, wspieraniem tworcow, a takze tym, jak przebiegaly
te zmiany i dlaczego one nie byly, jak rozumiem, w dostateczny sposéb skonsultowane ze $rodo-
wiskiem; kwestie tego, czy mozliwe jest uwzglednienie w pracach nad regulaminami programow
ministra na rok 2027 tych instytucji, ktore podpisaly z OFSW porozumienia w sprawie mini-
malnych wynagrodzen dla artystek i artystow.

To tak w skrocie. Jezeli pan nie zdazy, prosimy o odpowiedzi na pi$mie.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.
Prosze panstwa, mamy siedem minut. Czy kto§ ma jeszcze pytanie? Ale prositbym bardzo
krétko, bo cheiatbym, zeby pan minister...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Mam, ale rezygnuje, zeby pan minister mégt odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje panu, panie posle.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Tylko krociutki wstep i zaraz oddatbym glos panu dyrektorowi, ktéry udzieli szczegolo-
wych informacji.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Tradycyjnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle, jak byl pan ministrem, przychodzit pan minister Sellin i byl mniej wiecej
ten sam scenariusz. Minister mowil pewne rzeczy, potem dopowiadal minister tego
czy innego departamentu.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Drodzy panstwo, chcialbym tylko powiedzie¢ dostownie dwa zdania o dzialaniach legislacyj-
nych, ktoére teraz podejmuje ministerstwo. To sa prace nad jednym z priorytetow rzadu, czyli
ustawag o zabezpieczeniu socjalnym artystéw. Ta kwestia bardzo czesto sie tutaj pojawiata. Druga
kwestia dotyczgca literatow, czyli ustawa regulujgca rynek ksigzki w Polsce. To sg dzialania,
ktore podejmujemy. W najblizszych miesigcach bedziemy te projekty wpisywaé do wykazu prac
rzadu i bedziemy sie tymi kwestiami zajmowac.

Tak tylko, zeby powiedzieé o polityce i naszych dzialaniach legislacyjnych. A teraz oddaje
glos panu dyrektorowi.

Dyrektor departamentu MKiDN Mateusz Adamkowski:
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Szanowni panstwo, na poczatku pewne doprecyzowanie, poniewaz byla mowa na temat finanso-
wania 0s6b fizycznych w ramach programéw ministra. Sg dwa programy, w ktorych jest to dopusz-
czone: ,Mistrz tradycji”, czyli program ,Kultura ludowa i tradycyjna”; ,,Ochrona zabytkow”,
gdzie prywatni posiadacze zabytkow tez mogg ubiegac sie o finansowanie. We wszystkich innych
programach dopuszczone sg tylko i wylgcznie podmioty posiadajgce inng osobowo§é prawng
anizeli osoby fizyczne.

Nie zmienia to faktu, ze poszczegblne osoby fizyczne — pisarze, pisarki — mogg sie ubiegaé
na przyklad o stypendia ministra. Na ten rok — tak jak zresztg bylo to w poprzednim, gdyz
tendencja utrzymuje sie od roku 2020, czyli od roku pandemicznego — przeznaczamy na stypendia
corocznie 16 mln zl. Jedng z kategorii jest literatura, gdzie — zgodnie z parytetem — stypendia
sg wyplacane w zaleznoSci od tego, ile wnioskéw w danej kategorii jest ztozonych. JesteSmy juz
po etapie podpisywania uméw. Pierwsze odplatnosci zatwierdzalem nawet dzisiaj.

Trzeba mie¢ wiec na wzgledzie, ze program ,,Literatura” nie jest jedynym schematem finan-
sowym, ktory dotyczy tego sektora. Jest charakterystycznym schematem finansowym miedzy
innymi poprzez to, ze obejmuje tylko i wylgcznie podmioty inne anizeli osoby fizyczne. Osoby
fizyczne moga ubiegac¢ sie o finansowanie dzialan przez siebie podejmowanych w ramach innych
programow — czy to stypendialnych, czy na przyklad , Innych tradycji”, za ktére odpowiada
Instytut Ksigzki.

Jezeli chodzi o kwestie honorariéw, to rolg Departamentu Mecenatu Panstwa MKiDN jest:
koordynowanie samego procesu przygotowywania dokumentoéw, wdrazania programéw ministra,
sprawowanie formalnej — ale tez nie tylko — pieczy nad calym procesem. Jezeli otrzymamy sygnat
od danych instytucji, w tym przypadku Instytutu Ksigzki — ale wiem, ze ten temat jest szerszy,
poniewaz w tamtym roku dyskutowaliSmy z Instytutem Teatralnym — kwestie wprowadzenia
pewnych elementéw zwigzanych z minimalnymi wynagrodzeniami i poziomem tych wyna-
grodzen - to to przeanalizujemy i bedziemy o tym dyskutowali. Zwracam uwage, ze w duzych
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programach — ale tez nie tylko — wnioski radykalnie sie od siebie r6znia, wiec wprowadzenie
pewnych norm, ktére wkladajg wszystkich pod jedng kreske, nie jest w moim odczuciu poza-
dang sytuacja. Te kwestie wymagajg oceny indywidualne;.

Poruszona byla kwestia zwigzana z archiwami. Tak, to jest pewien problem. Pragne zwrécié
uwage, ze 16 lutego, czyli za 6 dni, rusza nabér do programu, ktory bedzie oglaszalo Centrum
Archiwistyki Spotecznej, koncentrujgce sie wokot kwestii archiwistyki spolecznej jako takiej,
ale tez wlasénie tych archiwéw, ktore czesto potrzebujg zaopiekowania, opracowania, czasem
digitalizacji badz innych dzialan. Schematy, tego typu, wiec sg. Pozostaje program naczelnego
dyrektora Archiwow Panstwowych, ktéry rowniez finansuje dzialania zwigzane z innymi typami
archiwow, anizeli archiwa panstwowe i narodowy zasob archiwalny.

dJezeli chodzi o kwestie budzetowe, to zwracam uwage na to, od czego zaczynalem — nasta-
pilo wigczenie pewnej czeSci zadan do finansowania w ramach innych schematéw. W ramach
,EtnoPolski” pozostala mozliwo§é finansowania tego, co nie jest mozliwe do finansowania
w zadnym innym programie. Wynika to z glebokiej analizy NCK, ktore porownato sobie dostepne
schematy finansowe — nie tylko ministra i nie tylko panstwowych instytucji kultury, ale tez innych
podmiotéw, ktére odpowiadajg za finansowanie chociazby po stronie samorzgdowe;j.

Te mozliwosci sa. Czy sa wystarczajaco szerokie? Tak samo mogliby§my dyskutowac o innych
elementach, ktére finansujemy i tez wystarczajace nie sg. W tym kontek$cie musze zwrdcié
uwage na liczby, ktore tez co$ pokazuja. W tamtym roku na programy ministra przeznaczy-
lismy 462 mln z1 z haczykiem. W tym roku przeznaczamy 524 mln z1. To zwiekszenie jest zasad-
niczo duze. Potrzeby caly czas sg duze i zgadzam sie z tym, ze w niektorych programach procen-
towy prog zabezpieczenia finansowania wzgledem iloéci zlozonych wnioskéw nie jest zadowalajgcy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Panstwo zmniejszyliscie te kwoty. Na zabytki wydajecie mniej niz my.

Dyrektor departamentu MKiDN Mateusz Adamkowski:

Nie, to nieprawda.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pani przewodniczgca, czy moze pani pozwolic...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Byto 250 mln zt.

Posel Piotr Glinski (PiS):

W dobrych latach to byto 250 mln z1, panie Mateuszu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

A do tego uruchomiliémy program na dwa lata, ktory opiewal na 5 mld z1. Ale ten podstawowy
to 250 mln zi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pani przewodniczgca, czy moze pani pozwolic...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie, panie przewodniczacy, bo chodzi mi o to, zeby pan dyrektor jednak méwit w sposéb
bardziej rzeczywisty. To znaczy zmniejszyliScie budzety na artystéw i na wspieranie kultury.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pani przewodniczgca, ale czy pani rozumie, ze za chwile musimy opusci¢ te sale?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

To jest clou tego problemu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze pani, trzeba bylo swoje kolezenstwo pilnowa¢ w pierwszej czesci, bo zeSmy...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Juz powiedziatam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Trzeba bylo pilnowac.
Panie dyrektorze, prositbym jednak o konkluzje, bo musimy opuscic te sale.
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Dyrektor departamentu MKiDN Mateusz Adamkowski:
Konkluzjg niech bedzie to, o czym powiedziatem przed chwilg — ze w ramach schematu, o ktorym
rozmawiamy, czyli programéw ministra, globalna kwota jest zdecydowanie wieksza niz byta
w tamtym roku. Ona co roku roénie juz od kilku lat.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nadal nie macie naszych pozioméow.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Od kiedy, panie dyrektorze?

Wspolpracownik Dwutygodnik.com Mateusz Dobrowolski:
Niczego sie nie dowiedziatem.

Dyrektor departamentu MKiDN Mateusz Adamkowski:
Jeszcze raz.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Od kiedy roénie?

Dyrektor departamentu MKiDN Mateusz Adamkowski:
Panie posle, panie premierze, ona ro$nie co roku w zaleznosci od tego, jakg mamy dostepnosé
§rodkéw w Funduszu Promocji Kultury i w budzecie panstwa. Przypominam, ze ,,Ochrona
zabytkow” jest tym programem, ktéry ma inne, wlasciwie jedyne zrédto finansowania, czyli
budzet panstwa.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ros$nie dzieki temu, ze hazard wzrasta. Z punktu widzenia programéw ministra — na szczescie.
Natomiast warto powiedzieé, co spada. Spada budzet na kulture.

Wspolpracownik Dwutygodnik.com Mateusz Dobrowolski:
Musze powiedzieé, ze dzisiaj nie usltyszatem pan odpowiedzi na zadne z moich pytan.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dlatego tez, panie Dobrowolski, zobowigzaliémy pana ministra do przedstawienia odpowiedzi
na piSmie. Bardzo mi przykro, ze pierwsza cze$¢ sie nam rozwlekla.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie ministrze — dwa tygodnie. Tak jak sie umoéwiliSmy publicznie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Rozciggnatbym ten termin réwniez na pytania, ktére padly teraz w tej czesci.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, tak, tak.
Panie i panowie, zamykam dyskusje oraz informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny
posiedzenia, w zwigzku z czym zamykam posiedzenie.
Dziekuje uprzejmie. Do zobaczenia.
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