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Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata
nastepujacy porzgdek dzienny:

—rozpatrzenie informacji ministra kultury i dziedzictwa narodowego na temat moz-
liwosci systemowych rozwigzan w zakresie: zmian w prawie autorskim zwigza-
nych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, mozliwosci wprowadzenia opftat
kompensujacych skutki zwielokrotniania utworéw dla twércow i artystéw wyko-
nawcéw w ramach wlasnego uzytku osobistego w swietle nowych technologii,
a takze efektéw prac Forum Prawa Autorskiego. Ocena skutecznosci ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Wrobel sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Gontarz radca prawny w Biurze Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw, Jan Aniotek dyrektor Biura Wykonawczego Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART wraz
ze wspolpracownikiem, Milosz Bembinow prezes Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS wraz ze wspotpracow-
nikiem, Anna Ceynowa dyrektorka ds. komunikacji Zwigzku Producentéw Audio-Video wraz ze wspolpra-
cownikiem, Zbigniew Czerwinski prezes zarzgdu Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow Copyright Polska,
Monika Chmielewska i Karolina Domanska-Wyrzykowska radcy prawni w Stowarzyszeniu Filmowcow
Polskich, Jarostaw Kaminski prezes Stowarzyszenia Artystéw Wykonawcow SAWP wraz ze wspo6lpracow-
nikami, Michal Kanownik prezes Zwigzku Cyfrowa Polska, Maciej Kossowski prezes zarzadu Zwigzku
Pracodawcow Wydawcow Cyfrowych, Renata Krzewska prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow
Repropol wraz ze wspotpracownikiem, Karolina Makowska i Victor Shmeruk przedstawiciele Konfede-
racji Lewiatan, Malgorzata Prociak wiceprezes zarzadu Krajowej [zby Producentow Audiowizualnych wraz
ze wspotpracownikiem, Dominik Skoczek dyrektor Stowarzyszenia Filmoweow Polskich — Zwigzku Autoréw
i Producentéw Audiowizualnych wraz ze wspolpracownikiem, Dorota Twarowska wiceprezes Polskiej
Izby Ksigzki wraz ze wspotpracownikiem, Tomasz Grzegory dyrektor Departamentu Prawnego Google
na Europe Srodkowo-Wschodnig wraz ze wspétpracownikiem oraz Krzysztof Krol staty doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry raz jeszcze. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panstwa postow i wszystkich goSci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego reprezentuje dzisiaj pan minister Wroébel.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje ministra kultury
i dziedzictwa narodowego na temat mozliwosSci systemowych rozwigzan w zakresie: zmian
w prawie autorskim zwigzanych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji, mozliwosci wprowa-
dzenia oplat kompensujacych skutki zwielokrotniania utworéw dla twoércow i artystow wyko-
nawcow w ramach wlasnego uzytku osobistego w $wietle nowych technologii, a takze efektow
prac Forum Prawa Autorskiego oraz ocene skutecznosci ustawy o prawie autorskim i projek-
tach pokrewnych.

Jesli nikt nie...
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Zglasza sie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale jeszcze nie odczytatem tej formuly, panie posle. Widze. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny.
Poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Sprzeciw, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, proponuje, aby wigczy¢ dzisiaj do porzgdku dziennego punkt, o ktérym zaraz.
Korzystajac z obecno$ci pana wiceministra Macieja Wrébla — co nie jest czeste na posiedze-
niach naszej Komisji, ale bardzo sie ciesze, ze pan minister jest z nami dzisiaj — chciatbym prosié¢
pana ministra o wyjasnienie nastepujacych stéw, ktére wypowiedzial w wywiadzie w ,,Gazecie
Wyborczej” z 25 marca br.: ,,Po analizie materialow, ktore trafity do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, wiem jedno — méwi pan minister Wrébel — Instytut Pileckiego byt
synekurg dla kluczowych ludzi Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy znalezli w nim atwe i pewne
zatrudnienie, gdzie mogli umogcic¢ sie na publicznym majatku i wydawac bez zadnej kontroli
publiczne pienigdze”.

Skoro pan minister raczyt do nas przyby¢, prositbym o wprowadzenie punktu, w ktérym pan
minister mégthy wymienic choc jedno nazwisko czltowieka PiS, ktory znalazl ,latwe i pewne
zatrudnienie” w Instytucie Pileckiego i ,,umoscit sie na publicznym majgtku”, bez zadnej
kontroli, wydajac publiczne pieniadze. Panie ministrze, to jest poméwienie, z ktérego pan
nigdy publicznie sie nie wytlumaczy! opinii publicznej, spoteczenstwu polskiemu. Rozumiem,
ze uzywacie tych klamstw w walce politycznej, ale to jest przekroczenie wszelkich granic. Te
ktamstwa pan powtarzal, bo pan méwit to nie tylko w wywiadzie, ale takze w innych rozmowach
w mediach publicznych.

W zwigzku z tym bardzo prosze o wprowadzenie tego punktu i przedstawienie, cho¢ jednego
nazwiska czlowieka PiS — na 200 os6b zatrudnionych w Instytucie Pileckiego — ktéry umoscit sie”
i ktory byt , kluczowym czlowiekiem Prawa i Sprawiedliwosci”. Poniewaz wiem, ze pan minister
nie odpowie, panstwo co$ tam przeglosujecie i tak dalej, to informuje opinie publiczna, ze w Insty-
tucie Pileckiego nie byl z tego, co wiem, zatrudniony nawet zaden czlonek PiS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie posle, szanowni panstwo... Nie. Panie posle, uprzejmie przypominam, ze sprawa Insty-
tutu Pileckiego jak najbardziej jest w planie pracy i to caltkiem nieodleglym, bardziej nieodleglym
niz odlegtym. To pierwsza rzecz.

Po drugie — ten manewr, ktory panstwo stosujecie, ¢wiczyliSmy niedawno na posiedzeniu
Komisji, wiec jeszcze raz bede zmuszony przeczytaé. Opinia Biura Analiz Sejmowych. BAS-WAUiP
1027/12. Podsumowanie: ,, Regulamin Sejmu nie przewiduje mozliwosci dokonywania zmian
porzadku dziennego w trakcie posiedzenia Komisji przez przewodniczgcego komisji, prezydium
komisji lub komisje in corpore”. Nie poddaje nawet tego wniosku pod glosowanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pan zartuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie zartuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, to czemu pan mowi ,je§li nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny”? Dlaczego jest ta formutka?
Otoz byl sprzeciw i nie zgadzamy sie na ten porzadek bez wigczenia sprawy, o ktérej mowit
pan profesor Piotr Glinski. Trzeba to przeglosowaé. Sprzeciw wobec przyjecia porzadku obrad
jest ewidentny. Musi pan to przeglosowac. Wiem, ze i tak macie wiekszoS§¢, ale prosze jednak
dochowywac zasad.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pani przewodniczaca...
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jest sprzeciw, ktéry trzeba przeglosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Mam tu wykladnie powaznej instytucji, jaka jest Biuro Analiz Sejmowych.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Sprzeciw wobec porzadku obrad, panie przewodniczacy. Nie wiem, co pan bedzie teraz kombi-
nowal, ale jest sprzeciw, ktory musi pan przeglosowac.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, moze pan minister Wroébel chciatby to wytlumaczy¢ opinii publicznej?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, dlatego ze jezeli dopuszcze tego typu sytuacje, to bedziecie ¢wiczy¢ ten manewr na kazdym
posiedzeniu Komisji, wymys§lajac jakis pretekst — rzeczywisty albo domniemany.
Posel Piotr Glinski (PiS):
Moze pan minister by pana poprosil o to, ze chciatby to wyjanic¢?
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie.
Posel Piotr Glinski (PiS):
Przeciez zostal oskarzony publicznie o klamstwo.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, to nie pan minister, ani nie pan prowadzicie to posiedzenie Komisji, tylko ja. Dobrze?
Posel Piotr Glinski (PiS):
To prawda.
Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Tego sie trzymajmy.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak ze bardzo prosze...

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Moze pan minister wyjaéni tez, dlaczego do MKiDN zaprosit gwalciciela i pedofila Romana
Polanskiego?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle Matecki, nie udzielitem panu gtosu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, trzeba przeglosowac sprzeciw wobec przyjecia porzadku obrad.

Sekretarz Komisji Joanna Goral:
Opinia jest jednoznaczna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie bede tego glosowal.
Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, tamie pan regulamin Sejmu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To napiszcie na mnie skarge.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, juz kiedy§ pana odwolywaliémy. Wiem, ze macie sile wiekszosci, ale
prosze sie jednak trzymac jakiego§ zdrowego rozsadku.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Cale szczescie, ze obrady sg transmitowane i pokazujecie... Dzigki temu opinia publiczna...
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, trzeba przeglosowaé sprzeciw do porzadku obrad.

Posel Wojciech Krél (KO):
Nie mozna rozszerzac porzadku obrad, taka jest opinia.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale jest sprzeciw wobec przyjecia porzadku obrad. Bez wzgledu na to, jak panstwo bedziecie
to interpretowac, trzeba to przeglosowac. Przeciez macie wiekszo§¢ w skladzie Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale uzasadnienie wskazuje, ze...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, bez wzgledu na interpretacje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wasze uzasadnienie...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jest sprzeciw wobec przyjecia porzadku obrad. Rowniez ja go zglaszam, zeby pan miatl juz
czystosc sytuacji. Pan nie rozszerza porzadku, ja zgtaszam sprzeciw. Musi pan to przeglosowac.

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:
Ale taki temat byt w planie pracy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie bede glosowal.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Praworzadno&c. ..

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To tak wyglada.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nieprawdopodobne.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, proponowany scenariusz jest nastepujacy: najpierw zabiera glos pan minister.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
To po co w takim razie pan w ogole pytal o ten sprzeciw? Catkowicie pan go lekcewazy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie udzielitem panu glosu, panie posle Matecki. Scenariusz posiedzenia...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ruskie metody. Nie przegtosuje i co mi zrobisz? Regulamin Sejmu i co mi zrobisz? Marszatek
Sejmu zwigzany z Kremlem i co nam zrobisz? Oto przewodniczacy Adamowicz i co nam zrobisz?
Ruskie, ruskie. Ruskie zasady.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dokladnie to samo, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczgca Lichocka. Art. 155. Mam czytac?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moze jeszcze na Lubianke mnie pan skieruje?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, prosze pani. Do Bialoteki jest blize;j.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTURY, DzIEDZICTWA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 114)

Posel Przemystaw Drabek (PiS):

O, marzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Jezeli pani jedzie z Liubianka, to powiem, ze blizej jest do...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Spotkamy sie jednak na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej, panie przewodniczacy.

Posel Dariusz Matecki (PiS):

Moze na Rakowieckiej?

Posel Piotr Glinski (PiS):

Szanowni panstwo, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze pan przewodniczacy uzyt argumentu, ze...
Rozumiem, ze chodzi o panig przewodniczacg Lichocka, tak?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Tak.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Na Bialoteke, tak? To jest areszt w Warszawie. Bardzo milo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle, to pani Lichocka zaczela od Luubianki.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Czy to jest miejsce koedukacyjne? Chyba nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie wygtupiajcie sie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Pan sie wyglupia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Sekretarz

M.W.

Scenariusz jest nastepujacy: najpierw zabiera glos pan minister i jego wsp6lpracownicy. P6zniej
otwieram dyskusje, w czasie ktorej prositbym, zeby najpierw zabierali gtos parlamentarzysci,
a nastepnie zaproszeni, szanowni goscie. Poniewaz jest was bardzo duzo, to — tak jak uprzedzaliSmy
w korespondencji mailowej — bedziemy prosili o zwiezle, maksimum 5-minutowe wypowiedzi.
Jezeli macie wlasne analizy, recenzje, postulaty, oczekiwania zmian w przepisach, bardzo prosimy
o zostawienie ich. Zostang dolaczone do protokotu i przekazane tez do ministerstwa, aby ono
mogto sie do nich ustosunkowac.

Tak mniej wiecej powinien wygladac scenariusz. Liste mowcow, po wystapieniu pana ministra
Wrébla, bedzie prowadzila siedzaca po mojej prawej stronie przewodniczaca Gosek-Popiotek.
Tak ze bardzo prosze potem o zglaszanie sie z imienia i nazwiska i zapisywanie sie, zebySmy
mogli ustali¢ liste mowcow.

Bardzo prosze, panie ministrze.

stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Maciej Wrobel:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiajgc na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
mozliwosci rozwigzan w prawie autorskim, ktore beda rozwiazywaly najbardziej aktualne
problemy, chcialbym jednak zacza¢ od informacji o dziataniach juz zrealizowanych przez rzad
i Sejm obecnej kadencji, zeby je podsumowac.

Najwazniejszym zrealizowanym celem jest przyjecie nowelizacji z 26 lipca 2024 r., wdraza-
jacej do polskiego prawa dwie dyrektywy adaptujace prawo autorskie do realiéw jednolitego
rynku cyfrowego. W efekcie tej nowelizacji zostata przeprowadzona kompleksowa reforma prawa
autorskiego, bedaca odpowiedzia na wyzwania ery cyfrowej i masowa eksploatacje utworéw
w mediach spoteczno§ciowych i wyszukiwarkach internetowych. Warto przypomnie¢, iz mimo
poprawnej implementacji prawa unijnego, wskutek zaniedban dotyczacych terminowosci prac
rzadu poprzedniej kadencji, Komisja Europejska pozwala Polske, przede Trybunat Sprawiedli-
wosci Komisji Europejskiej, wskutek czego w ub.r. zaptaciliSmy z budzetu ministra kultury kary

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTURY, DzIEDZICTWA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 114)

rownowartos$ci 16,5 mln euro, co stanowilo prawie 70 mln z1. Te pienigdze moglyby trafi¢ na co$
innego, ale musieliSmy zaptaci¢ tak wysokie kary.

W dalszej kolejnosci, w odpowiedzi na dynamiczny rozwdj uwarunkowan stosowania prawa
autorskiego, wznowiliémy prace Forum Prawa Autorskiego. W tej kadencji odbyly sie dwa duze
spotkania FPA: we wrze$niu 2024 r.i w marcu ub.r., na ktérych oméwiono najbardziej aktualne
wyzwania zwigzane z ochrong praw autorskich, ale tez funkcjonowaniem systemu zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. W odpowiedzi na postulaty i opinie
wyrazane na FPA przygotowaliSmy program dalszych prac legislacyjnych, ktory panstwo otrzy-
maliScie w materiatach na posiedzenie dzisiejszej komisji.

Majac na uwadze najbardziej potrzebne systemowe zmiany prawa autorskiego, kluczowe
W naszej ocenie, sg trzy wyzwania: brak przepisow umozliwiajacych skuteczne i szybkie bloko-
wanie stron internetowych zawierajacych tresci pirackie, ktérg to kwestie trzeba rozwigzaé; brak
nowoczesnego systemu kompensaty dozwolonego uzytku prywatnego, wiec brak nowelizacji
rozporzadzenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego z 2003 r. o oplacie reprograficznej;
problem generatywnej sztucznej inteligencji.

Adresujac pierwsze z wymienionych wyzwan, w ubieglym roku reaktywowaliémy po 10 latach
przerwy prace ,,antypirackiego”, miedzyresortowego zespotu ds. przeciwdziatania naruszeniom
prawa autorskiego i praw pokrewnych. Dwa posiedzenia tego zespotu oraz dwa posiedzenia
powolanej w ramach tego zespolu grupy roboczej za nami. Wypracowali$my model procedur
blokowania statycznego, dynamicznego i w czasie rzeczywistym stron zawierajgcych tresci
,pirackie”, zapewniajgc odpowiedni udziatl sadéw oraz Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
gwarantujgc tym samym natychmiastowa wykonalno$c¢ nakazéw wydawanych przez sady przez
dostaweow ustug posrednich.

Prace te zostaly czasowo zawieszone w oczekiwaniu na rezultaty prac legislacyjnych rozpocze-
tych przez Ministerstwo Cyfryzacji, ktore w projekcie ustawy wdrazajacej unijny Akt o ustugach
cyfrowych (DSA) przedlozylo Sejmowi projekt uregulowania zasad blokowania dostepu do niele-
galnych treSci, w tym treéci chronionych prawem autorskim. 9 stycznia prezydent zawetowat
jednak te ustawe. Wobec tego planujemy powrét do prac w ramach zespotu ,,antypirackiego” i przy
udziale ekspertow Ministerstwa Sprawiedliwosci przygotowujemy przepisy, ktore dotyczylyby
tylko prawa autorskiego i ktére moglyby by¢ wprowadzone do Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Te prace chcemy zakonczy¢ do konca marca, aby
najpierw poddaé projekt pod dyskusje na zespole ,,antypirackim” i potem przej$¢ do formalnej
procedury legislacyjnej.

Drugie wyzwanie jest doskonale znane wszystkim §rodowiskom kultury. Odpowiadajac
na ponawiane od kilkunastu lat postulaty, w potowie zeszlego roku przygotowaliémy w mini-
sterstwie projekt nowelizacji rozporzadzenia, ktory zostat skierowany do konsultacji publicznych
i uzgodnien miedzyresortowych. Méwimy o nowelizacji rozporzadzenia dotyczacego tak zwanych
czystych no$nikow. Projekt przewiduje wprowadzenie oplat ponoszonych przez producentéw
i importeréw sprzetu - takiego jak smartfony, tablety, komputery — w wysokoS$ci 1%. Zaklada
tez uproszczenie poboru oplat dzieki stworzeniu jednego zalgcznika do rozporzgdzenia obejmu-
jacego wszystkie objete oplatami urzadzenia i czyste no$niki

Nowy, uproszczony wykaz kategorii podlegajgcych oplatom obejmie 19 pozycji zamiast obec-
nych 65. Z punktu widzenia resortu kultury kluczowe jest, aby zapewnié, zeby érodki z optat
trafiaty do uprawnionych tworcow, artystow, producentéw, wydawcow i nie byly zatrzymywane
na kontach organizacji zbiorowego zarzadzania. Pracujemy nad tymi gwarancjami, ale nie rezy-
gnujemy z nowelizacji. Jestedmy caly czas w dialogu - takze ze §rodowiskiem producentéw
i importeréw — aby te regulacje byly skonsultowane i weszly w zycie w tym roku.

Problem generatywnej sztucznej inteligencji w prawie autorskim jest z kolei problemem
wcigz nowym, ale wplyw tej technologii na sytuacje tworcow juz jest ogromny i widoczny. Prawo
unijne podeszio do tego problemu w sposéb, ktory budzi coraz wiecej watpliwosci, co do przy-
jecia kierunku. Dyrektywa 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jedno-
litym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (DSM) wprowadzita w tym
zakresie dozwolony uzytek, nie przewidujgc — chocby fakultatywnie — zadnego mechanizmu
wynagradzania lub chocby tylko kompensaty.

Co prawda dyrektywa pozwala uprawnionym dokonac tak zwanego opt-out, a wiec wylaczy¢
swoje utwory z dozwolonego uzytku, ale wcigz nie ma pewnosci, czy te oSwiadczenia sg skuteczne
i respektowane przez firmy tworzace algorytmy Al. Brakuje informacji o konkretnych utworach

M.W.
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wykorzystywanych do uczenia maszynowego, co istotnie ogranicza uprawnionym dochodzenie
ewentualnych roszczen o nieuprawnione korzystanie z ich tworczosci. Niestety ustawodawca
krajowy wydaje sie mie¢ zwigzane rece. Bez zmiany prawa unijnego wprowadzenie rozwigzan
istotnie zmieniajacych zasady korzystania z dozwolonego uzytku moze rodzi¢ odpowiedzialnosé
panstwa za niewlaSciwe wdrazanie prawa unijnego. KE zapowiedziala przeglad dyrektywy DSM
i bedzie to najlepsza okazja do tego, aby podja¢ probe modyfikacji istniejacych rozwigzan, aby lepiej
zabezpieczy¢ interesy srodowisk kreatywnych. Wedlug najnowszych informagji, jakie posiadam,
Komisja ma jeszcze w lutym przygotowaé kwestionariusz, ktory rozesle do panstw cztonkowskich.

Warto wspomnieé, ze 10 marca TSUE ma wydac swoje pierwsze rozstrzygniecie dotyczace
stosowania dyrektywy wobec generatywnej sztucznej inteligencji w sprawie z pozwu Like
Company, ktére moze okresli¢, w jakim zakresie przepisy dyrektywy rzeczywiscie dotycza wykorzy-
stywania utworéw na potrzeby uczenia maszynowego i pozwoli ustali¢, w jakim zakresie panstwa
czlonkowskie UE mogg wprowadza¢ w tym obszarze wlasne, krajowe rozwigzania — uzupetnia-
jace te, ktore sg bezwzglednie wymagane przez dyrektywe. Gdy ten wyrok zapadnie, bedziemy
niezwlocznie przeprowadzac konsultacje, co do ewentualnych mozliwych dzialan legislacyjnych.

Pozostale prace w obszarze prawa autorskiego, ktore sg przed nami, bedg koncentrowac sie
na nastepujacych kwestiach:

Po pierwsze — wprowadzeniu nowelizacji prawa autorskiego, w ramach ktorej zostanie zwiek-
szone o 100% dofinansowanie wynagrodzen za uzyczenia biblioteczne. Ten projekt z cala doku-
mentacjg panstwo poslowie otrzymaliScie. W najblizszych dniach ztozymy wniosek do wykazu
prac legislacyjnych rzadu i rozpoczniemy konsultacje i uzgodnienia.

Po drugie - w zwigzku z aktualizacjg regulacji dotyczacej oplaty reprograficznej i potrzebg
zapewnienia wiekszej transparentnosci jej dystrybucji, planujemy w najblizszym czasie nowe-
lizacje rozporzadzenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego dotyczacg sprawozdawczosci
organizacji zbiorowego zarzadzania. Rozporzadzenie to zostalo wydane 8 lat temu. Dzisiaj spra-
wozdania OZZ sg obszerne i malo przejrzyste. Zamierzamy zlikwidowacé czes¢ obowigzkow, ktore
nie sg niezbedne do oceny dziatalnoSci, ale za to uszczegélowic sprawozdawczos¢ w kwestiach
kluczowych, czyli aspektach finansowych. Jest to takze poklosie kontroli przeprowadzonych
przez ministerstwo w OZZ.

Planujemy takze szersza nowelizacje techniczng obu ustaw regulujacych prawo autorskie
i zbiorowy zarzad prawami, ktéra bedzie odzwierciedlaé dorobek FPA, jak i prowadzonych dziatan
biezacych ministerstwa. Na przyktad przemyslenia wymaga potrzeba dalszego funkcjonowania
utrzymywanej ze Srodkéw publicznych Komisji Prawa Autorskiego, z ktérej dziatania OZZ nie
sg sklonne korzysta¢. Chcemy takze: uzupelnic katalog uprawnionych do tantiem o twoércow
utworu plastycznego i fotograficznego; rozdzieli¢ przepisy dotyczace dozwolonego uzytku eduka-
cyjnego i na rzecz badan; wydluzy¢ termin odstgpienia do 10 lat dla tworcow gier komputero-
wych; przesadzi¢ w ramach przepisow o wizerunku o koniecznosci wprowadzenia dodatkowe;j
ochrony przed niebezpiecznym i coraz powszechniejszym zjawiskiem deepfake. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie ministrze.
Czy kto$ z panstwa chciatby na tym etapie uzupetnic?

Dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Maciej Dydo:

Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie. OK. Dziekuje raz jeszcze panie ministrze.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Moze najpierw postowie?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Prosba byta, zeby, jezeli mozna, najpierw zabierali glos postowie. Jak nie ma postow, to... A nie,
poset Glinski. Prosze uprzejmie.
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Posel Piotr Glinski (PiS):

Chcialtem sie spytac o konkrety, bo wiemy, ze panstwo prowadzicie prace legislacyjne od czesto
ponad dwdéch lat. Kiedy mozemy sie spodziewaé konkretnych efektéw w konkretnych sprawach?
Wiem tez z do$wiadczenia, ze to sg tematy bardzo trudne politycznie i wiadomo, ze co najmnie;j
polowy z tego, co pan méwil, z powoddw politycznych nie zrealizujecie. Ale warto opinii publiczne;j
moéwié o tym, jakie sg problemy, bo, jak méwie, one nie sa nowe. To jest jedno pytanie.

Pytanie drugie: jakie zapisy panstwo macie konkretnie? Bo to jest niepokojace w zwigzku
z tym, ze proba wprowadzenia administracyjnej reakcji na to, co sie dzieje w sieci, zostala w tej
chwili zawetowana przez pana prezydenta, o czym pan minister méwil? Natomiast rozumiem,
ze chcecie to wprowadzi¢ poprzez jaka$ nowele w prawie autorskim. Jak te zapisy wygladaja
i czy tam tez ma by¢ to odniesione do dzialania urzednika politycznie mianowanego, ktory
to bedzie miat prawo do blokowania stron? Wiemy, ze to jest zagrozenie. Wiemy, ze jest piractwo.
Natomiast po drugiej stronie jest jednak olbrzymie zagrozenie, ze to bedzie wykorzystywane —
i takie przeciez byly motywacje pana prezydenta w innych celach niz cel merytoryczny. Prosba
wiec o przekazanie, jak w tej noweli to u panstwa wyglada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze? Pani przewodniczaca Gosek-Popiotek, prosze uprzejmie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za przedstawienie tych planow.

Mam kilka pytan. Czy podwyzszenie wysoko§ci dofinansowania wynagrodzen za uzyczenie
biblioteczne bedzie obejmowato réwniez uzyczenie biblioteczne e-bookéw, audiobookéw
i elektronicznych wersji ksigzek? To jest dosy¢ istotne. Bardzo cieszy mnie podwyzszenie
tego dofinansowania. To jest wlasciwy kierunek, ale jestem ciekawa, czy bedg uwzglednione
tez elektroniczne wersje ksiazek?

Mam tez pytanie dotyczace tej, jak to panstwo piszecie, technicznej nowelizacji prawa
autorskiego. Zaczne od planowanej zmiany art. 20, dotyczacego oplaty reprograficznej. Prosze
mi wytlumaczy¢ strategie funkcjonowania ministerstwa i prac nad tym rozporzadzeniem, bo przy-
znam szczerze, ze tego nie rozumiem. Przez ostatnie miesigce ministerstwo bardzo dokladnie,
bardzo dtugo konsultowato rozporzadzenie pod katem uaktualnienia zawartych tam nosnikow
o smartfony i doprowadzenie do tego, zeby to przez 18 lat niezmieniane rozporzadzenie w koncu
adekwatnie odpowiadalo temu, jaki zaliczyliSmy w miedzyczasie skok technologiczny.

To byto kilka dobrych miesiecy pracy. Te konsultacje byly jednymi z najdoktadniej zrobio-
nych, jesli chodzi o rozporzadzenia. Nagle panstwo moéwicie, ze musimy przy okazji jeszcze
zmieni¢ projekt i dokonaé nowelizacji ustawy. Przez ostatnie miesigce nie bylo mowy o tym,
ze musimy czeka¢ z tym rozporzgdzeniem, az zostanie znowelizowana ustawa — a przynaj-
mniej ja nie widzialam tego watku w oficjalnych wypowiedziach ministerstwa i w dyskusjach.
Bardzo wiec prosze o wyttumaczenie mi tej zmiany, bo wedlug mnie nie ma jej potrzeby, dlatego
ze szczegoly dotyczace nosnikow sg w rozporzadzeniu. Chyba, ze ministerstwu, by¢é moze tez
przedstawicielom niektoérych podmiotow, zalezy na tym, zeby ta ustawa zostala zawetowana
i zeby to rozporzadzenie nigdy nie weszlo w zycie.

Powtorze to: nie rozumiem, dlaczego do rzeczy, ktore sg absolutnie niedyskusyjne i niebudzace
zadnej kontrowersji spolecznej — czyli na przyklad poszerzenia katalogu osob, ktoére powinny
mie¢ prawo do tantiem, o czym zapomnieliSmy w czasie pracy nad ustawa poprzednio wprowa-
dzajaca te tantiemy...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Ale nie zapomnieli$émy, pani przewodniczaca.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Zgtlaszalismy...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Bylo odrzucone.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

10

Dobrze. Dziekuje bardzo za to doprecyzowanie. Tak, one sie nie pojawily — powinny byly. To nie
zostalo wykonane. Panie ministrze, jest to wiec, jak rozumiem, naprawa bledu, ktory sie wydarzyl.

M.W.
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Dlaczego do tych malo kontrowersyjnych zmian ministerstwo chce dorzuci¢ zmiane art. 20, ktora
najprawdopodobniej spowoduje, ze pan prezydent te ustawe zawetuje? Bo wiemy juz niestety
bardzo dobrze, ze pan prezydent w zetknieciu z lobby duzych korporacji okazuje sie by¢ bardzo
chetnie wetujacym wbrew interesom Polski.

Dlaczego wiec wrzucacie potencjalnie wetujacy artykut do ustawy, ktora wydaje sie by¢ mato
kontrowersyjnai co do ktorej pewnie nie bytoby zadnych watpliwosci, zeby ja przyjac¢i uzyskaé
podpis prezydenta? Nie rozumiem tej strategii. Wydaje mi sie ona niemadra — to sytuacja, w ktorej
ministerstwo samo probuje strzeli¢ sobie w stope. Tylko, ze oberwa na przyktad ci tworcy, ktorzy
w przypadku tantiem nie zostali uwzglednieni — na przyktad autorzy audiobookéw. Zupetnie
wiec tego nie rozumiem.

Bardzo chciatabym tez zapytac — i tez by¢ moze ubiec jakas$ opowie$¢ o tym — o to, ze prace
nad tym wszystkim sie przyciggaja, poniewaz trwajg kontrole w OZZ. Mnie bardzo cieszy,
kiedy ministerstwo korzysta ze swoich narzedzi kontrolnych — zwlaszcza w stosunku do OZZ,
bo wiemy, ze to sg pienigdze artystow, ktére powinny byé dobrze wydatkowane. Ale chciatabym
zwroci¢ uwage, ze w zadnej znanej mi sprawie kontrola ministerstwa — czy jakiegokolwiek innego
podmiotu, w tym Najwyzszej Izby Kontroli — nie wstrzymuje prac legislacyjnych albo prac nad
rozporzadzeniami dotyczacymi tych spraw i tych instytucji.

Wydaje mi sie to postawieniem sprawy na glowie. Znaczy, kiedy NIK wchodzi z kontrola,
to nagle nie zatrzymujemy prac zwigzanych z jakim§ obszarem funkcjonowania instytucji,
czekajac na wyniki. Wiem, ze taka retoryka sie pojawia — to rozporzadzenie, te zmiany, musimy
najpierw sprawdzié, jak funkcjonuja OZZ - co jest takze zaskakujace, biorgc pod uwage, ze mini-
sterstwo na biezgco sprawdza OZZ, poniewaz z tego, co wiem, OZZ co roku zglaszajg dosyc
dokladne sprawozdania. W dodatku z tych wyliczen wynika juz, ze dzieki nowelizacji rozporza-
dzenia, OZZ mialyby co najmniej kilka razy wyzsze §rodki, ktére potem moglyby przekazaé arty-
stom, tworcom. A tutaj tak naprawde na samym koncu tego tracg tworcy, ktorzy tych srodkow
nie widza, a powinni z nich korzystaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze? Widze, tylko najpierw parlamentarzy$ci — taka byta umowa. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Szanowna Komisjo, chciatbym jeszcze zapytaé o watek rozporzadzenia,
urzadzen czy kategorii produktéw podlegajacych optatom. Jest przedstawione, ze bedzie zmniej-
szone do 19 z 65 obecnie. Jaki bedzie klucz zmian w tym rozporzadzeniu, jezeli chodzi o no$niki?
Czy tylko i wylacznie rozw(j technologiczny, czy obecna powszechno$é uzywania, czy jeszcze
jakakolwiek inna kategoria, ktora zostala uwzgledniona? Czym sie panstwo kierowali, wpisujac
w te rozporzadzenie takie, a nie inne noéniki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ktos§ jeszcze z parlamentarzystow? OK, nie widze. Wobec tego najpierw poprositbym
pana profesora Bleszynskiego ze Stowarzyszenia Artystéw Wykonawcow SAWP. Pozniej pan
Michat Kanownik.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow SAWP prof. dr hab. Jan Bleszynski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przede wszystkim, jako zajmujacy sie tg problematyka od kilkudziesieciu lat, bardzo dziekuje
za to, ze ta dyskusja zostala podjeta, bo moment jest wyjatkowo potrzebny.

Pierwsza kwestia — sztuczna inteligencja. To jest problemem niezwykle wazny w réznych
aspektach, przede wszystkim spolecznym, zwigzanym ze wspolczesng rolg mediéw i mozliwoscig
wykorzystywania produktéw sztucznej inteligencji. Natomiast, to co mnie osobiécie najbardziej
interesuje, to jest rola sztucznej inteligencji oraz zagrozenia dotyczgce praw tworcow i artystow.
Wydaje mi sie, ze méwienie o wszystkim jest trudne i z tego punktu widzenia mamy sytuacje
bardzo niedobra, wymagajaca pilnej interwencji.

Mamy wigzace postanowienia dyrektywy Rady Parlamentu Europejskiego. Trzeba sobie
powiedzie¢ szczerze i wprost: te zasady, ktore zostaly przyjete, sg ujete w sposoéb niejasny

M.W. 1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTURY, DzIEDZICTWA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 114)

i preferujacy interesy producenckie, natomiast stawiajgce na drugiej pozycji tworcow i artystow,
ktorych tworczos¢ w procesie generatywnej eksploracji przez sztuczng inteligencje jest przed-
miotem wykorzystania. Przy czym trzeba powiedzie¢, ze to wykorzystanie ma dwie funkcje:
po pierwsze, to jest wykorzystywanie tworczosci juz istniejgcej; po drugie ma znaczenie dla formo-
wania rynku ze wzgledu na reklame, ze wzgledu na obieg informacji, rodki dostepu do tworczoscei.
Trzeba sobie u§wiadomic, ze ten problem wigze sie tez z tym, co nazywamy polityka kulturalng
i tym, co chcemy w perspektywie osiggnac. W szczegdlnosci, w jaki sposob chcemy zabezpieczyé
obecno$§é polskiej kultury i jej rozwdj.

Natomiast przechodzgc do stanu prawnego, trzeba powiedzie¢ jedno: my mamy od 2022 r.
implementowane postanowienia dyrektywy z 2019 r. Ta implementacja w moim przekonaniu
dokonana zostata wadliwie w najbardziej istotnym momencie. To znaczy po pierwsze tego, co jest
wylaczone z zakresu dozwolonego uzytku i w drugim aspekcie, niezwykle istotnym, mianowicie
prawa tworcow i artystow do wynagrodzenia. O tym nie méwi sie nic, ale mozna powiedziec,
ze jest to kwestia pochodna wzgledem zagadnienia, czy dozwolone jest wykorzystanie utworéw
do wlaczenia do bazy danych, ktéra jest przedmiotem generatywnej eksploracji w ramach procesu
wykorzystania sztucznej inteligencji czy nie.

Trzeba powiedziec, ze te postanowienia w moim przekonaniu sg zredagowane w sposob
naruszajacy art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych,
ktora przyznaje tworcy wylaczne prawo do wynagrodzenia, zastrzegajac, ze wyjatki musza byé
uzasadnione kryteriami, ktore tradycyjnie okreslane sg jako trgjstopniowy test. W moim przeko-
naniu ujecie tej problematyki w dyrektywie budzi watpliwosci. Natomiast spos6b implementacji
w naszej ustawie — mam tu na mysli art. 2621 art. 26° — budzi podstawowe watpliwosci.

Istota tych watpliwosci polega na tym, ze zastrzega sie mozliwo§¢ wyltaczenia przez tworce
jego utworéw z wykorzystania w ramach sztucznej inteligencji, przy czym proces zglaszania
tego zastrzezenia ujety zostal w sposob tak pokretny, ze w moim przekonaniu budzi podstawowe
watpliwosci, na czym to zastrzezenie ma by¢, na czym ma polegaé, gdzie i w ktérym momencie
ma by¢ umieszczone, czy jakikolwiek egzemplarz bez tego zastrzezenia wylgcza utwor lub arty-
styczne wykonanie z wylaczenia? Pomija sie istnienie bardzo prostego rozwigzania. Przeciez
doskonale wiadomo, ze wykorzystanie utworu w generatywnej eksploracji to jest wykorzystanie
w ogromnej masie utworow. Przerzucanie zastrzezenia na indywidualnego tworce i obligowanie
go do dostosowania zastrzezenia do wymogow wspolczesnej technologii korzystania z utworéw
jest krokiem w kierunku, praktycznie rzecz moéwigc, uniemozliwiajacym zglaszanie zastrzezen.

Trzeba sobie powiedzie¢, ze rozwigzanie jest bardzo proste — mianowicie objecie tego
wyjatku zbiorowym zarzadzaniem. Co by to oznaczalo? Ze ujednolicony zostalby system zgta-
szania zastrzezen, a, co najwazniejsze, stworzona zostalaby i — dotychczas nie wiem, dlaczego
tego nie dostrzezono — podstawa do ustalania zasad wynagrodzenia, od ktérych zezwolenie
byltoby umozliwione. Jest to problematyka niestychanie skomplikowana, ktora wymaga obszerne;j
dyskusji, przede wszystkim konsultacji i to nie tylko ze srodowiskami twérczymi i producenckimi,
ale takze ze srodowiskiem naukowym. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze my w Polsce mamy caly
szereg osrodkéw naukowych, w ktorych ludzie zajmuja sie ta problematyka. Musze powiedziec,
ze nalezy zatowag, iz ich potencjal w procesie konsultacyjnym nie jest nalezycie wykorzystywany.
To jest pierwsze zagadnienie.

Drugie zagadnienie to czyste no$niki. W nawigzaniu do wypowiedzi pani posel, chciatbym
powiedzie¢ jedno. Wyrédzniajg sie dwa zagadnienia: kwestia nowelizacji art. 20 ustawy, ktory jest
przepisem przestarzalym ze wzgledu na to, ze dopasowanym do technologii z poczatku lat 90.
Natomiast druga kwestia to rozporzadzenie. Ot6z musze powiedzie¢ tak — art. 20
wymaga nowelizacji. W moim odczuciu w tej chwili nie ma to jednak znaczenia zasadniczego,
dlatego ze w sprawach podstawowych uregulowanie tego przepisu jest jasne i nie nasuwa
zadnych watpliwosci. Natomiast kwestig osobna jest rozporzadzenie, ktére bylo wydane w 2003 .
z naruszeniem art. 20, mialo cechy zaniechania legislacyjnego, w rezultacie ktorego umozliwiono
sytuacje — umozliwiono, podkreslam to stowo — w ktorej tworey i artysci, takze producenci, nie
uzyskiwali przez ponad 20 lat naleznych im optat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie profesorze, przepraszam najmocniej, ale nie wracajmy do tego, co bylo 20 czy 30 lat temu,
bo czas biegnie. Prosilem o maksymalnie 5-minutowe wypowiedzi, poniewaz sg inni zapisani
do glosu. Dlatego prositbym o jakie§ rekomendacje, konkluzje, a nie background.

12 M.W.
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Przedstawiciel SAWP prof. dr hab. Jan Bleszynski:

Dobrze, to w takim razie, jezeli mozna, zmierzam do konkluzji. W moim przekonaniu rozporza-
dzenie, ktére zostalo zaprojektowane, jest oczywistym osiggnieciem, natomiast zawiera kilka
drobnych bledoéw, ktore wymagajg usuniecia. Zakoncze na jednym. Blad podstawowy polega
na tym, ze utrzymuje sie system, w ktorym po oplaty do tego samego producenta ma sie zgltaszaé
kilka organizacji. Nalezy zaniecha¢ rozrézniania pomiedzy organizacjg uprawniong do docho-
dzenia i do podziatu optat i zastapié to sformutowaniem, ze organizacje powinny dochodzi¢ doptat
we wspoldzialaniu i koniec. To by zalatwilo wszystkie sprawy, dlatego ze status organizacji
zbiorowego zarzadzania mamy uregulowany w ustawie w sposob wystarczajgco jednoznaczny.

Natomiast jeszcze dwie uwagi koncowe. Mianowicie dwa zagadnienia wymagajg
pilnej interwencji. Po pierwsze — Komisja Prawa Autorskiego. Pan minister ma absolutnie racje.
Powiem szczerze — te przepisy, ktore obecnie sa, sg sprzeczne z elementarnymi zasadami wyni-
kajacymi z Konstytucji RP i ich btedy powoduja, ze, praktycznie rzecz biorgc, Komisja Prawa
Autorskiego nie funkcjonuje.

Drugakwestia to jest uregulowanie kwestii reprezentatywnosciw Ustawie z dnia 15 czerwca 2018 1.
o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnym. Jest to oparte na niepo-
rozumieniu, wyjatkowo blednie sformulowane ujecie, ktére w praktyce jest szkodliwe. W moim
przekonaniu ten przepis wymaga zmiany — oczywiscie po przeprowadzeniu konsultacji. Sprawa
wymaga uwzglednienia calego szeregu technicznych uwarunkowan. Natomiast sg to elementy,
ktore utrudniajg dochodzenie ochrony i przede wszystkim uzyskiwanie przez tworcéw naleznych
im wynagrodzen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, lista wyglada w tej chwili nastepujgco: pan Kanownik, nastepnie pan
Bembinow, po nim pan Skoczek, a po panu Skoczku pan Staszewski. Zapraszam pana Michata
Kanownika ze Zwigzku Cyfrowa Polska.

Prezes Zwigzku Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

M.W.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowni panstwo, tematem posiedzenia Komisji sg regulacje sztucznej inte-
ligencji, do czego zaraz wroce, ale wezesniej trzy zdania odno$nie do watku oplaty reprograficzne;.
Poniewaz zostal poruszony, to nie moge pozwolié sobie pomingé. Z jednej strony absolutnie
zgadzam sie z panem ministrem i dziekujemy jako branza za te poglebione konsultacje tego
aktu, bo faktycznie sg bardzo intensywne i ciggte. Za to dziekujemy, bo tu trzeba wywazy¢ te
interesy obydwu stron.

Z drugiej strony — panie ministrze, nie zgadzam sie z jednym zdaniem, ktore padio
z panskich ust. Te oplate ponosza konsumenci za prawo korzystania z prywatnego dozwolo-
nego uzytku, a importerzy sa tylko posrednikiem, ktory te oplate wnosi do OZZ. Ale nie chece
wchodzi¢ w szczegoly. Natomiast zar6wno odpowiadajac na dyskusje wokot optaty, jak i pytania
pani posel: rozumiem, ze idea fix, ktéra przyswieca dzisiaj tej dyskusji wokoét projektu rozpo-
rzadzenia ze strony ministerstwa, to chocby kontrola OZZ, co do ktorej sie absolutnie zgadzam,
bo najpierw musimy mie¢ §wiadomo§¢ i pewnosé, ze pienigdze szybko, sprawnie trafig do upraw-
nionych twoércoéw, a nie bedg w sposéb nietransparentny i niekoniecznie szybki procedowany
przez OZZ w kierunku uprawnionych. Trzymamy kciuki za MKiDN, zeby ten proces sie udal,
zeby ta Sciezka zostala usprawniona i przyspieszona, zeby te pienigdze jak najszybciej trafiaty
do uprawnionych twoércow. To po pierwsze.

Po drugie, pani posel, bede bronil nowelizacji ustawy, poniewaz — co powtarzalem wielokrotnie
w tej dyskusji — zeby doprowadzic to rozporzadzenie do pelnej zgodnoSci z dyrektywa, niestety
nie obedzie sie bez zmiany ustawy, bo dyrektywa wymaga chocby rozréznienia sprzetu konsu-
menckiego od komercyjnego czy tez administracyjnego. Prawdopodobnie nie da sie tego zrobic¢
tylko i wylacznie rozporzadzeniem. Ale rowniez zastrzegam to, co mowiliémy od dawna i wynika
bezposrednio z orzecznictwa TSUE, ze zeby prawidtowo skonstruowac liste nosnikéw i oszacowac
stawki oplaty, niezbedne jest wykonanie analizy kopiowalnoéci i straty, jakg tworcy ponosza
z tego tytultu w Polsce. Tego elementu bardzo brakuje mi w narracji ministerstwa. Niezmiennie
jesteSmy otwarci do dyspozycji rzadu w tym zakresie. To tyle, jesli chodzi o oplate reprograficzna.

Pani posel, nie wiem, jakie koncerny i korporacje miala pani na mysli, méwigc o wecie
pana prezydenta. OsobiScie w imieniu korporacji i moich czlonkéw z cala pewnoScig nie
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zabiegalem o zadne weto pana prezydenta. A wrecz odwrotnie — zabiegam intensywnie o podpisy
pana prezydenta pod projektami kluczowymi z punktu widzenia interesu bezpieczenstwa panstwa.
Obiecuje, ze tak bedzie w dalszym ciggu.

Wracajac do tematu posiedzenia Komisji — dwa zdania, panie przewodniczacy, bo tu zgadzam sie
z panem ministrem, ze Polska musi poczekaé na rozstrzygniecia europejskie. Zgadzam sie
na rozsadne do tego podejScie. Nie da sie — i to byloby bardzo niebezpieczne z punktu widzenia
rynku europejskiego — tworzenie jakich§ wylomowych regulacji specjalnych dla Polski. Musimy
poczekac na KE z regulacjami sztucznej inteligencji w zakresie prawa autorskiego. Widzimy
sygnaly z KE, ze te prace trwaja i postepuja. Moze w ciaggu najblizszych tygodni bedziemy
widzieli, w jakim kierunku. Zachecam polska strone do pospieszania tych prac, stymulowania
ich w Brukseli. Natomiast popieram w pelni podejscie rzadu — poczekajmy na regulacje euro-
pejskie w tym zakresie.

Pamietajmy, ze méwimy w nim o dwdch bardzo istotnych kwestiach. Z jednej strony to wyna-
gradzanie i to wylgczam poza nawias tej dyskusji. Ale kluczowe dla mnie jest, zeby$my przy
rozmowie o relacjach sztuczna inteligencja — prawa autorskie nie wylali dziecka z kapielg i nie
stworzyli przepisow, ktére beda ograniczaty rozwdj tej technologii w Europie. Musimy tak skon-
struowac te zapisy, zeby zachowaé balans pomiedzy dostepem technologii do dobrej jakoSci danych,
zeby ona mogla sie uczy¢ na wartoSciowych danych, a z drugiej strony odpowiednio chronié
prawa uprawnionych tworcow. Gleboko wierze, ze instytucji UE uda sie ten balans zachowac,
a nastepnie bardzo sprawnie i, mam nadzieje, efektywnie implementowaé wowczas te przepisy
do polskiego prawa, za co, panie ministrze, trzymamy kciuki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje — rowniez za zmieszczenie sie w czasie.
Teraz bardzo zapraszam pana Milosza Bembinowa. Po panu Miloszu Bembinowie, pan
Dominik Skoczek, prosze uprzejmie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Mogtby pan podawac instytucje?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak. Pan Milosz Bembinow reprezentuje ZAiKS.

Prezes Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Milosz Bembinow:
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Dzien dobry, drodzy panstwo.

Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w marcu tego roku bedzie obchodzi¢ 108. urodziny.
Jest to najstarsza, najwieksza w Polsce organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.
Reprezentuje bezposérednio kilkadziesiat tysiecy polskich tworcow na terytorium Polski oraz —
takze na podstawie uméw miedzynarodowych - setki tysiecy tworcow i miliony utworéw. Rozli-
czamy je skutecznie, sprawnie i transparentnie. Nasze sprawozdania sg w pelni wyczerpujace.
Nie wiem, co jeszcze mogliby$émy w takich sprawozdaniach zawiera¢, poniewaz wielokrotnie
byliémy kontrolowani przez ministerstwo. Bardzo dziekuje za te kontrole. W zasadzie méogtbym
powiedziec, ze sie ciesze, poniewaz nie mamy nic do ukrycia. Wprost przeciwnie, ministerstwo
odpytywalo nas odnosnie do pobytu jednego tworcy w jednym z naszych doméw pracy tworcze;.
Tez umieliémy odpowiedzie¢ na to, dlaczego kto$ nie dostat pokoju w takim domu. Nie wiem
wiec, co jeszcze mogloby by¢ bardziej szczegolowe w sprawozdaniach, ale zapewniam panstwa,
ze jesteSmy organizacja transparentng i sprawna.

Dwa watki. Generatywna sztuczna inteligencja — prosze panstwa, ona nie tworzy. Ona rege-
neruje, rekreuje to, co wezesniej stworzyl cztowiek. Jednoczesnie jest bardzo duzo narzedzi,
z ktorych my jako tworcy —jestem tez kompozytorem, artysta, wykonawca, dyrygentem — korzy-
stamy, bo sg fantastyczne i tu pelna zgoda, ze nikt nie chce tego rozwoju zatrzymywac. Nato-
miast trzeba pamietac, ze wszystkie bazy danych, z ktérych korzystaja podmioty, ktére stuza
czy to do zabawy, czy jednak do profesjonalnej produkeji, ktéra skutkuje zarabianiem przez kogo$
pieniedzy, zostaly zaczytane, zaciggniete. Mowa o wszystkich mozliwych dobrach kultury: ksigzki,
obrazy, sztuka, muzyka, literatura, film, cokolwiek. Wszystkie mozliwe dziedziny sztuki zostaly
bez zgody uprawnionych — o czym wczesniej mowil pan profesor — zostaly zaczytane, pobrane.

W zwigzku z tym podtrzymujemy — na poziomie tak krajowym, jak i europejskim czy w ogdle
Swiatowym — kilka postulatow, przede wszystkim ten zobowigzujacy dostawcow narzedzi gene-
ratywnej, jak podkreslam, sztucznej inteligencji do spetniania wymogéw transparentnosci, czyli

M.W.
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publikowania zestawien danych chronionych prawem autorskim tychze utworéw, produktow
na podstawie wyjScia, tak zwanego opt-outu. Oznaczanie tego. Panistwo wiecie doskonale,
ze niedtugo Al bedzie nas badac zamiast lekarza. ChcielibyScie mie¢ oznaczone to, ze jestescie
badani przez Al czy przez czlowieka? Tak samo tworcy czy konsumenci tej tworczosci majag
prawo do tego, zeby wiedzieé, czy to jest wytwor muzykopodobny, teatropodobny, filmopodobny,
czy jest to jednak prawdziwa, generyczna sztuka, ktora powstata z wyobrazni czlowieka, tworcy.

Drugi postulat polega na wprowadzeniu jednoznacznego obowigzku uzyskiwania licencji
poprzez takie podmioty jak organizacje zbiorowego zarzadzania na zgode, na mozliwo$é uzywania
tego repertuaru. Kolejny postulat — mysle, ze bardzo wazny, to juz wybrzmialo — zastrzeganie.
Tego nie chee rozwijaé, przeslemy to uszczegélowione. Wreszcie to, co juz nie jest mozliwe, czyli
uregulowanie w momencie inputu, ktory juz sie odbyl, stal sie, dzieje sie kazdego dnia, czyli
stworzenie rekompensaty dla tych uprawnionych, na ktérych to utworach, przedmiotach praw
pokrewnych narzedzia Al zostaly juz zaprogramowane i dalej sie ,,wyprogramuja”. OZZ stuza
pomoca i zgadzam sie, ze to musi i$¢ w harmonizacji z prawem europejskim. To bezwzglednie.

Prosze panstwa, jest natomiast jedna regulacja, ktérg mozna rozwazyc w systemie krajowym,
nie czekajgc na rozwigzania unijne: mianowicie stworzenie mechanizméw majacych na celu
promocje ludzkiej twoérczosci, polskiej tworczosci; stworzenie mechanizméow ochrony przeciwko
masowemu wykorzystywaniu tych utworéw w radiu, w telewizji, w innych miejscach, czyli
stworzenie tak zwanych kwot gwarantowanych maksymalnego uzycia wytworow Al w produk-
¢jach filmowych, telewizyjnych, radiowych et cetera. Mogloby to by¢ minimum 85% tworczosci
ludzkiej, z maksymalnym na przyktad dopuszczeniem 15% — lub chetnie mniej — wytworéow Al
Wiemy, ze juz dzisiaj zdarza sie, ze tak jest.

Tyle, prosze panstwa. Prosze zapamietac to, co powiedziatem. Sztuczna inteligencja gene-
ratywna nie tworzy nowych dziel. Ona regeneruje, rekreuje to, co stworzyl wczesniej cztowiek.
Natomiast narzedzia tej Al to jest zupelnie inna rzecz i o tym tez warto rozmawiac.

dJesli chodzi o czyste no$niki, to krotko. Z tego, co pamietam, bylo wniesione okoto 77 stano-
wisk w konsultacjach publicznych. Na ten moment MKiDN jeszcze nie odniosto sie do niektorych
z tych uwag. Niektore — miedzy innymi te, ktére od dawna postulowal ZAiKS, czyli maksymalne
uproszczenie poboru tych oplat, maksymalna czytelnosé, zeby przedsiebiorcy, ktérzy wnosza
te oplaty, mieli jasno$¢: komu, co, za ile — majg pelng zgode ze strony biznesu, wiec bardzo
chciatbym, zeby ministerstwo tez skorzystato z tego kierunku. Przedstawialiémy réwniez badania.
JesteSmy za tym, zeby te badania prowadzi¢ regularnie, odnawiaé, czyli zachowa¢ wszelkie
standardy unijne. Przypomne, ze jesli chodzi o UE, to w zakresie tych regulacji jesteSmy w abso-
lutnym tyle. Tak ze jak najbardziej analizy, statystyki, badania i maksymalne uproszczenie
systemu poboru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz zapraszam pana Dominika Skoczka ze Zwigzku Autoréw i Producentéw Audiowizualnych.
Po panu Skoczku - pan Staszewski.

Dyrektor Stowarzyszenia Filmowcow Polskich - Zwigzku Autoréow i Producentow Audiowi-
zualnych Dominik Skoczek:

M.W.

Szanowny panie przewodniczy, szanowna Komisjo, szanowny panie ministrze, dzien
dobry panstwu. Reprezentuje SFP-ZAPA, organizacje, ktora w tym roku obchodzi 60-lecie. Nie jest
to organizacja tak dostojna jak ZAiKS, ale r6wniez bardzo mocno zakorzeniona w polskiej kulturze.

Chcialem sie odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra. Bardzo dziekujemy za zaprezentowany
status prac legislacyjnych. Deklarujemy pelng wspétprace w realizacji zapowiadanych projektow.
W szczegdlnoéci nalezy zauwazy¢, ze popieramy rozwigzania zmierzajgce do szybkich prac legi-
slacyjnych, czyli wszystkie te, ktore majg szanse w tej kadencji. Do takich nalezy zaliczy¢ zwiek-
szenie kwot na prawo publicznego uzyczenia public lending right — z tego co zostaliémy poinfor-
mowani, tu jest przygotowywana osobna ustawa — oraz kwestie zwigzana z czystymi no$nikami.

Mysle, ze warto wykorzystaé glos pana ministra Glinskiego, ktory stusznie zauwazyt,
ze w dzisiejszych czasach materia praw autorskich jest bardzo kontrowersyjna politycznie i chcac
osiagnac¢ sukces, trzeba sie skupic na tych rozwigzaniach, ktore maja realng szanse zostac przyjete.
Popieramy tez plany zwigzane z nakazami formulowanymi przeciwko po$rednikom narusza-
jacym prawa autorskie. Ale to bedzie na pewno regulacja, ktora bedzie wymagala szerokiego
konsensusu politycznego i warto o tym dosy¢ szeroko méwic i ten temat na agende wprowadzac.
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On jest bardzo istotny. Tu tez sg wieloletnie zaniedbania. Mamy do czynienia z brakiem wdro-
zenia odpowiedniego przepisu dyrektywy jeszcze z 2001 r.

Z perspektywy srodowiska filmowego — ale mysle, ze w ogéle Srodowisk kultury i srodowisk
artystycznych — najwazniejszg kwestia na teraz jest jednak kwestia aktualizacji listy urzadzen
1 nosnikéw objetych optatami od czystych nosnikow, czyli tak zwana optata reprograficzna.
Srodowiska kultury czekajg na ta reforme od 18 lat. PrzypominaliSmy o tym na posiedzeniach
Komisji wiele razy, ze optatami objete sg dzi§ magnetowidy, magnetofony, kasety VHS, ptyty DVD.
To naprawde jest wstyd dla panstwa polskiego, ze tego typu regulacje wciaz obowigzuja i nie
sg zmieniane.

Tymeczasem poprawa tej sytuacji jest dosy¢ prosta. Wystarczy rozporzadzenie ministra kultury
i dziedzictwa narodowego. Ten projekt rzeczywiScie sie pokazat, za co bardzo dziekujemy. Oprocz
Biatorusi czy Albanii Polska jest jednym z ostatnich krajow, ktore takich nowoczesnych rozwigzan
nie przyjely. Ta sytuacja to jest jeden z kluczowych czynnikéw odrézniajacych warunki ekono-
miczne polskich tworcow i polskich producentow filmowych w poréwnaniu z ich kolezankami
oraz kolegami z innych krajéw.

Nie ma zadnej potrzeby ani koniecznosci przeprowadzania zmian ustawowych w tym zakresie,
aby dokona¢ rozporzadzenia. Upowaznienie ustawowe jest wystarczajgce do tego, by zmiany
weszly w zycie. Konsultacje, tak jak wspominala pani wiceprzewodniczaca, byly przeprowa-
dzone bardzo rzetelnie. Po stronie kreatywnej wziety w nich udzial wszystkie organizacje, nie
tylko filmowcy. To jest jedyny projekt, ktory w zasadzie bez wyjatku dotyka wszystkie branze
kultury: muzykéw, aktorow, tworcow fotografii, grafik, rysunkow, pisarzy, naukowcow, wydawcow
prasy czy dziennikarzy. Tak ze jednym ruchem, jednym podpisem jestescie panstwo zdolni,
by wspomoc calg branze kultury.

W tym kontekscie chciatbym wspomnieé o jednej rzeczy, bo to sie moze nie przebijac do szero-
kiej publiczno$ci. Na poczatku 2023 r., w akcie desperacji, pod wplywem nacisk6w naszych
tworeow, producentow i tworeéw filmowych podjeliSmy decyzje o ztozeniu pozwu do sadu —
pozwu odszkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa po 15 latach bezskutecznych préb
zmian przepisow. Pan minister wspomniat dzisiaj o 70 mln zI kary, ktorg MKiDN musialo zaplaci¢
za brak wdrozenia dyrektyw unijnych. Pozew zlozony tylko przez SFP opiewa na 400 mln zi.

To postepowanie znalazlo juz rozstrzygniecie w pierwszej instancji, gdzie na poczatku
lutego 2025 r. sad okregowy uznal, ze roszczenie z tytulu niezapewnienia przez panstwo polskie
godziwej rekompensaty za korzystanie z utworéw filmowych, producentéw, tworcow w ramach
dozwolonego uzytku osobistego jest usprawiedliwione co do zasady, choc jeszcze nie co do wyso-
koéci roszczenia. Na bazie przepisow, ktore sa, bez zmiany ustawy, sad uznal, ze obowiazujacy
polski system jest catkowicie niezgodny z prawem unijnym.

Chciatem tez wiec zapytac przy tej okazji pana ministra, czy przedluzajace sie prace nad
tym rozporzadzeniem uwzgledniajg potencjalne kary, ktore byé moze ktorys z sagdow moglby
kiedys$ zasadzic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana Marka Staszewskiego ze Zwigzku Producentéw Audio-Video.

Pelnomocnik Zwigzku Producentow Audio-Video Marek Staszewski:
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Dzien dobry panstwu. Adwokat Marek Staszewski, reprezentuje Zwigzek Producentéw Audio-
-Video, organizacje zrzeszajaca i reprezentujgca producentéw oraz wydawcoéw muzycznych —
i to w zasadzie wszystkich. Dziekuje jeszcze raz za zaproszenie i za wypowiedz pana ministra,
bo te punkty, ktore byly sygnalizowane — nie staly za tym materialy, ale ja to rozumiem -
sg obecnie bardzo istotne.

Nie bede méwit nowych rzeczy, bo wlasciwie koledzy z OZZ powiedzieli dzisiaj wiele i moim
zdaniem wyczerpujaco w zakresie tych podstawowych trzech punktow, ktére byly tu podnoszone.
Tak ze dziekuje za te wypowiedzi. Podniose tylko krétko kilka kwestii specyficznych.

A mianowicie, jesli chodzi o czyste nosniki, ktérym posrod dzisiejszych tematow zdecydowanie
nadaje priorytet, obiecywano nam to od 1 stycznia 2026 r. — a mamy dzi§ 17 lutego i styszymy,
ze ma to by¢ powigzane z innymi konstrukcjami prawnymi. W moim przekonaniu nie ma i nie
bylo zadnych przeszkdod — a wrecez przeciwnie, byty wskazania wynikajace z wszechstronnych
konsultacji — aby to rozporzadzenie efektywnie weszlo w zycie p6ltora miesigca temu. Szukamy
pieniedzy dla twércow, na finansowanie nowych ustaw dotyczacych na przyktad artystéw

M.W.
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wykonawcéw — bardzo zresztg cennych regulacji. A te pienigdze, ktore uptywaja...To trwa kilka-
nascie lat: co roku dziesigtki, jeli nie setki milionéw ztotych zostaje u producentéow i importeréw,
zamiast by¢ przekazywane tworcom, wydawcom i producentom.

Wedlug tego, co tu slyszeliSmy, na tym etapie nie wymaga to naprawde zadnej
zmiany, ustawowej. Wiaze sie glownie z tym, zeby wykresli¢ anachronizmy w postaci kasety
magnetofonowej, kasety VHS. By¢ moze kto§ ma jeszcze w domu te urzadzenia —ja na przyklad
trzymam je na wszelki wypadek, ale leza w szufladzie i s nieuzywane. Niemniej w tej regulacji
sa, co jest juz kuriozalne. Tak ze w moim przekonaniu jak najszybciej nalezy to wprowadzic¢
prawem secondary law, czyli rozporzadzeniem, ktére juz w tej chwili nie wymaga zadnej pracy.
To jest pierwsza rzecz.

Drugg jest zmiana przy okazji, glownie Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczna, czyli dotyczy wdrazania dyrektywy DSA i przy okazji innych ustaw, ktéra
zostala zawetowana przez pana prezydenta. Wydaje sie, ze ona juz na tym etapie jest tak skom-
plikowana, ze wdrozenie jej nie bedzie tatwe. Natomiast w tej chwili te dodatkowe regulacje
tez te komplikacje wzmagaja. Tym niemniej jest to na pewno bardzo potrzebne rozwigzanie.
Jesli chodzi o zwalczanie nieautoryzowanego wykorzystania nagran muzycznych, prawa autor-
skiego, filméw, programéw komputerowych, to akurat dzialam w tej branzy od wielu lat i widze
konieczno$¢, jesli chodzi o ustawe o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Od kilkunastu
lat walczymy ze stynnym art. 14, ktéry nie moze by¢ zmieniony, a powinien i w miedzyczasie
mial by¢ zmieniony wielokrotnie. JesteSmy wiec bardzo za tym, aby jak najszybciej probowaé
osiggna¢ kompromis z Kancelarig Prezydenta i doprowadzi¢ do prawnego, nawet etapo-
wego rozstrzygniecia.

Jesli chodzi o sztuczng inteligencje, to powiedziane zostalo wiele. Tylko na przyktadach
z branzy muzycznej moge powiedzie¢, co sie dzieje tu i teraz. A mianowicie na listach prze-
bojéw Spotify sg juz na do§¢ wysokich pozycjach catkowicie sztucznie wygenerowane nagrania.
Nie bardzo wiemy, co z tym zrobié¢, bo nasze podstawy, nasze punkty brzegowe, to jest
licencja, to jest wynagrodzenie i to jest wskazanie, z czego korzystalem przy generowaniu
sztucznej inteligencji. Jedna z tych firm, ktéra kuriozalnie sie nazywa — w Sejmie nawet nie
wypada moéwic tej bardzo brzydkiej nazwy — zdobyla miejsce w pierwszej setce: chyba w 60.
czy nawet w ktéorym§ momencie w pierwszej 10. na liscie, ktoérg robi Zwigzek Producentow
Audio-Video, czyli ogélnopolskiej liScie sprzedazy. Jestesmy wiec tym wydawcag zainteresowani.

Jesli chodzi o Komisje Prawa Autorskiego, to kréciutko. Jako jej byly przewodniczacy i wice-
przewodniczgcy moge co$ wiecej na ten temat powiedzie¢. Przykro mi, ale w ostatnim okresie
jest rzeczywiscie martwa. Nalezy kibicowa¢ regulacjom i nowelizacjom wynikajacym z pomy-
stow, o ktorych pan minister wspomniatl, zeby ozywié ten organ. On byl bardzo uzyteczny.
Pamietam - to juz historycznie, panie przewodniczacy, wiec bardzo przepraszam — ze za mojej
kadencji z panem profesorem Markiewiczem udalo sie odby¢ kilkadziesigt posiedzen Komisji
Prawa Autorskiego, w tym zatwierdzi¢ tabele w sprawie odtworzen.

Czas sie wyczerpuje, bo juz minely 4 min 30 s, wiec zmierzam do konca. Jesli chodzi o regulacje
dotyczace sprawozdawczosci OZZ, to nie mamy nic przeciwko temu. Zawsze jesteSmy otwarci
i to jest w pelni przejrzyste. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, lista wyglada w tej chwili nastepujaco: pan Zbigniew Czerwinski, p6zniej
pani Renata Krzewska, nastepnie pan Jan Aniolek. Tak ze zapraszam pana Zbigniewa Czer-
winskiego z Copyright Polska. Prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow Copyright Polska Zbigniew Czerwinski:

M.W.

Szanowni panstwo, jesteémy stowarzyszeniem, ktoére pobiera oplaty irozprowadza
przede wszystkim wéréd wydaweoéw i wérod autorow prasowych oraz ksigzek — to przy
udziale Repropolu. Nie mamy tak dtugiej historii jak ZAiKS czy wymieniani przed chwilg filmowcy,
bo mamy dwudziestokilkuletnia.

Bardzo wiele zostalo powiedziane, wiec tylko dodam pare rzeczy. Dla nas jako stowarzyszenia
w tej chwili najwazniejszg sprawg jest rozporzadzenie o czystych noSnikach. W tym ksztalcie,
w ktorym jest przygotowane, wydaje sie optymalne. Podzial na trzy sfery tez jest zasadny.
Nie zgadzam sie z postulatami, aby to byl tylko jeden inkasent.
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Jezeli chodzi o wypozyczenia biblioteczne, to kierunek, ktory zostat zaprezentowany, bardzo
nas cieszy. My niezmiennie podnosimy jeszcze temat nie tylko bibliotek publicznych, ale bibliotek
szkolnych, naukowych, akademickich, bo tam tez wypozyczanych jest wiele publikacji. Wiemy
jednak, ze do tego obszaru potrzebne jest wspotdziatanie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i Ministerstwa Edukacji Narodowej. To nie jest temat najpilniejszy. Jestesmy za tym,
zeby oddzieli¢ wydanie rozporzadzenia i nie taczy¢ tego ze zmiang Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Natomiast jezeli méwimy o jej zmianie, to chee podnie$é niezmiennie, od kilku lat podnoszony
przez nas problem art. 27, ktory to artykul dotyczacy ilustrowania przez nauczycieli szkolnych
i akademickich réznych tresci przekazywanych uczacym sie w procesie dydaktycznym. To jest
ten wyjatek, ktory pozwala uzywac w taki sposob az jednej czwartej, 25% utworu bez jakiejkol-
wiek rekompensaty dla tworcow. Wydaje nam sie, ze wrzucenie do jednego worka naukowcow
i nauczycieli jest niedobrym rozwigzaniem. Postulujemy, aby to zostalo rozdzielone, tak zeby
naukowcy mogli wykorzystywac te utwory na podobnych zasadach, jak to jest dzisiaj. Jezeli
jednak przyjmiemy, ze 700 tys. nauczycieli bedzie uzywato bez zadnych rekompensat utworéw
autorow, tworeow, to ten temat powinien by¢ zmieniony. JesteSmy w stanie przygotowac propo-
zycje zapisu art. 27.

Jezeli chodzi o sztuczng inteligencje, to w zasadzie te rzeczy, ktore byly przed chwilg oméwione,
sg przez nas popierane. Wydaje sie, ze najszczesliwszym zabiegiem jest w tej chwili to, co juz
parokrotnie zostalo powiedziane, aby poszerzy¢ mozliwosci legalnego dziatania, kierujac
to w strone rozszerzonych licencji zbiorowych. To jest ta forma, ktéra w sposéb najbardziej
skuteczny moglaby nam ten temat rozwigzaé. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zapraszam teraz panig Renate Krzewska ze Stowarzyszenia Dziennikarzy
i Wydawcow Repropol. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow Repropol Renata Krzewska:
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Szanowni panstwo, szczegotowe postulaty prawne przekazemy w materiatach. Chcialabym
po raz kolejny zaapelowaé o realne dzialania w temacie sztucznej inteligencji i przede wszystkim
o ich tempo. A takze po raz kolejny zwréci¢ uwage na sytuacje branzy, jaka reprezentuje.

W branzy wydawniczej widzimy juz, ze nowe formy przekazywania wiedzy oparte na algo-
rytmach sztucznej inteligencji probujg wejs¢ w role tradycyjnych mediéw. Ostatnie dwa lata
to byl czas rozwoju wielu aplikacji, z ktorych uzytkownicy korzystaja, w szczegolnoSci: Gemini,
ChatGPT czy Perplexity. Wedlug ,,Reuters Institute Digital News Report 2025” tylko 7% wszyst-
kich odbiorcow wiadomosci online intencjonalnie korzysta z asystentoéw Al. Wsrod os6b powyzej
25 roku zycia odsetek ten wzrasta do 15%. Dla nieduzej, ale ciggle rosnacej grupy ludzi wyszu-
kiwarka przestala by¢ gléwnym zrédtem informacji.

Mimo wielkiego udzialu Google w rynku wyszukiwarek, wynoszacego w wielu krajach
powyzej 90%, po raz pierwszy w 20-letniej historii Google powstata alternatywna forma wyszu-
kiwania tre§ci. Na odpowiedz ze strony Google nie trzeba byto dlugo czekaé. 2025 r. byt rokiem
wejscia sztucznej inteligencji do wyszukiwarki. Eksperci szacuja, ze odpowiedzi opartych na Al
moze by¢ srednio 20%, cho¢ w niektorych segmentach tematycznych jest to juz nawet 50%.

Tak ze jako wydawcy staliSmy sie niejako zakladnikami ofiarami konkurencyjnej walki
o zasiegi wszystkich firm zajmujgcych sie Al. Robiliémy wiele analiz na temat strat wydawcow
miesigc przed i miesigc po wejSciu sztucznej inteligencji do wyszukiwarki. Odstony na stronach
wydawcow spadly érednio o 19%. Az 93% domen zanotowato spadki, w tym 21% odnotowato
spadek powyzej 30%. Jednoczesnie nikt z wydawcow nie zdecyduje sie w pelni na korzystanie
z funkgji opt-out, aby wykluczy¢ swoje tresci z wyszukiwarki.

Prawo w niektorych krajach skutecznie chroni wydawcow. Na przyktad we Francji modele
AT w ogdle nie weszly do wyszukiwarki, a prawa pokrewne weszly tam réwnolegle z dyrektywa
unijng i wydawcy od wielu lat dostaja pienigdze od firm big tech. Przypomnijmy, ze Polska byta
ostatnim krajem w Europie, ktéra wdrozyta te regulacje. Wydawcy prasy w Polsce zgltaszali
wylaczenie z eksploracji teksow i danych (TDM) w odniesieniu do trenowania modeli genera-
tywnej sztucznej inteligencji juz na etapie nowelizacji Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych na przelomie 2023 i 2024 r., czyli dwa lata temu. Niestety
w finalnej wersji ustawy te zapisy sie nie znalazly.

M.W.
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Wszystkie organizacje wydawcow w grudniu 2025 r. wspélnie apelowaly w sprawie naruszen
o wsparcie do koordynatora ustug cyfrowych, prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.
Otrzymali$my odpowiedz, ze zgodnie z uchwalg Rady Ministréw z 13 maja 2025 r., prezes UKE
zostal wyznaczony do petnienia funkcji koordynatora dostawcy ustug cyfrowych wylacznie
w ograniczonym zakresie okre§lonym w ustawie.

Apelujemy o pilne dzialania w tym temacie i o zmiany prawa. Wnioskujemy o: odplatnosé
komercyjnej postaci TDM, w tym rozliczenia wstecz; przyjecie mechanizméw panstwowych,
zapewniajacych efektywno$¢ wynagradzania; wprowadzenie warunku legalno$ci zrodet, z ktorych
Al moze korzystaé; odwrocenie ciezaru dowodu; transparentno§é materiatu treningowego; wpro-
wadzenie weryfikacji rzetelnoéci i prawdziwosci danych pokazywanych przez dostawcow Al

Ostatnio zrobiliémy w Polsce replikacje badan miedzynarodowych dotyczacych jakosci Al
Ich wyniki sg zblizone do badan miedzynarodowych. 46% wszystkich odpowiedzi wykonywa-
nych przez sztuczng inteligencje zawiera co najmniej jeden istotny blad. 27% odpowiedzi miato
powazne problemy ze Zrédtami, 19% zawieralo powazne braki w doktadnosci. Tak duzy procent
bledow moze wplywacé na reputacje mediow, z ktorych Al korzysta.

Sztuczna inteligencja ma wiele zalet. Wszyscy z niej korzystamy. Na pewno bedzie sie rozwijac.
Ale musi by¢ uzywana odpowiedzialnie i z poszanowaniem praw twoércow. Jednocze$nie
chcieliby$émy $rodowiska poprosié¢ o pilne podpisanie rozporzgdzenia aktualizujacego liste
czystych noénikow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Pan Jan Aniotek ze STOART, a potem pan Krzysztof Krél, doradca komisyjny

Dyrektor Biura Wykonawczego Zwiagzku Artystow Wykonawcow STOART Jan Aniolek:

Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, nie chcialbym zajmowac¢ panstwa czasu. Bardzo dziekuje
kolegom, ktorzy reprezentujg OZZ — oni juz bardzo duzo powiedzieli w tych kwestiach, ktore
sg przedmiotem dzisiejszego spotkania.

Chcialbym sie odnie§¢ przede wszystkim do dwoch kwestii, czyli oplaty reprograficzneji Al -
tak bardzo ogélnie i po ludzku. Panie ministrze, bardzo dziekujemy ministerstwu za dotychcza-
sowe dzialania. Byliémy zapewniani o tym - tak jak juz zostalo to powiedziane - ze z poczatkiem
roku bedzie miala miejsce aktualizacja noSnikow objetych optata. Niestety tak sie nie zdarzyto.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

To za co dziekujecie?

Dyrektor biura ZAW STOART Jan Aniolek:

M.W.

Za to, ze te dzialania mimo wszystko zostaly podjete. Wierze, ze do tego dojdziemy i nalezne
tworcom i wykonawcom pieniadze do nich trafig. Natomiast, tak jak méwie, nie godzimy sie
na to, aby uzaleznia¢ to od aktualizacji ustawy.

Przede wszystkim chcialem powiedziec, bo do tego koledzy sie nie odnosili — bardzo dziekujemy
za wypowiedz panu Kanownikowi, ale to jest nietrafiona teza, zeby nie pobieraé oplat w zwigzku
z tezg stawiang a propos nietransparentnosci dziatalnoéci OZZ. Ministerstwo ma narzedzia
do tego, zeby je badac. My sie tym badaniom poddajemy. Pienigdze, ktore pobieramy — nieza-
leznie od tego, jakich praw dotycza - tak czy inaczej, trafiajg do artystow. Jest art. 411, tak zwana
repartycja wtorna, nie mozemy wiec wstrzymywac praw, jesli chodzi o aktualizacje tych no§nikow
i wplywu tych §rodkow, ktére nalezg sie tworcom i artystom, ktorych reprezentujemy, na skutek
tego, ze ktos powiedzial, ze one do nich nie trafiajg. Te pienigdze predzej czy pdzniej w sposodb
zgodny z ustawg trafiajg do uprawnionych. Tak ze sprzeciwiam sie stawianiu takiej tezy i uzalez-
nianiu od tego aktualizacji tego rozporzadzenia.

dJesli chodzi o Al, to bardzo krétko: potrzebujemy realnych dziatan. Tak jak powiedzial
pan Bembinow, do eksploatacji tych praw juz dochodzi. ArtySci, tworcy, wykonawcy juz
dzisiaj ponoszg straty. Nie chcemy zatrzymywac tego procesu. Wiemy, ze on jest nieunikniony.
Natomiast w tym momencie dochodzi do pogwalcenia prawa artystow i tworcow. Proces legi-
slacyjny w kwestii Al jest bardzo trudny i zdajemy sobie z tego sprawe. Natomiast chcialem sie
zgodzi¢ z wypowiedzig pana Bembinowa, ze mamy tez inne narzedzia, dzieki ktorym mozemy
promowac nazwe — to ten human touch, czyli faktyczny wktad artysty. To tez jest na pewno dobry
kierunek do czasu, kiedy bedziemy walczy¢ o legislacje, ktora przeciwstawi sie bezprawnemu
wykorzystywaniu utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Zapraszam pana Krzysztofa Krola, doradce komisyjnego.

Staly doradca Komisji Krzysztof Krol:

Szanowni panstwo, déja vu. 34 lata temu pracowalem nad prawem autorskim, ale ono sie szcze-
§liwie rozwija.

Teraz o paru waznych kwestiach. Pierwsza rzecz, ktora chcialem podniesé pro domo sua, to jest
kwestia ujednolicenia zasad beneficjentéw z oplat reprograficznych, czyli tworcow i odbiorcow.
W praktyce popularnonaukowej korzystalem ostatnio z zasobow z lat 60. i zobaczylem,
ze sg ogromne roznice w obrebie jednego prawa europejskiego. Paryska , Kultura” jest dostepna
w plikach portable document format (pdf) na stronach fundacji i w serwisach francuskich. Polski
odpowiednik, miesiecznik ,,Wiez”, nie jest udostepniony w zaden sposob, zeby skorzystaé z niego
w postaci elektronicznej. W Bibliotece Narodowej musiatem fotografowaé monitor, bo innej
mozliwoSci nie bylo. Jest serwis w innym kraju europejskim, czyli na Wegrzech, ktéry umozliwia
mi przeczytanie, skopiowanie ,,Wiezi” za 20 euro miesiecznie — podejrzewam, ze nie przekazujgc
tego w zaden sposob tworcom. Wydaje mi sie, ze jednym z zadan powinno by¢ ujednolicenie,
przynajmniej w obrebie UE, tych samych zasad. Tak jak mamy roaming like a home, powinno
by¢ copyright like a home — z doréwnaniem standardow finansowych.

Druga rzecz to jest kwestia sztucznej inteligencji. Od samego poczatku uczestnicze w pracach
nad nia i jako czlonek §rodowiska informatycznego musze powiedzieé, ze sztuczna inteligencja
jest taka, jak kazdy komputer. Jest tak madra, jak to, co otrzyma, co oznacza, ze kto$ powinien
dostac pienigdze za dane, ktére ona otrzymuje. Te pienigdze powinien otrzymac twérca i tu nie
ma zadnych watpliwosci. Jest to wylgcznie kwestia technicznego zastosowania, poniewaz sztuczna
inteligencja nie tworzy wlasnej wiedzy. Ona korzysta z tego, co jest. Szczegdlnie w najpopular-
niejszych przegladarkach i maszynach Al mozna zazadac wskazania zrédel. One sg podawane,
natomiast tworcy tych zrddet nie otrzymujg zadnych oplat za to, co wytworzyli.

Ostatnia kwestia — publikatory takie jak Facebook, X i inne. Nie majg adresu, telefonu, maila,
redaktora naczelnego. Twierdza, ze nie sg mediami. To tak jak gdyby wydawca gazety ttuma-
czyl, ze produkuje czysty papier, a to, co jest wydrukowane, zupelnie go nie dotyczy. Wydaje sie,
ze nie jest to rownoprawne wobec krajowych mediow, odpowiadajgcych za rzeczy, ktore sg druko-
wane i — niezaleznie od tego, czy jest to ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Polska”,
czy cokolwiek —rezygnujacych z forow czytelniczych, dlatego ze ponoszg za nie odpowiedzialnosc.

Natomiast tak zwane media spolecznoSciowe, ktore sg raczej antyspolecznoSciowe, publikujg
to, nie ponoszac zadnej odpowiedzialnoSci i nie bardzo wiadomo, do kogo sie zwrdci¢. Dwa dni
temu Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczal postepowanie wobec Facebooka
w sprawie tego, ze nie mozna ustali¢ jego adresu, ale wydaje mi sie, ze w pracach nad rozwojem
prawa autorskiego i prasowego mozna by wroci¢ do tego, zeby kazda, kazde medium, ktore
wystepuje na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, mialo swojego redaktora naczelnego, odpowie-
dzialnego za to, co sie dzieje — niezaleznie, czy dotyczy to prasy, muzyki, filmu czy jakiegokolwiek
rozwoju tworczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
A teraz zapraszam pana Tomasza Grzegory z Google.

Dyrektor Departamentu Prawnego Google na Europe Srodkowo-Wschodnia Tomasz Grzegory:
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Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, kilka stow w imieniu
spotki Google, ktora byta tu wielokrotnie wymieniana w r6znych kontekstach.

Po pierwsze — fakty. JesteSmy obecni w Polsce od 20 lat. Od wtedy wspotpracujemy bardzo
SciSle z sektorem kreatywnym. Styszalem wypowiedzi moich przedméweéw zaréwno z grupy
wydawcow, jak i OZZ. Ze 100-letnim ZAiKS mamy umowe od samego poczatku naszego funk-
cjonowania w Polsce, co pan prezes wlasnie potwierdzil. Dziekuje. JesteSmy zawsze otwareci,
sktonni do wspélpracy i do negocjacji.

Odnoszac sie konkretnie do rynku wydawniczego, to od czasu wdrozenia dyrektywy
i wejScia jej w zycie w Europie z wydawcami zostalo zawartych ponad 5 tys. umoéw. Polska —
jak slusznie wskazywano i zgadzam sie z panem profesorem — dokonata dos¢ ciekawej transpo-
zycji tej dyrektywy. Cheiatbym tylko przypomnieé, ze odbywala sie ona catkowicie pod kontrolg
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§rodowiska kreatywnego, w szczegdlnosci srodowiska reprezentujgcego wydawcow. Krytyka
na tym etapie, na ktérym jesteSmy, budzi wiec moje zdziwienie, bo inni przedstawiciele nie byli
obecni podczas uchwalania tych przepisow.

Mimo to, w momencie, kiedy te przepisy weszly w zycie, czyli we wrzesniu 2024 r., niezwlocznie,
z pelng otwartoScig podeszliémy do kwestii negocjacji z wydawcami. W tym momencie moge sie
pochwali¢, ze mamy juz zawartych mniej wiecej 20 takich umoéw, ktore kompleksowo regulujg
kwestie wspoélpracy, w tym w szczegblnosci umowe z Polskg Agencja Prasowa, z ktorej jesteSmy
szczegblnie dumni. Dlatego ze, jak panstwo doskonale wiecie, w tym gronie PAP odpowiada
za ponad 60% wysokiej jakosci...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Takiego podmiotu nie ma. Polska Agencja Prasowa nie istnieje.

Senior Partner Manager w Google Marcin Hajek:

Polska Agencja Prasowa w likwidacji.

Dyrektor departamentu Google Tomasz Grzegory:

M.W.

W likwidacji. Tak, przepraszam, panie premierze. Na szczeScie caly czas PAP w likwidacji
moze kontraktowac. Nam udalo sie zawrze¢ z nig umowe. Poniewaz PAP jest odpowiedzialna
za 60% wysokojakosciowych tresci newsowych w Polsce, ta umowa ma dla nas szczegblne
znaczenie i wydzwiek. Rowniez dlatego, ze umozliwita PAP w likwidacji rozpoczecie bardzo
waznego procesu transformacji cyfrowej i przechodzenia na inny, nowy poziom tworzenia jako-
Sciowych tresci.

Mamy tez liczne programy, ktore na polskim rynku oferujemy naszym partnerom
z rynku wydawniczego. To sg programy takie jak “Google News Showcase” czy “Extended
News Partnership”. To sg umowy, ktore zawieramy we wszystkich krajach, w ktorych jestesmy
obecni — mowimy o krajach unijnych. Udato nam sie podpisa¢ umowy z ponad 50 przedstawicie-
lami rynku wydawniczego. Nie bede wymienial wszystkich. Najwieksi to Polska Press, Gremi
Media czy Grupa ZPR Media, ale takze ci niezalezni, czyli na przyklad OKO.press czy Stowa-
rzyszenie Mediow Lokalnych.

Te umowy to jest realizacja wszystkich naszych zobowigzan, ktére wynikaja z dyrektywy.
Zostala ona, jak juz wspominalem, transponowana w do$¢ oryginalny sposob poprzez wdro-
zenie elementu administracyjnego do normalnych, rynkowych procedur zawierania umow.
Publicznie méwiliSmy na ten temat. OstrzegaliSmy, ze w tych krajach, w ktérych zostal zasto-
sowany podobny model transpozycji — mam na mysli Francje, Niemcy, Wlochy z elementem
administracyjnym, zakl6cajagcym normalne, wolnorynkowe funkcjonowanie, proces zawierania
uméw i przekazywania pieniedzy wydawcom czy tworcow nie przebiega w tak sprawny sposéb,
jak w innych krajach, gdzie ten element administracyjny nie wystepuje i nie zakloca wolnego
funkcjonowania rynku.

Tak jak wspomnialem, mamy 5 tys. uméw w Europie, do tej pory 20 uméw w Polsce.
Caly czas prowadzimy negocjacje — takze z obecnymi tutaj przedstawicielami organi-
zacji wydaweow. Staramy sie, aby te umowy byly jak najszybciej podpisywane, bo w naszym,
dobrze pojetym interesie jest posiadanie jak najwiekszej liczby takich uméw, dlatego, ze dobrze
i sprawnie funkcjonujacy rynek jest rynkiem, ktory sprzyja takze jak rozwojowi naszej firmy.

Prosze panstwa, na koniec jedna uwaga. To jest relacja partnerska. To znaczy, ze kazde klik-
niecie, ktére zostaje przekierowane z wyszukiwarki Google do wydawcow, jest konkretnym przy-
chodem finansowym po stronie wydawcow. Odno$nie do liczb — w Polsce, bo mowimy wylgcznie
o rynku polskim, uzytkownicy Google, jak i Google News przechodzili z wynikoéw wyszukiwania
na strony wydawcow ponad 6 mld razy. Przeliczajac to na ruch, ktéry jest generowany i mone-
tyzowany, to jest okoto 2 mld z1. Taka jest wymiana towarowa czy wymiana ustug pomiedzy
nami a tworcami.

Na koniec, bo byly tu wspominane rézne raporty — niedawno, dostownie dwa czy trzy tygodnie
temu, na stronie portalu wirtualnemedia.pl pojawit sie zupelnie niezalezny raport, de facto opubli-
kowany przez srodowisko tworcow i wydaweow, ktory jasno wskazywal, ze wdrazanie rozwigzan
Al miedzy innymi Al Overviews, nie ma wplywu na ruch odnotowywany przez wydawcow prasy.

Natomiast w krajach, w ktorych Al Overviews zostaly zablokowane — i takim krajem jest
na przyklad Francja; pani prezes byla taskawa przywola¢ ten przyktad — dochodzi do bardzo
ciekawego zjawiska. Ot6z — 1 to tez bylo tu dzisiaj przywolane — ci, ktérzy do tej pory korzystali
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z wyszukiwarki i w zwigzku z powyzszym generowali ruch miedzy innymi na stronach wydawcéow,
przechodzg do ustug typu ChatGPT, Anthropic, Perplexity i tak dalej, w ktorych nie pojawia sie
element przekierowania. Oznacza to, ze wyjscie z wyszukiwarki Google i przej$cie do czystej
uslugi agenta generatywnej sztucznej inteligencji de facto zmniejsza ruch na stronach wydawcow.

Na koniec podtrzymujemy nasze zobowigzanie do aktywnej partycypacji w zawieraniu umow
i w realizowaniu obowigzkéw zawartych w dyrektywie. Bedziemy sie starali zawieraé te umowy
w $wietle tych przepisow, ktére aktualnie w Polsce obowigzujg. Bardzo dziekuje.

Przedstawiciel SAWP prof. dr hab. Jan Bleszynski:
Ad vocem mozna?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
W tym momencie nie bardzo.
Prosze panstwa, teraz poprosze pana Macieja Koztowskiego, prezesa Zwigzku Pracodawcow
Wydawcow Cyfrowych. W zwigzku z tym, ze pan minister Wrébel musi wyjsé o godz. 11.00,
pozostaje dyrektor departamentu, pan Maciej Dydo. Po panu ministrze Wréblu bede prosit panig
Malgorzate Kanownik.
Tak ze bardzo prosze, panie Macieju.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale poki jest pan minister, to moze jednak mogliby§my zada¢ pytania
dotyczace kuchni politycznej, tych wszystkich rzeczy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, te pytania...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jedno zdanie, panie przewodniczgcy. Rozmawiamy o bardzo waznych rzeczach. Sg obie strony
sporu, ktéry od 20 lat ma w Polsce miejsce. Dodatkowy spér dotyczy Al, sztucznej inteligencji.
Natomiast wszyscy wiemy, ze najprawdopodobniej nic sie nie stanie. Znowu na sali nie mamy
przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji — bo na posiedzeniu podkomisji, gdzie méwiliSmy
o sztucznej inteligencji, tez ich nie bylo, a oni sg graczem do$¢ istotnym. Zadatbym pytanie
panu ministrowi, jak on ocenia szanse...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy pan profesor moze w tej chwili zada¢ to pytanie, ktore chcialby pan zadac? Tak bedzie
efektywniej.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jak pan minister ocenia szanse na realizacje tych rozwigzan, o ktérych mowimy? Jakie jest
stanowisko MC w tej kwestii? Co powoduje, ze w tej chwili mamy zmiane interpretacji méwiacej,
ze dotyczace sztucznej inteligencji nowelizacje sg zalezne od wprowadzenia rozwigzan europej-
skich, a w zwigzku z tym odsuniete w czasie? Czy prawda jest, ze istnieje konieczno$¢ rozwigzan
dotyczacych uzaleznionej od ustawy oplaty reprograficznej, czy tez nie? Jakie jest stanowisko
ministerstwa w tych dwoch kwestiach? Bo one sg zasadnicze. Jezeli to ma zaleze¢ od Europy,
to nie bedzie tych rozwiagzan. Dobrze, ze w ogdle rozmawiamy, ale to do niczego nie doprowadzi.
Jezeli rozporzadzenie o oplatach reprograficznych zalezy od ustawy, to tez wiadomo, ze to nie
bedzie zrealizowane. OdpowiedZ na te dwa pytania, ktérych nie przedstawiam kontrowersyjnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, ja to rozumiem, tylko tracimy czas. Zadal pan pytania i prosze juz nie uzasad-
nia¢ uzasadnienia.

Natomiast szanowni panstwo, szanowny panie poSle, jezeli chcielibyscie, zeby byl jeszcze
przedstawiciel MC, to przepraszam bardzo, ale harmonogram posiedzen Komisji jest jawny
od ponad miesigca, jak nie dluzej. Zawsze mogliscie skierowa¢ wniosek, pismo, zadzwonié, zeby
zaprosi¢ jeszcze kogo$ z MC. Jezeli kto$ z postow prosit, zeby zaprosié na wezorajsze, dzisiejsze
posiedzenie Komisji jeszcze jakiego$ przedstawiciela — nie wnikam, ktory z postow prosit —to byli
zapraszani, panie posle. Tyle.

Mamy 12... Do pana Macieja Kossowskiego — czy pan ma diugg wypowiedz?
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Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Wydawcow Cyfrowych Maciej Kossowski:

Nie, krociutko.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

To prosze, pan Maciej Kossowski. Potem minister Wrobel.

Prezes zarzadu ZPWC Maciej Kossowski:

Maciej Kossowski, Zwigzek Pracodaweow Wydaweow Cyfrowych.

Reprezentuje najwiekszych wydawcow w kraju i chcialbym przede wszystkim podkre-
§li¢, ze nasza perspektywa wdrozenia samej ustawy w ub.r., jak tez procesu negocjacyj-
nego, wyglada diametralnie inaczej, niz przedstawil ja mdj siedzacy obok kolega z Google.
Chcialbym, zeby wybrzmialo to, ze proces oceniamy jako catkowicie sitowy, narzucajacy pewne
konkretne rozwigzania. Nie nazywalbym tego negocjacjami. Biorgc pod uwage to, ze firma
Google jest monopolista w wielu obszarach, mogta narzucac¢ konkretne rozwigzania, na ktore
slabsi wydawcy, ktorzy nie majg sily, czasu, pieniedzy, zasobé6w na walke, muszg sie godzic.
Dobrze jest sie pochwali¢. Tomek nie powiedzial niczego nieprawdziwego. Natomiast realia
sg calkiem inne.

Jezeli méwimy o samym problemie Al, to w ubieglym tygodniu zostat opublikowany raport
Axela Vossa. Zeby juz nie przedtuza¢ — w pelni podpisujemy sie pod postulatami, ktére wyni-
kaja z tego raportu, odnosnie do transparentnoS$ci, wynagrodzenia, legalnosci zrodet etc.
To, o co chciatbym prosi¢ ministerstwo, to to, zeby polski glos wspierajgcy jednoznacznie §rodo-
wiska tworcow i mediow wybrzmial na forum europejskim, glownie kwestionujac sposob inter-
pretacji art. 4 dyrektywy DSM. Dziekuje uprzejmie, dajac szanse na odpowiedz panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Panie ministrze, zapraszam. Prosze uprzejmie. Przypominam - pozostaje z nami pan Maciej
Dydo, dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu MKiDN.

Sekretarz stanu w MKiDN Maciej Wrébel:

M.W.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w skrdcie odpowiem na kilka kwestii, a pan dyrektor
Maciej Dydo bedzie odpowiadal na panstwa pytania szczegélowe. Jezeli bedzie trzeba, przygo-
tujemy takze odpowiedzi na piSmie.

Tytulem wstepu, bardzo dziekuje za kazdy glos w tej dyskusji. Z wiekszoScig z panstwa
na tematy poruszane podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji rozmawiamy, co tez panstwo
zauwazaliScie, w sposob ciaggly — czy to w resorcie kultury, czy wezesniej, podczas innego
rodzaju foréw.

Zaczne moze od poczatku. Pan premier Glinski pytat, kiedy mozemy spodziewac sie konkretow?
Ten rok to jest czas ich realizacji w tych sprawach. Najblizsze tygodnie dotyczg chociazby tego, jak
bedziemy podchodzi¢ do kwestii sztucznej inteligencji. JesteSmy zdeterminowani, by te kwestie
uregulowac, ale, tak jak méwilem: 10 marca to jest wyrok; luty to sg kwestionariusze, ktére otrzy-
mamy; marzec to kolejne decyzje na szczeblu europejskim, ktore pokazg nam mniej wiecej, w jaka
strone Europa w tej kwestii zmierza. Mamy swoje propozycje, ktore sg wstepnie przygotowywane.
Bedziemy decydowaé, co robimy dalej. Na pewno bedziemy chcieli to zrobic takze w konsultacji
z panstwem.

Jezeli chodzi o zapisy dotyczace blokowania stron, to pan poset Glinski pytat o to, kto bedzie
to robil. Nie urzednik, tylko sad. Chcemy, zeby trafiato to do sadow elektronicznych, ktore w dosé
krétkim czasie mogg tego typu decyzje podejmowac.

Kwestie dotyczace rozporzadzenia czystych noénikow, ktéorym poswieciliScie panstwo
najwiecej czasu — pani przewodniczaca Gosek-Popiolek pytala o naszg strategie dotyczaca tego
rozporzadzenia i to, czy uzalezniamy jego podpisanie od zmian ustawowych. Nie uzalezniamy.
To, ze jednocze$nie pracujemy nad nowelizacjg ustawy i rozwazamy rézne kwestie, nie ma zadnego
wplywu na to, ze zakonczyly sie wszelkie konsultacje nad tym rozporzadzeniem. Moge juz o tym
powiedzie¢ — zakonczyliSmy wszelkie konsultacje. Decyzja, kiedy zostanie podpisane, nalezy
teraz do pani ministry Marty Cienkowskie;.

Kontrole, ktore prowadzimy w OZZ, takze nie wstrzymuja prac legislacyjnych. One jedynie
pokazujg nam pewne kwestie, inspiruja, dajg obraz, dajg tez do myslenia, bo widzimy, jak

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTURY, DzIEDZICTWA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 114)

ta kwestia wyglada. To jest tez sygnal dla tych ptatnikow, ktérzy po tych kontrolach maja petng
swiadomos¢, jak wydatkowane sg srodki, ktore trafiaja potem do tworeow, wykonawcow.

Pan poset Liukasz Sciebiorowski pytal o konkretne urzadzenia. Ustawa mowi o urzadze-
niach, ktore posiadajg techniczne mozliwoéci kopiowania i rozporzadzenie potem ten katalog
urzgdzen wskazuje. W obecnie funkcjonujacym rozporzgdzeniu mamy takie urzadzenia jak:
fax, magnetofon, magnetowid. Wiadomo, ze tego dzisiaj nie uzywamy, wiec dodajemy do tego
katalogu: komputery przenosne, dyski twarde, smartfony, tablety.

Pan dyrektor Dominik Skoczek z SFP méwil o pozwie, ktore SFP zlozylo wobec Skarbu Panstwa.
Kwota ponad 400 mln z! faktycznie robi wrazenie, ale pan dyrektor pytat tez, czy nie obawiamy sie
innych decyzji sadu w kontekscie zwloki dotyczacej podpisania rozporzadzenia. W waszej
sprawie sie nie obawiamy, poniewaz mamy od panstwa deklaracje, ze wycofacie ten pozew, gdy
rozporzadzenie wejdzie w zycie, wiec zakladamy dobra wole w tej kwestii i w tym duchu dialogu,
rozmowy, porozumienia zamierzamy zakonczyc kwestie czystych nosnikow.

W przypadku konkretnych szczegélow, jezeli pojawig sie jeszcze pytania, bedzie odpowiadat
pan dyrektor Maciej Dydo. Tak jak mowitem na poczatku, z przyjemnoécia tez przeslemy panstwu
odpowiedzi na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli nic nie wiemy. Nie wiemy, kiedy rozporzadzenie, kiedy ustawa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani poset, pani przewodniczaca — pan minister powiedzial, co powiedzial. Moze przysle cos
jeszcze na pismie. Pani minister, skoro pan musi nas opusci¢, to dziekuje uprzejmie.

Sekretarz stanu w MKiDN Maciej Wrobel:
Do godz. 11.00.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Aha, mamy jeszcze chwile. OK. Zapraszam w takim razie panig Malgorzata Kanownik z Polskiej
Izby Ksigzki.

Dyrektor generalna Polskiej Izby Ksigzki Malgorzata Kanownik:
Dzien dobry, bardzo dziekuje.

Bardzo rekomendujemy jak najszybsze podpisanie rozporzadzenia i aktualizacje listy
czystych no$nikow. Zabraklo nam na tej licie czytnikow tekstow cyfrowych i mamy obawe,
ze jezeli bedziemy czekac na kolejng aktualizacje nastepne kilkanascie lat, to znowu co§ przespimy.
Skladajac nasze uwagi i komentarze w trakcie konsultacji spolecznych, zglaszaliémy wiec tez
prosbe o uzupelnienie tej listy i mamy nadzieje, ze to sie wydarzy. Pan minister juz powiedzial,
ze kwestia rozporzadzenia nie bedzie Iaczona z ustawa i bardzo by nam na tym zalezato, poniewaz
czekamy bardzo dtugo i chcieliby$my, zeby wreszcie prawa tworcow byly wlasciwie zabezpieczone.
Podkre§lam wiec — rekomendujemy jak najszybsze podpisanie rozporzadzenia. To apel do pani
ministry Cienkowskie;j.

Cieszymy sie, ze ministerstwo nie poddalo sie w kwestiach walki z piractwem. Jezeli chodzi
o sektor ksigzki, to jest on caly czas traktowany po macoszemu w sensie takim, ze uwaza sie,
ze to nie ma duzej szkodliwosci, to nie jest duza skala. Zapewniam panstwa, ze ta skala jest
gigantyczna i wydawcy, autorzy tracg na tym codziennie duze pieniadze. Kazde dzialanie mini-
sterstwa zmierzajgce do tego, zeby te kwestie nieuprawnionego wykorzystania tresci uregu-
lowaé, zyskujg wiec nasze calkowite poparcie. Deklarujemy tez, ze wlgczymy sie w ten proces
na kazdym etapie. Cieszymy sie, ze miedzyresortowy zespot ds. przeciwdzialania naruszeniom
prawa autorskiego i praw pokrewnych znow zaczat dziataé. Jezeli bylaby potrzebna ekspercka
pomoc z naszej strony, to ja deklarujemy. To wszystko. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Prosze panstwa, nie mam nikogo zapisanego po pani Kanownik byla zapisana. W zwigzku
z tym pytam sie, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
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Prezes zarzadu ZPWC Maciej Kossowski:

Panie profesorze, czy bedzie pan mogt teraz ad vocem?

Przedstawiciel SAWP prof. dr hab. Jan Bleszynski:

Jezeli mozna, to...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, to bardzo prosze. Tylko profesorze — poprositbym w miare krétko.

Przedstawiciel SAWP prof. dr hab. Jan Bleszynski:

Krotka uwaga dotyczaca panstwa, ktorzy reprezentujg prase. Cheialbym zwroci¢ uwage,
ze — obok prawa autorskiego — niestychanie waznym zagadnieniem jest zmiana prawa praso-
wego, ktore jest dostosowane do innego modelu. Pojecie prasy musi uwzgledni¢ obecne §rodki
rozpowszechniania my§li ludzkiej. Mowie nie tylko o tworczoSci. Mamy sytuacje tego rodzaju,
ze z jednej strony wydawca musi mie¢ okreslong strukture, musi by¢ powiedziane: kto, gdzie,
kiedy i w jakiej siedzibie. Natomiast mozemy zostac blogerem, uruchamiamy sobie portal i robimy;,
co chcemy. Prosze zwroci¢ uwage, ze wiekszo$¢ informacji w prasie nie ma zadnego identyfiko-
walnego adresu. Nie wiadomo, kto to jest, kto ponosi za to odpowiedzialno§é, gdzie ma siedzibe.
Tu nie chodzi o wprowadzenie cenzury, tylko wprowadzenie prostej odpowiedzialnoSci.

Powiedzmy sobie szczerze - to, ze generyczny produkt sztucznej inteligencji nie jest utworem,
jest oczywiste, bo to nie jest rezultat twoérczosci. Powstaje fundamentalne pytanie: czy jezeli
rozpowszechnia sie produkt sztucznej inteligencji w caltosci, to czy powinno by¢, wskazane,
czy nie? Chodzi o to, zeby nie wytwarzac nieporozumien, co do tego. Bo czym innym jest, jak
w procesie tworczym wykorzystuje program sztucznej inteligencji, ktory pomaga mi zgromadzic,
zestawiC pewne materialy, wysunac¢ propozycje. Natomiast ode mnie pochodzi calo$é — sposob jej
ujecia, wyrazenia. To przeciez miedzy innymi jest istotg pracy dziennikarskiej.

W moim przekonaniu musimy pod tym katem spojrzec na prawo prasowe, ale to jest osobnym,
bardzo rozleglym zagadnieniem o duzych skutkach spotecznych, dlatego ze mamy wolno$§¢ stowa,
zakaz cenzury i z drugiej strony ochrone tworczej aktywnosci, ktora dotyczy rowniez dziennikarzy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, ale prosze sie przedstawié i wyjasnié, kogo pani reprezentuje.

Wiceprezes Polskiej Izby Ksigzki Dorota Twarowska:

Nazywam sie Dorota Twarowska. Jestem wiceprezeska Polskiej Izby Ksiazki i przewodniczacg
Sekcji Wydawcow Edukacyjnych. Cheialam tylko uzupetnié wypowiedz kolezanki, dostownie
trzy zdania.

Jezeli moge to podniesé, to wrécitabym do tematu, ktéry wymaga nowelizacji ustawy, a miano-
wicie tak zwanego dozwolonego uzytku edukacyjnego, ktory juz wezesniej zostat wspomniany, i o tych
nieszczesnych 25%. Poprzednio, jak ten temat byt omawiany, to nastgpito pewne niezrozumienie.
Wszystkie tresci sg dozwolone do uzytku przez naukowcow w pelnym zakresie, w 100%. Nauko-
wiec moze to wykorzystac¢ do pracy naukowej bez ponoszenia zadnych optat.

Natomiast to, na czym nam zalezy, to zeby te tresci, ktore sg rzeczywiscie wykorzystywane
w procesie edukacyjnym - czy to w szkole, czy na wyzszych uczelniach — jednak wigzaly sie
z oplatami zaréwno dla tworeow, jak i dla wydaweow. A w szczegblnosci mam na mysli tresei,
ktore specjalnie w tym celu powstaly, Bo jestem sobie w stanie spokojnie wyobrazic, ze student
korzystajacy z wielu r6znych publikacji, nie korzysta z nich w caloéci, tylko we fragmentach.
Bardzo czesto jest tak, ze to 20% czy 256% wystarcza, zeby wykorzystaé je do swojego procesu
edukacyjnego i nie wigze sie to z zadnymi optatami dla tworcow, ktorzy pracujg tylko w tym celu.
A z wielu tych publikacji nie korzysta sie w innych celach. Patrzac na to w ten sposéb, jesteSmy
wiec na dobrej drodze do tego, zeby tego typu publikacje przestaly powstawac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Dziekuje.

Jezeli moge — $wietnie pamietam dyskusje sprzed ostatnich kilkunastu miesiecy. Mieliémy
dwie skrajne opcje: albo pelne oplaty, albo procentowy udzial. Przyjeliémy pewne rozwiazania,
czego akurat juz nie pamietam. Potem bylo to zmienione w Senacie. Potrzeba bylo kompro-
misu i zadna ze stron... Podkre§laliémy w momencie procedowania nowelizacji tejze ustawy,
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ze wszyscy nie wyjdg usatysfakcjonowani, bo jest to rzecz nierealna. Stad potrzeba kompromisu.
Tak to wygladalo. Podejrzewam, ze przy tej nowelizacji bedzie ta sama sytuacja. Nie da sie
zadowoli¢ interesow wszystkich grup, srodowisk i tak dalej. Jest to nierealne. Potrzebny
bedzie kompromis.

Panie i panowie, czy kto$ jeszcze z panstwa? Jezeli nie, to zapraszam pana dyrektora Macieja
Dydo do odpowiedzi na szczegblowe pytania.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy goScie, odniose sie przede wszystkim
do pytan posltéw. Jestem chory, wiec moze mnie nie by¢ dobrze stychac.

Najpierw odpowiem na pytanie pana premiera Glinskiego dotyczace charakterystyki proce-
dury, ktérg wypracowaliémy w ramach prac miedzyresortowego zespotu ds. przeciwdzialania
naruszeniom prawa autorskiego i praw pokrewnych, a szczegélnie grupy roboczej powolanej
w tym celu z udziatem przedstawicieli MC, MS oraz strony spolecznej. To postepowanie zostato
oparte na zaltozeniach maksymalnego uproszczenia postepowania dowodowego i jest zblizone
do znanego juz w polskim systemie prawa elektronicznego postepowania upominawczego, a wiec
zaklada przeprowadzenie calego postepowania w sposéb odformalizowany za poSrednictwem
wyznaczonych e-sgdow.

Tydzien temu rozpoczeliémy z MS prace nad sformulowaniem przepiséw dotyczacych szcze-
g6lnej procedury, ktora miataby by¢ w zwigzku z tym wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego i dotyczy to tak zwanego blokowania stron statycznych. W ramach prac grupy omowi-
lismy réwniez kwestie blokowania stron dynamicznych, czyli takich sytuacji, w ktorych... Poniewaz
naruszyciele powielaja na r6znych stronach te same tresci, wydanie przez sad jednego nakazu
umozliwiatoby blokowanie tych tre$ci na wszystkich tychze stronach. Tak miedzy innymi dziata
skutecznie system hiszpanski, gdzie organizacja reprezentujgca prawa nadawcze sportowe La Liga
na podstawie dwoch nakazow sadowych blokuje rocznie setki nielegalnych transmisji w internecie.

Najwiekszym wyzwaniem z punktu widzenia zapewnienia udzialu sadéw w tych postepo-
waniach jest implementacja zalecenia KE dotyczacego blokowania stron internetowych wyda-
rzen live. Poniewaz wydarzenia te odbywajg sie najczeSciej w weekendy, kiedy sady nie pracuja,
te postepowania musialyby uwzglednia¢ czynnik zatwierdzania przez sad decyzji wydanych
wezedniej przez UKE. Do zlozenia wniosku, ktéry bytby wnioskiem na formularzu elektro-
nicznym, uprawnieni byliby uprawnieni z tytutu praw autorskich, ewentualnie OZZ, jesli bytyby
uprawnione na podstawie upowaznienia tychze uprawnionych. Po wydaniu nakazu przez sad,
bytby on przekazywany do wykonania UKE, ktory powodowatby wykonanie tego nakazu poprzez
wlasciwe systemy teleinformatyczne, ktore sg w uzyciu przez posrednikéw internetowych.

Jest to procedura, ktéra zostala wypracowana w porozumieniu z MC i MS. Panstwo jako
poslowie otrzymali od nas te modele, schematy, przepisy. MieliSmy napisac po tym, jak modele
zostaly wypracowane. CzekaliSmy na to, jak zakonczy sie kwestia wdrozenia Aktu o ustu-
gach cyfrowych. W tej chwili wznawiamy te prace ze wzgledu na to, ze ustawa w zasadzie upadta.

Jezeli chodzi o pytania pani posel Gosek-Popiolek — poza tymi, na ktére odpowiedzial pan
minister — to odniose sie do kwestii podwyzszenia wynagrodzenia z tytutu public lending right.
Chciatem przypomnieé, ze pracowaliémy nad tym tematem w ramach podkomisji do spraw
prawa autorskiego i czytelnictwa, gdzie tez dtugo dyskutowalismy, jakie mogtyby by¢ skutki
implementacji czy tez poszerzenia katalogu utworéw na audiobooki i... Stucham?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

W sposéb nieprzygotowany. To byla nagla poprawka, ktéra zostala zgloszona. Pan dyrektor
pamieta.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
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Tak, tak, tak. Natomiast, jezeli chodzi o e-booki, to w duzej mierze biblioteki korzystaja z nich,
opierajac sie na licencjach, wiec nie mamy do czynienia z dozwolonym uzytkiem bibliotecznym.
W przypadku audiobookéw powstaje do rozstrzygniecia kwestia wlgczenia nowych grup
uprawnionych, a mianowicie producentéw fonograméw i artystéw wykonawcéw. Na chwile
obecng zadna z tych grup nie postuluje takiego rozszerzenia. W uzgodnieniu ze §rodowiskami
zarowno wydawcow, jak i tworcow literatury, ten projekt, ktory panstwo otrzymali, wniosek
o wpis do wykazu prac legislacyjnych, zostal przygotowany. Spowoduje on znaczne zwiekszenie

M.W.
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zaangazowania §rodkéw z Funduszu Promocji Kultury we wsparcie srodowiska literackiego.
Poniewaz jest to do§¢ prosta ustawa, mam nadzieje, ze zostanie przyjeta jeszcze w biezacym roku.

Na chwile obecnag tyle. Jezeli panistwo chcieliby, zeby$my odniegli sie na piémie do konkretnych
tematow, to chetnie to zrobimy. Tylko wspomne, ze czasami... Podniesiona przez panig poset
Gosek-Popiotek sprawa tego, ze czekamy na przepisy, jest dosé prozaiczna. W moim departa-
mencie wypracowano rowniez przepisy dotyczace ustawy o zabezpieczeniu socjalnym artystow
oraz pierwszy etap reformy finansowania kinematografii. To sg dwie ustawy. Jedna z nich jest
juz przed Komitetem Stalym Rady Ministréw, druga trafita przed nim do opiniowania do Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (UODO) i UOKIK.

Musze wiec niestety zarzgdzac¢ matym zasobem ludzkim i rozktadam to na kroki. Jak zakon-
czymy te prace — w zasadzie mozna spodziewac sie, ze w najblizszym czasie zostang one przyjete
przez rzad, takg mam nadzieje — to rusza prace zwigzane z prawem autorskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie dyrektorze... Tak, widze, za chwile, ale prositlbym naprawde bardzo krétko. Prosze
panstwa, jedno z najblizszych posiedzen Komisji — nie jutro, ale za kilka tygodni — bedzie tez
poswiecone przegladowi calej dziatalnosci legislacyjnej ministra kultury i dziedzictwa narodowego.
W zwigzku z tym informacje o stanie prac dotyczacych dzisiejszej tematyki beda pewnie
bardziej aktualne.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, prosze uprzejmie, ale naprawde bardzo bym prosit krétko.

Posel Piotr Glinski (PiS):
W zwiazku z tym, co méwil pan dyrektor, mam pytanie, czy w takim razie panstwo nie pracujecie —
rozumiem, ze to raczej minister cyfryzacji, ale pan ma orientacje — nad nowelizacja czy przed-
stawieniem nowej wersji DSA? To jest jedno pytanie.
A drugie - skoro pan wspomniatl o ustawie o zabezpieczeniu socjalnym artystow, ktora tak sie
w tej chwili mniej wiecej nazywa, to mogltby pan przypomniec¢ nam, jaki jest przewidywany koszt
tej ustawy? Bo wiem, ze to zostalo obliczone i warto, zeby opinia publiczna sie o tym dowiedziata.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Tak, tylko ze to jest...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wierze, ze faktycznie to zrobicie — dostaliSmy to juz w wersji zlozonej do wykazu prac rzadu,
moéwie o uzyczeniach bibliotecznych — poniewaz to idzie z Funduszu Promocji Kultury, czyli
z hazardu, nie z budzetu.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Tak.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Natomiast ustawa o zabezpieczeniu artystéw niestety ma i$¢ z budzetu i koszt, ktory jest prze-
widywany, najprawdopodobniej bedzie duzym problemem.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Ten koszt w pierwszym roku to miedzy 360 mln z1 a 400 min zt. Trwajg jeszcze uzgodnienia
pomiedzy resortem pracy i resortem finanséw dotyczace sposobu pokrywania sktadek na fundusz
Solidarno$ciowy i fundusze pomostowe, czyli nie te podstawowe ubezpieczenia, tylko te dodat-
kowe, ktore rowniez zostang wigczone do zakresu tej ustawy. To jest odpowiedz.

A pierwsze pytanie — resortem wiodgcym, jezeli chodzi o wdrozenie Aktu o ustugach cyfrowych,
jest minister cyfryzacji. Natomiast my braliémy udzial w tym procesie, réwniez — o czym przypo-
minam - interweniujgc w zakresie utrzymania ochrony prawa autorskiego. W zasadzie przez caly
proces przyjecia tej ustawy przez rzad byliSmy w kontakcie z przedstawicielami ministerstwa.
Tam zostaly wprowadzone nakazy blokowania w oparciu na naruszeniach zwigzanych z art. 116
Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jacek Barski:
Na zadanie uprawnionego.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Na zadanie uprawnionego. Dzigki nam rozszerzyliémy zakres podmiotowy tej ustawy odnoénie
do tego, kto moze sktadaé¢ wniosek, gdzie w uzgodnieniu z senatorami wprowadzona zostata
poprawka senacka, upowazniajgca rowniez uprawnionych do skladania tychze wnioskow.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, dziekuje bardzo.
Informuje, ze wyczerpalismy porzadek dzienny posiedzenia. Tym samym zamykam posie-
dzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodk6w Przekazu.
Dziekuje raz jeszcze. Jezeli trafig do nas przepisy nowelizujgce i przepisy nas interesujace,
z pewnoscig bedziemy panstwa zapraszac.

28 M.W.




