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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow
Przekazu (nr 129)

14 maja 2026 r.

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w 125 rocznice urodzin
i 45 rocznice sSmierci bl. Stefana Kardynata Wyszynskiego (druk nr 2492),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie upamietnienia
90. rocznicy deportacji ludnosci polskiej do Kazachstanu (druk nr 2470),

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w czasie drugiego czytania do projektu
uchwaty w sprawie upamietnienia 100. rocznicy urodzin Tadeusza Konwickiego
(druki nr 2275 i 2483).

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. dr hab. Wojciech Sleszynski dyrektor Muzeum Pamieci Sybiru oraz
Krzysztof Krol staty doradca Komisji:

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Jakub Krowiranda - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzieni dobry panstwu. ;

Panie i panowie, otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow
Przekazu.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Informuje, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: punkt nr 1 — pierwsze czytanie
poselskiego projektu uchwaly w 125. rocznice urodzin i 45. rocznice §mierci blogostawionego
Stefana Kardynala Wyszynskiego (druk nr 2492); punkt nr 2 — pierwsze czytanie poselskiego
projektu uchwaly w sprawie upamietnienia 90. rocznicy deportacji ludnosci polskiej do Kazach-
stanu (druk nr 2470); punkt nr 3 — rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania
do projektu uchwaly w sprawie upamietnienia 100. rocznicy urodzin Tadeusza Konwickiego
(druki nr 2275 i 2483).

Pan poset Glinski zgtaszat sie byt.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatem panstwa poinformowac — bo po cichu bylo - ze cze$¢ postéw naszej Komisji ztozyta
wniosek do Komisji Etyki Poselskiej wobec tego, ze powiedzialem tu na posiedzeniu prawde
o aferze pedofilskiej Platformy Obywatelskiej. Chcialem panstwa poinformowac, ze niestety
Komisja nie stanela na wysokoSci zadania do konca, bo zamiast nagany dostalem tylko
upomnienie, wiec zwracam uwage, ze czujnosc ideologiczna waszych kolegéw w Komisji Etyki
Poselskiej jest niewlasciwa. Podobnie jak Jan Spiewak, znany spolecznik warszawski, jest jedyna
osobg skazang w aferze prywatyzacyjnej w Warszawie, tak jedyna osoba skazang w aferze pedo-
filskiej PO jest posel Glinski. A afera jest niestety ohydna, straszliwa, potworna, wiec sprawa
jest powazna. Natomiast panstwo jak zawsze, wprowadzajg do tego akcenty humorystyczne.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie pogle.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Panie i panowie, skoro pan poset Glinski poruszyt te sprawe — tak, obaj mieliémy wczoraj
przyjemnosé wystepowac przed Komisjg Etyki Poselskiej. Owszem, w tejze sprawie grupa postow
zlozylta wniosek w sprawie wypowiedzi pana posta Glinskiego. Czy dobrze zrozumialem, ze pan
ubolewa nad tym, ze otrzymal upomnienie, a nie nagane?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wie pan, z punktu widzenia... Dobra, juz nie bede tego ciagnal, bo to zbyt powazna sprawa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pan rozpoczal, panie poSle.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jest 9 wyrokow pedofilskich w waszym Srodowisku.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To jest zbyt smutne, zeby...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, stenogram z posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej bedzie ogdlnie dostepny w systemie
informacyjnym Sejmu. Kazdy bedzie mogt sie z nim zapoznac i wyrobi¢ sobie zdanie, odnoénie
do tego, jaka jest tres¢ wniosku oraz co pan poset Glinski i ja mieliémy do powiedzenia. Propo-
nuje, abySmy na tym zakonczyli te dyspute. Mamy bardzo rozbudowany bardzo program. Tyle.
Aha, jeszcze jedna uwaga dla pan i panéw z prezydium. Bezposrednio po zakonczeniu posie-
dzenia Komisji mamy prezydium spraw organizacyjnych i réznych innych. Poczatkowo mialo sie
odby¢ w budynku K, ale to jest bez sensu, zebySmy przechodzili tam i z powrotem. W zwigzku
z tym pozostaniemy w tej sali i tutaj odbedziemy prezydium.
Przechodzimy zatem do realizacji porzgdku do punktu nr 1 porzgdku dziennego.
Informuje, ze w dniu 30 kwietnia br. marszatek Sejmu skierowat projekt uchwaty z druku
nr 2492 do pierwszego czytania do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.
Przystepujemy zatem do pierwszego czytania.
Bardzo prosze panig posel Marie Koc o przedstawienie uzasadnienia wniosku. Bardzo prosze,
pani poset.

Posel Maria Koc (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, pragne przedstawic panstwu projekt uchwaty upamietniajgcej btogostawio-
nego kardynala Stefana Wyszynskiego. W tym roku minie kilka rocznic zwigzanych z Prymasem
Tysigclecia. Pierwsza bedzie 45. rocznica jego Smierci, ktéra przypada na dzien 28 maja. Pragne
tez panstwa poinformowac, ze tego dnia, z inicjatywy ksiedza kapelana Andrzeja Sikorskiego,
odbedzie sie wprowadzenie relikwii bt. Stefana Wyszynskiego do naszej kaplicy sejmowej. Dzien
wezeéniegj z inicjatywy Parlamentarnego Zespotu ds. Dziedzictwa Blogostawionego Kardynata
Stefana Wyszynskiego odbedzie sie otwarcie wystawy poswieconej prymasowi, jak rowniez
konferencja w sali kolumnowej, na ktorg panstwa bardzo serdecznie zapraszam.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze nie trzeba przedstawia¢ ani zyciorysu, ani
dokonan kardynala Stefana Wyszynskiego. Ta uchwata, ktéra panstwu prezentujemy, powstata
w Parlamentarnym Zespole ds. Dziedzictwa Blogostawionego Stefana Kardynata Wyszynskiego,
ktory — obok Jana Pawtla II — niewatpliwie byt najwazniejszym przywdédca duchowym narodu
polskiego w drugiej polowie XX w. Zastuzony dla KoSciota, dla Polski. Macie panstwo przed sobg
tekst tej uchwaly. Jest sugestia Biura Legislacyjnego, jezykoznawcéw, zeby §luby jasnogorskie
byly napisane matymi literami. Postuluje jednak, aby byla to wielkie litery z uwagi na waznosc
tego aktu.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo pani poset Koc.
Prosze panstwa, otwieram dyskusje.
Bardzo prosze: pani poset Lichocka, nastepnie pan poset Mieszkowski.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Chcialam podziekowac bardzo pani poset Koc za przygotowanie tego projektu uchwaty. Ona jest
bardzo potrzebna. Po uwzglednieniu uwag Biura Legislacyjnego — z wyjatkiem pisowni §lubow

jasnogorskich — nie ma potrzeby wiekszych korekt. Mozna jg przyjaé¢ akapit po akapicie bez

wielkich zmian, bo to jest bardzo dobrze napisana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Ot6z, jak mozecie sie panstwo domyslaé, nie jestem entuzjastg tej uchwaly. Z mojego punktu
widzenia, z punktu widzenia §wiata wartosci, ktére sg dla mnie niezwykle istotne, ona jest nie
do zaakceptowania. To totalna, bezrefleksyjna hagiografia. Kardynal Stefan Wyszynski dla
polskich katolikow jest osobg niezwykle wazng — nie kwestionuje tego i mam tego wielka §wia-
domos§é. Natomiast dla mnie — dla kogos, kto $ledzi historie, ale przede wszystkim to, co sie wigze
z kulturg - jest nie do zaakceptowania.

Mianowicie kardynat Wyszynski w 1976 r. w swojej stynnej dla ludzi kultury, dla ludzi teatru
homilii na Skalce wyglosil kuriozalne stowa pod adresem ,,Apocalypsis cum figuris”, przedsta-
wienia Jerzego Grotowskiego — teraz panstwu przytocze te stowa — a takze pod adresem ,,Bialego
malzenstwa” Tadeusza Rbzewicza, czyli sztuki, ktérg wyrezyserowal w Teatrze Wspélczesnym
we Wroctawiu Kazimierz Braun. To przedstawienie, ktore mialo ogromna popularnosc i byto
mocno dyskutowane. Ta opinia kardynata Wyszynskiego jest absolutnie kompromitujgca dla
kogo$, kto mial by¢ mezem stanu i postacia, ktora wylania sie z tej literatury, ktorg panstwo
nam zaproponowaliScie.

Kardynal Wyszynski grzmial: ,,Jakze czesto Polska zagrozona byla w swojej wolnoSci! A Bog
uporczywie nam te wolnos¢ przywraca. Tak bylo w roku 1918, 1919 1920. Tak bylo po roku 1939.
Bog przywrécit wolnosc, a co my z niej czynimy? Na co ja wykorzystujemy? Czy ma by¢ to wolnosé
picia i upijania sig, alkoholizmu i rozwigzlosci, wolno§¢ wystawiania obrzydliwych sztuk teatral-
nych? Jak gdyby naszych artystéw nie bylo stac¢ na nic lepszego, tylko na jakie$ tam «Biale
malzenstwo» czy «Apocalypsis cum figuris». Obrzydliwo$ci, ktore sie drukuje, wystawia sie
potem w teatrach, a Polacy, chociaz mowig o tych przedstawieniach: to prawdziwe §winstwo, ale
idg na nie, placa pienigdze, siedzg i spluwaja”. ,,Czy na to odzyskaliSmy wolnos§¢?” — pytat reto-
rycznie kardynal Wyszynski w 1976 r. To jest jawna, bezkompromisowa, bezwzgledna cenzura
prawa do bardzo bliskiej mi wolno§ci twérczej...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Co jest cenzurg?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie reagujcie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie i panowie, jest otwarta dyskusja. Bedziecie mogli zabra¢ glos.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

M.W.

...ktora jest niezwykle istotna. Przedstawienie Jerzego Grotowskiego budzito ogromne zaintere-
sowanie nie tylko w kregach katolickich, ale wlasciwie w calej swiatowej kulturze, bo Grotowski,
prezentujac ,,Apocalypsis cum figuris” — obok ,,Ksiecia Niezlomnego” najwybitniejsze przedsta-
wienie w jego dorobku — stal sie jednym z najwazniejszych reformatoréw teatru §wiatowego.
,»LApocalypsis cum figuris” miato fenomenalne, fantastyczne recenzje w Anglii, w Stanach Zjed-
noczonych, w calej Europie. Wszedzie tam, gdzie pojawial sie Grotowski ze swoim teatrem,
budzit ogromne zainteresowanie. To byla chwata dla polskiej kultury, dla polskiego teatru, dla
polskiej sztuki. Natomiast kardynal Wyszynski w sposob jednoznaczny zakwestionowal te prace.
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W przypadku ,,Biatego malzenstwa” mieliSmy do czynienia z takim oto casusem. To przed-
stawienie, ktore wyrezyserowal Kazimierz Braun w Teatrze Wspolczesnym — nawiasem moéwigc,
Grzegorz Braun jest jego synem — bylo wystawione z duzg czujnoscig. To byla wéwczas jedna
z trzech realizacji tego tekstu i odniosta ogromny sukees nie tylko wérdd recenzentéw i krytyki,
ale rowniez wérod publicznoéci. Zostalo zagrane ponad 500 razy. Ale jednocze$nie — bo spek-
takl byl grany bardzo dlugo — Artur Sandauer, przeciez wybitny krytyk literacki, spotkat sie
w swojej intuicji krytycznej z kardynatem Wyszynskim i potepit ,,Biate malzenstwo”. Urazala
go w nim nago§¢, co jest dla mnie niezrozumiale, i tez jezyk Tadeusza Rézewicza, co jest tez
bardzo ciekawe, kiedy spojrze¢ na to z punktu widzenia kogos$, kto zajmowat sie literatura, byt
jednym z tych krytykow.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle Krzysztofie, ale przedmiotem jest kardynal Wyszynski, a nie ,,Biale malzenstwo”.
Jesli mégtbym prosié...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Panie przewodniczacy, gdyby uznat pan relacje pomiedzy ,,Bialym malzenstwem” a kardynatem
Wyszynskim za istotne dla polskiej kultury, to bytbym usatysfakcjonowany.

Kardynal Wyszynski i Artur Sandauer spotkali sie wiec w totalnym potepieniu ,,Biatego
malzenstwa”.

Ale chciatbym powiedzieé jeszcze jedna rzecz. W tej uchwale zostala zapisana fraza, ze kardynat
Wyszynski wspierat NSZZ ,,Solidarno$¢”, byt inicjatorem strajkow sierpniowych. Ot6z chce
panstwu powiedziec, ze jego wystapienie z 26 sierpnia 1980 r. zostalo bardzo krytycznie przy-
jete przez strajkujacych stoczniowcow. On nie popart tego strajku w sposéb jednoznaczny.
Nie byt odwazny na tyle, zeby stana¢ totalnie po stronie strajkujacych ludzi, ktérzy upominali sie
o wolnosc, o swoje prawa polityczne i obywatelskie. Nie zrobil tego. Ale, co ciekawe, kardynat
Wyszynski mial swoje poglady polityczne — jak wiemy, bardzo wyraziste. On ich zreszta nie
ukrywal. Jednocze$nie wyrazil taka oto, towarzyszaca strajkom mysl na temat Komitetu Obrony
Robotnikéw. Byla to reakeja na to, ze KOR popart i wspierat strajkujacych stocznioweéw, podobnie
jak wspierat tych, ktorzy w Radomiu zostali spostponowani przez PRL-owska, totalitarng wtadze.

Kardynat Wyszynski mowi tak: ,,Sesja Rady Gtéwnej Episkopatu skonczyla sie (...) stwier-
dzeniem niezbednos$ci utrzymania ducha pokoju, wolnego od napieé, z obawy, by obce sity,
ktore usilujg roznamietnié mlodziez, nie pchnety nas do gwaltownych wystapien (...) Zdaje sie,
ze niezbedne bylo ostrzezenie przed dwuznaczng rolg KOR, ktory ma w sobie elementy niepew-
nego pochodzenia, kierujace sie zasadg «im gorzej, tym lepiej — dla nas». A o Polsce mato my§la.
Wala w Blok kosztem zycia Polakéw. Trzeba ostrzegaé przed tymi ludZmi mato odpowiedzialnymi”.
Nie moge sie pogodzi¢ z taka refleksja, patrzac na to z punktu widzenia historii i na przykltad
mojej osobistej biografii.

Chcialbym panstwu przypomnieé¢ rowniez bardzo ciekawy stosunek Stefana Wyszynskiego
do pogromu kieleckiego w 1946 r. On byt wtedy biskupem lubelskim — prymasem Polski w tym
czasie byl kardynal Hlond - i nie potepil tego okropnego mordu dokonanego na polskich Zydach
w 1946 r. Co wiecej, podjat rowniez fatalny dla polskiej kultury i dla polskiej tozsamosci watek
rytualnego mordu. Nie potepil tej fatalnej frazy, tej fatalnej symboliki, ktora zresztg do dzisiaj
ma swoje konsekwengje.

Nie chce wchodzi¢ w dalsze szczegoty jego refleks;ji, perspektywy, bycia w rzeczywistosci poli-
tycznej PRL. One mialy takze strony pozytywne. Mnie sie podobata jego zdecydowana postawa
przeciwko 6wczesnej wladzy. Ale przywolujac to wszystko, co wyartykulowalem, jestem przeciwny,
by w sposoéb tak balwochwalczy i hagiograficzny holdowaé Stefanowi Wyszynskiemu i panstwa
rzeczywistosci intelektualnej i symbolicznej. Dziekuje.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Hagiograficzny, bo byt blogostawiony.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Teraz pan poset Glinski. Tak.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialem sie nie odnosi¢ do tego wystapienia, bo zyje na ziemi, a niektérzy w kosmosie.
Ale jednak pan uzyl pewnych okreslen, ktére trzeba oprotestowac. Panu, panie Krzysztofie,
wciaz myli sie kwestia cenzury z innymi zjawiskami — na przyktad z réznicami pogladow. Do tego
pan sie odnosit, nazwal to cenzura. Cenzura jest wtedy, kiedy instytucje silowe czy instytucje
panstwowe, te, ktore majg wladze, zabraniajg wolnej mysli czy wolnej ekspresji artystyczne;j,
tak jak to sie stalo chociazby w grudniu 2023 r. wobec prac Czwartosa wybranych na Biennale
w Wenecji. Panstwa Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zastosowalo cenzure —
i to brutalng, kompromitujaca — wycofujac program artystyczny, ktory byt przyjety formalnie
i zgodnie z prawem.

Natomiast méwigc o faktycznie wiezniu politycznym, o czlowieku, ktéry jest wielkim boha-
terem polskiej historii, a takze wielkim ojcem duchowym dla milionéw ludzi — pan sobie nawet nie
zdaje sprawy, bo ma pan pewnie inne do§wiadczenia i inaczej patrzy na rzeczywisto$¢ — milionow
ludzi, ktérzy potrzebowali takiego ojca opatrznosciowego, jakim byt Wyszynski: biednych, prze-
§ladowanych przez system komunistyczny, co do oceny ktorego zdaje sie, ze sie zgadzamy.

Kwestia roznic pogladow, takze dotyczaca ekspresji artystycznych — na przyklad kardynat
Wyszynski wyrazat inny poglad na temat ,,Apocalypsis cum figuris” czy ,,Bialego matzenstwa”
niz... Dobra, juz nie bede méwit o wlasnych do§wiadczeniach. Ale mial inny poglad i prawo
do tego, by — takze jako pasterz — wskazywac na pewne kwestie moralne. To bardzo fajne, jak pan
moéwi o nagosci jako o czyms§, co bylo atakowane. Apeluje do pana, zeby pan jeszcze raz przeczytat
na temat tabu kulturowego, jego roli w cywilizacji czy w postepie, jezeli chodzi o rozwdj wspdlnot
ludzkich, jakie funkcje takie rzeczy pelnia i do czego stuza, bo warto sie uczy¢ przez cale zycie.

A co do prowokagji kieleckiej, to az szkoda w ogole sprawe komentowaé. Tak, to byta ohydna
komunistyczna prowokacja, wiec nie ma sensu wchodzi¢ w wieksze rozwazania. Przykro,
ze musimy obcowac z takimi wystgpieniami, ale to jest tez pewien aspekt funkcjonowania demo-
kragcji i pluralizmu pogladéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z pan i panéw postow chcialtby?
Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale dwa zdania, dobrze?

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dwa zdania.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bo wiem, ze sie nie skonczy na jednym.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze kardynat Wyszynski nie widzial ani przedstawienia
Kazimierza Brauna, ,,Bialego malzenstwa”, ani ,,Apocalypsis cum figuris”. Ciekaw jestem, panie
Piotrze, czy pan widzial to przedstawienie? Bo ja widzialem je kilkakrotnie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Tylko jednorazowo, w warszawskiej Prochowni. Ktéry to byl rok? 1971 albo 1972.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie Krzysztofie, panie Piotrze, mialy by¢ dwa zdania.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Ostatnie zdanie. Jak wiadomo, sprawa strajku stoczniowcow byta w Kosciele istotna, w pewnym
momencie fundamentalna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, moze druga runda.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Zreszta reagujac na kardynala Wyszynskiego, Jan Pawet II wystat list. Warto go przeczytac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Panie i panowie, czy kto§ z pan i panéw postéw jeszcze chciatby w tej sprawie? Jezeli
moge prosié, to pani na koniec, bo pani bedzie podsumowywala, ustosunkowywala sie do wszyst-
kich wypowiedzi.
Zgtasza sie pani poset Chorosinska, Prosze uprzejmie.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Chciatam zwrdci¢ uwage na to, ze kardynal Wyszynski jako kaptan miat prawo postrzegac kulture
jako odzwierciedlenie duchowego wnetrza narodu i nawotywacé do tego, zeby promowala wartosci
chrzeScijanskie rowniez w §wiecie artystycznym. Jezeli panstwo pozwola, to zacytuje fragment
,,Bialego malzenstwa”. Moze panstwo wtedy zrozumieja, dlaczego kaplan, ojciec narodu mogt byé
przeciwko temu. Cytat: ,,Ja nie chee by¢ dziewczyng. Chee by¢ chtopcem. I chee miec zamiast otworéow
czlonek. I chce by¢ zolnierzem, jak dorosne. A teraz ksiedzem”. Prosze wiec zrozumiec, ze kaptan
ma prawo buntowac sie miedzy innymi przeciwko takiemu postrzeganiu $wiata. Tak jak wiec
wspomnialam, uwazam, ze to wielka postac, ktora zastuguje bezdyskusyjnie na uchwate Sejmu RP.
Uwaga do Krzysztofa Mieszkowskiego — nalezy uszanowac osobe i jej poglady, ktore sg zrozu-
miale i tozsame, konsekwentne z rola, jakg pelnit w Polsce. Tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postéw? Dobrze. Zglasza sie pan doradca pan Krzysztof Krol.
Bardzo prosze, panie Krzysztofie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Krol:
Szanowna Komisjo, nie mam zadnych watpliwosci co do wielkosci i znaczenia Prymasa Tysigc-
lecia. Natomiast mam wrazenie, ze w uchwale brakuje kilku istotnych rzeczy, zeby byla peina;
zeby zrozumie¢ prymasa Wyszynskiego.

Pierwsza rzecz, odnosnie do ktérej wydaje mi sie, ze jest wazna, tyczy jego miejsca urodzenia
okre§lonego jako ,,zabor rosyjski”. Proponowalbym, zeby jednak okre§li¢ to jako: polozony
na terenie dzisiejszej diecezji fomzynskiej. Bardzo wiele os6b, w tym mlodych, nie kojarzy Zuzeli
z jakimkolwiek miejscem w Polsce i bardzo czesto prymas Wyszynski jest przypisywany do Lubel-
szczyzny, co jest nieprawda, bo to jest...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Warmia i Mazowsze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Krol:
To jest dzisiejsza diecezja lomzynska, a wczesna, kiedy urodzit sie w 1902 r. — plocka. Ale wydaje
mi sie, ze ta lomzynska jest wazniejsza.

Druga rzecz dotyczy jego internowania przez komunistéw. Odnoszac sie do wspominek
wieziennych prymasa Wyszynskiego — znajdujemy tam jedne z najbardziej wstrzasajacych stow,
ktore znam, a mianowicie: ,,Bronil mnie tylko Niemiec i pies”. Tak prymas Wyszynski okreslit
stanowisko biskupow, ktorzy nie wystapili w jego obronie. Ksigdz Jan Zieja, wspo6tpracownik
prymasa z powstania warszawskiego, jako jedyny kaptan wystapil w Warszawie z mocng homilig
po internowaniu ksiedza prymasa, méwiac: ,,Opuscili go wszyscy”. Co do tego, ze ,,bronit go
tylko Niemiec i pies” — chodzilo o owczarka podhalanskiego, ktéry na ul. Miodowej rzucit sie
na ubeka i go pogryzt i Niemiec to chodzi o biskupa Zinka, ktory jako biskup warminski jako
jedyny wystgpil w jego obronie. W historiografii nie ma watpliwosci — episkopat nie wystapit
w obronie swojego prymasa.

Co do kolejnej rzeczy, ktora tutaj padia, to wydaje mi sie, ze nie mozna bez kontekstu kryty-
kowaé wystagpienia kardynata Wyszynskiego z sierpnia 1980 r., kiedy krytykowat strajk i wzywat
do powrotu do pracy. Mianowicie cale zycie prymasa Wyszynskiego bylo naznaczone dramatem
powstania warszawskiego i obawg przed powtorzeniem hekatomby. Stad miat dystans do dziatan
opozycji demokratycznej, niepodleglosciowej. Z relacji osobistych znam okreslenie, kiedy prymas
Wyszynski méwit chociazby generatowi Abrahamowi: ,,Nie pozwole wam znow zrobi¢ powstania”.
On sie przez cale zycie bal, ze jawna dzialalno§¢ opozycyjna, antykomunistyczna doprowadzi

8 M.W.
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do starcia, do przelewu krwi. Wydaje mi sie, ze to jest wazne dla zrozumienia tego, kim byl, jak
myélal prymas Wyszynski.

Ostatnia rzecz dotyczaca jego stosunku do panstwa. Poniewaz méwimy o réznego rodzaju
testamentach prymasa Wyszynskiego, wydaje mi sie, ze jedna z najwazniejszych rzeczy padia
na spotkaniu z ,,Solidarno§cia” na ul. Miodowej w lutym 1981 r., kiedy otwarcie mowit, jaka
Polska, jakie panstwo jest jego wzorem. Powiedziat wtedy: ,, Byt polityk, ktory prowadzil tak zwang
rewolucje pokojowa. Nazywatl sie Salazar. Przez wiele lat kierowal swoim panstwem Portugalia.
Doprowadzit do tego, ze jego kraj, peten najrozmaitszych gwaltow i przemocy, stat sie krajem
pokoju i dobrobytu. Za jego rzadéw wszystko zmienilo sie ku lepszemu”.

Dla niektérych jest to zdanie prawdziwe, dla niektorych bardzo kontrowersyjne, ale wydaje
mi sie, ze zeby zrozumie¢ mysl prymasa Wyszynskiego, tego poming¢ nie mozna. Byl zwolen-
nikiem konserwatywnego wprowadzenia do prawa panstwowego wymogow religii katolickie;.
To jest jego poglad polityczny, ktory — jak mi sie wydaje —zastuguje, zeby umiescic go dla prze-
myS§lenia w projekcie, wspominajgc te dwie rocznice. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo. Moge tylko dodaé do tego, co powiedzial przedmoéwcea, bo doswiadczenie
kapelana z okresu powstania warszawskiego —i w ogéle cale dos§wiadczenie okupacji niemiecko-
-sowieckiej, w tym przypadku bardziej niemieckiej — miato olbrzymi wplyw na pewng taktyke, jesli
chodzi o pdzniejsze dziatania Prymasa Tysigclecia kardynata Stefana Wyszynskiego. Natomiast
trzeba tez pamietac, ze — jednoczes$nie wspierajgc, bronigec Kosciot Katolicki, chrzescijanstwo
i polskos¢ — swoim dzialaniem zdecydowanie walczyt z komunizmem, tylko w innych formach.
A symbolem tej wytrwalo$ci moze byc¢ to, ze na poczatku lat 70. zlecit wykonanie kielicha mszal-
nego, na ktérym umieszczono dwa symbole: symbol Polski Walczacej i date 1944. Tego kielicha
kardynata Wyszynskiego uzywal miedzy innymi §w. Jan Pawel I podczas mszy §wietej w 1979 .
w Warszawie. To pokazuje jednak glebokie przywigzanie Prymasa Tysiaclecia do idei niepod-
legloéci, do jej tradycji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ jeszcze z pan i panéw postow?

Dobrze, jezeli mozna, to tez pozwole sobie na kilka refleksji na ten temat. Jezeli chodzi
o kazanie z Jasnej Gory - mowimy o sierpniu 1980 r. — tak, to prawda. Bylem wtedy uczestni-
kiem strajku w Stoczni Gdanskiej i informacje, ktore przyszly, budzity zaskoczenie, przechodzace
w rozgoryczenie strajkujacych. Taka jest prawda historyczna, nie oszukujmy sie.

Kolejna rzecz. Nie do konca wiem, czy nauczanie kardynata Stefana Wyszynskiego przygo-
towalo grunt pod powstanie ,,Solidarno$ci”. Bardziej wizyta Jana Pawla II. Nie przypominam
sobie, zeby$my w kregach opozycyjnych i okoloopozycyjnych kiedykolwiek wskazywali na to,
ze nauczanie Prymasa Tysigclecia wywarlo istotny wplyw na dzialania opozycji i przygotowato
grunt pod Sierpien ‘80. Nie przypominam tego sobie.

Jest jeszcze jeden ciekawy watek dotyczacy rezerwy wobec opozycji. To sg relacje z wrze$nia
1980 r., ze spotkan z kierownictwem nowopowstajacego, tworzgcego sie zwigzku. To jest pierwsza
dekada wrze$nia 1980 r. Tamta rezerwa wobec opozycji demokratycznej czy niepodlegtosSciowej
miala tez swoje odcienie. Ot6z wiekszg obawe budzit krag opozycji zwanej p6Zniej umownie
lewicg laicka niz na przyklad kregi Ruchu Obrony Praw Czlowieka i Obywatela, Konfederacja
Polski Niepodlegtej czy tez Ruch Mtodej Polski. To bylo zauwazalne.

Kolejna istotna rzecz — w czasie powstawania ,,Solidarnosci” jesienig 1980 r. byly tendencje
i oczekiwania czeSci dziataczy, aby nowy zwigzek zawodowy mial wyrazny odcien, wyrazng
barwe i identyfikacje chrzeScijanska. Padaly nawet propozycje powstawania chrze$cijanskich
zwigzkow zawodowych. Jezeli wrécimy do kilkunastoosobowego spotkania, ktére miato miejsce
w Warszawie we wrzesniu 1980 r., to padly tam wyrazne stowa ze strony prymasa Polski:
Te zwiazki zawodowe nie powinny by¢ z61te. Zo6tte, czyli identyfikowane Scisle jako zwigzki
chrzescijanskie, w rozwinieciu - katolickie. To powinno by¢ osobno.
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To sg moje osobiste refleksje. Poniewaz nie ma wiecej zgloszen, teraz poprosimy panig poset.
Aha, przepraszam - jeszcze pan posel Gizynski

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Przepraszam bardzo, juz. Wybaczcie panstwo.

Posel Maria Koc (PiS):

To moze ja tak szybko, bo tylko z dwoma zdaniami. Tak, panie przewodniczacy. Przez cale
zycie kardynal Wyszynski nauczal o godnosci czltowieka pracy. Przez cale swoje zycie ksztal-
towal w tym poczuciu godnosci naréd polski. Teraz trudno mu odmawiaé, ze jego nauczanie nie
mialo wplywu na powstanie Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”.
Bo ,,Solidarno$é” to — przypomne — nie byli tylko dzialacze z pierwszych stron gazet. To bylo
10 mln Polakéw, ogromna cze§é narodu polskiego. Wsrod tych ludzi, wérdd tych 10 mln Polakow
bylo wielu, na ktérych nauczanie kardynata Wyszynskiego, Prymasa Tysiaclecia mialo ogromny
wplyw. Uszanujmy to.

Bardzo panstwa prosze, bo wydaje mi sie, ze ta uchwala jest kompletna — nie zgadzam sie
tez, zeby umieszczaé w niej dodatkowe tresci, o ktérych méwi pan doradca Krél, dlatego ze ona
jest i tak rozbudowane. Sa w niej zaznaczone wszystkie najwazniejsze aspekty, ktore dotycza
zycia i dokonan kardynata Wyszynskiego. Z szacunku dla tej postaci, bo — tak jak podkreslitam
to na poczatku - to byt wielki przywddca narodu polskiego, najwazniejszy obok $wietego Jana
Pawla II. A sam Jan Pawet Il méwil —i podkreslat to wielokrotnie - ze nie byloby Karola Wojtyty
na stolicy piotrowej, gdyby nie kardynal Wyszynski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Zgtlosil sie jeszcze pan posel Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ciesze sie, ze przemawiam po pani posel wskutek mojego niezawinionego faux pas, bo chciatem
rozwinaé watek, ktéry pani poset tak bardzo przytomnie, na korzysé naszej dyskusji podniosta.
0Oto6z Stefan Wyszynski w latach 30. bardzo czesto przebywal w Czestochowie — nie tylko na Jasnej
Gorze, ale takze w kurii biskupiej, u ksiedza biskupa Kubiny, gdzie razem przygotowywali pewne
struktury myslowe — statuty i nie tylko — dla chrzeScijanskich ruchoéw zawodowych. Ksigdz
prymas stal sie wowczas autorem zawolania dla ludzi pracy, ktorzy sie pozdrawiali, wlasnie
tych chrzeécijanskich zwigzkow zawodowych. Pierwsza cze$é brzmiala: cze§é pracy, pracy czesc.
To jest jego symboliczny wktad, ale i piekny dowod na to, jak bardzo byt zwigzany z czyms, co byé
moze wymarzyl: zwigzkami zawodowymi w Polsce, ktore przeciez niosly nas przed sobg sztandar
i wiary, i patriotyzmu w swojej ogromnej, 10-milionowej masie.

Jeszcze jedna uwaga. Kardynal prymas Wyszynski juz przed wojng — kiedy to nabyt umie-
jetnoSci, ktore pozniej znakomicie wykorzystywal dla dobra Polski — byl jednym z najwiekszych
znawcoOw marksizmu w swoim pokoleniu. To mu pomagalo zwycieza¢ w réznych polemikach
z Gomutkg, Cyrankiewiczem, Gierkiem i tak dalej. Mial w nich ogromng przewage: wiedzy,
dobrych intencji, intelektualna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Panie posle, chcialbym przej$¢ do rozpatrywania. Ale bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):

10

Chciatem tylko krotko do tego watku, ktory pan poruszyl. ,,Solidarnos¢” niewatpliwie byta
ruchem spolecznym, pracowniczym, narodowym, ale byla takze ruchem chrzescijanskim. Bez
chrzescijanstwa i bez polskiego KoSciola nie byloby ,,Solidarnoéci” — takze w warstwie obyczajowe;.
Ze wzgledow taktycznych i tego, ze wielu po stronie Koéciola i wielu uczestnikow tych wydarzen
miato poczucie konieczno$ci samoograniczania sie — wiemy, z jakiego powodu. To, co pan mowit
o tym, ze ,,Solidarno$¢” formalnie nie zostala mianowana jako chrzescijanski zwigzek zawodowy
jest prawda. Natomiast niewatpliwie w sensie faktow to byl zwigzek chrzescijanski. Znam prace,
juz nie chee wchodzié w analityczne, socjologiczne doktoraty, ktore ten watek badaty.
Natomiast czyms§ innym jest obecne zaklamywanie tradycji ,,Solidarnosci”. Niestety za wiele
tych watkéw w Europejskim Centrum Solidarnosci nie zobaczymy. Prawda historyczna byta...

M.W.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A pan w koncu zwiedzil te wystawe czy nie?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Bytem, widzialem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale kiedy?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wie pan, to jest niebywale, bo jesli pdjdziemy na fakty, to kiepsko z tego wybrniecie. Na wystawie,
w gablocie, gdzie byta kultura tamtego czasu, nie bylo nawet tasém Kelusa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze pana, na wystawach stalych wielu rzeczy w wielu muzeach nie ma.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Bez Kelusa nie ma inteligenckiego okresu ,,Solidarnosci” z tamtego czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, panie posle, przyjechaliémy do ECS... Ale byl pan w sali imienia Jana Pawta I1?

Posel Piotr Glinski (PiS):
A jak pan mysli, dlaczego nie bylo ta§m Kelusa na tej wystawie?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze pana, nie jestem autorem scenariusza.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Chcialtbym zwrdci¢ uwage na to, ze wielki 10-milionowy ruch ,,Solidarnos$ci” nie byt ruchem
jednorodnym i o tym musimy pamietaé. Prosze nie zawlaszczaé tej rzeczywistoSci politycznej
sprzed wielu lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Moze trzeba bedzie kiedy$ zrobic posiedzenie Komisji na temat historii polskiej opozycji
lat 70. Panie poéle Glinski, jezeli juz wkraczamy w detale a propos roli KoSciota Katolickiego —
ktory, jak sam pan wie, nie jest jednorodny - to jeden z biskupéw gdanskich dokonat skutecznej
eksmisji duszpasterza akademickiego ojca Ludwika Wisniewskiego. Méwie o latach 70.

Posel Piotr Glinski (PiS):
W czasach, kiedy ojciec Wisniewski byl postacig bardzo szanowang i wazna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stuchajcie, proponuje, zeby§my jednak... Nie, prosze... Rozpatrujmy.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Dlaczego pan posel Mieszkowski sie odezwal? Teraz musze co$ powiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze, panie posle. Ale krotko i zwiezle.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Bardzo krétko i zwiezle, jak to mam w zwyczaju. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie
spierajmy sie tu o to, w jakich procentach ,,Solidarnoéc¢” byta chrzescijaniska, katolicka, w jakich
nie, bo to byloby absurdalne i uwlaczajgce gigantycznej skali i znaczeniu tego narodowego,
patriotycznego zrywu. Natomiast wiedzmy o tym, co poszlo w §wiat jako symbol ideowy. Poszto
to, co byto w Stoczni: msze §wiete i komunia §wieta. To jest wizja, ktéra zostala upowszechniona
w $wiecie na chwale polskiego narodu, a jednoczes$nie cze$¢ tego Swiata potwornie przerazita
i wymagata reakcji, ktorej skutki odczuwamy do dzisiaj.

M.W. 1
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaly z druku nr 2492.
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu uchwaty.
Pani poset — zwracam sie do pani posel Koc — ma pani przed soba wydruk wraz z uwagami
Biura Legislacyjnego. Czy pani akceptuje wszystkie te uwagi? Jezeli nie wszystkie, to przy poszcze-
gblnych paragrafach bedziemy... Inaczej — czy pani zgadza sie, zebySmy pracowali na podstawie
tego tekstu, ktory przygotowato Biuro Legislacyjne?

Posel Maria Koc (PiS):
Tak. Panie przewodniczacy, chodzi mi tylko o to, zeby ,,§luby jasnogorskie” byly wielkimi literami.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A to przy kazdym akapicie.

Posel Maria Koc (PiS):
Prositabym tez ,,0jczyzna” wielkg litera.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Jak najbardziej. Prosze panstwa, przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu uchwaty.

Czy sg uwagi co do samego tytulu? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przy-
jeta tytut uchwaty.

Przechodzimy do akapitu nr 1.

Czy sg uwagi do akapitu nr 1? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta
akapit nr 1.

Przechodzimy do akapitu nr 2.

Czy sg uwagi do akapitu nr 2? Bardzo prosze, pan poset Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Uwaga formalno-merytoryczna. Poniewaz jest data dzienna $mierci ksiedza prymasa, to tutaj
tez moim zdaniem powinna by¢ data dzienna. Wykorzystaliémy to juz kiedy$ w przytomne;j
poprawce posta Babinetza.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. Pani posel?

Posel Maria Koc (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy panstwo mogliby dosta¢ od nas delegacje, zeby wprowadzic te poprawke tak, by to nie byto
na pismie?

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Komisja zgadza sie delegowaé, udzieli¢ upowaznienia dla Biura Legislacyjnego do wykonania
tego typu poprawek?

Legislator Anna Jakubik:
Tak. Jezeli panstwo udzielajg nam takiego upowaznienia, to jak najbardziej. Jezeli dobrze
pamietam, to jest to 3 sierpnia. Poprosze panig posel o potwierdzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Mam do pani poset Koc jeszcze jedno pytanie zwigzane z wypowiedzig pana Krzysztofa
Kroéla. Pani posel, czy nie warto by jednak doprecyzowaé miejscowos¢ urodzenia, czyli Zuzele,
i wskaza¢ diecezje tomzynska? Poniewaz wiekszo$¢ Polakéw kojarzy, czym jest Lomza. Wiadomo,
o co chodzi, a Zuzela nikomu nic nie méwi. To jest doprecyzowanie polozenia geograficznego
miejscowosci Zuzela.

Posel Maria Koc (PiS):
Chodzilo tu o podkreslenie, ze urodzil sie pod zaborami. Czyli bardzo historycznym...
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem pani intencje. Chodzi o to, by dopisaé: na terenie obecnej diecezji fomzynskie;.

Posel Maria Koc (PiS):
Tak, dobrze.

Legislator Anna Jakubik:
Szanowni panstwo, ale tu juz potrzebujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To juz ja napisze, dobrze?

Legislator Anna Jakubik:
Tak. Z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Czy sa jeszcze uwagi do akapitu nr 2? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla juz
akapit nr 2 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do akapitu nr 3.
Czy sg uwagi do akapitu nr 3?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Potem to napisze, dobra? Zostawcie.
Nie ma uwag do akapitu nr 3. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 3.
Przechodzimy do akapitu nr 4.
Pan poset Gizynski, prosze.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Dziekuje uprzejmie.

Prosze panstwa, to bardziej apel niz uwaga, bo wiem, ze moga sie pojawi — i zapewne juz
sq — opory. Proponowaltbym, zeby — takze w odniesieniu do uroczystego tonu i naszego wspolnego
hotdu dla prymasa — z réznych powodow i pobudek pisa¢ prymas wielka literg, przynajmniej
w tym akapicie. Jak réwniez, aby wyraz ,,0jczyznie” tez byl tak pisany.

Legislator Anna Jakubik:
To juz mamy.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
To juz jest, tak? Przepraszam. Nie widzialem.

Legislator Anna Jakubik:
Ojczyzna juz jest.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Doskonale. Dziekuje.
Natomiast uwazam, ze w trzecim wierszu tego nie jest potrzebne okreslenie ,niestusznie
uwieziony”. Kazde uwiezienie, zwlaszcza prymasa, bylo niestuszne, nikczemne czy przestepcze.
A wiec ,,uwieziony”, co wszyscy doskonale wiedza. Gdyby bylo zostawione ,,niestusznie”, wszczy-
naloby to polemike, ze mogt by¢ stusznie. Po prostu ,,uwieziony”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jaka jest opinia pani posel Koc?
Posel Maria Koc (PiS):
Prosze panstwa, niech zostanie ,,niestusznie uwieziony przez wladze komunistyczne”.

Legislator Anna Jakubik:
Przepraszam, a co do prymasa? To byta propozycja jezykoznawcow, ze — zgodnie z jezykiem
polskim — powinno by¢ matg litera. Ale poprosze panig posel o zdanie.

Posel Maria Koc (PiS):
Zostawmy wielka.
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Legislator Anna Jakubik:
Wielka? Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze bardzo. Poset Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Troche tak dla przekomarzania sie chciatbym zadaé pytanie: czy kiedykolwiek i kogokolwiek
wladze komunistyczne osadzily stusznie w sprawach politycznych? To jest po pierwsze. Stawiam
hipoteze.

Posel Maria Koc (PiS):
Pan poset rzeczywiScie sie przekomarza.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Szymon, nie upieraj sie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra. Stuchajcie panie i panowie, czy sa jeszcze uwagi do akapitu nr 3?

Sekretarz Komisji Joanna Goral:
Akapitu nr 4.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Akapitu nr 4, przepraszam bardzo. Nie ma. Stwierdzam, ze akapit nr 4 zostal rozpatrzony
i przyjety przez Komisje.
Przechodzimy do akapitu nr 5.
Czy sa uwagi do akapitu nr 5?
Posel Maria Koc (PiS):
Nie.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze?

Sekretarz Komisji Joanna Géral:
,Sluby jasnogorskie”.

Przewodniczacy poset Piotr Adamowicz (KO):
,»Sluby jasnogorskie”.

Legislator Anna Jakubik:
Wielka. Pani poset...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ustalilyscie panie?

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Czyli skoro nie ma uwag do akapitu nr 5, kwestia pisowni §lubéw jasnogérskich jest usta-
lona, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela akapit nr 5.
Prosze panstwa, przechodzimy, do akapitu nr 6.
Prosze uprzejmie o uwagi.

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ktory to jest akapit nr 5? To jest w ciagu. Na odwrocie.

Legislator Anna Jakubik:
Akapit nr 6 sie rozpoczyna od stéw ,,Prymas Tysigclecia odegratl takze ogromng role”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK, to jest ten nastepny akapit, czyli nr 5, tak? Nr 4. Nie, nr 6.
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Legislator Anna Jakubik:
Akapit nr 6.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, czy sg uwagi do akapitu nr 6?

Legislator Anna Jakubik:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 6.

Przechodzimy do akapitu nr 7.

Czy sa uwagi do akapitu nr 7, prosze panstwa? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
i przyjela akapit nr 7.

Przechodzimy do akapitu nr 8, przedostatniego. Czy sa uwagi do akapitu nr 8? Nie ma. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 8.

Przechodzimy do akapitu nr 9, ostatniego.

Czy sg uwagi do akapitu nr 9? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 9.

Prosze panstwa, teraz pytanie natury zasadniczej: czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez
aklamacje projektu uchwaly wraz z naniesionymi poprawkami?

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Glosujemy. To bylo do przewidzenia.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wymusil pan ten sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle. Tutaj nie mozna powiedzieé ,,rekontra” - to tylko w brydzu. Glosujemy przy uzyciu
legitymacji. Czy wszyscy panstwo majg legitymacje?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ja mam tylko emerycka.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobra. Panie i panowie, otwieram glosowanie. Pytanie brzmi: kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem projektu uchwaly wraz z poprawkami dotyczacej prymasa Wyszynskiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

OK. Glosowalo 19 parlamentarzystow, za przyjeciem bylo 18, przeciwko 1 osoba, nikt sie nie
wstrzymal. Tym samym Komisja przyjela projekt uchwaly.

Pozostaje nam jeszcze jeden obowigzek, a mianowicie wyznaczenie posta sprawozdawcy
komisyjnego. Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur. Pani Joanno?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pani poset Maria Koc.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze? Pan posel Gizynski?

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Maria Koc.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Aha, panstwo zglaszacie panig poset Marie Koc. Pani posel, czy pani...

Posel Szymon Gizynski (PiS):
W tej sprawie nie mialem nic do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy pani sie zgadza? OK. Czy sg inne kandydatury? Nie, nie ma. Tym samym Komisja wybrata
pania posel Marie Koc na sprawozdawce. Bardzo dziekuje za prace i pracujemy dalej.
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Posel Maria Koc (PiS):

Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Przechodzimy do punktu nr 2 porzadku dziennego.

Panie i panowie, informuje, ze w dniu 27 kwietnia br. marszalek Sejmu skierowal projekt
uchwaly z druku nr 2470 do pierwszego czytania do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania.

Bardzo prosze pana posta Krzysztofa Truskolaskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu.
Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO) - spoza sktadu Komisji:

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki, szanowni panowie postowie, w 2026 r. mija 90 lat
od przeprowadzenia przez Sowietow przymusowego przesiedlenia nie mniej niz 70 tys. Polakow
z sowieckiej Ukrainy na stepy Kazachskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Byta to pierwsza
sowiecka operacja deportacyjna, ktéra dotknela ludnosé polska, a zarazem klasyczna zbrodnia
przeciwko ludzkos$ci. Przyniosta ona tysiace ofiar émiertelnych i przerwata zwigzki dziesigtek
tysiecy Polakéw z macierzg. Przez kilkadziesiat lat deportowani jako obywatele sowieccy nie
mogli repatriowac sie do Polski.

Chociaz po upadku komunizmu potomkowie ofiar sukcesywnie wracajg do kraju, to jednym
z najwazniejszych warunkow ich powrotu jest przyjecie przez lokalne spotecznosci. Tymczasem
pamiec o wywozkach z 1936 r. jest w polskim spoteczenstwie nadal bardzo staba. 90. rocznica
deportacji ludnosci polskiej do sowieckiego Kazachstanu stanowi szczegélng okazje, by Sejm
RP oddat hotd jej ofiarom i upowszechnit wiedze o tych dramatycznych wydarzeniach, ktére
na trwale wpisaly sie w historii naszej ojczyzny.

Uchwata Sejmu RP w sprawie upamietnienia 90. rocznicy deportacji ludnos$ci polskiej
do Kazachstanu stanowi solidny filar tegorocznych obchodow dedykowanych zwlaszcza depor-
towanym, ich rodzinom oraz repatriantom i Polakom, ktérzy w Kazachstanie pozostali. Cato-
roczny, do$¢ obszerny program po$wiecony tej rocznicy ma szczegélne znaczenie dla zachowania
i upowszechnienia pamieci o jednym z najbardziej tragicznych doswiadczen w naszej historii.
Inicjatywa przygotowana przez Muzeum Pamieci Sybiru w Bialymstoku, nowoczesng instytucje
wyspecjalizowang w badaniu i dokumentowaniu loséw zestancéw — dzisiaj na posiedzeniu Komisji
obecny jest rowniez dyrektor tej instytucji, pan profesor Wojciech Sleszynski — we wspotpracy
z Muzeum II Wojny Swiatowej stanowi wazny element dzialan na rzecz ochrony dziedzictwa
historycznego oraz budowania §wiadomoSci spotecznej o skutkach represji systeméw totali-
tarnych. Upamietnienie deportacji z 1936 r. pozwala nie tylko oddaé hold ofiarom, lecz takze
przypomina o losach tysiecy obywateli polskich, ktérych doswiadczenia przez lata pozostawaly
na marginesie powszechnej wiedzy historyczne;.

Wysoka Komisjo, wnosze o przyjecie tej uchwaly i prosze Wysoka Komisje, abySmy wszyscy
glosowali za tg wazng dla naszego kraju uchwatg. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Przepraszam bardzo, doprecyzowywaliémy poprawke z poprzedniego czytania. Panie posle,
dziekuje uprzejmie.

Panie i panowie, otwieram zatem dyskusje.

Bardzo prosze. Pan poset Glinski

Posel Piotr Glinski (PiS):
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Chcialem sie jeszcze odnies¢ do poprzedniej uchwaly, dziekujgc pani poset Marii Koc za jej przy-
gotowanie. Tak samo chcialem podziekowaé panu postowi za przygotowanie uchwaty dotyczace;j
deportacji ludnosci polskiej do Kazachstanu, panu profesorowi, bo rozumiem, ze to muzeum.
Warto o nim powiedziec, bo to jest wspolne dzieto rzadu Prawa i Sprawiedliwosci i miasta Biaty-
stok. ZbudowaliSmy instytucje ponad podziatami, tak jak wiele innych instytucji kultury i pamieci
w tamtym czasie. Powstalo wiec Muzeum Pamieci Sybiru - przyklad tego, ze mozna co§ sensownie
robi¢ bez wiadomo czego. Jeszcze powiem, ze w tej chwili w Lublinie i Brzegu wciaz tworzg sie,
sg konczone inne projekty rozpoczete w tamtych czasach, dotyczace moze nie Sybiru i wywozek,
ale Kresow II Rzeczpospolitej. Bardzo dziekuje wiec za te inicjatywe.
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Mam tylko pytanie, bo pan uzy! w uzasadnieniu okreslenia , ludobgjstwo”. W tresci uchwaly
go nie ma. Moze warto by sie jednak do tego odnies¢, bo faktycznie to byt rodzaj ludobdjstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Panie posle, nie. Dyskusja ogélna polega na tym — przepraszam, ze wyjasniam panu
zasady pracy — iz wypowiadajq sie postowie, eksperci, osoby zaprzyjaznione, a na koniec pan
ustosunkowuje sie do wypowiedzi réznych osdb.
Prosze panstwa, kto z pan i panéw chciatby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Pan Krzysztof
Mieszkowski, prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dziekuje bardzo.
Uchwala jest bardzo sensowna i potrzebna, ale chcialbym spojrzeé na to z innej strony,
a wlasciwie co$ uzupelnic, przywola¢. Mianowicie w 1992 r. rezyser filmowy Robert Glinski
nakrecil film ,,Wszystko, co najwazniejsze”.

Posel Piotr Glinski (PiS):
W 1990 r.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
W 1992 r. byla premiera, panie posle. Bardzo dobrze to pamietam. Moze lepiej niz pan.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panowie...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
W 1992 r. powstat film na podstawie autobiograficznej ksigzki Oli Watowej, ktory opowiada
o tych czasach, losach ludzi zestanych do Kazachstanu - znakomity, z fantastycznymi rolami,
nagrodzony na Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni. Przywoluje go w tym kontek-
Scie, bo warto go zobaczy¢, przypomniec sobie. Bardzo dziekuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Musze uzupetnic.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wiem, ze pan musi uzupelni¢. Nie spodziewalbym sie, ze pan nie bedzie uzupelnial. Panie
i panowie, a tak w ogodle to mysle, ze ktos, kto za kilka czy kilkana$cie lat bedzie analizowat
pelne zapisy posiedzen, to bedzie mial niezly ubaw czytajac niektore fragmenty.
Czy kto§ z pan i postéw — poza panem postem, ktéry chee uzupelnié — cheialtby jeszcze w tej
kwestii zabra¢ gltos? OK, nikt nie chce zabra¢ gltosu. W zwigzku z tym tytulem uzupetnienia
poset Glingki.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zdjecia mialy miejsce w roku 19901 1991, a w roku 1992 mogta by¢ premiera. To prawda. Panie
Krzysztofie, to nas laczy. Mamy wspélne rodzinne wspomnienia z tego okresu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ze tak dopytam: jestescie rodzing? Czego ja sie dowiaduje...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Film nas 1gczy. Faktycznie §wietny film.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Kino was 1gczy.

Posel Piotr Glinski (PiS):
I literatura. Zresztg jak méwimy o Oli Watowej i ,,Wszystko, co najwazniejsze”, to trzeba powie-
dzie¢ o Aleksandrze Wacie i ,,Moim wieku”, ktory dotyczy podobnych do§wiadczen.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ztozytbym — moze z pelng dozg nieSmialoéci — postulat, zebySmy przygotowali dezyderat, rezolucje
o nakrecenie fabuly. Scenariusz na temat posta Mieszkowskiego napisatby poset Glinski, a scenariusz
na temat posla Glinskiego — poset Mieszkowski. Apel do Filmoteki Narodowej — Instytutu Wizu-
alnego o finansowanie tego projektu filmowego. Na pewno wielu Polakow by to z checig obejrzalo.
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Prosze panstwa, skoro nie ma innych pytan, to glos ma przedstawiciel wnioskodawcéw, pan
posel Truskolaski.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dzigkuje Wysokiej Komisji za pozytywne odniesienie sig do projektu uchwaly, ale po konsul-
tacji z panem profesorem Sleszynskim nie widzimy potrzeby, aby dodawac stowo ,,ludobdjstwo”.
Jezeli Wysoka Komisja ztozy takie poprawki, to bedziecie je rozpatrywaé. Ale my wspélnie nie
widzimy takiej potrzeby.

Jeszcze na koniec, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, cheialbym podzigkowaé bardzo
serdecznie panu profesorowi Sleszynskiemu za przygotowanie tej uchwaly i wsp6lng prace
nad nig. Chciatbym réowniez podziekowaé pani posel Barbarze Okule, ktéra od poczatku byta
w procesie przygotowawczym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Zanim zamkne dyskusje — panie profesorze, chcialby pan zabra¢ glos? To prosze uprzejmie.

Dyrektor Muzeum Pamieci Sybiru prof. dr hab. Wojciech Sleszynski:

Jesli mozna... Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie. Dziekuje tez
za ustosunkowanie sie — oczywiScie rozumiem, ze glosowanie uchwaly jeszcze przed nami. Mysle,
ze to jest wazne - i nie chodzi o nas, ale o osoby, ktore byly deportowane, przede wszystkim
drugie, trzecie czy czwarte pokolenie, ktore w tej chwili wraca do Polski.

Ze swojej strony chciatbym bardzo serdecznie zaprosi¢ do Biategostoku, do Muzeum
Pamieci Sybiru tych panstwa, ktorzy jeszcze nie byliscie. Jest to najlepsze muzeum w Europie —
powtarzam: najlepsze muzeum w Europie w 2024 r. —a ten tytul otrzymuje tylko jedno sposrdd nich.
Zapraszam, bo mySle, ze wszyscy powinniSmy byé dumni z naszej historii, a przede wszystkim
ze sposobu jej opowiadania. Powiem tak: jezeli my nie bedziemy naszym partnerom opowiadaé
naszej historii, to kto$ im bedzie ja opowiadat za nas. Zapraszam bardzo serdecznie do Muzeum
Pamieci Sybiru.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pan powie, gdzie jest zlokalizowane.

Dyrektor MPS prof. dr hab. Wojciech Sleszyﬁski:

Zlokalizowane jest oczywiscie w Bialymstoku — bez watpienia najwazniejszym w obecnych grani-
cach panstwa polskiego miejscu, ktore jest zwigzane z deportacjami. Dlaczego najwazniejszym?
Bo to byl najwiekszy wezel kolejowy, z ktorego wysylano osoby na wschéd. Wieksze byty Wilno,
Brze§é i Lwow, ale to jest to jest poza granicami naszego panstwa. W zwigzku z tym to nie jest
miejsce przypadkowe. Jak wchodzimy na teren obiektu, on sam juz opowiada. Chcialoby sie
powiedzie¢, ze krzyczy tg historie, bo to sg te autentyczne tory, ktore zostaly zachowane, cata
scenografia. Ale o muzeum zawsze mozna duzo méwié, podczas gdy najlepiej zobaczy¢ samemu
i oceni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Na tych torach stojg tez wagony. Bytem, widzialem i gratuluje panie profesorze.
Zglaszala sie jeszcze pani posel Okula - nie tylko jako Bialostocczanka.

Posel Barbara Okula (Centrum):
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Tak, bardzo krétko. Rowniez chcialam podziekowac postowi Truskolaskiemu i panu dyrektorowi
muzeum za tg uchwate. Uwazam, ze jest bardzo wazna; ze powinniSmy moéwic o tych historiach.
Bardzo czesto méwimy bowiem o watkach niemieckich, o wywdzkach Polakéw do Niemiec,
a ta historia jest mniej znana. Ostatnio oprowadzalam po muzeum, bo zapraszam tez wszyst-
kich przedstawicieli Kongresu Polonii Amerykanskiej. Byli bardzo zadowoleni, ze to zobaczyli,
bo mato os6b te historie zna. A wiec to jest bardzo wazne, zeby upamietniac, opowiadac.

Chciatabym tez przypomniec o mojej propozycji wyjazdowego posiedzenia Komisji do Muzeum
Pamieci Sybiru albo jego wizytacji. To jest okazja, zeby Komisja zobaczyta to muzeum, bo, tak
jak pan profesor powiedzial, to, co zobaczymy, to jest zupelnie co innego niz tylko uslyszenie.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje pani poset.

Panie i panowie, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu
uchwaly z druku nr 2470.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu uchwaty.

Panie posle Truskolaski, pytanie natury organizacyjnej. Mianowicie ma pan przed soba,
projekt waszej uchwaty przepracowany przez Biuro Legislacyjne i jezykoznawcow. To jest ten,
gdzie ma pan wyboldowane pewne fragmenty i uwage na niebiesko z prawej strony. Czy pan
zgadza sie, zebysmy pracowali — bo to jest efektywniejsze — na tym projekcie?

Posel Krzysztof Truskolaski (KO) - spoza sktadu Komisji:
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak? OK, czyli pracujemy na projekcie, ktéry opracowato Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi co do samego tytulu projektu uchwaly? Nie, nie ma. Moment, moze najpierw
poprositbym Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, dziekuje panie przewodniczacy. Pytanie do pana posta. Jezykoznawcy proponuja, aby dopre-
cyzowac, czy to bylto rozpoczecie deportacji, czy pierwsza deportacja. Bardzo prosze pana posta
o odpowiedz.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO) - spoza skladu Komisji:
Moge?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Proponuje: rozpoczecia deportacji ludnosci polskiej do Kazachstanu.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy upowaznienie dla panstwa wystarczy?

Legislator Anna Jakubik:
Tak, poprosimy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przewodniczaca Lichocka, prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czy nie warto dodaé: w XX w.? Technicznie rzecz ujmujgc, wiem, ze tak masowych, tak zorgani-
zowanych deportacji na Sybir nie bylo sitg rzeczy w XVIII i XIX w., ale wywozki Polakow na Sybir
siegaja XVIII w. Moze dodajmy wiec, ze w XX w.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Poset Szopinski, nastepnie poset Glinski. Prosze uprzejmie.
Posel Henryk Szopinski (KO):
Dziekuje bardzo.

Ten sam casus co przy innych uchwatach - czy upamietniamy 90. rocznice, czy deportacje?
Zmiana szyku.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Doktadnie tak. Mialbym do panstwa prosbe —jezeli w przysztoSci bedg wplywaly projekty z niepo-
zadanym szykiem zdania, to zeby panstwo z automatu proponowali jego zmiane.

Legislator Anna Jakubik:
Tak. Dobrze.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

To sie powtarza na kazdym posiedzeniu Komisji, na ktorym zajmujemy sie uchwatami
okolicznosciowymi.

Legislator Anna Jakubik:

Oczywiscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo bym prosit.
Pan posel Glinski, prosze uprzejmie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Do tego watku, ktéry poruszyla pani przewodniczgca. Faktycznie przedtem, w XIX w. byly
zsylki — takze do Kazachstanu. Tylko czy to byly deportacje? To jest kwestia dla historykow.
Natomiast warto o tych zsylkach powiedzie¢, bo ostatnio zrobito furore stowo ,batyr”, ktérego
nikt nie rozumie. A to jest zwigzane ze zsylkami do Kazachstanu. Konkretnie ze zsylkg starszego
Witkiewicza, Jana — stryja Witkacego, panie Krzysztofie. Byl najmlodszym filomatg i Kazachowie
nadali mu nazwe ,batyr”. To jest watazka, bohater, czlowiek odwazny. Stad pdzniejsze uzycie
pseudonimu przez innego wybitnego wspolczesnego Polaka.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobrze, ale moze nie zajmujmy sie wspélczesnymi wybitnymi Polakami.
Panie profesorze, czy moglby pan ustosunkowac sie do tych pomyslow: XX w., masowych
deportacji? Co pan sadzi o tym tytule?

Dyrektor MPS prof. dr hab. Wojciech Sleszynski:

Panie przewodniczgcy, w gronie naukowcow trwa dyskusja, ale przyjeliSmy raczej te termino-
logie: deportacjami okreslamy masowe wywozki XX-wieczne, silg rzeczy stalinowskie, a w XIX w.
moéwimy o zsylkach. Chociaz tez warto pamietaé —bo czesto zapominamy - ze byly tez przypadki
masowych deportacji calych osiedli w XIX w., chociazby u nas na Podlasiu. Ale ta terminologia
jest: deportacja zostala przyjeta do okresu stalinowskiego, zsytki to XIX w. i poczgtek XX w.
Zostawilbym tu ,,deportacji”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Mam nadzieje, ze wypowiedz eksperta, pana profesora rozwiala watpliwosci. Czyli pozostajemy
przy ,,deportacji”. Co z XX w.? Bo tam byla jeszcze ta kwestia.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie. Czy pani podtrzymuje?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Jezeli pan profesor uwaza, ze nie warto dodawac ,,w XX w.”, to sie nie upieram.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

OK. Czyli pozostajemy przy niezmienionym tytule.

Legislator Anna Jakubik:

Zmienionym.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Ze zmienionym szykiem zdan.

Legislator Anna Jakubik:

I z ,rozpoczecia deportacji”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Czy potrzebna jest poprawka pisemna?

Legislator Anna Jakubik:
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem, ze Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania zmian w tytule.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tym samym tytul zostal rozpatrzony i przyjety wraz z drobnymi poprawkami.

Prosze panstwa, przechodzimy do akapitu nr 1.

Czy sg uwagi do akapitu nr 1? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze akapit nr 1 zostat rozpatrzony
i przyjety przez Komisje. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do akapitu nr 2.

Czy sa uwagi do akapitu nr 2? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze akapit nr 2 zostat
rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do akapitu nr 3.

Czy sg uwagi do akapitu nr 3? Nie ma. W zwigzku z tym stwierdzam, ze akapit nr 3 zostal
rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do akapitu nr 4.

Czy sgq uwagi do akapitu nr 4? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze akapit nr 4 zostal rozpatrzony
i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do akapitu nr 5.

Czy sg uwagi do akapitu nr 5? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze akapit nr 5 zostal rozpatrzony
i przyjety przez Komisje.

Prosze panstwa, przechodzimy do akapitu nr 6, ktory jest akapitem ostatnim.

Czy sg uwagi do akapitu nr 6? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 6.

Pytanie natury zasadniczej: czy jest sprzeciw wobec przyjecia catosci projektu uchwaty doty-
czacej deportacji do Kazachstanu wraz z drobng poprawka? Nie, nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela przez aklamacje projekt uchwaly wraz z poprawka.

Pozostaje nam jeszcze jedna czynno§é natury organizacyjnej, a mianowicie wybér posla spra-
wozdawcy. Panie Krzysztofie, panie posle Truskolaski, zwracam sie do pana. Pan nie moze
by¢ poslem sprawozdawca, poniewaz nie jest pan czlonkiem naszej Komisji. W zwigzku z tym
proponuje —za pana zgoda — aby poslem sprawozdawca zostala pani poset Barbara Okula, ktora
wspolpracowala przy tymze projekcie. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Barbara Okula (Centrum):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja upowaznila panig poset
Barbare Okute do wystepowania z prezentacja projektu dotyczacego deportacji do Kazachstanu
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Bardzo dziekuje panstwu za wspétprace.
Pan poset zglasza sie raz jeszcze. Prosze uprzejmie, panie posle.

Posel Krzysztof Truskolaski (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panie przewodniczacy.
Chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim postom za przyjecie tego projektu
uchwaly przez aklamacje. Jeszcze raz dziekuje jej inicjatorom, ze Wysoki Sejm bedzie mogt
ja przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
To nie koniec. Jezeli panstwo — méwie do goSci — sg zainteresowani tym, jak przebiegajg prace
Komisji, to prosze zostac. A jezeli macie inne obowigzki, to prosze sie do nich udac.
Przechodzimy do punktu nr 3 porzadku dziennego. W czasie wczorajszego drugiego czytania
projektu uchwaly w sprawie upamietnienia 100. rocznicy urodzin Tadeusza Konwickiego —
sg to druki nr 2275 oraz nr 2483 — zgloszono jedng poprawke. Przystepujemy zatem do proce-
dowania. Bardzo prosze posta Jacka Swiata o jej uzasadnienie. Prosze uprzejmie.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, wezoraj podczas plenarnego posiedzenia wszyscy byliSmy zgodni, ze ta uchwata
jest wazna, jest potrzebna, Tadeusz Konwicki zastuguje na nig. Natomiast podczas posiedzenia
Komisji ja i moi koledzy zglaszaliSmy jednak zastrzezenia. W moim —i nie tylko — najgtebszym
przekonaniu nie da sie odczyta¢ w pelni i zrozumieé tworczosci Konwickiego, szczegolnie literac-
kiej, bez zwrdcenia uwagi na meandry jego zyciorysu, calego pokolenia i Srodowiska tak zwanych
Pryszczatych. Bez tego kontekstu odczytanie tworczosci Konwickiego jest niepetne, kulawe.

Zaproponowalem bardzo niewielkg — bo dotyczaca wylacznie akapitu nr 2 — poprawke, szanujac
poetyke i wrazliwo$¢ uchwaly oraz zamyst jej autora. MySle, ze ta poprawka nie ingeruje ani
w sens, ani w ducha tego tekstu, natomiast istotnie go uzupelnia. Styszalem, ze jest do innej
uchwaly, bo ta dotyczy raczej formy tworczosci Konwickiego. Wezoraj ustyszalem rzecz kurio-
zalna, ze byloby to upolitycznienie tej uchwaly. Na mily Bog, przypomnienie o rozliczeniach
ze stalinizmem po 50 latach miatoby by¢ upolitycznieniem?

Zresztg nie da sie pisaé o tworczosci wylacznie w konteksScie formalnym. Wyobrazmy sobie,
ze méwimy o malarstwie Matejki, ze to wielkie obrazy Iaczgce harmonijnie realizm z kreacja.
Ani stowa o tym, ze jest to malarstwo historyczne powstale w konkretnym kontekscie i celu.
Nie sprowadzajmy rzeczy do absurdu. MySle, ze bez tej poprawki ta uchwala bedzie kulawa,
niepelna; bedzie krzywda wyrzgdzong Konwickiemu, ktory przeciez tym rozliczeniom po§wiecit
i czesé literatury, i cze$¢ tworczosci filmowe;j.

Nie jest tez prawda, ze uchwalta ma wylacznie charakter formalny; ze zachwyca sie nad jezy-
kiem tworczosci literackiej i filmowej, bo przeciez jest tu mowa i o mitycznej Arkadii kresowej
i 0 tym, ze Konwicki byl twéreg niezgody na konkretng sytuacje i ze demaskowat mechanizmy
zniewolenia i przemocy ideologicznej i tak dalej. Jest wiec mowa o tej tematyce, rowniez pracy
Konwickiego. My§le, ze bez tej poprawki twierdzenie, ze Konwicki zawsze byl niepokorny i zawsze
byt osobny jest nieprawdziwe, bo to nie zawsze tak bylo —jednak przez tadnych pare lat taki nie
byt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Rozumiem, ze to byl glos argumentéw za poprawka. Glos przeciwko tejze poprawce —
domyslam sie, ze posel Mieszkowski. Prosze panstwa, potem glosujemy.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Tak, wczoraj odbyla sie debata na ten temat. Panie posle, nie powiedzialem, ze ta poprawka
upolitycznia te uchwate. Ale poniewaz byl pan zainteresowany rozmowag w trakcie, kiedy
moéwitem, wiec nie uslyszal tego, co wyartykulowatem podczas debaty. Ta uchwalta ma swojg
bardzo spdjng, wyrazistg poetyke. Odwotuje sie do tego, co w zyciu Konwickiego i dlaczego o nim
w ogole rozmawiamy, do jego literatury, do tego, w jaki sposdb on literature uprawiat, do formy,
do jezyka. To sa podstawowe kwalifikacje, kiedy mozemy méwic o artyscie, ktory uzywa jezyka
jako tworzywa artystycznego.

Podczas wielokrotnych obrad naszej Komisji bardzo mocno zaglebiamy sie w niuanse poli-
tyczne, wylacznie biograficzne. Sztuka pozostaje na drugim planie, czyli jest najczesciej margi-
nalizowana. A w przypadku Konwickiego, o czym méwilem rowniez wezoraj podczas swojego
wystapienia, zalezy mi na tym, zeby podkreslié¢ status i wyjatkowo$¢ artystyczna tego pisarza,
jego polszczyzne. To jest niezwykle wazne.

Panie poéle, ta poprawka jest dobrze napisana. Przeczytalem ja, rozmawialiSmy o tym wczoraj.
Ale ona jest do innej uchwaly, do innego mysélenia. W zwigzku z tym bardzo mi przykro, ale jej
nie akceptuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobrze. Nie, panie posle, tu nie ma dyskusji. Padly argumenty za i przeciw.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie. Jak bedzie jedno, to bedzie i drugie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan wybaczy. Jezeli pan chce wycofaé poprawke —tak. Jezeli nie, to glosujemy, bo sie nie dogadamy.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale sekunde, panie przewodniczacy. Bez nerwow.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale dlaczego ograniczacie normalng rozmowe?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ograniczam normalnej rozmowy. Stanowiska i opinie w tej sprawie sg wyrobione. Panie
i panowie, prosze bardzo ...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o jedno zdanie, bo wydaje mi sie, ze Jacek troszeczke zle przed-
stawil te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moéwit o rozliczeniach, Pryszczatych. W poprawce tego nie ma. To wiecej niz kompromis.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze sekretariat o uruchomienie maszyny — nie losujacej, tylko glosujacej. Panie i panowie,
przystepujemy do gtosowania. Glosujemy przy pomocy kart. Kto z pan i panéw postow jest
za poprawkg przedstawiong przez pana posta Swiata? Kto jest przeciwko tej poprawce? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze uprzejmie o podanie wynikow.

Glosowalo 20 parlamentarzystow. Za bylo 9, przeciwko 11, nikt sie nie wstrzymat.
Tym samym poprawka nie uzyskata akceptacji.

Prosze nie wychodzié. Pozostaje nam wyb6r posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby swoja
misje kontynuowal poset Krzysztof Mieszkowski. Zgadza sie. Czy jest inna kandydatura? Nie
ma. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja wybrala pana Krzysztofa Mieszkowskiego na sprawoz-
dawce prac Komisji.

Panie i panowie, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje uprzejmie. Prosze cztonkéw Prezydium o pozostanie.

M.W. 23




