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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow
Przekazu (nr 132)

10 czerwca 2026 .

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Rade Jezyka Polskiego ,,.Sprawozdania
ze stanu ochrony jezyka polskiego w latach 2023-2024. Jezyk wybranych por-
tali administracji rzagdowej Rzeczypospolitej Polskiej — wspotczesnos¢, popraw-
nos¢ i skutecznos¢” (druk nr 2454),

— dyskusja na temat projektéw uchwat dotyczacych ustanowienia roku 2027
Rokiem osoby lub wydarzenia — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieta dr hab. Katarzyna Klosinska przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Poplawska, Dariusz Myrcha -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu. i

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Witam panstwa posiow i goéci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Jest z nami pani
profesor Katarzyna Klosinska, przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego przy Polskiej Akademii
Nauk. Witam, pani profesor.

Panie i panowie postowie, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: punkt nr 1 —rozpa-
trzenie przedstawionego przez RJP ,Sprawozdania ze stanu ochrony jezyka polskiego w latach
2023-2024. Jezyk wybranych portali i administracji rzadowej RP — wspodtczesnosé, poprawnosé
i skuteczno$c”. Jest to druk nr 2454. Przedstawia pani przewodniczgca RJP; punkt nr 2 —kontynuacja
dyskusji na temat projektow uchwat dotyczacych ustanowienia roku 2027 rokiem osoby lub
wydarzenia.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu nr 1 porzgdku dziennego. Bardzo prosze panig
przewodniczaca RJP Katarzyne Klosinskg o przedstawienie sprawozdania. Pani profesor, prosze.

Przewodniczgca Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk dr hab.
Katarzyna Klosinska:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za mozliwo§¢ przedstawienia tutaj sprawozdania ze stanu ochrony
jezyka polskiego, ktore to sprawozdania, jak panstwo wiedza, RJP ma przedstawiaé, przygo-
towywac co dwa lata i ktore dotycza, jak sama nazwa wskazuje, tego, w jaki sposéb panstwo
polskie dba o jezyk polski.

Tym razem autorzy, zesp6t wytoniony sposrod czlonkow RJP zajal sie portalami w domenie,
aby sprawdzic ich przejrzystosc czy latwos¢ korzystania z nich, poprawnoéc jezykowa, skutecznosé
komunikacyjng i przede wszystkim spetnianie warunkéw tak zwanego — teraz powiem polskg
nazwe, ktéra moze by¢ zle zrozumiana - prostego jezyka. Po niepolsku to brzmi plain language,
ten prosty oznacza wiec przystepny. Wolalabym, zeby to w Polsce nazywalo sie jezykiem przy-
stepnym, ale juz sie tego nie da zmienié¢, poniewaz dawno weszlo w obieg.

Zrobie krotkie wprowadzenie, czym jest ten prosty jezyk. Tekst czy komunikat jest napisany
w prostym jezyku, jezeli stowa, struktura i uktad graficzny — wiec nie chodzi tylko o jezyk, ale tez
o caly uklad graficzny - jest na tyle jasny i przystepny, ze odbiorca, dla ktorego ten komunikat jest
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przeznaczony, moze: po pierwsze — latwo znalez¢ potrzebng mu informacja; po drugie — zrozu-
miec jg; po trzecie — zrobic z niej uzytek. Sg cztery ogdlne zasady, jesli chodzi o wprowadzanie
czy o warunki tej prostoty — to tez niedobre stowo — jezyka. Kiedy czlowiek wchodzi na strone
internetowa, musi: znalezé to, czego potrzebuje; zrozumiec to bez wiekszego problemu; uzy¢ tej
informacji. To wszystko zostalo zresztg ujete w normie ISO 24491:2023.

Nie bede sie rozwodzi¢ odnosnie do tego, jak to bylo w sprawozdaniu, poniewaz panstwo
mieli i sprawozdanie, i streszczenie. W zwigzku z tym tylko przypomne najwazniejsze sprawy.
Prosty jezyk zaklada tez to, ze urzednik czy instytucja rezygnuje z formy komunikacji, w ktorej
tworzone sg bariery komunikacyjne i w ktorej jest ta nieréwno§é podmiotéw. Idea prostego
jezyka wywodzi sie z idei, ze obywatel nie moze staé z gory na podrzednej pozycji wobec urzed-
nika, bo to powoduje wykluczenie. Czyli chodzi o likwidowanie barier komunikacyjnych.
Tak jak powiedzialam, w sprawozdaniu zostala przeprowadzona analiza stron internetowych —
oczywiScie nie wszystkich — w portalu gov.pl: ministerstwa, kancelaria premiera i inne instytucje
panstwowe. Moge z géry powiedzie¢, zanim dojde do szczegdlow, ze te rozwigzania tekstowe,
komunikacyjne, jezykowe nalezy oceni¢ pozytywnie.

Jezus, przepraszam. Miatam wylgczy¢. Jezu, wydawalo mi sie, ze wylgczatam telefon.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jak szefowa RJP mowi , Jezu”, to...

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Panu postowi spodobalo sie sformulowanie ,,Jezu”.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Aha. Potoczne sformulowanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, potoczne... (niezrozumiate, poza mikrofonem)

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przypadkowe.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
W jezyku potocznym tak uzywane.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Tak, tak. Ciekawe, kiedy nakazecie je pisa¢ malg litera.
Posel Urszula Augustyn (KO):

Pani przewodniczaca.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
My nic nie kazemy, prosze panstwa.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, tak...

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Dobrze. W kazdym razie w sprawozdaniu wykazano, ze odbiorca staje sie uczestnikiem dialogu
z nadawca. Inaczej méwige, strony administracji majg przemyslang, uporzadkowana i przejrzysta
strukture. Poza tym przekazowi werbalnemu towarzyszy takze wizualizacja. Calosc jest spdjna.
Ma krotka, przejrzysta forme.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Cudownie.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Przepraszam czy moge mowic?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, tak. Bardzo prosze. Niech pani méwi, tylko sie zachwycam.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTuRry, DzIepzicTwa NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 132)

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Prositabym, zeby ten zachwyt moze...

Posel Urszula Augustyn (KO):

To prosze nie przeszkadzac.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

To taki standard.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ja pania...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze nie przeszkadzacé.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Jest cudownie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Jezu... Przez wielkie ,J”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie jestem zaskoczona, tylko sie zachwycam.

Przewodniczgca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Dobrze, prosilabym, zeby pani posel wyrazata zachwyt p6zniej, poniewaz trudno mi mowic,

jezeli...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Mogtaby pani...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Zachowywac sie ciszej.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Trudno mi méwié, jezeli...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Dobrze, bede méwié ciszej.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Nie, nie chodzi mi o0 méwienie ciszej, tylko o...

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):

Nieprzeszkadzanie.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

O nieprzeszkadzanie.
Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mam kontynuowac?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, bardzo bym panig prosil.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

M.W.

Dobrze. W kazdym razie struktura tych komunikatéw jest przemyslana, przejrzysta — nie tylko
przekaz werbalny, ale takze wizualizacja.

W przekazie mozna wyr6znic z latwoscig tekst glowny, ktory zawiera konieczne informacje
oraz tekst poboczny: rézne wyjasnienia, stowniczki i tak dalej. Nawet te teksty sa tak stworzone,
ze pobiezny rzut oka na ekran z wyswietlang z wiadomo§cig pozwala zrekonstruowac strukture
tekstu. Najpierw wiec sa informacje strategiczne, ktore sg zapowiadane tytutami, potem sg tez
informacje poboczne, ktére sg zapowiadane Srodtytutami, co wspiera proces lektury i zapamie-
tywania informacji.

Poza tym —to, 0 czym teraz powiem, jest bardzo wazng sprawa, zalecang w praktykach doty-
czacych dobrej komunikacji — chodzi o to, ze podstawy prawne sg zapisane poza tekstem gléwnym,
czyli na przyklad w segmentach dolnych, dzieki czemu czytelnik dostaje te informacje, ktora
rozumie, a jesli chce sobie cos poszerzy¢ albo jest mu potrzebna jeszcze informacja szczegélowa,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTuRry, DzIepzicTwa NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 132)

to sobie klika w inne miejsce. Mozna powiedzieé tez, nie wnikajac juz bardzo doktadnie w szcze-
goly, ze ten model komunikacyjny odpowiada najwazniejszym zasadom prostego jezyka, organi-
zacji treSci. To wszystko, o czym wczesniej powiedziatam.

Ale jednak sg tez rzeczy, ktérych nie nalezatoby chwali¢. Zdarzajg sie — sg w mniejszoSci, ale
sg — teksty, komunikaty, ktore powielajg linearny, papierowy sposéb komunikacji z wszystkimi
jego wadami: z trudnoScig formy, z bardzo trudnymi w odbiorze konstrukcjami jak na przyklad
nominalizacje, gdzie mamy nieustanne ciggi rzeczownikowe, dopelniaczowe. Tak ze tego troche
jest. Rowniez inne konstrukcje sktadniowe, ktorych juz nie bede wymieniac: rozwlekle czy tez
bledne sktadniowo, ktére sprawiaja, ze teksty nie spetniaja wymogéw prostego jezyka. Zdarza sie
tez terminologia specjalistyczna w tekstach do tego nieprzeznaczonych, czego nalezatoby unikac.
To obniza przystepnos¢ tekstu.

Jesli chodzi o poprawno$c jezykowa, to nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z badaniem,
ktore RJP przeprowadzala w latach 2009-2011, gdzie tez analizowaliSmy strony internetowe
ministerstw, jest znaczna poprawa. Widacé, ze sg czynione starania, by ten jezyk byl poprawny.
Zdarzajg sie bledy ortograficzne. O wiele wiecej niz powinno by¢ jest bledéw interpunkcyjnych
czy typograficznych. Autorzy wskazali, ze liczba btedéw i uchybien zmniejszyta sie do poziomu,
ktéry mozna uznac za mieszczacy sie w standardach dobrze przygotowanych tekstow publicznych.
Chodzi o to, ze nie ma tekstu, ktory nie przechodzi fachowej korekty. Jezeli tekst taka przechodzi,
to powinien by¢ bez bledu. Natomiast jesli jest pisany przez urzednika, przez pracownika mini-
sterstwa, to wiadomo, ze te bledy sie bedg zdarzaé. One sg, ale jest ich o wiele mniej niz bylo.

Teraz podsumowanie. Nalezy powiedzie¢ w nim, ze ten portal w ogromnym stopniu zmienit
tradycyjne role komunikacji urzedéw z obywatelem. To, o czym wcze$§niej méwitam — model
dyrektywy, gdzie odbiorca czy obywatel jest bierny i w sytuacji podrzednej, jest przeksztatcony
w model dialogowy z odbiorcg aktywnym. To sprawia, ze odbiorca czy obywatel moze sie czué
rownoprawnym uczestnikiem komunikagji, ktéry odnajduje sie w opisywanej rzeczywistosci.

Co bardzo wazne, taki sposob konstruowania tekstow czy przekazow na stronach interneto-
wych sprawia, ze o wiele mniejszy jest poziom wykluczenia. Jednak cztowiek, ktory rozumie, co sie
do niego pisze, co urzad do niego pisze i co ma z tym zrobié, dzieje sie w to sposob niebudzacy leku,
czuje sie podmiotowo. Bariery komunikacyjne sg przelamane, co powoduje tez wzrost zaufania
do panstwa. Sa to warunki, ktore sprzyjaja umacnianiu spoleczenstwa obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
Tym samym otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabieranie glosu. Poset Piatkowski, potem
posel Sciebiorowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczgcy, pani profesor, nie wiem, czy korespondencja urzedowa do obywateli
kiedykolwiek byla przedmiotem badan — nie pamietam, by¢ moze tak bylo. W czasach, kiedy
pracowalem w urzedzie i bylem wiceprezydentem Y.odzi bycie §wiadkiem i bycie zmuszanym
do podpisywania réznych pism przygotowanych przez urzednikéw jezykiem, ktory z gory wydawat
mi sie¢ kompromitujgcy zaréwno dla mnie samego, ale réwniez dla urzedu, bylo prawdziwym
koszmarem. Zawsze staralem sie dbac o to, zeby ta korespondencja byta pisana, jak pani powie-
dziala, jezykiem prostym; zeby obywatele czuli sie bezpiecznie, a przede wszystkim rozumieli
to, co do nich piszemy. Przywigzalem do tego duzg wage, ale mowie o tym tylko dlatego, ze o ile
na stronach urzedu jest dobrze, to zastanawiam sie, czy pani w ogole badata wspomniang kore-
spondencje i ma wiedze, czy cokolwiek poprawia sie w tej materii? Bo te pisma czesto sa istotne,
czesto dotycza by¢ albo nie by¢ wielu rodzin i wielu obywateli. Jako§¢ tych pism jest istotna,
kluczowa. Ciekawy jestem opinii pani profesor na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Dobrze, czy mam...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, pani profesor, moze zbierzemy wszystkie zapytania i potem poprositbym zbiorczo.
Pan poset Sciebiorowski, prosze uprzejmie.
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Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, mam pytanie, czy da sie
wedlug pani pogodzi¢ dzisiejsze wymogi jezyka mediow spoleczno$ciowych, czyli krotkie
teksty — juz nie mowie, ze wrecz pismo obrazkowe — i nastawiong na nie, na kroétkie, nacecho-
wane emocjami komunikaty percepcje zwlaszeza mlodych ludzi? Odnosnie tez do jezyka portali
urzedowych, oficjalnych — czy tu sie mozemy spodziewac ewolucji? Czy w pani ocenie, bioragc pod
uwage pani do§wiadczenia to bedzie wrecz rewolucja po to, zeby jezyk portali byt czytelny dla
wspolczesnych, mtodych odbiorcéw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzigkuje bardzo. )
Pan poset Sciebiorowski. Po panu posle Sciebiorowskim pan poset Babinetz. Bardzo prosze,
panie posle. Poset Sciebiorowski, poset Babinetz.

Posel Lukasz Scjebiorowski (KO):
Poset Sciebiorowski juz zabrat glos.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Poset Babinetz.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Panie posle Babinetz. Bardzo prosze. Przepraszam.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam do pani profesor pytanie, moze dwa.

Pierwsze zwigzane z kwestig przeksztalcenia modelu dyrektywnego z biernym odbiorcg
w model dialogowy — cho¢ to stowo nie jest najlepsze, pan przewodniczacy wie, o co chodzi —
z odbiorcg aktywnym. Jezeli dobrze zrozumiatem panig profesor, to ta zmiana daje w ocenie
RJP podmiotowosé, zaufanie do panstwa. Ale czy jezeli jest mozliwo§é interakeji, to obywatel
ma mozliwo§é zmian przepiséw oraz zmiany decyzji urzednikow i w ten sposéb ma wplyw
na cokolwiek? Mysle, ze jednak nie. Tak duzych oczekiwan czy pozytywnych skutkow dla ludzi,
ktorzy stykaja sie z urzedem poprzez sam jezyk czy techniczng strone dzialania portali wiec nie
ma. Ale moze sie myle.

Druga rzecz. Jesteémy na posiedzeniu Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu. Nawigzujgc do przedmoéwcy — padto tu grozne stowo rewolucja, negatywne przeciez.
W sprawozdaniu mamy to zdanie, ze ,,Na podstawie analizy materialu nalezy sie spodziewac,
ze niebawem znikng z ekranu teksty, ktére wigzemy z tradycyjna kultura”. Tu pytanie,
czy to dobrze, ze znikng? Chodzi mi o to, czy trzeba sie dostosowywaé do przemian, pewnych
zmian cywilizacyjnych, ktére sg naturalne? Czy jednak powinno sie wskazywaé — szczegélnie
w przypadku chociazby RJP, ale tez Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu - zeby jednak tam, gdzie to mozliwe, tradycyjng kulture bronié, wspierac, a nie tylko
spodziewac sie, ze zniknie. Dziekuje.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Przepraszam, czy mogltby pan podaé numer strony?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Chodzi mi o podsumowanie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pierwsze zdanie akapitu nr 2.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest poczatek akapitu nr 2 i podsumowanie. Przedostatnia strona tekstu. Podsumowanie.
Poczatek akapitu nr 2. A potem poczatek akapitu nr 3, ale to jest chyba oczywiste, Chodzi
mi bardziej o kwestie tradycyjnej kultury z poczatku akapitu nr 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
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Panie posle Samborski, przepraszam. Patrzylem sie na pana, a — nie wiem czemu — upartem sie
wywolywacé pana posta Sciebiorowskiego zamiast pana. Male zamieszanie. Przepraszam raz
jeszcze. Pan poset Samborski.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Jak by pan jeszcze mogl przekierowaé wszystkie sukcesy pana posta na moje nazwisko,
to bytbym bardzo wdzieczny.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Potaczymy sily.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zalatwcie to miedzy soba.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):

Jasne. Panie przewodniczacy, pani profesor, gratuluje pani profesor tego sprawozdania, bo jest
rzetelne, kompetentne, bardzo klarowne, poparte bardzo dobrymi wynikami badan i przykla-
dami, tez czytelne dla nas, nawet nie fachowcow. Bardzo, bardzo gratuluje.

Wazna jest dla mnie konkluzja, ktéra pani profesor wypowiedziala, ze liczba bledéw mieSci sie
w kategoriach, ktére mozna uzna¢ za juz w miare poprawne, czyli nie ma alarmistycznych
sygnaltéw. Ale pragne zapytaé, czy oceniajgc catoSciowo jezyk administracji, przeprowadzacie
panstwo badania z uwzglednieniem: segregacja wiekowa grup? Na przykiad bardzo mlodzi
urzednicy, korzystajacy w sposob masowy z mediéw spolecznosciowych i urzednicy tradycyjni,
z mojego przedziatu wiekowego. Czy jest jakas réznica w poslugiwaniu sie tym jezykiem i na ile
jezyk mediow spotecznoéciowych deformuje tradycyjny, klasyczny jezyk polski? Dziekuje bardzo,
pani profesor.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzigkuje, panie posle.
Pan poset Jacek Swiat. Po panu poSle pani przewodniczaca Lichocka. Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dobrze. Szanowni panstwo, pani profesor, juz chyba 6smy raz jako czlonek Komisji spotykam sie
z RJP i zawsze — rowniez tym razem — chyle czola przed fachowoscig i wnikliwo$cig panstwa
pracy. Bardzo ujelo mnie w tym sprawozdaniu to, ze wychodzi poza kwestie czysto jezykowe, zwra-
cajagc uwage na nowe formy interakcji miedzy urzedem a petentem czy klientem, jak to panstwo
nazywaja.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Obywatelem.

Posel Jacek Swiat (PiS):
A wiec méwi sie w duzym stopniu o spolecznych konsekwencjach zmian technologicznych
w kontaktach urzedu z obywatelem. To jest ciekawe. Warto mieé ten tekst przy sobie i wracac
do niego.

Ale przy okazji, skoro juz wychodzimy tak daleko, chcialem jednak podzieli¢ sie pewnymi
niepokojami, cho¢ moze wychodzacymi poza omawiany dzisiaj tekst. Mianowicie chodzi mi o to,
co dzieje sie w jezyku polskim, ktéry staje sie w pewnym sensie narzedziem inzynierii spoleczne;.
Chodzi mi o to, jaki stosunek ma do tego RJP. Chodzi mi o na przyklad takie zjawiska jak femina-
tywy. Zawsze powtarzalem, ze sg bogactwem polskiego jezyka. Ale wszystko ma granice rozsadku.
Spotykamy sie na przykltad z naduzywaniem feminatywow. Dzisiaj w MKiDN nikt nie méwi:
Spotkali$émy sie z artystami, malarzami, czy pisarzami. Musi powiedzie¢: spotkaliémy sie z arty-
stami i artystkami, malarzami i malarkami, rzezbiarzami i rzezbiarkami. Jest to naduzycie
ze wzgledu na ekonomie jezyka.

Pojawiajg sie przedziwne formy typu goscini. To jest nowotwor jezykowy. Nie méwigc na przy-
klad o formie ministra. Pal licho w potocznej rozmowie, ale jezeli uzywa sie tego w jezyku
oficjalnym, to to jest naduzycie, poniewaz oficjalna, konstytucyjna nazwa urzedu to jest

8 M.W.
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minister — chcemy czy nie, ma forme meska i juz. Tak jak krzeslo to jest forma nijaka, kanapa
zenska, fotel meska, chociaz wszystkie te narzedzia stuza do siedzenia. Mozna zartem zapytac,
jak w takim razie znalez¢ feminatyw do stowa zloczynca, przechodzien albo wiking. Dziejg sie
wiec rzeczy wychodzace poza zdrowy rozsgdek.

Ale sg tez inne zjawiska. Rzecznik Praw Dziecka uzyla sformulowania ,,osoba uczniowska”.
To jest chore. Jest uczen, jest uczennica.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Ale czasami jeszcze co§ pomiedzy.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Na Uniwersytecie Warszawskim, ale tez innych miejscach, pojawiaja sie ankiety z uzyciem form
bezplciowych. Jest rodzic pierwszy, rodzic drugi. Tego typu historie. Wechodzimy tu, powtarzam,
juz w zakres inzynierii spotecznej, nie tylko jezykowe;.

Niestety, ale dostrzegam, ze RJP nie tylko, ze nie reaguje, ale wydaje sie i$¢, ptynaé z falg
i sprzyjac tego typu manipulacjom i inzynierii. Tak jak przez te siedem czy osiem razy na spotka-
niach Komisji bronitlem Rady i postulowalem, zeby poszerzy¢ jej mozliwoéci organizacyjne i finan-
sowe, tak bardzo sie boje, ze po raz pierwszy mam przed soba ogromny znak zapytania, czy w tym
ksztalcie RJP spelnia nalezycie swoje zadanie.

A przy okazji drobniutkie pytanie, taka ciekawostka. Uzywaja panstwo w tym tekscie konse-
kwentnie sformulowania ,,duza litera”, ,,pisa¢ duza litera”. Do tej pory w oficjalnych dokumentach
uzywalo sie bardziej dostojnego sformutowania ,,wielka litera”. To sg sformulowania prawidtowe,
jednoi drugie, ale tak z ciekawoSci pytam, czy bardziej potoczna forma ,,duza litera” bedzie przez
preferowana panstwa? Ja jestem starej daty i mowie: wielka litera. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Czy pan juz trwale wylaczy! mi glos? Jeszcze nie.,

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie wylgczalem trwale.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

M.W.

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Ja, podobnie jak pan poset Jacek Swiat, jestem doéé
niezmienna w swoich ocenach pracy RJP i moja ocena jest jak zwykle bardzo krytyczna.

Panstwo sg zaangazowani propagandowo we wspieranie jednej strony politycznej i udowad-
niacie to swojg praca, kazdego roku przygotowujac sprawozdanie. Gdy rzadzi Platforma Obywa-
telska, jeste$cie zachwyceni przekazem rzgdowym na portalach rzadowych. Gdy rzadzi Prawo
i Sprawiedliwo§¢, przygotowujecie raporty o rzekomych nienawistnych sformutowaniach uzytych
w przekazach telewizji publicznej. Pani sama jest chyba wspotpracowniczka radia zwigzanego
z opcja lewicowo-liberalng? Czy Zle przeczytalam, ze to Radio 3577 Tak. Jest tam pani oczywiscie
goScinia. Jak sobie panstwo wyobrazacie, szefowa RJP sama uzywa tego wstretnego, chwasto-
wego sformutowania w jezyku polskim.

Takze mamy do czynienia z RJP, ktora bardzo ladnie sie nazywa, a w istocie jest radg zwigzang
politycznie z obecnie rzadzaca Koalicja 13 grudnia, a srodowiskowo ze szeroko pojetym érodo-
wiskiem ,,Polityki”, ,,Gazety Wyborczej”, tym, co Rafal Ziemkiewicz okreslit mianem ,,michni-
kowszczyzny”. W zwigzku z tym chcialam sie dolgczy¢ do krytyki, jakg przedstawil Jacek Swiat
w bardzo tagodnej formie, w formie nieco ostrzejszej.

Panstwo nie zajmujecie sie: knajackim jezykiem propagandy wspolczesnej w mediach publicz-
nych; zalewem wulgaryzméw i hejtu w wykonaniu wynajetych przez rzad trolli spod szyldu Soku
z Buraka; tym, co jest zywg zmiang w jezyku polskim, ktora widac¢ we wszystkich komentarzach
w portalach internetowych, gdzie agresja, hejt, wulgaryzmy, ktore wprowadzit kiedy§ Urban,
a teraz Sok z Buraka — przypomne, ze to sg ludzie oplacani przez Koalicje Obywatelska. Dla
panstwa nie ma zadnego problemu, jesli chodzi o ochrone stanu jezyka polskiego. Pafistwo sie
zajmujecie tym, jak wspaniale rzad poprawil sktadnie w swoich propagandowych tekstach. Tak

to wyglada.
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Panstwo przy okazji sprawozdan nigdy nie przedstawiacie — chyba ze dzisiaj przedstawiliScie,
bo sie sp6znitam - sprawozdania ze swoich raportow, ktore wprowadzajg panstwo, na przyktad,
jesli chodzi o zmiane ortografii. Czy pani przedstawila, jakie w tym czasie byly zmiany albo
jak wyglada teraz zmiana regut w ortografii, ktére wprowadzili panstwo od 1 stycznia? Rozu-
miem, ze to bylo opracowywane nie w tym czasie, za ktory jest to sprawozdanie (2023-2024),
ale wlasciwie przydaloby sie, zeby panstwo podsumowujac rok dzialalnoSci przedstawiali tez,
jakie zmiany w zasadach pisowni wprowadzacie. Akurat te, ktore wprowadziliScie od 1 stycznia
nie sg bardzo kontrowersyjne i ujednolicajg zasady pisania — zwlaszcza tam, gdzie byty watpli-
wosci co do pisania sformulowan wielka litera. Takze, np. ja przyjetam te zmiany z uznaniem.
Uwazam, ze to bylo stuszne.

Natomiast przy tej okazji chcialabym zapytac, ze skoro Nagroda Pulitzera, Nagroda
Newsweeka imienia Teresy Toranskiej, Honorowy Obywatel Miasta Krakowa piszemy wielkimi
literami - zgadzam sie z tym - to dlaczego panstwo przed laty, czego nigdy nie skorygowaliScie,
zalecili$cie pisa¢ malymi literami powstanie styczniowe, powstanie listopadowe, powstanie
warszawskie. Nie wiem, czy to bylo za pani kadencji, ale mnie to ciekawi, bo juz przy tej...

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

To bylo od zawsze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie wydaje mi sie, ale by¢ moze ja jestem w bledzie. Nie sprawdzalam tego, kiedy to zostalo
wprowadzone. Ale mam wrazenie, ze w pewnym momencie, ze nie bylo od zawsze.

Gdy chodzitam do szkoty, do liceum, na studia wszyscy pisali powstanie styczniowe wielkimi
literami. W pewnym momencie zaczeto pisa¢ matymi. A pytam o to dlatego, ze jest to czesto
przedmiotem naszych deliberacji, gdy méwimy o projektach uchwat rocznicowych i zwykle upie-
ramy sie, zeby pisa¢ wielka literg, bo nie chcemy deprecjonowac tych wydarzen, jak to wyglada
w praktyce zalecanej przez RJP.

Jeszcze jedna rzecz. Oprocz tego, ze panstwo nie zwracacie uwagi na wprowadzenie do jezyka
debaty jezyka hejtu, nienawisci, rynsztoku, z jakim mamy do czynienia od wielu lat, a zwlaszcza
po katastrofie w Smolenisku — bo sama bylam tego tez ofiara, gdy, jesli chodzi o to wydarzenie,
opowiadalam sie za wersjg inng niz propaganda putinowska i tuskowa. Wiem wiec, o czym
mowie, z czym sie spotykatam, jesli chodzi o trolle PO. Natomiast panstwo nie reagujecie wiasnie
na niszczenie jezyka polskiego poprzez wprowadzanie feminatywow jak ministra, goscini i tak
dalej. Doszlo do tego, ze wlasciwie tego ministra po dokonaniach réznych oséb, tym mianem
tytutowanych, kojarzy sie ze stowem ,,glupia”.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Co?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

10

Szkoda by byto, zeby tak sie utrwalilo. Jak panie przejrza sobie funkgje i to, jak wyglada komen-
towanie dziatan réznych pan minister w tym rzadzie, to stowo ,,glupia” jest najlagodniejsze,
jakie sie pokazuje w komentarzach, chocby zwigzanych teraz ostatnio z przedstawieniem projektu
ustawy o zawodzie artysty. Nie mowie, ze to jest sluszne. Mowie tylko, z jaka reakcja to sie
spotyka i jaka sie robi zbitka jezykowa. Lepiej moze wrdcic do tradycyjnej pani minister, ktéra
ma wiecej powagi w zabarwieniu jezykowym.

Ale panstwo tez nie reagujecie na bardzo popularne bledy jezykowe jak ,, w tym temacie”.
Przeciez to jest juz w tej chwili w zasadzie — boje sie to powiedzieé, zebyScie panstwo nie wprowa-
dzili tego jako zasady jezykowej — uzus. Juz wszyscy mowig ,,w tym temacie”. Nie ,,w tej sprawie”
i ,,nie na ten temat”, tylko ,,w tym temacie”. Pamietam, kiedy to sie zaczeto — od Lecha Walesy
w latach 90. i to sie natychmiast spopularyzowalo. Ale oprocz mnie, kiedy czasami protestuje
na posiedzeniach Komisji, to wlasciwie nie widze innych osob, ktore protestujg przeciwko temu
slangowi. A przydaloby sie zamiast przygotowywac tak pieknie napisane raporty o sprawie,
prosze wybaczy¢, trzeciorzednej. Czy poprawil sie jezyk stron rzadowych od czaséw poprzed-
nich rzgdow Platformy do wspoétczesnych? Pewnie sig poprawil, pewnie nauczyli sig lepiej pisac.
Ale mam wrazenie, ze wazniejsze sg sprawy, o ktorych méowit Jacek Swiat, o ktorych ja teraz
wspominam, o tych powszechnych, z ktérymi Polacy maja na co dzien do czynienia, wlaczajac
komputer czy telewizje, widzac, stuchajac, jak ten jezyk sie degraduje. To wszystko. Dziekuje.

M.W.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Mieszkowski. Po panu pos§le Mieszkowskim pan przewodniczacy Kaczmar-
czyk. Prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wystapienie pani postanki Lichockiej bardzo mi sie
wbrew pozorom podobalo, dlatego ze jest kwintesencja nowoczesnego jezyka propagandy, jaki
jest uprawiany. Nie kwestionujac autonomii RJP, proponowalbym moze w najblizszym czasie,
by zajela sie jezykiem propagandy i jezykiem politycznym, bo on jest niezwykle spektakularny,
ma fundamentalny wptyw takze na jezyk publiczny, ktérym postuguja sie kolejne pokolenia,
srodowiska, méwiac krotko — polskie spoleczenstwo. Podzielam poglad pani Lichockiej — pani
postanki Lichockiej, a nie poset Lichockiej, bo rozumiem, ze tutaj konfliktu nie ma?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Juz wszystko mi jedno.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Czyli ma pani jednak jakie§ pole manewru.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Dla pana, panie posle, moge by¢ postanka.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Tak, dziekuje bardzo.

Ma pani w zwigzku z tym pole manewru, czyli zaktadamy pewng elastyczno$é, a wiec ta forma
otwarta, ktora towarzyszy istnieniu jezyka, jest takze pani udzialem, zatem to jest, jak sadze, jakis
nasz sukces. Feminatywy wigzg sie ze zmiang spoleczna, ze zmianami jako$ciowymi polskiego
spoleczenstwa.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Propaganda.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Wiaza z postepem spolecznym, jezeli w tych kategoriach mozemy myslec. Wigze sie to rowniez
z ewolucjg w sferze kultury i w sferze aksjologicznej, bo rzeczywisto§¢ patriarchatu — to jest
rowniez kwalifikacja polityczna — w sposob zdecydowany formatowata réwniez jezyk. Ten jezyk sie
zmienia. Polskie spoleczenstwo w duzej czesci odchodzi od patriarchalnego mysélenia i w zwigzku
z tym réwniez zmienia si¢ jezyk. Feminatywy sg ukoronowaniem tej przemiany. Rowniez $wiadczg
o tym, ze kobiety w Polsce zostaly dostrzezone w przestrzeni publicznej, co jest niezwykle wazne,
poniewaz przez wiele lat byly marginalizowane i niedopuszczane do waznych stanowisk. Na ten
temat mozemy réwniez odby¢ szczegdlng rozmowe.

Jedno jest pewne — w przestrzeni publicznej pojawily sie rowniez wulgaryzmy, ktore byly
udziatem politykéw. Dla mnie osobiScie najbardziej spektakularne byly dwie frazy: Lech Kaczynski,
prezydent RP, zwrécit sie do jednego z obywateli ,,Spieprzaj, dziadu”, a pan Jarostaw Kaczynski
z méwnicy sejmowej wykrzykiwatl do opozycji, definiujac ja w kategoriach ,,zdradzieckich mord”.
To sg zasadnicze przyklady.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Osiem gwiazdek panu nie przeszkadzalo?

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

M.W.

Zasadnicze momenty w naszym zyciu publicznym, kiedy nie dos¢, ze dewaluuje sie jezyk,
to réwniez dewaluuje sie zycie publiczne. To jest niezwykle grozne i niezwykle trudne do zaak-
ceptowania, przynajmniej przeze mnie.

Mam tez pewnoSc. .. Zreszta jezykoznawstwo jest dyscypling bardzo ciekawg. Warto czasami
zreszta siegnat po jej osiggniecia. Jezyk jest tez przeciez przedmiotem rozwazan i kulturowych,
i antropologicznych. Mamy tu mndstwo rozmaitych aspektow. Jezykiem zajmujg sie polonisci,
ktorzy na co dzien zasiadajg. Wittgenstein na przyktad méwil o tym, ze granice naszego mysélenia
wyznaczajg granice naszego jezyka. Jeden z najwazniejszych filozoféw, niezwykle oszczedny
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w swoich traktatach filozoficznych, zajmowal si¢ wlasnie strukturg jezyka i tego, w jaki spos6b
jezyk uklada nasze poznanie.

Czyms§ infantylnym jest, jak mi sie wydaje, mySlenie o jezyku w kategoriach zdrowego
rozsadku. Jezyk jest niezdroworozsadkowy. Rozwija sie, podobnie jak i spoteczenstwo. Czasami
jest karykaturalny, czasami jest absolutnie wspanialy. Mamy przeciez rozmaitg przestrzen jezy-
kowa, z ktéra trzeba sie mierzy¢. Na przyktad w Polsce i w parlamencie to jest niestety przypadek
fatalnego mysSlenia prawicy. Nie potrafimy dopusci¢ do tego, by jezyk §laski stat sie jezykiem
oficjalnym. Przeciez to jest nic innego jak bogactwo kultury narodowej, polskiej, rzeczpospolitej,
europejskiej. Jakkolwiek mozna to dzisiaj definiowac.

Praca RJP jest niezwykle cenna wlaénie z tego powodu, ze dostrzega poprzez jezyk rowniez
zmiany spoleczne, ktore dla nas, klasy politycznej, takze cztonkin i czlonk6w sejmowej Komisji
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu sg niezwykle istotne po to, by moc podej-
mowac istotne decyzje wynikajace z naszej roli spolecznej i politycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Teraz pan przewodniczacy Kaczmarczyk. Po panu przewodniczgcym Kaczmarczyku pan
posel Glinski. Bardzo prosze.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):

12

Bardzo dziekuje.

Mam wrazenie, ze to sg dwie rzeczywistosci, czyli z jednej strony sprawozdanie, jesli chodzi
o portale administracji rzadowej, a z drugiej — rzeczywisto§¢é polityczna i jezykiem, z ktérym
mamy do czynienia na co dzien. Wydaje mi sie, ze jezyk administracji rzadowej mimo wszystko,
nawet jezeli przekazuje pewne tezy zwigzane z obecng ekipa rzadzgca, musi mie¢ podstawy
jezyka urzedowego, oglady w tym jezyku i te informacje, nawet jezeli przekazywane sg w sposéb
tendencyjny, sa polem do kultury tego jezyka.

Dlatego uwazam, ze wygodnie bylo RJP przedstawi¢ tego typu sprawozdanie. Mysle, ze duzym
wyzwaniem byloby dla niej przedstawienie sprawozdania zwigzanego z rzeczywistoScig poli-
tyczna i tym jezykiem politycznym, z ktorym mamy do czynienia na co dzien, chociazby w parla-
mencie. Bo z jednej strony obserwujemy strony rzgdowe, ktore przekazujg suche informacje,
tak jak podkreslitem, sprzyjajac narracji samego rzadu. Ale sg to suche fakty. Natomiast ubrane
w propagande polityczng buduja juz agresje jezyka polskiego.

Chciatbym zapyta¢, czy RJP podjelaby sie sprawozdania zwigzanego z przedstawieniem jezyka
sporu politycznego? W jaki sposob ten spor w polskim parlamencie jest prowadzony? Czy jest
to jezyk faktow i czy jest to jezyk pozytywny, czy jest to raczej jezyk negatywny i nacechowany
agresja? Bo finalem tego, w jaki sposob komunikujemy jako politycy, jest to, w jaki sposéb odbie-
raja nas wyborcy. Mozna by sie zastanowi¢, dlaczego jezyk agresji, jezyk tabloidow od wielu lat
jest duzo bardziej poczytny niz spokojny jezyk faktéw? Dlaczego dlugie artykuly prasowe juz sie
nie sprzedaja? Dlaczego klikajg sie artykuly, ktore sg nacechowane afera, sytuacja drastyczna,
dramatyczng?

I teraz jest pytanie, czy konsument z tej pozycji odbioru rzeczywistoSci jest zmuszony do tego,
by nadawca karmit go takimi treSciami? Czy te tendencje da sie odwréci¢? Chodzi mi o to,
czy odbiorca historycznie musi byé nacechowany negatywna informacjg? Dlaczego od wielu
lat ta negatywna informacja sprzedaje sie lepiej? To widzimy w jezyku politycznym, w jezyku
mediéw, czesto obserwujac portale informacyjne czy gtéwne wydania serwiséw informacyjnych.
Tam czesto najlepiej sprzedaje sie tragedia. Tam czesto sprzedaje sie fakt jako taki, ktory —np. dla
mieszkanca powiatu, gminy czy wojewodztwa odleglego od realnego wydarzenia — zagraza zyciu
czy jest niebezpieczenstwem. Ten fakt jest podawany i spoteczenstwo jest karmione, réwniez
poprzez jezyk polski, tragedia. W ten sposob wychowujemy spoleczenstwo strachu. Pytanie,
czy da sie to odwrocié poprzez budowanie pozytywnej narracji, czy ta pozytywna narracja rzeczy-
wiscie sie nie sprzedaje?

7 moich obserwacji wynika, ze wielu publicystow idzie na tatwizne. Czyli: mocne tytuly,
afery tylko po to, by przyciggna¢ uwage, bo z tego tytutu ma mozliwo$¢ wyzszej klikalnoéci
danego portalu, zarabia wiecej pieniedzy. Czy odbiorca w tym momencie nie jest narazony tylko
i wylacznie na tego typu tresc? Przesledzcie panstwo swoje tablice na mediach spotecznoScio-
wych - tam wszystko nacechowane jest przede wszystkim sensacja, agresja, checig przyciagniecia
uwagi. A gdzie czasy, kiedy siegaliSmy po prase i czytaliémy na przyklad artykul 15-20 minut,

M.W.
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gdzie na kilku stronicach opisane byly fakty. Byly to dobre felietony pokazujgce rézne strony
sporu. Dzisiaj jest coraz mniej tego typu informacji. Pytanie, czy jesteémy w stanie, réwniez
poprzez proces edukacji, zbudowac §wiadome spoleczenstwo obywatelskie, ktére bedzie w stanie
filtrowac tego typu informacje i jednoczeénie przede wszystkim byé skupione na odbiorze tresci
pozytywnych?

Tak samo w polityce, gdzie politycy prezentuja swoje programy wyborcze. Suche fakty bez
emocji niestety sg nudne. A skoro sg nudne, sg nieskuteczne — odbiorca nie chce odbierac tego
typu tresci tak mocno jak te negatywne.

Pytanie do RJP, czy jesteSmy w stanie poprzez madre gospodarowanie jezykiem polskim
budowac inne przekazy? Bo te suche przekazy administracyjne to jest jedna rzecz. Natomiast to,
z czym spotykamy sie, wykorzystujac fakty rowniez do bitwy politycznej, pokazujac je w serwi-
sach informacyjnych, gdzie przykuwa sie uwage spolteczenstwa przede wszystkim tresciami
negatywnymi, sensacyjnymi... Czy powinniSmy, jesteSmy w stanie wykorzystywac jezyk polski
w inny spos6b?

Ostatnig sprawg zwigzana z tym, co stalo sie przedmiotem panstwa analizy. Chcialbym zapytaé
rowniez o interpelacje poselskie, bo jest to sposéb komunikacji spoleczenstwa z administracjg
rzadowa poprzez parlamentarzystow, ktorzy zadaja pytania. Tam réwniez widze te réznice.
Czesto odpowiedzi w interpelacjach sg zdawkowe, wymijajace, natomiast nie ma tam agresji
politycznej, tylko suche fakty podane w lepszy badz gorszy sposéb. Kiedy czytam interpelacje,
a potem spotykam sie z oponentami politycznymi na sali plenarnej, to jakzez inna jest to rzeczy-
wistosc. Dlatego, pytam jeszcze raz, czy panstwo poddaliby pod analize ten praktyczny jezyk
polityczny i to, w jaki sposob on wplywa na spoleczenstwo? Czy w obecnej rzeczywisto$ci mediow
spolecznoSciowych, szerokiego dostepu obywateli do tresci, ktore najbardziej inspiruja, najbar-
dziej przykuwajg uwage, jesteSmy w stanie walczyc o jezyk polski poprzez inne praktyki stoso-
wania go? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje.

Jesli moge, pozwole sobie na skromny komentarz. Poczatek lat 90., pewna zelazna reguta
w mediach tradycyjnych, papierowych. Cytat: ,Nic tak nie ozywia sprzedazy gazety jak trup
na pierwszej stronie” Koniec cytatu. A teraz przenioslto sie do mediéw spoteczno§ciowych.
Pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):

M.W.

Panie przewodniczacy, to zjawisko tabloizacji, o ktérym pan wspomniat przed chwila, jest znacznie
starsze i niestety wciaz obecne w zyciu publicznym.

Wiasnie w tym konteks$cie chee sie zwrdci¢ do pani profesor, ktora reprezentuje cialo szcze-
gélne. Jego podstawowg funkcjg jest autorytet. Bez niego taka rada, w ktérej pani zasiada, nie
ma sensu w zyciu publicznym, bo jej sita, znaczenie nie jest nadawane w zaden inny sposob, tylko
poprzez wypracowanie autorytetu. Niestety bardzo niepokojgca jest sytuacja, kiedy panstwo
w ostatnim czasie zajmujecie — tak jak to méwila pani przewodniczgca, nie bede powtarzatl —
bardzo jednostronne stanowisko, ktore mozna nazwac..., jezeli nie upolitycznieniem, to na pewno
zideologizowaniem.

To jest bardzo szkodliwe dla polskiego zycia publicznego i prosze bardzo powaznie rozpatrzyé
te uwage, bo potrzebujemy RJP, ktora jest apolityczna, nie angazuje sie ideologicznie i uznajac
zjawiska oczywiste, takie jak zmiana spoleczna, operuje czy ocenia zwyczaj. Panie posle Miesz-
kowski, to wlasnie zwyczaj jest — i zawsze byl — podstawowym kryterium jezykowym do oceny
tego, jakie zmiany w jezyku powinny by¢, ktore sg naturalne, a ktore sg elementem propagandy;,
inzynierii spolecznej, zideologizowania zycia publicznego, jeszcze popartego np. funkcjonowa-
niem instytucji politycznych.

Z takim zjawiskiem mamy wspoéltczesnie do czynienia na $wiecie i, niestety, bardzo wyraznie
w Polsce. W mojej ocenie RJP, chociazby przez wybidrczo$¢ podejscia do swoich dziatan, nie
potrafi sie w tej sytuacji odpowiednio znalez¢. Jezeli panstwo analizowaliScie jezyk mediow
za okreslony czas, to powinniémy kontynuowac te analize. Jezeli jezyk mediow dotyczyt spraw
publicznych i politycznych, to dlaczego nie ma analiz jezyka debaty publicznej? Od 20 lat mamy
do czynienia z rozmys$lnym jej psuciem, ktére ma swoje konsekwencje w postaci dzielenia spote-
czenstwa, niszczenia polskiej wsp6lnoty narodowej i niszczenia Polski.
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W psuciu debaty publicznej podstawowa role odgrywa wiasnie jezyk. Byly wspominane poszcze-
gélne tego etapy: najpierw urbanowski pan§winizm, potem przemyst pogardy, opisywany zresztg
przez dziennikarzy — mozecie panstwo znalez¢ tysigce przyktadéw — zintensyfikowany zwlaszcza
wobec wybranego w demokratycznych wyborach prezydenta RP Lecha Kaczynskiego, pdzniej
Palikot, soki z buraka, osiem gwiazdek. A co na to RJP? Milczy.

Ten jezyk nienawiSci, wprowadzany celowo i rozmyslnie do zycia publicznego, jest badany
przez inne o$rodki. Mamy dwa bardzo znaczgce badania socjologiczne, oba przeprowa-
dzone przez instytucje, ktore sg kompletnie niezwigzane z naszg strong sceny politycznej —
wrecz przeciwnie, raczej z naszymi adwersarzami. One jasno méwia, ze nienawi$¢, przeskalowane
i nadmierne emocje, takze w jezyku, sg znacznie bardziej widoczne po stronie tzw. liberalno-
-lewicowej. Krotko méwiac w elektoracie obecnie w Polsce rzadzacych partii politycznych. To jest
fakt spoleczny, obiektywny. Nie ma z czym dyskutowac.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Posel Piotr Glinski (PiS):

Powiedzialem, kto badal. Sg co najmniej dwa publicznie znane badania. Niestety — wiadomo,
z jakiego powodu - nie byly one p6zniej powtarzane, bo wynik bytby przeciez jeszcze gorszy.

Jest oczywiste, ze z jednej strony co najmniej od 20 lat mamy rozmys$lne infekowanie debaty
publicznej jezykiem nienawisci — glownie przez jedng strone sporu politycznego, panie Miesz-
kowski. Jeszcze wroce do pana przykladow. A z drugiej strony mamy tego efekty — w postaci
nadmiarowych emocji w zyciu publicznym, nienawiSci takze dzielgcej polskie rodziny, grupy
spoteczne, wspélnoty — ktore skutkuja ostabieniem panstwa polskiego w ogdle we wszystkich
wymiarach. Niestety taki jest skutek tych dzialan, inzynierii spotecznej, socjotechniki.

Pan, panie posle Mieszkowski, przytoczyl dwa przyklady jezyka, ktore sg ogdlnie znane.
Oba byly reakcja na agresywna — uzywajac spokojnych stow, nie bede tego okreslat inaczej —
prowokacje. Tak bylo w obu przypadkach. Natomiast po drugiej stronie mamy rozmyslny projekt
polityczny, celowe wprowadzanie nienawiSci i wprowadzanie takich postaci jak Palikot. Czlonkiem
naszej Komisji jest byly asystent pana Palikota — nie ma go niestety dzisiaj. W ogole nieobecny.
Pan Wojciech Krél takze nieobecny dzisiaj na posiedzeniu naszej Komisji. Nieprzypadkowo
takie osoby, podobnie jak Urban, byly wprowadzane do zycia publicznego, zeby niszczy¢ jezyk.

Chcialbym, zeby RJP reagowala na celowe niszczenie polskiego jezyka w celu niszczenia
polskiej debaty publicznej, a co za tym idzie polskiej wspdlnoty narodowe;j i Polski. To jest
panstwa obowigzek. Natomiast jednostronne reagowanie powoduje, ze tracicie autorytet. Taka
jest réznica. Tu nie ma poréwnan, nie ma symetrii. Jedna strona celowo to wprowadza i niszczy
polskg kulture, takze polski jezyk.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Pan uwaza, ze nasza, a my uwazamy, ze wasza.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Niech pani raporty przeczyta.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Pani moze tak uwazac. Ja opieram sie na wynikach obiektywnych badan socjologicznych, ktore
przeprowadzili wasi zwolennicy, niestety nie kontynuujac ich z oczywistych wzgledéw. Taka jest
niestety prawda o polskim jezyku wspélczesnym.

Nawet nie méwie o tak zwanych zmianach ,,postepowych”, jak nazwat je pan Mieszkowski,
bo tu mam inny zarzut - nie celowego psucia polskiej wspolnoty, tylko uleglosci wobec wariackiej
ideologii, ktéra niestety doprowadza do idiotyzmoéw, ktérych przyktady byly podawane. Takze
w sferze jezykowe;j.

Ostatnie juz pytanie, zeby nie przedtuzac. Dziekuje za wyrozumialo$¢ pana przewodnicza-
cego, ze dzisiaj pan wyjgtkowo mi nie przerwal. Juz sie troche nieswojo czuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
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Posel Piotr Glinski (PiS):
Rozumiem, ze to nie tylko dobre serce, ale tez rodzaj socjotechniki. Mam do pani bardzo konkretne
pytanie. Jaka jest forma feminatywna od stowa nurek?

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Nurkini.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Stucham?

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Nurkini. Moze by¢ nurkini albo nurka. W zaleznogci jak...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nurka tez moze by¢?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stuchajcie, ale to nie jest seminarium dyskusyjne. Panie posle — konkluzja i pani profesor odpo-
wiada na pytania.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To jest wtasnie konkluzja, bo jezeli styszymy publicznie kolejny absurd, to to jest dow6d na moja
teze.

Posel Joanpa Lichocka (PiS):
Swiadome niszczenie jezyka.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Znajdujemy sie w §wiecie absurdu, jakiego$ szalenistwa. Nurkini.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, uprzejmie prosze panig profesor o odpowiedzi na pytania.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, poniewaz czas goni, to bede starata sie na to wszystko zwiezle odpowiedziec.
Zaczne od konca - od tej nurkini czy tego nurka. Podalam forme, ktéra mogltaby by¢ uzytai ktora
jest stworzona zgodnie z systemem.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jakim systemem?

Przewodniczgca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Jezykowym, stowotworczym. Tak jak jest skoczek i skoczkini. Te, ktore sie koncza na -ek, majg
formy zenskie -ini. Moze moge poszuka¢ teraz w stowniku, ale nie chce traci¢ czasu. Nie wiem,
czy do skoczkini mamy jakies...
Prosze panstwa, to jest system jezyka. Nie mowie, ze tej formy trzeba uzywac, ze w ogéle
trzeba uzywac formy zenskiej i RJP bron Boze tego nie postuluje, ale jezeli jest potrzeba, to jest
to forma poprawna pod wzgledem jezykowym.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Co to jest ,,potrzeba”? Ideologiczna, propagandowa? Pani profesor, jaka jest w jezyku potrzeba?

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Panie profesorze, pan mnie spytat o forme nazwy ,nurek”, wiec podatam forme, ktora jest
poprawna systemowo, zgodna z systemem slowotwérczym. Tak jak méwie: skoczek —skoczkini.
Uznatam, ze skoro pan pyta o to, jaka jest forma zenska tego wyrazu, to ja podam. Natomiast nikt
nie méwi i bron Boze ani ja, ani tym bardziej RJP tego nie twierdzimy, ze te forme nalezy wpro-
wadzi¢ do jezyka. Od razu powiem, ze nie ma czego$ takiego jak wprowadzanie stéw do jezyka.
dJezeli zajdzie taka potrzeba, czyli je§li bedzie stowarzyszenie kobiet nurkéow albo zawody...
Dopdki kobiety nie skakaly na nartach, to sie nie uzywato stowa skoczkini. A jak zaczely, to sie...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Od do$¢ dawna skakaly w dal.

M.W. 15
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Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

No to skoczkinie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nigdy sie nie uzywato takiego stowa.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Uzywalo sie. To jest jeszcze w stownikach, moge sprawdzic.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Pani Zlota Ela nigdy nie byta skoczkinig.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie poSle, bardzo prosze da¢ szanse pani profesor na odpowiedz.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Tak. Od razu odwolujac sie do tych watkow, nawigzujac do nich, powiem, ze RJP nikomu nic
nie narzuca: ideologii, jezyka czy formy typu ministra, goScini, itd. W 2019 r. - o ile pamie¢ mnie
nie myli — wypowiadaliémy sie w sprawie form zeniskich, feminatywéw. Tam bylo wyraznie
powiedziane, ze zmieniajg sie czasy, czes¢ spoleczenstwa odczuwa potrzebe uzywania form
zenskich i jesli ich uzywa, to juz niech robi to zgodnie z gramatyka. Ale cze$¢ uwaza, ze te formy
sg niepotrzebne. Stwierdziliémy tylko fakt — ani nie namawiali$émy, ani nie zachecaliémy, ani
nie przekonywaliSmy nikogo do tego, ze trzeba uzywac feminatywow. To jest nieporozumienie.

Poniewaz pytan byto sporo, zaczne moze od tego, co mnie zbulwersowato, czyli wypowiedzi
pana posta Babintza, ktéry nie doczytat do konca.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Przepraszam — Babinetza. Zeby bylo precyzyjnie.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Babinetza. Bardzo przepraszam, nie zapamietatam.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Moze w systemie jezykowym jest ,,Babintza”?

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Nie, nie jest w systemie jezykowym. Nie zapamietatam formy mianownika nazwiska, za co prze-
praszam. Otéz pan posel przeczytat takg cze$c streszczenia sprawozdania, ze na podstawie
analizy materialu nalezy sie spodziewac, ze ,,niebawem znikng z ekranu teksty, ktére wigzemy
z tradycyjng kulturg (...)”. Tu pan posel postawil kropke i na tej podstawie uznat, ze kultura
polska zaniknie pod wplywem tych tekstow. Natomiast brzmi to dalej tak: ,,(...) ktére wigzemy
z tradycyjng kulturg i praktyka administracyjng (dtugie trawestacje dokumentéw lub form
wyjetych z tradycyjnego pisma)”. Jest jednak réznica miedzy znikaniem tekstéw, ktore wiaze sie
z tradycyjna kultura, a tekstow, ktore powielaja niewlasciwg praktyke administracyjng. Chcialtam
wiec to bardzo wyeksponowac.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Ale pani profesor, zgadzam sie. Chodzi o kulture administracyjng? Z ,tradycyjng kultura
administracyjng”?

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

W nawiasie: ,,dlugie trawestacje dokumentow lub form wyjetych z tradycyjnego pisma”.

Posel Piotr Glinski (PiS):

OK.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Tu stowo kultura nie jest nacechowane w sensie kulturoznawczym.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Rozumiem, ze pani zmierza ku temu, zeby to rozumiec jako ,tradycyjng kulture administracyjng”.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

16

Mozna by powiedzied, ze tez praktyke.
M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTuRry, DzIepzicTwa NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 132)

Posel Piotr Glinski (PiS):

No tak, ale napisane jest kulturg. To jest wiec dowod na to, ze to zdanie jest niejasne.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobrze...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Mialy byc¢ proste...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie poéle...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie, panie posle, bardzo prosze. Nie bedziemy analizowa¢ kazdego zdania, kazdego sformuto-
wania czy rownowaznika zdan.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):

Wchodzimy w dyskusje.

Przewodniczgca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

M.W.

Prosze panstwa, skoro juz jestem przy pytaniach pana posta Babinetza, to pytal pan o model
dyrektywny, model dialogowy — czy chodzi o to, ze obywatel ma mozliwo§¢ zmiany przepisow.
Nie. Dialogowosc w jezykoznawstwie, ale tez w nauce o komunikacji, rozumie sie w ten sposob,
ze odbiorca ma mozliwo$¢ wyboru i tekst nie jest mu narzucony w takiej postaci, w jakiej
by to w tym wypadku chciat urzednik. Ten tekst, informacja, ktora jest mu przekazywana, jest
podzielona na rézne segmenty. Jezeli potrzebuje przeczytaé tylko ogolng informacje, to tylko
do niej zaglada. Jesli potrzebuje dokladniejszej, to klika w odpowiedni link i potem hipertekst.
Jezeli potrzebuje jeszcze nastepnej, to idzie po hipertekscie i tak dalej. Nie chodzi o to, ze obywatel
ma zmieniac przepisy, tylko ,rozmawiac” z tekstem, korzystaé z niego w taki sposob, jaki jest
mu potrzebny.

Pan poset pytal, czy badana byla korespondencja urzedowa od obywateli. Nie byta, ale moze
sprobujemy. Od razu powiem, ze kolejne sprawozdanie, ktére juz zaczyna by¢ szykowane, bedzie
na podobny temat, tylko bedzie dotyczyto jednostek administracyjnych, a wiec urzedéw wojewodz-
kich, miejskich, chyba gminnych i powiatowych — z réznych pozioméw i z réznych regionéw panstwa.

Jeszcze jedno — przeciez zmiany, ktore opisujemy, cechy komunikatéw zamieszczonych
na portalach informacyjnych to byt okres 2023-2024, poniewaz od tego czasu zaczal sie nastepny
okres sprawozdawczy. Natomiast to nie stalo sie nagle, ot tak w 2023 r. Te zmiany zaczely zacho-
dzi¢ kilka lat wczesniej, takze za poprzednich rzgdéow Zjednoczonej Prawicy. To nie jest tak,
ze nagle RJP wychwala konkretny rzad, tylko pokazuje, co sie dzieje na stronach administracji
publicznej — do tych pozytywnych zmian przyczynily sie rowniez poprzednie rzady.

Dalej panstwo podnosili kwestie jezyka mediow spolecznosciowych —jego wplywu na rzeczy-
wistosc, na jezyk oficjalny itd. Prosze panstwa, to nie jest niestety zadanie dla RJP, poniewaz
to ogromna praca badawcza przeprowadzana — jak pan poset Glinski wspomnial — w réznych
os$rodkach badawczych. RJP nie jest instytucja naukowa, tylko instytucjg, ktora przygotowuje
roznego rodzaju ekspertyzy. A zeby tego typu badania przeprowadzi¢, to to nie bylaby prosta
ekspertyza, tylko tematyka na grant i to interdyscyplinarny. Jesli chodzi o sprawe jezyka niena-
wisci i tak dalej — nikt z RJP nie twierdzil, ze jedna czy akurat druga strona sceny polityczne;j
nie postuguje sie takim jezykiem.

Chcialabym réwniez nawigzaé do tego, co powiedzial miedzy innymi pan posel Glinski —
ze zajmujemy stanowiska zideologizowane. Odno$nie do tych zarzutéow chcialabym zapytaé
o przyktady. Dlatego ze RJP nie wydata zadnego komunikatu, opinii, ekspertyzy, ktéra by naka-
zywala, popierala czy chwalila formy zenskie, neutratywne, osobatywy i tak dalej. Nikt niczego
takiego w dokumentach RJP nie znajdzie. Jedyne co, to, tak jak méwie, stwierdzenie faktu
o tym, w jaki sposob uzywane sg feminatywy — z wyraznym podkresleniem, ze nie mozna nikomu
niczego narzucaé ani w jedna, ani w drugg strone.

Odpowiem réwniez panu poslowi przewodniczacemu — cala sprawa o wywolywaniu w spote-
czenstwach strachu, czy mozna to...
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Posel Piotr Glinski (PiS):
Pani profesor, bo jestem w stanie panig przeprosic, ale czy panstwo nie robili analizy tak zwanych
mediow publicznych za naszych czaséw?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Robili. W 2018 r.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Tak. RobiliSmy analize tak zwanych paskow, ale to nie bylo...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Rozumiem, a paskéw w TVN tez?

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Nie, bo badaliSmy...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje, to nie wycofuje swojej uwagi.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Dobrze. Natomiast to, o czym pan posel mowi — badanie tego, jak sie sprzedaje tragedia, jak
to odwrdcic - to nie jest zadanie dla RJP, tego nie zrobi taka instytucja jak rada.
Potem padaly tez zarzuty, ze RJP zgadza sie na psucie jezyka, ktérym miatoby by¢...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie protestuje.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Prosze?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie protestuje. Co najmniej nie protestuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel, dajmy sie wypowiedzie¢ pani profesor.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Tak. Prosze panstwa, co do ministry czy goScini, to tu nalezaloby przeprowadzi¢ dluga dyskusje
akademicka odno$nie do tego, czym jest psucie jezyka, bo akurat te formy, ktore przytoczyla pani
posetl i panstwo tutaj, sa zgodne z systemem. Ja akurat nie lubie formy ,,ministra”, wolatabym
inng forme zenska, gdybym miala jej uzywagé. Jesli chodzi o ,,goscinie”, to byta forma notowana
jeszcze w tzw. stowniku warszawskim, czyli w ,,Stowniku jezyka polskiego” Kartowicza z poczatku
XX w. To nie jest wiec wielka innowacja.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale sie nie przyjela.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Byla uzywana.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze nie przerywac.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Ale prosze panstwa, chodzi mi...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pani profesor, 100 lat nikt tego nie uzywat.
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Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Zgadzam sie...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale panie posle, pan zabieral glos. Powtarzam raz jeszcze, ze to nie jest swobodna dyskusja
miedzy uczestnikami Komisji i wymiana pogladow.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest to odpowiedz na wasze pytania.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:

Tak, chciatabym tylko wyjasnic, ze wszyscy uzytkownicy jezyka, nawet my jako jezykoznawcy,
roznimy sie, jesli chodzi o ocene poszczegdlnych form. Dla jednych beda one przejawem psucia
jezyka, dla innych nie. Ale najwazniejsze, ze RJP nic nie kazala, nie narzucala, ani nawet nie
radzita we wzgledzie tego, czy uzywac form ,,goscini”, ,,ministra”, czy nie uzywac. W ogéle nie
reagujemy. Tak samo, je§li chodzi o btedy jezykowe. Nie cierpie ,,w tym temacie”, doktadnie
pamietam, kiedy i jak to powstalo. Ale my nie wprowadzamy zasad. RJP nie kodyfikuje jezyka.
Jedyne, co mozna skodyfikowaé, to ortografie, co zrobiliémy — zaraz sie odniose do jednego
zarzutu — ale kodyfikacjg jezyka zajmuja sie przede wszystkim stownikarze i jezykoznawcy —
miedzy innymi ja tez. Jak mnie kto$ pyta w tym temacie, to krytykuje to od poczatku do konca,
bo ta forma jest dla mnie — mimo ze 30 lat mineto — caly czas nie do zaakceptowania. Ale RJP
tego nie robi, nie zajmuje sie tego typu dziatalnoscia.

Jesli chodzi o powstanie styczniowe, to pani poset byla faskawa stwierdzic, ze to RJP wpro-
wadzila pisownie mala literg. Prosze panstwa, sprawdzitam — pisownia malg literg nazw wyda-
rzen dziejowych jest co najmniej od konca II wojny §wiatowej. Musiatabym dokladnie sprawdzic,
kiedy to zostalo skodyfikowane.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Uzus byl inny...

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Prosze panstwa, jest tez zasada, ze ze wzgledu na szacunek i tak dalej mozna pisa¢ wielka literg
i dlatego pisownia wielka litera nie jest niepoprawna. Natomiast to nie RJP wprowadzita pisownie
malg litera.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, pani profesor. Czy mozna dopytac w tej sprawie? A czy w takim razie, jezeli panstwo
ujednolicicie zasady ortograficzne do pisania wielka literg na przyklad tych nagréd, czyli nazw
wlasnych — czy moge poprosic¢ o rozwazenie ujednolicenia pisowni wielkimi literami powstan
styczniowego, warszawskiego i listopadowego, insurekcji kosciuszkowskiej? To nie jest tak duzo.

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Wiem, ze to nie jest tak duzo, ale to byloby tworzenie wyjagtkow. Natomiast nasza ideg byto
usuwanie wyjatkow i ujednolicanie zasad. Jesli chodzi o te nagrody, to trzeba bylo sie uczyc
na pamiec tych form, ktore byly pisane inaczej niz méwi regula. A reguta jest jasna — nazwy wyda-
rzen dziejowych piszemy od malej litery. Ale ze wzgledow, tak jak powiedziatam, uczuciowych -
grzeczno$ciowe akurat tu nie wchodzg — mozemy pisa¢ wielkg i nie ma w tym zadnego btedu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przynajmniej na uzytek naszych prac w Komisji...

Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
Pani przewodniczaca wyrazita zdziwienie tym, ze nie przedstawiliémy sprawozdania z reformy
ortografii. Jezeli bedziemy o to poproszeni, to oczywiScie, ale nie taki byl cel tego spotkania i nie
uslyszatam prosby od Sejmu czy od Komisji. Tak samo podsumowanie roku dziatan rady — nigdy
nie bylo takiej praktyki, zeby RJP podsumowywala czy przedstawiala sprawozdanie z dziatal-
noSci z kazdego roku. Jesli jest taka wola, to chetnie przedstawimy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Apelowatabym o to.
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Przewodniczaca RJP dr hab. Katarzyna Klosinska:
To juz prosze uzgadniac, bo to nie ja siebie zapraszam i ustalam porzadek obrad.

Czy badaliémy interpelacje poselskie? Nie, nie badaliSmy. Jest duzo obszaréw, ktére mozna
by bada¢. Natomiast celem podstawowym tych sprawozdan jest przedstawianie tego, w jaki
sposob instytucje panstwowe dbajg o jezyk polski. Poslowie czy parlamentarzySci sa przedsta-
wicielami tych instytucji, jak najbardziej tez by sie tego wymagalo.

Staralam sie w telegraficznym skrécie odpowiedzie¢ na pytania, odniesc sie do zarzutow.
Dziekuje wszystkim panstwu za uwage, za zapoznanie sie z tym sprawozdaniem. Jednak
nalezy sie cieszy¢ z tego, ze komunikacja urzedoéw z obywatelami jest coraz bardziej dialogowa.
Tak jak mowie, nie jest to wylgcznie zastuga rzadow, ktore sg od 2023 r. Te praktyki byly juz
weze§niej, po prostu sg rozwijane caly czas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Dziekuje, pani profesor.
Panie i panowie, mamy sprawy natury formalnej zwigzane z drukiem nr 2454. Pytanie:
czy jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania z druku nr 24547

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chyba jest.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale chyba czy jest? Bo jesli jest, to glosujemy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra. Panie i panowie, karty.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Wymuszony troche.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stuchajcie - jest i koniec.

Poset Joanna Lichocka (PiS):
Zeby nie byto tak tatwo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Posel Joanna Lichocka (PiS):
(niezrozumiate, poza mikrofonem) My§latam, ze podwaza pan fundament demokracji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie podwazam demokragji,

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
O Boze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobra. Odpalamy system. Pytanie jest takie: kto jest za przyjeciem sprawozdania z druku 2454?
Kto jest przeciw przyjeciu? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie i prosze o podanie
wynikow.

Glosowalo 15 parlamentarzystow. Za przyjeciem bylo 10, przeciwko 3, wstrzymalo sie 2. Tym
samym sprawozdanie pani profesor zostalo przyjete.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Prosze bardzo, pani poset Augustyn. Dziekuje
pani profesor bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO): ;
Proponuje na posta sprawozdawce pana posta Sciebiorowskiego.

Przewodniczacy poset Piotr Adamowicz (KO):
Czy posel Sciebiorowski jest zainteresowany?
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Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Tak, wyrazam zgode. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo. ;

Czy sa inne kandydatury? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze posel Sciebiorowski zostal wybrany
na sprawozdawce komisyjnego, jezeli chodzi o druk nr 2454.

Prosze panstwa, tym samym przechodzimy do punktu nr 2. Bede musial odczytac¢ pewne
formuty, bo takie sg przepisy. Przypomne, ze zgodnie z art. 33a ust. 3 regulaminu Sejmu Komisja
Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu do 31 maja przedstawia Sejmowi spra-
wozdanie o projektach w sprawie ustanowienia roku rokiem osoby lub wydarzenia. Komisja
moze wnioskowac o przyjecie najwyzej 5 projektow uchwal. Zgodnie z art. 33a ust. 4 w szcze-
gélnie uzasadnionych przypadkach marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu,
moze wydluzy¢ terminy, o ktérych mowa w ust. 11 3 oraz wyrazi¢ zgode na wystapienie przez
Komisje z wnioskiem o przyjecie dodatkowych 4 projektow.

Panie i panowie, marszatek Sejmu skierowat do Komisji 20 projektéw uchwatl. W zwigzku
z tym, podobnie jak w ubieglym roku, wystgpitem do pana marszatka z prosbg o wydtuzenie
terminu przedstawienia Sejmowi sprawozdan Komisji o projektach uchwat do 17 lipca br.
Marszalek wyrazil zgode. W dniu 14 maja zebralo sie prezydium Komisji. Po dyskusji postano-
wilo zarekomendowac cztonkom Komisji tryb pracy, ktory przedstawilem panstwu na posiedzeniu
w dniu 28 maja. Wezoraj, czyli 9 czerwca, odbylo sie kolejne posiedzenie prezydium Komisji
w tejze sprawie. Jest zgodne co do kilku zasadniczych historii. Ot6z kazdy klub powinien mieé
po jednym projekcie uchwaty do rozpatrzenia.

Prezydium jest réwniez zgodne co do pieciu projektow uchwat, od ktérych mozemy zaczac.
A sa to w kolejnosci nadania numeru druku: poselski projekt uchwaly w sprawie ustanowienia
roku 2027 Rokiem $w. Andrzeja Boboli —jest to projekt ze strony Prawa i Sprawiedliwo$ci, wnio-
skodawca posel Tomasz Zielinski; poselski projekt uchwaty w sprawie ustanowienia roku 2027
Rokiem Kazimiery Bujwidowej —jest to projekt Lewicy, wnioskodawca pani poset Dorota Olko;
poselski projekt uchwaty w sprawie ustanowienia roku 2027 Rokiem Nauki w kontekscie...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Urodzin.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Tak, urodzin Marii Curie-Sklodowskiej — wnioskodawca Aleksandra Leo, Centrum; Tadeusz
Mazowiecki to wniosek nasz, czyli KO — wnioskodawcy: poset Andrzej Domanski oraz ja, czyli
Piotr Adamowicz. Poza projektami poselskimi mamy projekt prezydium Sejmu w sprawie usta-
nowienia roku 2027 Rokiem Konstytucji RP. Jest to projekt prezydialny, sejmowy. Jak podkre-
§lam — te wymienione wczesniej plus prezydialny. Jest pelna zgoda, zeby zaczac je rozpatrywac.
Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia dwoch klubow. Jednym jest Polskie Stronnictwo
Ludowe — Trzecia Droga. Oni zglosili dwa, o czym panstwa informowaltem. Majg do tego pelne
prawo. Natomiast uzgodnilismy, ze przynajmniej po jednym — pozostaja dwa w rezerwie, ale
o tym bedziemy rozmawia¢ na nastepnym etapie. Osobna historia jest z Polskag 2050. Dlatego
na razie prezydium uznalo, ze nie bedziemy sie tymi projektami zajmowaé z tego powodu tego,
ze czeka nas bardzo wytezony tydzien, o czym za chwile poinformuje. Powinni§my przystagpié
do procedowania tych, ktore sg przegadane, uzgodnione w prezydium, po to, zeby nadrabiaé
czas, ktory bedzie nam potrzebny do innych zadan. Taki tez tryb panstwu proponujemy.
Przypominam jeszcze jedng kwestie na podstawie rozwigzan z ubiegtego roku i lat poprzed-
nich. Te projekty, ktore zostaly zgloszone, ale nie doczekaly sie finalizacji w postaci patronatu,
jak najbardziej moga by¢ ponowione jako projekty uchwatl okoliczno$ciowych. Tu juz wystarczy
praca na etapie komisyjnym, zeby zmieni¢ tytut, ewentualnie co§ uzupetnic. Albo bedg kanwg
do wniesienia — ale wtedy jest obowigzek zebrania 15 podpisow, o czym panstwo Swietnie wiecie.
Teraz informacyjnie — chciatbym zwroci¢ uwage, ze koniecznoéé przyspieszenia prac nad
projektami uchwat patronackich wynika z obowigzkow, ktére juz mamy albo za chwile beda.
A mianowicie w czerwcu i w lipcu musimy zajac sie tzw. obligami, a sg to: kwestia sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa, co zabiera czas; rozpatrzenie sprawozdania z dziatalnoSci
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji; rozpatrzenie sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli. Na nastepnym posiedzeniu Sejmu, najprawdopodobniej pierwszego dnia, bedzie projekt
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rzadowy dotyczacy ustawy o zabezpieczeniu socjalnym artystow. Pod koniec czerwca wplynie
duzy, powazny projekt rzgdowy, ktérym bedziemy musieli sie zajac takze w lipcu.

Otwieram dyskusje w tej sprawie.

Stuchajcie, to sa uzgodnienia prezydialne. Jak rozumiem, prezydianci reprezentujg poszcze-
gélne frakcje i to zostalo przyjete. Jezeli nie ma dyskusji, to moje pytanie jest nastepujgce: czy jest
sprzeciw, wobec tego typu procedowania? Nie, nie ma sprzeciwu. Dziekuje uprzejmie. Procedu-
jemy zgodnie z tym, co zaproponowalo prezydium Komisji.

Dziekuje bardzo. WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.

O godz. 15 wspélne posiedzenie z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi w budynku U, sala 211.
Tak, dzisiaj. Ale to nie ja wymyslitem.

M.W.




