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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkow Przekazu (nr 142)

2 lipca 2026 r.

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczagcego Komisji, przeprowa-
dzita:

— pierwsze czytanie przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaty
w sprawie ustanowienia roku 2027 Rokiem Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w 30. rocznice jej uchwalenia (druk nr 2556),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia roku
2027 Rokiem Objawien Matki Bozej Gietrzwatdzkiej (druk nr 2506).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Aleksandra Wolna-Bek, Urszula Sek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Panie i panowie, porzadek dzienny tego posiedzenia obejmuje: punkt nr 1 - pierwsze czytanie
przedstawionego przez Prezydium Sejmu projektu uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2027
Rokiem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w 30. rocznice jej uchwa-
lenia. Jest to druk nr 2556, uzasadnia wicemarszaltek Sejmu pan Szymon Holownia. Witam panie
marszalku; Punkt nr 2 — pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
roku 2027 Rokiem Objawien Matki Bozej Gietrzwaldzkie;j. Jest to druk nr 2506. Uzasadnia pani
poset Urszula Paslawska. Pani posel, rowniez witam panig uprzejmie.

Prosze panstwa, przechodzimy zatem do rozpatrzenia punktu nr 1 porzgdku dziennego.

Informuje, ze w dniu 12 maja br. marszalek Sejmu zgodnie z artykulem 33a ust. 2 oraz ust. 4
pkt 1 skierowatl projekt uchwaty z druku nr 2556 do pierwszego czytania w Komisji Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Srodk6w Przekazu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania.

Bardzo prosze pana marszatka Szymona Holownie o przedstawienie uzasadnienia projektu.
Prosze uprzejmie, panie marszatku.

Wicemarszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Szymon Holownia:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Prezydium Sejmu, korzystajac ze swoich upraw-
nien jako organ Sejmu do tegoz uprawniony, podjeto inicjatywe uchwalodawcza, przedktadajac
panstwu projekt wspomniany przez pana przewodniczacego. Znacie ten tekst z druku, zapozna-
liScie sie panstwo z nim. Powiem dostownie kilka stéw o tym, dlaczego sie na to zdecydowalismy.

Sprawa jest prosta — 30 lat obowigzywania konstytucji, pod ktérej rygorem wszyscy funkcjo-
nujemy; na ktora wszyscy sktadamy nasze §lubowania, nasze przyrzeczenia; ktora jest nieod-
tacznym elementem nie tylko ustroju, ale i zycia w Rzeczypospolitej Polskiej. Chcialem bardzo
jasno powiedzieé, ze propozycja, ktora przedstawia dzisiaj prezydium, nie jest elementem biezg-
cego sporu politycznego o to, jak konstytucja 1997 r. dzisiaj sprawuje sie w naszej rzeczywistosci,
czy wymaga zmiany i jakich zmian wymaga. To, co przy§wiecalo nam, kiedy ten projekt panstwu
przedstawialiémy, to zauwazenie, docenienie i upamietnienie historycznej roli tego dokumentu.

To jest rzecz, ktora w naszej ocenie po tych 30 latach powinna zosta¢ zauwazona i podnie-
siona mimo wszystkich réznic. A dobrze panstwo wiecie, jakie réznice i spory towarzyszyly

M.W. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTuRry, DzIepzicTwA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 142)

przy przyjmowaniu tej konstytucji, jak gorace byly dyskusje w tym czasie, jak trudne byly lata
90., bo formowat sie dopiero ustréj wolnej Polski, po — przypomnijmy sobie, bo warto to sobie
przypomina¢ — znacznie dluzszym czasie niewoli. Jezeli nawet wliczymy w to komunizm jako
czas wolny, to wcigz znacznie dtuzszym czasie niewoli niz wolnosci. Bo nawet kiedy dzi§ doda sie
do siebie te trzydzieSci pare lat, liczac komunizm i dwudziestolecie miedzywojenne jako czas
wolnoSci, to nadal jest krdcej niz byliémy zniewoleni pod zaborami. A wiec to, ze w ciggu tych
kilku lat udalo sie w latach 90. stronnictwom politycznym przyjaé¢ konstytucje ze wszystkimi
jej wadami, ale i ze wszystkimi genialnymi i ponadczasowymi momentami, ktére ma w sobie,
o czym jeszcze za chwile...

W naszej ocenie w 30-lecie tego faktu konstytucja wymaga upamietnienia przez Sejm. Dlatego
Prezydium Sejmu prosi o to, aby Sejm uchwalit uchwate o tym, ze bedzie to rok konstytucji;
zebySmy przygotowujac sie, idac w przyszlo§é, dyskutujac byé moze o reformie tej konsty-
tucji, by¢ moze o potrzebie nowej konstytucji — sam jako byly marszatek Sejmu jestem zdania,
ze ona reformy wymaga i by¢ moze musimy napisac sobie jg od poczatku, bo czasy sie zmienily.
Natomiast dzisiaj tego nie oceniamy. Oceniamy fakt historyczny, 30 lat i — trzeba sobie tez powie-
dziec jasno - olbrzymi wysitek tych, ktorzy szli przed nami i te konstytucje w 1997 r. uchwalali.

A dlaczego rok? Dlatego, zeby$my robigc ten rok rokiem konstytucji przygotowali jako Sejm
szkoly, roznego rodzaju instytucje panstwowe, media, ktére beda sie do tego odnosity, do rozmowy
o konstytucji. Nie do kultu, nie do hagiografii, ale do tego, zebySmy nauczyli sie rozmawiac
o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., o wadze konstytucji jako takiej
w porzadku ustrojowym panstwa, zeby ewentualnie przymierzyc¢ sie tez do jej update’owania,
uwspolczesnienia, by¢ moze do jeszcze wiekszej zmiany. Wiemy, ze pan prezydent juz zaczat
dyskusje, powotal rade. Ta dyskusja sie toczy i bardzo dobrze, ze sie toczy, ale dzisiaj to upamiet-
nienie wydaje sie by¢ jak najbardziej na miejscu.

Nie tylko ptacze nad konstytucja, o czym wie cala Polska, ale tez mam zwyczaj jg czytac.
Musze panstwu powiedzieé, ze zawsze najbardziej ujmowaly mnie w niej te momenty pewnego
geniuszu. Rozdzial nr 2 — wolnosci i prawa obywatelskie. Preambuta uwzgledniajaca i tych, ktérzy
wierza w Boga, ale tez tych z nas, ktorzy w Boga nie wierza, a wspélnie stanowimy Rzeczpospo-
lita, republike, rzecz wspdlng. Krotko zwrdce panstwa uwage, bo rzadko sie o tym wspomina,
ze tam sg trzy — swojego dowiedziatem, kto z dzialaczy bylej ,,Solidarnosci” je pisal — artykuty
proekologiczne, odwolujace sie do troski o Srodowisko, ktore dzisiaj moglyby miec¢ na sztanda-
rach najbardziej progresywne ruchy prosrodowiskowe.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Powie nam pan, kto? Bo tez nie wiem.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Powiem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle...

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Tropy prowadzg do Bielska-Bialej i do tamtejszej ,,Solidarnosci”, panie posle. Ale chetnie udziele
panu szczegblowej odpowiedzi na to pytanie.

Jedna rzecz, ktora w tej konstytugji jest chyba najbardziej ujmujaca, to solidarno$c¢ miedzy-
pokoleniowa. Ona sie zaznacza nie tylko w preambule: jest obecna i w rozdz. 1, i — znowu érodo-
wisko —w art. 74. Zwrdccie panstwo uwage: ,, Wladze publiczne prowadzg polityke zapewniajgca
bezpieczenstwo ekologiczne wspoélczesnemu i przyszlym pokoleniom”. W preambule czytamy
za$: ,zobowigzani, by przekazaé przyszltym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysigclet-
niego dorobku”.

Takich miejsc w tej konstytucji jest jeszcze wiecej. Chceiata byé mostem pomiedzy starym
a nowym mys$leniem o Polsce. Z calg pewnoScig zuzyla sie troche i wymaga faceliftingu.
Ale chcialbym w imieniu Prezydium Sejmu zaproponowa¢ panstwu, zebySmy upamietnili
te 30 lat tej konstytucji i wysilek jej tworcow, tych wszystkich, ktorzy zdecydowali sie — o ile
dobrze pamietam, ponad 400 gtosow — jednak po dtugich sporach te konstytucje przyjac oraz
ponad 6 mln polskich obywateli, ktorzy w referendum sie za nig wypowiedzieli. MySle, ze to dobry
moment i ze lepszego nie bedzie.
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Ten moment, podsumowany uchwatg Sejmu i ustanowieniem roku 2027 Rokiem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. jest pewng cezura w czasie. Co$ trwa i wymaga
tez nowego otwarcia. Zaznaczamy, pamietamy, cieszymy sie z tego, ze co§ nam sie w Polsce udato
razem zrobi¢ mimo wszystkich sporéw. Nawet jezeli niektérzy mowia, ze to byla prowizorka,
to przez 30 lat ratowata nam zycie w najtrudniejszych momentach. Nawet jak sie nie zgadzamy
co do niektorych kwestii, to jednak... I siedzieliémy z konstytucjg w réznych okolicznosciach.
I pamietam, jak poset Marek Suski, ktéremu kiedy$ podarowalem egzemplarz, siedziat dumny
na jednym z posiedzen Sejmu, prezentujac to jej wydanie.

Koniczae, powiem panstwu, ze dla mnie jako marszatka Sejmu najbardziej wzruszajacym
momentem bylo to, jak przekazywalem te konstytucje w darze szkotom, ludziom, r6znego rodzaju
instytucjom. Oni traktowali to jako relikwie panstwowa. Przekazujac, zawsze mowiliémy, podkre-
§laliémy: to jest najswietsze, co mamy, bo to jest nasza zgoda na niezgode i na wiele innych rzeczy.
To jest nasza relikwia panstwowa. Innej, zebySmy mogli miedzy sobg sie nig dzieli¢, nie mamy.
Dlatego tez mysle, ze moglibySmy podjac takg uchwate dla tej konstytucji, ktora dla tylu Polek
i Polakow jest relikwig panstwowa, znakiem wspdlnoty.

Wiem od strony formalnej, ze pan przewodniczacy ma propozycje réznego rodzaju poprawek,
zeby bardziej ten tekst doredagowac, uczytelnié go. Moge powiedzieé ze strony wnioskodawcow —
jesteSmy absolutnie otwarci na wszystkie poprawki, ktore bedg ten tekst czynily jeszcze bardziej
jasnym. Ale od tej pory ta uchwala, ten projekt jest w panstwa rekach. To wy jestescie gospoda-
rzami, my jesteSmy tylko wnioskodawcami. Serdecznie dziekuje panstwu za gotowosc podjecia
prac nad ta uchwalg i jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie marszatku.
Panie i panowie, otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

M.W.

Dzigkuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie marszatku, Wysoka Komisjo, pierwsze spostrzezenie, ze niepo-
kojace moze by¢, jezeli w wypowiedzi wstepnej pojawia sie zaprzeczenie: ze ten projekt nie jest
elementem biezgcego sporu politycznego. To moze sugerowac, ze co$ jest na rzeczy. Ale z drugiej
strony, biorac pod uwage tez to, ze jest tutaj przeslanie, iz skoro mamy uczci¢ obowigzujaca konsty-
tucje, to w takim razie wnioskodawcy tej konstytucji przestrzegaja i bronig jej przestrzegania,
to jest niestety inaczej. Ale akurat pan marszalek w tym najbardziej newralgicznym momencie
zachowal sie bardzo zdecydowanie i twardo, zgodnie z konstytucja, wiec tu akurat mozna do tego
podej$é pozytywnie w sensie personalnym.

Natomiast mozna mie¢ watpliwos¢ — uchwaly, ktore podejmujemy dotycza na ogét wydarzen
historycznych, ktére majg znaczenie dla wspodlczesnosci i przysztosci. A tu jest sprawa bardzo
biezaca, wiee moze by¢ kontrowersyjna. Ale jest jeszcze inna kwestia, moze wazniejsza, bo tez pan
marszalek sam powiedziat o tworzeniu ustroju wolnej Polski w latach 90. W zwigzku z tym —1 nie
tylko w zwigzku z tym — wydaje mi sie, ze poczatek tego tekstu jest eufemizmem, ktory w ogéle nie
zauwaza znaczenia dziatania Polakéw na rzecz niepodlegtoSci i wolnoéci Rzeczypospolitej. Sfor-
mulowanie ,,Upadek zelaznej kurtyny, zapoczatkowany transformacja ustrojowg w Polsce” to jest
eufemizm wygodny dla niektorych czlonké6w Prezydium Sejmu - patrzac na jego obecny szczyt.

Uwazam, ze jeSli juz mialaby by¢ ta uchwata i mialoby by¢ to odniesienie na poczatku,
to powinno to byé sformulowanie typu: odrzucenie komunizmu zapoczatkowane wolno$ciowym
ruchem ,,SolidarnoSci” i odzyskaniem przez Polske niepodlegtoSci wyznaczyly wyrazny moment
konstytucyjny. Bo ,,zapoczatkowanie transformacjg ustrojowa” to nie jest zaden wyrazny moment
konstytucyjny. Nie wiadomo, co to ma by¢. Zreszta — to tak na marginesie — byl ciekawy projekt,
ktory nie uzyskal poparcia w Sejmie I Kadencji, w pierwszym wolno wybranym Sejmie. To projekt
Konfederacji Polski Niepodleglej ustawy o restytucji niepodleglosci. Chodzito tam o przywrécenie
chocby na jeden dzien legalnej konstytucji kwietniowej, tak zeby odrzuci¢ narzucony sowiecki
system konstytucji i potem uchwalié¢ konstytucje odpowiadajaca biezacym potrzebom Polski.
Tutaj za najwazniejsze uwazam podkreslenie ducha polskiej wolnoéci, polskiej niepodleglosci,
Polakéw, ktorzy dzialali na rzecz odzyskania niepodlegloSci i wolnoéci oraz odrzucenia komu-
nizmu, bo przeciez to bylo istota, to — czyli sowiecka wladza nad Polska i komunizm z tego
wynikajgcy — byt problem Polakéw przez kilkadziesiat lat.
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Kwestia, wydaje mi sie, drobniejsza — pod koniec, gdzie jest mowa, ze o wadze konstytucji
przypomniata ,,Pelnoskalowa — to specyficzne, bardzo czesto uzywane stowo — inwazja Rosji
na Ukraine”. Wydaje mi sie, ze o wadze tego, ze ,, Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegloSci
i nienaruszalno$ci swojego terytorium oraz zapewnia obywatelom bezpieczenstwo” przypominato
od drugiej polowy lat 90. szereg wrogich dziatan Rosji wprost przeciwko Polsce. Nie wiem wiec,
czy to odniesienie jest najlepsze, bo jednak przede wszystkim powinni$my sie odnosié wprost
do sprawy niepodlegloéci i bezpieczenstwa granic Polski. To tyle. Najistotniejszy wydaje mi sie
watek na poczatku tekstu projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Pan przewodniczacy Kaczmarczyk, a pozniej pan poset Glinski. Bardzo prosze.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie marszatku, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze ta uchwata
ma byc¢ tez przyczynkiem do dyskusji na temat nowej konstytucji. Doskonale zdajemy sobie
sprawe, ze rowniez Palac Prezydencki prowadzi takie prace. O tym pan wspominatl. Natomiast
chcialbym zapytac¢ w dyskusji ogélnej, jak pan jako inicjator uchwaty widziatby nowa konstytucje?
Bo wspominal pan o tym, ze byl to pewnego rodzaju kompromis, ze do dzisiaj ten kompromis
w réznych miejscach trzyma nas przy zyciu, jezeli chodzi o prawodawstwo i konflikt polityczny.
Jednoczes$nie ogol przepisow, ktory ta konstytucja zawiera, przypomina indywidualne inter-
pretacje podatkowe. Czyli kazdy sobie wybiera to, co mu jest wygodne i interpretuje pod siebie.

Pytanie: czy to nie jest niebezpieczenstwo tej konstytucji, ktéra dzisiaj obowiazuje? Jedni
rozumiejg jg jako tamanie konstytucji, drudzy rozumiejg ja jako wybidrcze traktowanie prze-
pisow zgodne z p6zniejszymi nadbudowanymi ustawami w parlamencie. Moim zdaniem ogoét tej
konstytucji to jest wielkie niebezpieczenstwo, ktore jej towarzyszy. Natomiast pytanie jest o to,
czy w dzisiejszej rzeczywistosci politycznej jesteSmy w stanie w ogéle zbudowaé konstytucje,
ktéra bedzie odpowiadac wiekszosci konstytucyjnej? Bo przeciez o to trzeba walczy¢ w parla-
mencie. Jezeli dana frakcja polityczna czy grupa polityczna nie jest w stanie zdobyé wiekszosci
konstytucyjnej, to czy jesteSmy w stanie wypracowaé kompromis, ktéry zadowalathy wszystkich?
A skoro ma zadowoli¢ wszystkich, to bedzie to konstytucja z 1997 r. bis, czyli konstytucja ogotu,
ktora moze by¢ uchwalona tylko dlatego, zebySmy sie dobrze poczuli. Mysle, ze taka konstytucja
Polsce nie jest potrzebna.

W dyskusji ogélnej o tej uchwale chciatbym zapyta¢ pana marszatka, w jakich punktach
widziatby pan nowa konstytucje jako wazng z punktu widzenia panskiej dzialalnosci politycznej?
Co bytoby réwniez kontrowersyjne dla innych frakgeji politycznych? Z czym chcialby pan isc,
jezeli chodzi o budowe takiej konstytucji? To jest dla mnie istotne z punktu widzenia tej szerokiej
dyskusji, bo chciatbym zrozumie¢ rézne zdania, rozne podejscie, jezeli chodzi o frakcje polityczne
do budowania tej konstytucji i uSwiadomié sobie, czy w ogéle takowa jest mozliwa.

Konczac te wypowiedz, skoro ten kompromis mial polaczyé¢ wszystkie frakeje polityczne,
to chciatbym réwniez zaapelowac — tak jak méj przedmoéwca, méj kolega poset — o to, by tej
konstytucji przestrzegac — nie traktowac jej wybiérczo, nie budowac jej pod siebie, nie nadbu-
dowywac jej ustawami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Pan poset Glinski. Po panu posle Glinskim pan poset Pigtkowski. Prosze uprzejmie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie marszalku, taka uchwala by¢ moze miataby sens. Moze warto méowi¢ tak, jak pan
to przedstawial, w duchu wspdélnotowym, jednoczacym, chociaz kontekst byl do§é specyficzny,
bardzo gorzki. Niestety ta konstytucja powstawala w czasie bardzo trudnym, kiedy wida¢ byto,
ze polska transformacja ma bardzo istotne wady o charakterze zatozycielskim.

Staram sie méwi¢ w taki sposob, zeby nie zaostrzac sporu politycznego, dlatego nie bede
pewnych watkow ciggnagl. Mam do pana pytanie: czy pan nie uwaza, ze powazna uchwatla, doty-
czaca bardzo powaznej rzeczy, tak jak pan to przedstawil, jednoczaca i tak dalej, zaproponowana
przez Prezydium Sejmu, nie ma podobnej wady jak tamta konstytucja sprzed 30 lat? A mianowicie
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jest proponowana przez gremium, w ktérym nie ma reprezentanta najliczniejszego klubu parla-
mentarnego polskiego Sejmu. Przez dwa i p6! roku dziala w Polsce Sejm, w ktérym na zasadzie
arbitralnej, niczym nieuzasadnionej, skandalicznej decyzji wiekszoSci nie ma nawet reprezen-
tanta klubu, ktory jest najwiekszy w Sejmie. Czy to nie jest sytuacja, ktéra budzi w panu pewien
niepokdj?

To od pana miedzy innymi zalezalo, czy ten klub bedzie mial swojego reprezentanta, czy nie.
Argumenty, ktore zaraz bedzie chciat ktos przedstawié, ze kto$ inny ma decydowac o tym, kto ma by¢
reprezentantem klubu, sg na tyle niepowazne i nie maja nic wsp6lnego z duchem jednosci, wspdl-
noty i tej konstytucji, ze prosze ich nie przedstawiac, bo nie ma sensu o nich dyskutowac. Bo albo
kazdy jest réwny, albo nie i sita oraz przemoc polityczna ma decydowac o tym, kto jakie ma prawa.

Popieram te argumenty padajace na temat tego, kto jak wykorzystuje te konstytucje i do czego,
bo to jest tez oczywiste, ale to jest inna sprawa. Nie bede sie do tego odnosil. Interesuje mnie
to, czy pan nie czuje pewnego dyskomfortu w tym, ze proponujecie panstwo uchwate, ktéra
ma jednoczy¢, ma odwolywacé sie do wspdlnotowosci? Tym bardziej, ze odwotuje sie do konsty-
tucji, ktora wiemy, w jakich warunkach byla przyjmowana i kto byl tam, méwigc delikatnie,
niedoreprezentowany, ale powiedzmy sobie, ze takie byly losy, tak historia sie potoczyla. Ale
w tej chwili sytuacja jest zupelnie oczywista. Prezydium Sejmu jest bardzo dziwnym prezydium
Sejmu. To jest jedna uwaga.

A druga uwaga - bardzo dziekuje panu postowi Babinetzowi za ten eufemizm na poczatku.
Nie moze by¢ na to naszej zgody. To jest minimum warunku, tym bardziej, ze to jest czysta
prawda: upadla zelazna kurtyna, zapoczatkowany zostat proces transformacji. Ale dzieki komu
i dzieki czemu? Dzieki temu, ze polski naréd powstal z kolan. Powstal ruch ,,Solidarnosci” i -
wbrew temu, co opowiadajg rozni politykierzy — odrzucil i zniszczyl komunizm. Dat sie p6zniej
oszukac —to prawda, ale historia czasami tez tak wyglada. Natomiast to nie bylo zadne dogady-
wanie sie narodu polskiego, tylko dobra socjotechnika postkomunizmu, z ktérego dziedzictwem
niestety mamy do czynienia.

Tak ze tu trzeba jasno napisac, jak to bylo. Tym bardziej, ze dzisiaj na przyklad jest dzien,
w ktorym Sejmie na sali plenarnej, z pana obecnoScig, rozmawiali o tym, jak to wyglada obecnie,
kiedy niszczony jest wlasnie Instytut Dziedzictwa SolidarnoSci. Kto w Polsce dalej niszczy tradycje
,Solidarno$ci” i po co? Tym bardziej, ze konstytucja akurat ma zapis, o ktérym panstwo od dwéch
i p6t roku chyba zapomnieli — art. 5, ktéry mowi, ze Rzeczpospolita Polska ,strzeze dziedzictwa
narodowego”, czyli ma obowigzek dbaé o te instytucje. Ma obowigzek dba¢ o Muzeum Polskie
w Rapperswilu, Instytut Dziedzictwa Solidarnoéci, instytut dziedzictwa mysli narodowej, ktory
zostal zmieniony w po$miewisko, Instytut Literatury, ,,Kanon polski” i tak dalej. Ma obowigzek.
To akurat pochwata dla tej konstytucji, ktora obowiazuje. W art. 5 jest napisane: ,,strzeze dzie-
dzictwa narodowego”. Natomiast praktyka wyglada inaczej.

Bardzo popartbym poprawke pana posta Babinetza, a prositbym pana marszalka, zeby pan
szczerze powiedzial, jak pan sie czuje z tym, ze to jest propozycja prezydium, ktore od dwoch
i pot roku jest prezydium dziwnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie posle.
Panie i panowie, poprawki na etapie rozpatrywania — wraz z uzasadnieniem.
Pan poset Pigtkowski. Po panu posle Pigtkowskim pan poset Sciebiorowski. Zapraszam.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

M.W.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie marszatku, chcialbym bardzo podzie-
kowac¢ za projekt tej uchwaly. Uwazam za wazne i istotne, zeby méwic i poswiecié jak najwiecej
uwagi kwestiom dotyczacym konstytucji. W tamtej kadencji mialem nawet przyjemnos¢ napisac
projekt uchwaly, ktory miat powotac coroczny dzien konstytucji. Robitem to z podobnych pobudek
jak te, ktore wyartykutowal pan marszatek w czasie dzisiejszej dyskusji.

Nie zgadzam sie z opinig pana posta Babinetza, ze kwestia tej konstytucji to jest sprawa
biezaca, wiec kontrowersyjna. Mnie sie wydaje, ze to jest sprawa uniwersalna i tak ponadcza-
sowa jak szacunek do panstwa, do demokracji, do prawa, w tym do praw czlowieka, do niepod-
legloéci. To jest wazny temat, istotny i kluczowy. Co roku wiele uwagi po§wiecamy konstytucji
3 Maja. To jest wazny dzien dla nas wszystkich, dla mnie jako historyka réwniez. Ale to jest
dzien, w ktorym na ogél méwimy o tozsamosci, o historii, o naszym dorobku. Rzadko kiedy
moéwimy o tym, co tu i dzisiaj.
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Mysle, ze to moze by¢ projekt poza sporem. Nawet jesli kiedys bylaby zgoda ponadczasowa
na to, zeby podjac decyzje o tym, zeby byl dzien poSwiecony konstytucji — i nie byl to dzien
konstytucji 3 Maja po to wiasnie, zeby dyskutowaé o prawach waznych tu i dzisiaj —i przyszloby
nam do glowy, zeby to uchwali¢, to niezaleznie od tego, jakiego dnia by$my go obchodzili, nawet
2 kwietnia, nie przesgdzalbym, jak ta konstytucja powinna wygladaé¢ w przysztoSci, jaka powinna
by¢. O tym decyduje parlament i nardd polski. Mamy prawo do tego, zeby zawsze o tym mowic,
zawsze jg aktualizowa¢, dostosowywac, czynic ja nowoczesna, uczciwag i sprawiedliwg. Dlatego
bardzo dziekuje, uwazam, ze to jest bardzo wazna uchwata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzigkuje uprzejmie. ;
Pan poset Sciebiorowski. Po panu posle Sciebiorowskim pani przewodniczgca Lichocka.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie marszatku, myéle, ze wydzwiek samej
uchwaly, ale tez tej naszej dyskusji odnoénie do potrzeby podjecia uchwaly ustanowienia roku
2027 Rokiem Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. powinien by¢ taki, zeby zaakcentowac to,
ze wowcezas, w drugiej polowie lat 90., znalezli sie ludzie, ktérzy mieli wizje, czuli potrzebe
uchwalenia konstytucji, ktéra przygotuje nas na drugi etap funkcjonowania panstwa po okresie
transformacji — czyli wyzwania wejscia do NATO, do Unii Europejskiej — mimo réznic, ktore
nie byly tak medialne jak dzisiaj w dobie mediéw spotecznoSciowych, chociaz tez byly mocno
akcentowane. Pamietam, ze §ledzilem to jako dziecko, jako nastolatek. Mimo réznic potrafiono
te konstytucje przyjac.

Whrew pozorom, uwazam ze dzisiaj jest nam o wiele trudniej niz wtedy. Na tym powinni$my sie
skupi¢ bardziej niz nad tym, jakie wowczas byly zapisy tej konstytucjii jak dzisiaj na to patrzymy,
bo jestesmy juz dalej o ile§ lat i nasze patrzenie tez sie zmienito. A myéle, ze przepytywanie
marszaltka — nie wiem, jak bedzie chcial: odpowie badz nie — jak on widzi dzisiaj inng konsty-
tucje jest nie na miejscu i bez zwigzku z potrzebg przyjecia tej uchwaty. Docenmy tych ludzi,
ktorzy wowczas pracowali nad konstytucjg i to ponad 50% Polakow, ktore poszio na referendum
i przyjeto konstytucje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Lichocka. Po pani przewodniczgcej pan poset Mieszkowski.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wiasnie w sam raz ta kolejno$é zabierania gtosu, bo to nie 50% Polakéw poszlo do referendum,
tylko niewiele ponad 40%.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Ponad 50% przyjeto.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Sposréd tych 40% za zaglosowalo 52%, a ponad 48% przeciw. Bytam w gronie tych 48% i glosowalam
przeciwko temu projektowi, poniewaz odrzucat wiele waznych dla mnie i dla nurtéw, z ktérymi sie
utozsamiam - czyli z ,,Solidarnoécia” i partiami antykomunistycznymi — zapiséw rozprawiajg-
cych sie z uktadem postkomunistycznym, umozliwiajgcym przynajmniej odciecie sie od postkomu-
nizmu. Ten projekt zostat przeglosowany wbrew stanowisku wiekszosci Polakéw. To nie ,,nar6d
poparl”, tylko, jak mowie, 52% sposrod 40%, ktore poszio do referendum. Dlatego wydaje mi sie,
ze zapis w tej uchwale, iz nardd przyjat te ustawe zasadnicza, jest pewnym naduzyciem. Ona
zostala zaakceptowana w referendum, ktore — przypomne — miato obnizony prog frekwencyjny.
Chce powiedziec, ze mimo to jestem zwolenniczka przyjecia tej uchwaly. Uwazam, ze uwagi
zgloszone przez Piotra Babinetza i Piotra Glinskiego sa absolutnie zasadne i chcialabym prosié
Wysoka Komisje o ich uwzglednienie. Chciatabym réwniez —i bede to zglaszac na etapie akapitu
nr 2- lekko zmieni¢ zdanie, tak zeby uwzglednic¢ wyniki referendum. W kazdym razie zazna-
czy¢, ze przyjeta to mniejszoSc, a nie wiekszosc. Ale chcee tez powiedzied, ze ta ustawa zasadnicza
przez 30 lat w wielu momentach zdala egzamin. Warto o tym pamietac i raczej cieszy¢ sie, ze nie
ma w tej chwili w Sejmie wiekszosci Platformy, PSL i Lewicy, ktora bylaby w stanie napisaé¢

8 M.W.
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nowa konstytucje. Bogu za to dziekuje, poniewaz to, co panstwo moglibyscie przedstawic, byloby
znacznie gorsze od tego, co zostalo przegltosowane w 1997 r.

Przypomne, ze ta konstytucja, ktorg mamy od 30 lat: stoi na strazy ochrony zycia od poczecia
do naturalnej $§mierci, co jest to potwierdzone kilkoma orzeczeniami Trybunatu Konstytucyj-
nego — rowniez tymi, ktére panstwo tak kontestowali; chroni rodzine jako matzenstwo mezczyzny
i kobiety; ustawia nasz ustréj prawny tak, ze zadne zewnetrzne sity nie moga sobie z nami daé
rady w caloSci — nawet podporzgdkowanie prezesa Rady Ministrow polityce zewnetrznej nie
powoduje, ze cale panstwo dziata tak, jak chcialyby oérodki zewnetrzne, bo jest blokada w postaci
innego os$rodka, jakim jest o§rodek prezydencki.

Tak ze trzeba by¢ wdziecznym za niektore zapisy w tej ustawie zasadniczej, ktora chroni nas
obecnie przed niektorymi pomystami czy praktykami, ktorych bylibyémy §wiadkami, gdyby nie
ona. Trzeba tez zauwazy¢, ze panstwo — mowie tu do wiekszosci koalicyjnej — dosé instrumentalnie
traktujecie ustawe zasadnicza, zaleznie od wygody wlasnej albo powolujecie sie na konstytucje,
albo chetnie tamiecie jej zapisy. Tak ze wydaje mi sie, ze ten Rok Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przyda sie nam wszystkim do zastanowienia sie nad tym,
jak elity polityczne te ustawe zasadniczg traktuja. Dlatego bede popierac ten projekt uchwaty
z proSbag o uwzglednienie tych poprawek, o ktérych moéowilismy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

M.W.

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu.

Panie marszatku, to jest bardzo dobry pomyst i tych pomystow, ktére podkreslaja przestrzen
kompromisu politycznego, mamy w Polsce zbyt mato. Ta uchwala jest dowodem na to, ze mozemy
celebrowac co$, co jest definiowane wlaénie jako kompromis polityczny, jako umowa spoleczna,
ktora stala sie stworzeniem uniwersum aksjologicznego dla wszystkich Polakéw i Polek, dla
ludzi mieszkajacych w Polsce.

Chcialtbym wyciggna¢ jedno zdanie z wypowiedzi pani postanki Lichockiej, mianowicie to,
w ktorym moéwi o tym, ze ta konstytucja — to nie jest dostowny cytat — przyniosta wiele dobrych
rzeczy spolecznych polskiemu spoleczenstwu. My na tej konstytucji sie wychowywaliémy. Wycho-
wuja sie kolejne pokolenia — zagladaja do tej literatury politycznej i do tych zasad, ktorymi kieru-
jemy sie w zyciu publicznym. Niezwykle istotne jest —1i trzeba o tym powiedzie¢ — ze kompromis,
z ktorym mamy do czynienia, byl konsekwencjg Okraglego Stotu, ktory byl punktem wyjscia.
Ustalenie rzeczywistoSci demokratycznej, ,,wydyskutowanie” jej bylo wielkim osiggnieciem
polskiej klasy politycznej — zaréwno tej, ktéra byta wezesniej u wladzy i tej, ktéra te wiadze
przejmowala pozniej w wyniku wyboréw. To niezwykle istotne i fundamentalne dla naszej $wia-
domoéci spolecznej i polityczne;.

Warto pamietaé, ze autorem preambuly do tej konstytucji, moim zdaniem wybitnego tekstu —
wlaéciwie nie znam réwnie wspanialego mini eseju, cho¢ nie wiem, jak to nazwac i w jakiej
formule literackiej zawrze¢ — byt Stefan Wilkanowicz: publicysta katolicki, czlowiek zwigzany
z ,, Tygodnikiem Powszechnym”, wieloletni redaktor ,,Znaku” i, co bardzo istotne, filozof i inzynier,
ktory jednoczes$nie skonczyt Politechnike Warszawska i filozofie na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. Mamy wiec do czynienia z przestrzenig réznorodnoéci, z jaka sie mierzyl, majac
z jednej strony background w postaci wyksztalcenia, a z drugiej bedac czlowiekiem zwigzanym
z tymi §rodowiskami, ktore u wladzy przed 1989 r. nie byly.

Trzeba wypowiedzie¢ nazwisko Aleksandra Kwasniewskiego, ktory podpisat sie pod ta konsty-
tucja i w jakims sensie jest jej ,,sprawca” — mowie w cudzystowie, zeby nie nawotywac do obszer-
nych emocji politycznych.

Zachowanie zapisow konstytucji byloby czyms$ niezwykle istotnym, bardzo nas —ludzi beda-
cych u wladzy wezeéniej czy pdzniej — dyscyplinujacym. Jej tamanie jest przekroczeniem, ktorego
nie powinni$my akceptowaé. W Polsce po 1989 r., po jej uchwaleniu dzialo sie tak niestety wielo-
krotnie, co stalo sie w konsekwencji préba podwazenia ustroju konstytucyjnego zapisanego
w akcie zasadniczym. Mieliémy z tym do czynienia przez kilka lat.

A wiec dzisiaj, kiedy pan, panie marszatku, proponuje nam uchwalenie tego tekstu uchwaty,
jestem jej wielkim zwolennikiem i im wiecej, im doglebniej bedziemy Swietowac te rzeczywistosc
kompromisu i umowy spolecznej wywodzacej sie z wyrazistej, symbolicznej przeszlosci — przeciez
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celebrujemy powstanie Konstytucji 3 Maja i, upraszczajac, widze w tym pewna ciaglo§¢ — tym
lepiej. W przestrzeni tej konstytucji znalazto sie miejsce dla wszystkich érodowisk politycznych,
dla calego spoleczenstwa i mam nadzieje, ze uda nam sie te uchwate przeglosowaé w polskim
Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Krawczyk.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie mamy w naszej przestrzeni publicznej, politycznej
wielu pozytywnych symboli, ktore celebrujemy, zwigzanych z naszag historia — czy to dalsza,
czy wspolczesng —i wywodzacych sie niej. Na pewno jednym z nich jest wlasnie konstytucjaz 1997 r.
Réwniez przylaczam sie do wezesniejszych gltosow i dziekuje za projekt uchwaty przygotowany
przez Prezydium Sejmu. Przypomne panstwu takze, ze nie dalej jak dwa tygodnie temu przy-
jeliémy projekt uchwaty méwigcy o tym, ze rok 2027 bedzie Rokiem Tadeusza Mazowieckiego.
W zwigzku z tym wspominamy i te wydarzenia, i te osoby, ktore budowaty Polske po roku 1989
na fundamencie rozmowy, wspolpracy, kompromisu, miejsca w Rzeczypospolitej dla wszystkich,
bez wzgledu na to, z jakich nurtéw politycznych sie wywodza, czy jakie poglady reprezentujg.

Wydaje mi sie wiec, ze ta uchwala jest bardzo wazna, bardzo istotna i podkresla to, o czym
tez przed chwilg powiedzial pan poset Mieszkowski — ze kompromis z poczatku lat 90., to wziecie
odpowiedzialnoéci za panstwo, sprawit, ze w Polsce, w przeciwienstwie do innych krajéw postko-
munistycznych, nie mieliSmy do czynienia z rozlewem krwi po przejeciu wladzy przez opozycje
demokratyczna: czy to w roku 1989, czy w pdzniejszych latach 90. W zwigzku z tym bardzo
dziekuje za ten projekt uchwaly i mam nadzieje, ze rok 2027 bedzie tym czasem, kiedy bedziemy
wspominac to bardzo wazne wydarzenie, czyli przyjecie konstytucji z roku 1997. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Tez chee dopisac sie do tych gloséw, ktére zwracajg uwage na to, ze to bardzo dobry pomyst.
30 lat uplyneto od momentu, kiedy ta konstytucja stala sie naszym najwazniejszym prawem
i bardzo wiele zmienilo sie od tego czasu: i na §wiecie, i w Polsce, i w nas samych takze.
30 lat temu ten kompromis byl bardziej mozliwy niz jest dzisiaj. Moze to jest tez powdd do tego,
zeby$émy w czasie Roku Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. mogli
takie refleksje podja¢, zastanowi¢ sie nad tym. Moze bardziej dopuszczac do siebie mysl, ze jednak
warto pracowac nad tym, zebySmy szukali jak najwiecej rzeczy wspolnych, a nie tych, ktore nas
dziela. Tak sobie tez wyobrazam...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Posel Urszula Augustyn (KO):

Pani przewodniczaca. ..

Posel Joanna Lichocka (PiS):

(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Posel Urszula Augustyn (KO):

Pan marszatek nie przywykt do tego, jak wyglada posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Naro-
dowego i Srodkéw Przekazu. Ono jest bardzo mato kulturalne i bardzo trudne do zrealizowania.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:

(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie marszatku, wiec wlasnie — jesteSmy tu w roli tych terrorystow, ktorzy zabieraja glos, nie
pozwalajg sie wypowiadaé i w zwigzku z tym czesto jest niestety tak, ze mowig wszyscy naraz.
To wlasnie tak wyglada.

Chce tylko powiedzieé, ze idea oglaszania patrona roku badz tez wydarzenia roku jest taka,
zeby wszyscy obywatele mieli mozliwo§¢ i szanse na glebsze zastanowienie, na: dyskusje, zapo-
znanie sie, zorganizowanie wielu spotkan, eventow, by¢ moze wlasnie czytanie konstytucji, to,
zebySmy mogli wspélnie podnie§¢ ten temat do rangi, jaka jest mu nalezna. Bardzo wiec sie
ciesze, bo jesli w 30. rocznice uchwalenia konstytucji oglosimy rok 2027 Rokiem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., to bedzie do tego okazja. Zgadzam sie z tym,
o czym pan marszalek méwit. Egzemplarz konstytucji powinien by¢ wszedzie, w kazdym domu,
ale przede wszystkim w umystach. To jest dla nas istotne. Miejmy nadzieje, ze inicjatywa, z ktorg
panstwo wyszliscie, temu bedzie stuzyta.

Chcialam powiedzie¢, ze przygotowaliSmy tez poprawki i chcielibyémy o nich porozmawiaé
juz w czasie pierwszego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Panie marszatku, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do wypowiedzi panstwa postéw.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:

Dziekuje bardzo.

Poprawki to juz jest panstwa imperium, panstwa decyzja. Chce powiedzie¢, ze zgadzam sie
z tym, co powiedzial i pan posel Babinetz, i pan poset Glinski. Po wystuchaniu waszych uwag
zasadne jest przeformulowanie tego poczatku, tak zeby podkresli¢ sprawstwo, ludzki wymiar
wysitku, ktory Polacy podjeli, zeby do tej zmiany doszto. Rozumiem, ze poprawki, ktore panstwo
macie przygotowane, idg wlasnie w tym kierunku, z czego sie bardzo ciesze i moge tylko temu
przyklasnag.

Odniose sie jeszcze do paru rzeczy, juz korzystajac z okazji. Dla mnie jako dla marszatka
praktykujacego to, ze nie ma limitu czasu, to rzecz niezwykta. Mam tylko nadzieje, ze to nie
bedzie ewoluowalo w strone, ktora znam chocby z Izby Poselskiej Czech. Tam obecny przewod-
niczacy — pan Okamura, weze$niej w opozycji — ustanowit rekord 10 h 44 min nieprzerwanego
wystapienia, bo tam limitow nie ma. Jak z nim rozmawiam, jest z tego dzisiaj bardzo dumny.
Pytalem go nawet, jak on to rozstrzygnat fizjologicznie i w inny sposob. Rozstrzygnat. Chodzito
o to, zeby wej$¢é w prime time, nie da¢ przemowic¢ oponentom politycznym. Na szczescie u nas
to wyglada inaczej. Ale to jako dykteryjka.

Do pani poset Lichockiej — wrodzona przekora nie pozwala mi nie zaznaczy¢, bo przeciez
lubimy sie i znamy, ze prezydenta Karola Nawrockiego réwniez wybrala mniejszos¢ Polakow.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ale nie taka.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:

Okoto 30%.

Glos z sali:

Wiekszos¢ kwalifikowana.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:

M.W.

Nie. 30%. Patrzac na to, jak pani liczy wiekszo$&c referendalna, czy raczej sume, procent Polakow,
ktorzy zdecydowali w referendum — w Polsce jest 30 mln wyborcéw, 10 mln wybralo prezydenta
Nawrockiego. Ewidentnie mniejszo$¢, a mimo to traktujemy go jako prezydenta Polski, bo takie
sg zasady ustrojowe. Jezeli w referendum, zgodnie z zasadami ustrojowymi, wiekszo§¢ Polakow,
ktorzy chcieli wzig¢ udzial w tym akcie, taka decyzje podjeta, to uznajemy, ze naréd zdecydowat,
tak jak naréd wybral prezydenta Nawrockiego. Jestem chyba ostatnim, ktorego mozecie podej-
rzewac o to, ze tego faktu nie szanuje, mimo ze jego wyborcg nie bytem. Ale to gwoli lekkiego,
ustrojowego przekomarzania.

To, co méwil pan poset Kaczmarczyk zastluguje na osobny esej politologiczny. To, co pan
powiedzial, czy kiedykolwiek bedzie wiekszo§¢ konstytucyjna, jest fatalistyczne, bo to oznacza,
ze to jest ostatnia polska konstytucja, bo innej nie bedziemy w stanie uchwalié.
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Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Do konica §wiata i jeden dzien dluze;.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:

Drodzy panstwo, tym bardziej moze trzeba te uchwate podjaé, bo szanujemy w takim razie
konstytucje, ktéra zostanie z nami prawie na zawsze. Chetnie podejme z panem postem
dyskusje, w ktora strone mozna by byto, choé to nie dotyczy tematu uchwaty. Mam swoje zdanie.
To, co pani postanka Lichocka podnosi jako walor, system hybrydowy, uwazam akurat za wade.
Uwazam, ze w Polsce na mocy tej konstytucji kazdy prezydent chce byé premierem, a premier
prezydentem. Stad jest ten galimatias.

W mojej ocenie dzisiaj — to jest moje spostrzezenie jako bytego marszatka Sejmu, drugiej osoby
w panstwie — powinien by¢ silny rzad i prezydent wybierany przez Zgromadzenie Narodowe,
bo wystarczy nam jedno wykrwawianie sie w wyborach co cztery lata. A marszatek Sejmu powi-
nien by¢ jak w modelu Wielkiej Brytanii, Finlandii albo Szwecji, czyli powinien by¢ arbitrem,
ktory wychodzi z partii politycznej w momencie, w ktérym zostaje marszatkiem. Traci prawo
glosu, na jego miejsce wchodzi kolejny. Rzeczywiscie jest w stanie by¢ kims§, kto te relacje uktada.
Dzisiaj temperatura sporu politycznego jest za duza na to, zeby ta konstytucja w tym ksztalcie
ja wytrzymatla i obstuzyta.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Panie marszatku, mala dygresja —jezeli system brytyjski to nie tworzylibyscie rzadu, bo byltyby
kolejne wybory, kiedy my bySmy go nie stworzyli.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Jak pan sobie zdaje sprawe, zaproponowatbym wtedy panu dozywotnie miejsce w Izbie Lordow
i na pewno wszyscy byliby szczesliwi.

Pan posel Glinski podnidst filozoficzny dylemat — czy osoba pozbawiona cnét moze méowic
0 promocji cnoét i czy projekty dotyczace promocji cnot moze zglaszac? W mojej ocenie moze.
Nawet jezeli uwaza pan Prezydium Sejmu w obecnym uksztaltowaniu za niecnotliwe w sensie
ustrojowym i niekonstytucyjne w duchu konstytucji, to uwazam, ze nadal ma prawo o konsty-
tucji méwic, promowac ja. Pyta pan mnie tez jako bylego marszatka Sejmu o to, ze w prezy-
dium nie ma przedstawiciela PiS - Zle sie z tym czuje. Zawsze Zle sie z tym czulem. Dlatego tez
w regularnych odstepach 6 miesiecy proponowalem przewodniczacemu klubu PiS obsadzenie
tego miejsca i obsadzenie tego gabinetu, ktory ostatecznie po roku zajat marszatek Bosak. Ale
rozumiem, ze ta kwestia jest wcigz do rozwigzania.

Klopotem nie byla wola Prezydium Sejmu ani wola marszatka, bo prosze mi wierzyc,
ze wolatbym — réwniez jako polityk, nie tylko jako marszatek — mie¢ Prezydium Sejmu z przed-
stawicielem PiS dlatego, ze tworzy to stabilnosé: Sejmu, prezydium i mozliwosci robienia polityki.
Wtedy wszyscy sa na pokladzie, sg wlgczeni, pewne dyskusje sg uciete. Ktopot byt w uzyskaniu
wiekszosci dla tego czy innego zglaszanego kandydata czy kandydatki. Nie ma innego problemu.
Nie byto problemu sekowania kogokolwiek z Prezydium Sejmu. Sam jako marszatek bodajze czte-
rokrotnie podejmowalem proby przekonywania przedstawicieli, ze taka osoba powinna sie tam
znalezé. Nadal uwazam, ze nawet jezeli cnét nie mamy w wystarczajacym stopniu, to o cnotach
wolno nam méwic.

W zasadzie, jezeli chodzi o0 meritum, to moge powiedzieé, ze bardzo sie ciesze z tego, ze nikt
z panstwa nie kwestionuje zasadnosci podjecia tej uchwaly; ze wszyscy zgadzamy sie co do tego,
ze choc trzeba bedzie zmieni¢ stylistyke, gramatyke, stownictwo, to warto ten fakt historyczny
odnotowac¢ i wprowadzi¢ uchwatg Rok Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. jako by¢ moze zamkniecie pewnego etapu, by¢ moze otwarcie jakiego§, a by¢ moze —
jak tez sugeruje pan poset Kaczmarczyk — wieczne status quo, z ktérym bedziemy musieli zy¢.
Serdecznie panstwu dziekuje za cieple w sumie — jak na warunki naszego politycznego sporu —
przyjecie tego pomystu. On nie jest doskonaly, to nie jest tekst kanoniczny. Dlatego jestesmy...

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Jeszcze sie nie rozkreciliSmy.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Wiem, ze jeszcze zeécie sie nie rozkrecili. Moze krepujecie sie w mojej obecnoSci, ale zaraz
wyjde, wiec bedzie mozna kontynuowaé¢ w normalnym stylu. Cho¢ jak rozumiem, czeka was
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jeszcze dzisiaj uchwala w sprawie Matki Bozej Gietrzwaldzkiej, co tez, zwrdccie uwage, bedzie
wydarzeniem wiekopomnym, ze jedna z niewielu przedstawicielek ko§ciotéw protestanckich
w polskim Sejmie...

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Jedyna.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Jedyna przedstawicielka bedzie proponowata uchwale czczgcag Matke Bozg Gietrzwaldzka. Panie
przewodniczacy, cuda sie dzisiaj dzieja w tej Komisji. Ciesze sie, ze mogtem sie im przyjrzec.
To tyle z mojej strony. W imieniu wnioskodawcow jestem otwarty na wszystkie panstwa poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Prosze panstwa, tym samym zamykam dyskusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania projektu uchwaty z druku 2556. Czas pana marszatka nie jest czasem nieograniczonym.
Prosze mie¢ to na uwadze. Panie marszatku, dziekuje za bardzo cieple stowa. Natomiast jezeli
chce pan zweryfikowac, jak funkcjonuje ta Komisja, to moze pan zapoznac sie z protokolami,
a najlepiej obejrzec zapis audio video.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Biore leki obnizajace méj temperament publicystyczny.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Obawiam sie wiec, ze mogthym tego nie zniesc.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Natomiast krotka dygresja. UmowiliSmy sie, ze powinno by¢ tak, iz kazdy klub powinien mieé
mozliwo$¢ przedstawienia i przyjecia jednej uchwaly, w ktorej tresé i temat staramy sie nie
ingerowac, bo za to odpowiada klub, frakcja i tak dale;.
Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaty z druku 2556.
Czy sg uwagi do tytutu? Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dzien dobry, tak. Jezeli chodzi o zaproponowany tytut, to sugerowatybysmy, aby w tytule tylko
wskazac, ze jest to uchwala w sprawie ustanowienia roku 2027 Rokiem Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Uwazamy, ze dopisek ,,w 30. rocznice jej uchwalenia”
jest zbedny, gdyz to bedzie dalej wynikato z tresci.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan marszatek.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Tak, absolutnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

OK. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia formuly zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne? Nie,
nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela tytul uchwaty wraz z poprawka Biura
Legislacyjnego. Pozwolicie panie, ze otrzymacie delegacje od Komisji, abyScie zrobily tak, jak
zrobityS§cie. Bardzo prosze.

Prosze panstwa, przechodzimy do akapitu nr 1.

Czy sg uwagi do akapitu nr 1? Posel Babinetz pewnie bedzie mial wersje. Pani Augustyn tez
ma wersje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Tak jeszcze dodam, ze jest tu tez pewien blad logiczny w sformulowaniu ,,upadek zelaznej
kurtyny, zapoczatkowany transformacja ustrojowa w Polsce”. Zdaje mi sie, ze transformacja
ustrojowa trwa dluzej niz upadek zelaznej kurtyny, ale to juz drobiazg.
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Generalnie proponowalbym caly pierwszy wers, od stowa ,,Upadek” do ,,wyznaczyl”, zastapic
stowami: Odrzucenie komunizmu, zapoczatkowane wolno§ciowym ruchem ,,Solidarnosci” i odzy-
skanie przez Polske niepodleglto$ci, wyznaczyty. Potem dalej wedtug dotychczasowego brzmienia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pani poset Augustyn, prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Mam dalej idgca poprawke. Jeli panstwo pozwolicie, to przedstawie. Panie przewodniczacy, prosze
mi pozwoli¢ na wytom. Chcialam przedstawic¢ dwa pierwsze akapity, zeby logicznie zabrzmialy.
W akapicie nr 1 proponujemy tylko jedno zdanie: ,,2 kwietnia 1997 r. Zgromadzenie Narodowe
uchwalilo konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nastepnie zostala przyjeta w ogélnokra-
jowym referendum 25 maja 1997 r.”. Jesli pan pozwoli, to przeczytam akapit nr 2, bo to dopiero
wtedy zaczyna mieé rece i nogi: Uchwalenie konstytucji stanowilo zwienczenie budowy funda-
mentow Trzeciej Rzeczypospolitej zapoczatkowanej odzyskaniem przez spoleczenstwo w wybo-
rach z czerwca 1989 r., prawa do decydowania o wlasnym panstwie oraz pokojowa odbudowsg
demokratycznych instytucji panstwa. Uchwalenie konstytucji wpisywalo sie zarazem w wielo-
wiekowg tradycje polskiego konstytucjonalizmu, wyrastajaca z dorobku Konstytucji 3 Maja,
doswiadcezen Drugiej Rzeczypospolitej oraz wysitku pokolen walezacych o niepodleglo$c, wolnosé
i suwerennos$¢ Rzeczypospolitej”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Po raz pierwszy popre pani poprawke.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Moge jeszcze? Czy dobrze ustyszalem, ze nie ma tam mowy o odrzuceniu komunizmu?

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nie, nie ma.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Komunizm, postkomunizm ma by¢ pochwalony, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Poczekajcie.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Opresja komunistyczna i odrzucenie jej przez Polakow bylo istotg rzeczy. To jest wazne.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobra. Pani posel Augustyn, prosze o wyjasnienie.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze panstwa, czy zawsze trzeba uzy¢ tego stowa, zeby to bylo dokladnie tak rozumiane?
Wyraznie méwimy, ze to jest ,,zwienczenie budowy fundamentow Trzeciej Rzeczypospolitej, zapo-
czatkowanej odzyskaniem przez spoleczenstwo w wyborach prawa do decydowania o wiasnym
panstwie, pokojowg odbudowg demokratycznych instytucji (...)” i tak dalej. Potem jeszcze wielo-
krotnie w tym tekscie odniesienie takze bedzie mozliwe. Natomiast jezeli nie pada tu samo stowo
»,komunizm”, to nie znaczy, ze o0 komunizmie nie méwimy.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Pani jeszcze raz przeczyta?

Posel Urszula Augustyn (KO):

14

Czy moge przeczytac jeszcze raz? Pozwole sobie raz jeszcze przeczytac powoli te dwa pierwsze
akapity, ktore chcielibyémy zaproponowaé, a panstwo bedziecie decydowali: 2 kwietnia 1997 r.
Zgromadzenie Narodowe uchwalito konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nastepnie zostata
przyjeta w ogélnokrajowym referendum 25 maja 1997 r.

Uchwalenie konstytucji stanowilo zwienczenie budowy fundamentow Trzeciej Rzeczypospo-
litej, zapoczatkowanej odzyskaniem przez spoleczenstwo w wyborach z czerwca 1989 r. prawa
do decydowania o wlasnym panstwie oraz pokojowa odbudowa demokratycznych instytucji
panstwa. Uchwalenie konstytucji wpisywalo sie zarazem w wielowiekowg tradycje polskiego
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konstytucjonalizmu, wyrastajaca z dorobku Konstytucji 3 Maja, doéwiadczen Drugiej Rzeczypo-
spolitej oraz wysitku pokolen walczacych o niepodleglosé, wolnoéc i suwerennosé Rzeczypospolite;.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Bardzo ladnie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tam zgrzyta zdanie o pokojowym odzyskaniu prawa do... Trzeba by popracowac nad tym jednym,
pojedynczym, podrzednie zlozonym zdaniem. To znaczy zmienic je. A reszte popartabym.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze jeszcze raz zwréci¢ uwage, w ktorym miejscu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Musze to zobaczyc.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
,» (...) oraz pokojowa odbudowe demokratycznych instytucji panstwa” — o tym mowimy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, bo tam by sie rzeczywiscie przydalo...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra. Moment, bo musimy to uporzadkowac. Mata przerwa techniczna. Robimy tak: sekreta-
riat kopiuje poprawki, ktére ma pani przewodniczgca Augustyn, zebyScie mieli to przed sobg
i mogli sami przeczytac.
Tak, widze, tylko panie przygotowuja spdjna wersje wspolng — moze to was bedzie satysfak-
cjonowalo. Niech pani poset poczeka sekunde, dobrze?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jestem gotowa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra, to bedziemy glosowaé. Poprositbym pania przewodniczgca Augustyn o przedstawienie
poprawki obu pan przewodniczacych w brzmieniu...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Niedokladnie, ale zaraz to wyjasnimy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak jest.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Kompilacja zdania z poprzedniej wersji z nowa wersja jest bardziej rozbudowana, ale pani prze-
wodniczaca — sprobujmy to przeczyta¢ w caloéci, czy to by nie bylo dobre. Przeczytam powoli,
dobrze? Cytuje: «Uchwalenie konstytucji stanowilo zwienczenie budowy fundamentow Trzeciej
Rzeczypospolitej, zapoczatkowanej dziatalnoscig opozycji antykomunistycznej, protestami spolecz-
nymi i walkg o prawa obywatelskie w okresie PRL, strajkami i porozumieniami Sierpnia 1980 r.,
powstaniem Ogélnopolskiego Ruchu ,,Solidarno$¢”, odzyskaniem przez spoleczenstwo prawa
do decydowania o wlasnym panstwie w wyborach z czerwca 1989 r. oraz pokojowg odbudowa
demokratycznych instytucji panstwa. Uchwalenie konstytucji wpisywalo sie zarazem w wielo-
wiekowa tradycje polskiego konstytucjonalizmu, wyrastajaca z dorobku Konstytucji 3 Maja,
doswiadezen Drugiej Rzeczypospolitej oraz wysitku pokolen walezacych o niepodleglo$é, wolnosé
i suwerennos$c Rzeczypospolitej».

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Opinia pana marszatka.
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Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Ona jest taka, ze jezeli chcg panstwo uwzglednienia bardzo konkretnie tego, co sie dzialo w 1989 r.,
sprawczosci polskiego spoleczenistwa, ruchu antykomunistycznego, dziedzictwa ,,Solidarnosci”
i z tego wyprowadzamy nowy polski ustroj, to ten akapit juz bardziej napakowany — w sensie
pozytywnym — ten akapit by¢ nie moze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jest petno.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Jest pelno.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Moment, drogie panie. Pytanie do was jako wiceprzewodniczacych. Czy to oznaczaloby,
ze mamy do czynienia z jednym akapitem, ktory sklada sie z pierwotnej wersji akapitu nr 1
i akapitu nr 2?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wyjsciowo tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, niech pani z faski swojej wyjasni.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Mam po wystuchaniu tego akapitu tylko taka watpliwo$é, ze przypisujemy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ze reprezentowala spuscizne Sierpnia ‘80.
Tak nam wyszlo kompilujgc, poprzez checi wlgczenia tam informacji, ze jest to efekt zwyciestwa
»Solidarnosci”. A, jak wiadomo, projekt ,,SolidarnoSci” byt tym projektem, ktory byt alternatywny
wobec tego, co przygotowal Cimoszewicz z Mazowieckim i z Kwaéniewskim. Moim zdaniem tak
nie mozemy - to za bardzo nobilituje ten projekt ustawy w kontekscie tamtych wydarzen. Byt
rzeczywisty, solidarnoSciowy projekt konstytucji, ktéry spelnial to, co napisaliémy w tych dwoch
akapitach, ale on zostat przez klase polityczng odrzucony. Tu mam watpliwo$§¢, ze przedobrzy-
liémy. Ta ustawa zasadnicza nie reprezentowala é6wczesnej ,,Solidarnos$ci”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Na razie mamy problem innego rodzaju. Prosze panstwa, oprocz tego, co panie propo-
nuja, jest tez poprawka pana posta Babinetza odnoénie do akapitu nr 1 — Stowa ,,Upadek zelaznej
kurtyny, zapoczatkowany transformacjg ustrojowa w Polsce” zastgpi¢ nastepujacym brzmieniem:
«Odrzucenie komunizmu, zapoczatkowane wolno§ciowym ruchem ,,Solidarnoéci” i odzyskanie
przez Polske niepodleglosci, wyznaczyly». A dalej jest w ciagu.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Wyznaczyly wyrazny moment konstytucyjny.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Moim zdaniem to jest dobre, bo zawiera rowniez to, co byto w poprzedniej poprawce pani prze-
wodniczacej Augustyn. Wydaje mi sie, ze ta poprawka zawiera to wszystko, co zostalo zapropo-
nowane przed chwilg przez panig Augustyn, tylko w skréconej, dobrej, skondensowanej wersji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
W takim razie jak by to brzmiato?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Mam prosbe do pana posta Babinetza. Ma pan jeszcze swoja poprawke?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ma pan.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Mam.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Gdyby pan byt taskaw przeczytac pelng wersje swojego akapitu nr 1. Dziekuje.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
«Qdrzucenie komunizmu, zapoczatkowane wolno$ciowym ruchem ,,Solidarnosci” i odzyskanie
przez Polske niepodleglosci, wyznaczyly (...)» — i dalej, tak jak w dotychczasowym tekscie —
,Wwyrazny moment konstytucyjny oraz potrzebe wypracowania nowej, akceptowanej przez obywa-
teli umowy spolecznej dnia 2 kwietnia 1997 r. (...)”. Nie wiem, czy czytac¢ dalej, bo to jest juz
bez zmian. Tylko pierwszy wers bylby wymieniony na troszke inng tresé. Byloby wiecej tresci.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Sluchajcie, nie chcialbym tego glosowac.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie glosujmy. Mysle, ze to jest w porzadku, gdyz zawiera dokladnie to wszystko, co pani poset
Urszula Augustyn zaproponowala, tylko bardziej czytelne, krétkie i konkretne.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mam tylko taki ktopot, ze zaproponowali§my, zeby akapit nr 1 byt zlozony tylko z jednego zdania,
ze 2 kwietnia Zgromadzenie Narodowe uchwalilo, a referendum potwierdzito.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, to byloby dobre.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Byloby jeszcze proscie;j.
Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale te dwie rzeczy mozna pogodzic.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A mozecie sprébowac pogodzic¢?
Legislator Anna Jakubik:
Pierwsze zdanie jest wprowadzajace.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale to jest wazny opis, ze to nastgpito 2 kwietnia, poniewaz nastapily warunki dla momentu
konstytucyjnego, ktory jest opisywany w tym pierwszym zdaniu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nastapito, dlatego ze nastgpilo. Mamy catle pierwsze zdanie.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Panie marszalku, decyzja nalezy do pana.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
A to dobre. Dla mnie obie wersje sg do przyjecia, bo to jest kwestia stylu uchwaty. Albo zaczynamy
od daty, albo od razu zatatwiamy calg kwestie tego, o czym dyskutujemy od 15 minut, zgadzajac sie
na poprawke pana posta Babinetza. Zeby mie¢ pokdj w sercu, zgodzitbym na poprawke pana
posta Babinetza i jechalibySmy dale;j.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale pan przewodniczgcy na ogoét wlasnie zasiega opinii wnioskodawcy.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Pan przewodniczacy jako mitujacy proces demokratyczny zasiegnal. Wyrazitem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poSle, tu sytuacja jest bardziej skomplikowana, poniewaz pan marszalek jest czescig
prezydium.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
To prawda. Poki co jeszcze niezbywalna, ale...
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Moment. Prosze panstwa, jest propozycja, ktéra by¢ moze odwréci sytuacje.
Posel Urszula Augustyn (KO):

Whisac tutaj ,,Solidarnosc”, tak?

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Nie, to nie jest obowigzkowe. To byla za propozycja, ktéra miata posunaé proces do przodu.
Jezeli komus czego$ brakowalo, to...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
No to prosze.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Prosze bardzo, dla nas jest OK. Bo tu jest jeszcze do przejécia 7 akapitow.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dobrze.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Po prostu podziwiam.
Ale jesteScie organem sejmu, tak jak prezydium. To jest rowne z réwnym.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan wie, ze jesteSmy przyzwyczajeni do wlasnej tworczosci.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Panie przewodniczacy, bylem przyzwyczajony, ze o godz. 15.00 jest deadline, gazeta zjezdza
na famanie i nie ma dyskusji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Trzecie wydanie ,,Rzeczpospolitej” zamykalo sie o godz. 23.30

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
A ile razy mutowali$cie? My w ,,Gazecie Wyborczej” mutowaliSmy 17.00.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
My 03.00. Ale to lokalne...

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Ale przeciez mutant gtéwny siedzial na Czerskiej i mutujac, siedzieliémy do godz. 01.00 albo
02.00. Inne czasy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Stuchajcie Piotrze, zbieramy sie i przeczytamy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Uwaga.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Uwaga, czytamy na glos.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Kto czyta?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja z Piotrkiem.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chwileczke, ja zaczynam. Pierwsze zdanie jest moje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, pierwszy akapit zaczyna pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Zaczyna pani przewodniczaca Augustyn, kontynuuje...
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Zaczynam akapit nr 1 dokladnie tak, jak to bylo. Stuchajmy:
,»2 kwietnia 1997 r. Zgromadzenie Narodowe uchwalito Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej,
ktora nastepnie zostala przyjeta w ogélnokrajowym referendum 25 maja 1997 r.”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Piotr.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
«Odrzucenie komunizmu zapoczatkowane wolno$ciowym ruchem ,Solidarnosci” i odzyskanie
przez Polske niepodleglosci wyznaczyly wyrazny moment konstytucyjny oraz potrzebe wypra-
cowania nowej i akceptowanej przez obywateli umowy spotecznej».

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Koniczymy ten akapit: ,, Inspiracjami dla tworcow nowej ustawy zasadniczej bylo nawigzanie
do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej oraz wdzieczno§¢ wobec minionych
pokolen za ich prace i walke o niepodleglosc”.
Tak brzmialyby pierwsze dwa akapity. Mamy ruch ,,Solidarnosci”, podmiotowos¢ obywateli
i jest krotko.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moment. Pytanie, czy to jest polgczenie pomyslow dotyczacych akapitu nr 1 i akapitu nr 27

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To dobrze.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie. Jezeli ono moze by¢ przyjete przez panstwa bez dalszych
sporow, to uwazam, ze jest jak najbardziej OK.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bez glosowania.
Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli proponuje, zeby Piotr dokonczyt swoja poprawke na piSmie, tak jak to przeczytaliémy,
a pani posel sklada poprawke dotyczacg akapitu nr 1, tak zebySmy to formalnie mieli ogarniete.
Sekretarz Komisji Joanna Goral:
Tak jest. Dziekujemy.
Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra. Pani posel. Czy zrobityScie z dwoch akapitéw jeden? Czy dalej sa...

Legislator Anna Jakubik:
Z jednego dwa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jeszcze inaczej.

Legislator Urszula Sek:
Czy to zdanie o uchwaleniu 2 kwietnia i przyjeciu w referendum to jest odrebny akapit? Czy to jest
jako zdanie pierwsze w akapicie?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To powinien by¢ oddzielny akapit nr 1.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to z dotychczasowego akapitu nr 1 powstaly dwa nowe: akapit nr 1 i akapit nr 2?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Musze wyglosi¢ jakas formute.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Akapit nr 1 to jest to gléwne zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przyjety?

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Nastapita fragmentacja plechy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Panie i panowie postowie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia akapitu nr 1 w formie
poprawki zaproponowanej przez pania posel Augustyn?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jednego zdania. Dobra. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela akapit
nr 1 w postaci poprawki zaproponowanej przez panig poset Augustyn.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
To juz teraz z gorki

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
O nie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Teraz jeszcze prosze, zeby przeczytali to jeszcze raz.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli akapit nr 2.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne...? Masz to na pisémie, Ula?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, mam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dopetniam formalno$ci. Widze, ze panie sceptycznie sie na mnie patrza.

Legislator Urszula Sek:
Zmaczy...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To jest tez jako pierwsza poprawka, bo...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bo sie nie pozbieramy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Dacie sobie rade?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przeczytac jeszcze raz?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przeczytac jeszcze raz catosé.
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Sekretarz Komisji Joanna Goral:
To jest poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Babinetza. Dobra, czytam. To jest akapit nr 2, tak?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To jest akapit nr 2. Pani ma akapit nr 1.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mam akapit nr 1.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To jest akapit nr 2. Czytamy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli pani posel czyta akapit nr 1.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Juz byl przeczytany i przyjety.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale zostal przeczytany i przyjety.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Aha, czyli juz nic nie czytamy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie. Czytacie akapit nr 2.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Aha, akapit nr 2. Dobrze, juz: ,Upadek zelaznej kurtyny, zapoczatkowany transformacja
w Polsce...”

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, tego juz nie ma.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
A to przepraszam, zle przeczytalam. Juz. Za duzo. Jeszcze raz akapit nr 2, uwaga, skupiam sie:
«Odrzucenie komunizmu, zapoczatkowane wolno$ciowym ruchem ,,Solidarnoéci” i odzyskanie
przez Polske niepodleglosci, wyznaczyly wyrazny moment konstytucyjny oraz potrzebe wypraco-
wania nowej i akceptowanej przez obywateli umowy spotecznej. Inspiracjami dla twércow nowe;j
ustawy zasadniczej byly nawigzanie do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej
oraz wdzieczno$¢ wobec minionych pokolen za ich prace i walke o niepodlegto§é».
Tak brzmi akapit nr 2.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra, mamy to? Panie i panowie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia akapitu w formie poprawki
zaproponowanej przez pana posla Babinetza? Nie, nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla i przyjela akapit nr 2 w formie poprawki zgloszonej przez pana posta Babinetza.
Pan poset Babinetz dostarczy ja do pan legislatorek. Macie juz?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mamy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze.
Przechodzimy zatem do akapitu nr 3, ale dali Bog, nie wiem, w ktérym miejscu teraz jeste$my.

Legislator Urszula Sek:
Akapit nr 3 w zestawieniu jest nieaktualny.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
W dawnym akapicie nr 2. Jest pan przed tworzeniem konstytucji.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze.

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:
,Proces tworzenia (...)”

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mam poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, pracujemy na druku z boldem i na czerwono zaznaczong uwagg. Akapit nr 3,
ktorym teraz sie zajmujemy, jest to akapit zaczynajacy, sie od stow: ,,Na mocy konstytucji Rzeczy-
pospolita Polska (...)”

Legislator Urszula Sek:
Nie. ,,Proces tworzenia (...)”

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tworzenia. Akapitem nr 3 jest akapit zaczynajacy sie...

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Akapit nr 3 jest akapitem nr 2.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak. Poniewaz dodatkowo przyjeliémy zupelnie nowy akapit przed akapitem nr 1.
W zwiazku z tym, patrzac teraz po kolei, to akapitem nr 3 bedzie ten zaczynajacy sie od stow:
,Proces tworzenia konstytucji (...)”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli dawny akapit nr 2.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dawny akapit nr 2, tak.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Zaczynajacy sie. Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dawny akapit nr 2 zaczyna sie od slow: ,,Proces tworzenia konstytucjiz 1997 r. (...)”. Poprosze
0 uwagi.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mam, tylko musze sie zastanowic.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Byta juz skonsumowana.

Posel Urszula Augustyn (KO):
No wlasnie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja mam jedna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, ty sie zastanéw. Pani przewodniczgca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mam drobng uwage, ze w pierwszym zdaniu jest ,,narodowej wspoélpracy”, a w nastepnym zdaniu
jest ,,narodowego porozumienia”. Proponuje z ,,narodowej wspélpracy” wyrzucic ,,narodowej”
wspolpracy — zwlaszcza ze polowa narodu byla przeciw.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Ula, poprawka proponowana jako czwarta powinna by¢ akapitem nr 3.

Legislator Urszula Sek:
Tak.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak mi sie wydaje, ze trzeba by to odwrdcic.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
I w ogoble skasowac te poprawke do akapitu nr 3, bo ona zostala skonsumowana.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale tam kawalek nie jest taki zly.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Ale ten akapit nr 4 bedzie bardzo podobny.

Legislator Urszula Sek:
Nie, to nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Akapitowi nr 3 proponuje nada¢ brzmienie:

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Uwaga.

Posel Urszula Augustyn (KO):

«Jednym z fundamentéw konstytucji jest idea wspolnoty wszystkich obywateli Rzeczypospolitej,
niezaleznie od réznic politycznych i §wiatopogladowych i religijnych. Znalazta ona wyraz w pream-
bule konstytucji, odwolujacej sie do obywateli Rzeczypospolitej: ,,zar6wno wierzacych w Boga
bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosSci, dobra i piekna, jak i niepodzielajacych tej wiary, a te
uniwersalne warto§ci wywodzace z innych zrodet”. Stowa te pozostajg jednym z najwazniejszych
wezwan do budowania wspdlnoty narodowej opartej na wzajemnym szacunku, odpowiedzialnoéci
za dobro wspélne i solidarno§ci».

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To bytby akapit nr 3.
Pani poset Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To w takim razie zastagpmy istniejacy akapit nr 2 w projekcie tym, ktory pani zaproponowala teraz.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Tak jest.

Posetl Joanna Lichocka (PiS):
I pozegnajmy sie raz na zawsze z istniejagcym w projekcie akapicie nr 2.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Taka jest intencja. Dobra. Drodzy panstwo, czy jest sprzeciw wobec tego manewru, czyli zastg-
pienia akapitu nr 2 w pierwotnym projekcie propozycja przedstawiong przez panig poset Augu-
styn, ktora bylaby akapitem nr 3? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela akapit
nr 3 w wersji zaproponowanej przez panig poset Augustyn. Czytelne?

Posel Daria Gosek-Popiotek (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do akapitu nr 4, czyli w pierwotnej wersji to byt akapit...

Posel Urszula Augustyn (KO):
No dobra.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ty wiesz? Dobra, pani posel Augustyn wie. Udzielam glosu.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze o zastgpienie tego akapitu nastepujacymi stowami: ,,30 lat obowigzywania konsty-
tucji potwierdzito jej...”

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, nie. Jeszcze jest wczeSniejsza rzecz.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moment. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, zeby uporzadkowaé — wydaje nam sie, ze jeszcze panstwo maja do zdecydo-
wania, co z akapitem...moze nie bede teraz uzywaé¢ numeracji, ale zaczynajacym sie od slow:
,»Na mocy konstytucji Rzeczypospolita Polska jest dobrem wspolnym”, czterolinijkowym. Czyli
w projekcie to byl akapit nr 3, bo przed chwila...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, moge?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przed chwila go skonsumowali$my, zastepujac poprawke, ktorg zaproponowalam przed chwila.

Legislator Urszula Sek:
Nie do konca.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Tam jest podbicie wolnoéci i godnosci.

Legislator Urszula Sek:
Akapitem nr 3, ktéry pani poset miata i ktéry wypadl, czeSciowo zawieral to, co jest obecnym
akapitem nr 3 w wersji przygotowanej przez jezykoznawcow.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie rezygnowatabym.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Moge?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, bardzo prosze.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Akapit nr 3 zostawilbym bez zmian, bo tam sie pojawia nowy watek przyrodzonej godnosci obywa-
tela, ktory zostaje w ten sposob podbity. Natomiast zgodzitbym sie z tym, ze kolejny akapit, czyli
w projekcie akapit nr 4, nalezatoby wymienié na propozycje pani przewodniczgcej Augustyn,
ktora zaczela czytaé, rozpoczynajaca sie od stow ,,30 lat obowigzywania konstytucji”.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zostawi¢ akapit nr 3?

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Zostawilbym akapit nr 3, bo poszerza pole walki.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Panie i panowie, jest propozycja, zeby pozostawic z projektu akapit nr 3, ktory zaczyna sie
od stow: Na mocy konstytucji Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym. To bytby akapit nr 4
ostatecznego projektu. Czy jest zgoda na zastosowanie tego typu manewru? Jest. OK.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To ma teraz nr 4?
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. ,,Na mocy konstytucji (...) — bedzie to akapit nr 4. Panie i panowie, stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzylai przyjeta akapit nr 4, ktéry pierwotnie byt akapitem nr 3. Wiem, ze pani Urszula sie
u$miecha, ale mam tutaj pie¢ wersji.

Legislator Urszula Sek:
Ale policzymy, policzymy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale poradzicie sobie? Dziekuje bardzo. Przepraszam.
Prosze panstwa, przechodzimy zatem do akapitu nr 5, ktéry w pierwotnym tekscie zaczynat sie
od stow: ,Niemal trzy dekady”. Pani poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tutaj tez prosze panstwa o zastapieni calego akapitu i nadanie mu brzmienia: ,,30 lat obowig-
zywania konstytucji potwierdzilo jej znaczenie jako trwatego fundamentu demokratycznego
panstwa prawa. Jej postanowienia stworzyly ramy rozwoju wolnej i suwerennej Rzeczypospolitej,
umocnienia jej bezpieczenstwa oraz pelnego uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej i Organi-
zacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Wobec wspoétczesnych zagrozen przypominajg rowniez
o obowigzku Rzeczypospolitej, strzezenia niepodlegloSci, nienaruszalnoSci swojego terytorium
oraz zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom”.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Uwazam, ze to jest dobra poprawka, bo ona tez mityguje zagrozenia zwigzane ze zbyt detalicznym
wyliczaniem obecnych okolicznoSci, o czym tu byta dyskusja.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. Wyleciato sformutowanie ,,pelnoskalowa”, o co z kolei wnioskowal poset Babinetz, ktéremu
udzielam glosu.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Tak, to jest bardzo dobra poprawka, bo raz, ze wyskakuje ,,pelnoskalowa”, a dwa — to prze-
suniecie postrzegania przez Polske zagrozenia ze spraw czysto polskich na inne. A poza tym
w poprzedniej wersji byla mowa o dolgczeniu do europejskiej rodziny. Polska w europejskiej
rodzinie jest od 966 r. Ta nowsza wersja jest wiec lepsza. Miatbym tylko jedng techniczno-me-
rytoryczng uwage czy propozycje, zeby w czwartym wersie nowego brzmienia akapitu zamienic
kolejnosc uczestnictwa Polski w NATO i UE, bo do NATO przystapilismy raptem dwa lata po,
a do UE pare lat p6zniej. Zeby ta kolejnosé byta wiec zachowana.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Stusznie.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Stusznie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Marszalek kiwa glowa.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Uwazam, ze chronologia absolutnie, cho¢ mam podejrzenia, ze nie tylko chronologia jest tu decy-
dujaca. Ale chronologia jest decydujgca.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Chronologia jest decydujaca, aczkolwiek...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, pani przewodniczaca dokona zmiany, tak ze...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Kolejnosci, tak.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zadnych innych uwag nie widze, jak tez nie slysze. W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja
przyjeta nowy akapit nr 5 w wersji proponowanej przez panig przewodniczgca Augustyn, uzupet-
nionej zmiang szyku zdania przez posta Babinetza. Czy jest sprzeciw wobec tego typu pracy?
Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 5 wraz ze zmiang szyku
zdania oraz tresci.
Przechodzimy do akapitu nr 6, ktory w pierwotnym druku jest...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pierwszym na drugiej stronie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
...pierwszym na odwrocie, czyli na drugiej stronie i zaczyna sie od stow: ,,Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej, §wiadomy...”
Uwagi. Posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Znéw zaproponuje pelny tekst akapitu nr 6: ,,W 30. rocznice uchwalenia konstytucji Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej oddaje hold tworcom ustawy zasadniczej oraz wszystkim, ktorzy swojg dziatal-
noscig przyczynili sie do odzyskania przez Polske wolnosci i odbudowy demokratycznego panstwa
oraz ustanawia rok 2027 Rokiem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma uwag.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Uwazam, ze jest tu patos, majestat, lapidarnosc. Wszystko, co trzeba.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Czy sg zastrzezenia do tej propozycji? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
i przyjeta akapit nr 6 w wersji proponowanej przez pania przewodniczaca Augustyn.
Przechodzimy do akapitu nr, 7 ktory jest akapitem ostatnim. Poset Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tu tez bardzo panstwa prosze o wysluchanie pelnej wersji akapitu nr 7. Proponujemy brzmienie:
»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przywoluje i ponawia wyzwanie zawarte w preambule konsty-
tucji, aby wszyscy, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej beda jg stosowali, czynili to, dbajac
o zachowanie przyrodzonej godnoSci cztowieka, jego prawa do wolnoSci oraz obowigzku solidar-
nosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze. Pani przewodniczaca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pani posel, czy konstytucja narzuca obowigzek solidarnosci z innymi?

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Tak. Solidarnoéci spolecznej oczywiscie, ze narzuca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Solidarnosci spoteczne;.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Tak.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale ,,solidarnoéci z innymi” to nie jest to samo. Bo wolalabym nie mieé¢ narzuconej solidarnosci
z na przyklad kim§, kto dziala nielegalnie. Jezeli solidarno§¢ spoteczna, to nie mam nic prze-
ciwko temu. To trzeba tak sformutowac.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy kto§ jeszcze w sprawie solidarnosci?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jak pani proponuje?
Posetl Joanna Lichocka (PiS):
Kierowania sie solidarnoScia. Przestrzeganiem, stosowaniem solidarnosci spotecznej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moment, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
To jest z preambuly: ,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje
beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,
jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnoSci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Aha, to jest cytat z preambuly.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Po prostu bierzemy to w cudzystow.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
OK. Dobra. Jasne.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani Urszulo droga, to moze by to wrzuci¢ w cytat?

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
To jest cytat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A, jest cytat?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie ma.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale zaraz to zrobie.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Tak, koniecznie.

Legislator Anna Jakubik:
My to zrobimy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bo nie ma sensu dopisywac ,,tak wskazuje preambuta”.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
To jest od sformulowania ,,od wszystkich”. Cytat zaczyna sie od ,,wszystkich”: ,,Wszystkich,
ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej (... )”.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli mamy tak: ,,aby wszyscy” i dopiero w tym momencie zaczynamy cytat?

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Tak, bo to jest doktadny cytat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra, to poprositbym panig Augustyn o przeczytanie tej ostatecznej niemal wersji.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale to tylko kwestia dolozenia cudzystowu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra. W takim razie panie i panowie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia akapitu nr 7, bedacego
akapitem ostatnim... Czy dobrze méwie?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

...W wersji proponowanej przez panig przewodniczacg Augustyn? Nie, nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla i przyjela akapit nr 7, bedacy akapitem ostatnim.

Uno momento. Panie i panowie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu uchwaly ustana-
wiajacej rok 2027 Rokiem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w wersji
Prezydium Sejmu, uzupelnionej o poprawki i uwagi szacownej Komis;ji?

Nie, nie ma takiego sprzeciwu. W zwigzku z tym stwierdzam, ze projekt zostal przyjety przez
aklamagje.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy, chociaz mam nadzieje, ze bedzie to projekt prezy-
dialny i nie bedziemy musieli pochyla¢ sie nad nim na forum plenarnym.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Musi by¢ sprawozdawca Komisji?

Legislator Anna Jakubik:
Musi by¢ sprawozdanie Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pozwole sobie zglosi¢ panig przewodniczacg Komisji na sprawozdawce. Troche sie napracowata.
Czy pani przewodniczgca wyrazi zgode?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bedzie mi bardzo mito.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne kandydatury? Biuro Legislacyjne?

Posel Urszula Augustyn (KO):
To byloby znakomite, gdyby Biuro Legislacyjne zglosilo sie na sale.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
My wszystko mozemy przedstawic.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Szanowny panie marszatku, bardzo panu dziekuje. Mam nadzieje, ze to bedzie projekt prezy-
dialny, czyli bez koniecznosci debatowania.

Legislator Anna Jakubik:
Jeszcze glos.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A, glos. Udzielam glosu.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Przepraszam, tak. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o ostatni akapit i cudzystow, to chcemy tylko
da¢ zna¢, ze w ramach naszego upowaznienia uzgodnimy jeszcze kwestie redakcyjne z poloni-
stami. Bedziemy z panig przewodniczgca w kontakcie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest polonistka z wyksztalcenia.

Legislator Urszula Sek:
Bedzie nie ,,ja”, a ,,te konstytucje”.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
O wla$nie. Troszeczke to zmieniamy, wiec jeszcze sie upewnimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Szanowne panie z Biura Legislacyjnego, udzielam wam wszelkich mozliwych delegacji w tej
sprawie. Wszelkich mozliwych.

Legislator Anna Jakubik:
Nie, az tak duzo, nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Macie zielone $wiatto.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Co za radykalizm.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie marszalku drogi. Zapraszamy czesciej.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
To byt dla mnie wielki zaszczyt. Wszystkie legendy, ktore styszalem o waszym burzliwym
obradowaniu...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Sg nieprawdziwe.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Puszczam je mimo uszu. JesteScie panstwo dla mnie wzorem kultury i dziedzictwa narodowego.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
I srodkéw przekazu.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
I érodkow przekazu. Jezeli chodzi o érodki, to...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie marszalku, teraz bedziemy zajmowac sie... Pani posel Pastawska czeka — jezeli pan chce
zosta¢, zapraszamy — celem rozpatrzenia uchwaly. Natomiast jak ma pan inne obowiazki, to...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Lagodzi pan obyczaje. Moze to akurat dobry pomyst.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Przemyéle te moja wlasno§é. Moze to wreszcie bedzie uczciwe zajecie, ktérym sie zajme po zakon-
czeniu dziatalnoSci politycznej. Bede przywracat dobre obyczaje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A czy ja moge w kwestii formalnej?

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Stucham?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A czy ja moge w kwestii formalnej?

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale nie na sali plenarnej - tu. A czy marszalek Sejmu moze by¢ cztonkiem Komisji?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Wicemarszalek moze jak najbardziej.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To moze na najblizszym posiedzeniu przegtosujemy zmiany w skladzie osobowym, co?

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Bardzo chetnie, bo plyniecie panstwo na glebie. Dziejg sie cuda, czego za chwile bedzie dowodem
pani postanka Pastawska.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pelna ekumenia.

Wicemarszalek Sejmu RP Szymon Holownia:
Tak. Nakarmicie moja pr6zno§¢ i intelektualnie bede upasiony. Bardzo serdecznie panstwu
dziekuje za to spotkanie i za to, ze tak przyjeliScie projekt prezydialny. Calym sercem wspieram
tez — oczywiScie nie bedgc czlonkiem Komisji — projekt pani postanki Pastawskiej. Jeszcze raz
zwracam uwage na spektakularne okolicznosci konfesyjne tegoz. Dziekuje bardzo.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekujemy. Dobrego popotudnia.
Pani posel, doczekala sie pani wreszcie. Przepraszam, musze uprzedzi¢. Pani poset
ma umowione bardzo wazne spotkanie. Damy rade czy ,,tyle, ile” i robimy przerwe?

Legislator Anna Jakubik:
A o ktorej godzinie?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
O godz. 15.00.

Posel Urszula Augustyn (KO):
20 minut. Sprébujmy,

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Rozpoczne z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
I bede wdzieczna za przerwe.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Panie i panowie, przechodzimy do rozpatrzenia punktu nr 2 porzgdku dziennego.
Informuje, ze w dniu 6 maja marszatek Sejmu, zgodnie z artykulem 33a ust. 2 oraz ust. 4 pkt 1,
skierowat projekt uchwaty z druku nr 2506 do pierwszego czytania w Komisji Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu.
Przystepujemy zatem do pierwszego czytania.
Bardzo prosze panig posel Pastawska o przedstawienie uzasadnienia projektu. Prosze
uprzejmie, pani poset.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu klubu parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego mam przyjemnos¢ zaprezentowania uzasadnienia projektu uchwaty o 150-leciu
objawien gietrzwaldzkich, ktéra przede wszystkim jest wyrazem szacunku do tego, co wyda-
rzylo sie 150 temu na ziemi warminskiej w aspekcie duchowym, narodowym i patriotycznym,
dlatego, ze wydarzenia religijne, ktore miaty miejsce w Gietrzwaldzie, objawienia Matki Boskiej
rozpoczely nurt pielgrzymkowo-patriotyczny na ziemi warminskiej.

Myséle, ze jest to tez doskonalg okazja do tego, aby przyjrzeé sie czy poddaé refleks;ji to, jak
tworzyla sie Polska po 123 latach zaboréw. Jak réznorodna byla wtedy i jak réznorodni byli
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Polacy, ktérzy pozbawieni swojego kraju, pielegnujac swoja tozsamosé, jezyk, tradycje, stal opoka
tego, co wydarzylo sie w 1918 r., bowiem po odzyskaniu niepodlegloéci pojawialy sie tez zdania
i opracowania, ze niepodleglo$¢ przyszla z Gietrzwatdu.

Szanowni panstwo, nie uznajemy w tej uchwale metafizyki tamtych zdarzen. Podkreslamy
warto§é dla aspektu duchowego i narodowego Polakéw i to, ze te wydarzenia majg roéwniez
wplyw na terazniejszo§¢.

Pan marszalek Szymon Holownia byl laskawy przypomnie¢ mojg konfesje i chce zwrocic
uwage, ze Sejm Polski zajmowal sie podobnymi uchwatami. W 2017 r. zlozytam jako jedyna
protestantka uchwatle o tym, aby uczcic i oddaé¢ hotd 500-leciu reformacji, ktora miata rowniez
swoj aspekt kulturotworczy, panstwotworczy i patriotyczny. Z przykro$cig musze stwierdzic,
ze wowczas wiekszo$¢ sejmowa bardzo krytycznie podeszia do tego aspektu i do tej uchwaty.
Dlatego by¢ moze jest to pewna przewrotnosc losu, ze ewangeliczka sktada taki projekt uchwaly,
ale chcialabym réwniez, zeby ona potwierdzala, ze Polska jest krajem dla r6znych wrazliwosci,
religii i kazdy ma tutaj swoje miejsce. Uchwata nie jest przeciwko nikomu - jest dla wierzacych,
dla niewierzacych. Pokazuje piekno naszej polskiej tradycji i historii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel, z kuluarowego rozeznania wynika, ze raczej nie bedzie zadnych daleko idgcych
poprawek, uzupelnien.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jedziemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy damy rade procedowac?

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Prébujmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Otwieram dyskusje.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Sa poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stwierdzam, ze nie ma dyskusji. W zwigzku z tym uznaje, ze zakonczyliémy pierwsze czytanie
projektu uchwaty z druku nr 2506.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaly. JesteSmy na tym etapie.
Czy sg uwagi do samego tytutu uchwaly? Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Przepraszam, czy pani poset akceptuje tekst z poprawkami?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. Pytanie formalne — chodzi o tekst z wyczernionymi, wyboldowanymi poprawkami.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Tak. Nie jestem polonista. Bardzo dziekuje za te poprawki.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy sg uwagi do samego tytulu uchwaly? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta
projekt uchwaty.
Czy sg uwagi do akapitu nr 1? Pani poset Chorosinska.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Mam krétkie zapytanie: ,,(... ) ktore stato sie fenomenem na skale europejska” — uwazam,
ze objawienia Matki Bozej Gietrzwaldzkiej sg zaliczane do fenomenu na skale $wiatowa, dlatego
ze w skali éwiata praktycznie nie zdarzylo sie, zeby byly to uznane objawienia. Matka Boza
objawiala sie tam 160 razy. To jest uznawane jako fenomen na skale Swiatowa.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czy pani posel zgadza sie na zmiane tego stowa?

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Warto tez dodag, ze jest to jedno z 12 miejsc objawien uznanych przez Watykan. Tak, zgadzam sie.

Legislator Anna Jakubik:
Poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Potrzebujecie poprawke czy uzupetnienie?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawke.

Legislator Anna Jakubik:
Poprawka na piSmie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie wezmiecie delegacji?

Legislator Anna Jakubik:

Europejskie, a $wiatowe — to jest réznica.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani poset Chorosinska — poprawka na pismie.
Dobra. Czy jest sprzeciw wobec tejze poprawki? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla i przyjeta akapit nr 1 wraz z poprawkg pani poset Chorosinskie;j.
Przechodzimy do akapitu nr 2.
Czy sg uwagi do akapitu nr 2? Nie slysze, nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
i przyjeta akapit nr 2.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Wszystko jest na szybko, wiec bardzo szybko. ,, (...) przeméwita do wizjonerek w jezyku polskim” —
w momencie, gdy tam obowigzywal jezyk niemiecki. Czy to jest czytelne?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Dobra, nie ma sprawy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobra. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 2 bez poprawek.

Przechodzimy do akapitu nr 3.

Czy sa uwagi? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela akapit nr 3 bez
poprawek.

Przechodzimy do akapitu nr 4.

Czy sa uwagi do akapitu nr 4? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta
akapit nr 4.

Przechodzimy do akapitu nr 5.

Czy sg uwagi do akapitu nr 5? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta
akapit nr 5.

Przechodzimy do akapitu nr 6

Czy sa uwagi do akapitu nr 6? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta
akapit nr 6.

Przechodzimy do akapitu przedostatniego — rozpoczynajacego sie od stow ,,Podjecie niniej-
szej uchwaly”.

Czy sa uwagi do akapitu przedostatniego? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
i przyjela akapit przedostatni.

Przechodzimy do akapitu ostatniego.

Czy sa uwagi do akapitu ostatniego? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przy-
jeta akapit ostatni.

32 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTuRry, DzIepzicTwA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 142)

Panie i panowie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu uchwaty z druku nr 2506 wraz
z naniesionymi poprawkami? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja go przyjela i jednoczeénie
bardzo prosze cztonkéw Komisji o delegacje, upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do nanie-
sienia niezbednych korekt natury interpunkcyjno-stylistyczne;j.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To powinno wystarczy¢. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Pani poset nie jest cztonkiem
tejze Komisji, wiec pani nie moze nim by¢. Pani pokazuje palcem, ale poprosze wypowiedziec,
Ze proponuje pani.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD) - spoza skladu Komisji:
Proponuje pana posta Marka Biernackiego. Jezeli taka bylaby wola Komisji, bylabym za tym.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale czy pan Marek Biernacki wyraza zgode?

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A pan Samborski sie nie obrazi?

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem, ze macie uzgodnione. Czy jest inna kandydatura? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja
wybrala na posta sprawozdawce pana posta Marka Biernackiego.

Szanowne panie i panowie, ukltony i glebokie podziekowania za ciezkg prace dla Biura
Legislacyjnego.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny obrad dzisiejszego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Uwaga, prosze panstwa — pojawiajg sie pytania w kwestii wysluchania publicznego. Rzadzi sie
ono pewnymi bardzo formalnymi regulacjami. Jest link na stronie Sejmu. Jezeli kto$ jest zain-
teresowany udzialem, nalezy rejestrowac sie poprzez strone Sejmu. Termin rejestracji uptywa
6 lipca. Wystuchanie publiczne jest we wtorek 14 lipca o godz. 10.00.

Sekretarz Komisji Joanna Goral:
10.30.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
O godz. 10.30. Przepraszam.
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