"r
—

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJd1 KULTURY, DZIEDZICTWA
NARODOWEGO 1 SRODKOW PRZEKAZU
(NR 147)

z dnia 2 wrzes$nia 2026 r.







Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow
Przekazu (nr 147)

2 wrzesnia 2026 r.

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowa-
dzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wspieraniu produkcji audiowizualnej oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2998).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Wrobel sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Kolankiewicz dyrektor Filmoteki Narodowej — Instytutu Wizu-
alnego wraz ze wspolpracownikiem, Natalia Grzegorzek wiceprezes zarzadu Polskiej Gildii Producentow
wraz ze wspotpracownikiem, Lukasz Kacprowicz prezes Stowarzyszenia Producentéw Polskiej Animacji
wraz ze wspOlpracownikiem, Dominik Skoczek dyrektor Stowarzyszenia Filmowcow Polskich — Zwigzku
Autoréw i Producentéw Audiowizualnych wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Prociak wiceprezes
Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych wraz ze wsp6lpracownikiem oraz Pawel Bujalski, Gabriela
Nizinska radcy prawni Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Joanna Goral - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Jakub Krowiranda - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu.

Mamy kworum, mozemy rozpoczynac. ;

Panie i panowie, otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum i przyjecie protokoléw od 139. do 146.
posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu produkcji audiowizualnej oraz niektérych innych
ustaw. To jest druk nr 2998.

Informuje panstwa, ze w dniu 11 sierpnia br. marszatek Sejmu skierowal projekt ustawy
zawarty w druku nr 2998 do pierwszego czytania w Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkow Przekazu. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie ,,obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz
pytania posiéw i odpowiedzi wnioskodawcy”.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania.

Bardzo prosze pana ministra Macieja Wrébla o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Maciej Wrobel:
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie ministrze, przepraszam najmocniej. Witam tez na dzisiejszym posiedzeniu Komisji licz-
nych gosci z szeroko rozumianego Srodowiska filmowego.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MKiDN Maciej Wrobel:
Panie postanki, panowie postowie, szanowni panstwo, méwimy o zmianie ustawy o finansowym
wspieraniu produkcji audiowizualnej oraz niektérych innych ustaw, ktora dotyczy rozwigzan
deregulacyjnych i usprawniajgcych procedury w obszarze kinematografii, wypracowanych w toku
dialogu, ktéry prowadzimy ze Srodowiskiem filmowym od grudnia 2024 r.

Glownymi beneficjentami tej nowelizacji ustawy sg producenci filméw i seriali, w mniejszym
stopniu podmioty prowadzace kina. Zmiany przewidziane tym projektem wpisujg sie w zalozenie
wiekszej przewidywalnosci i stabilno$ci finansowania produkeji audiowizualnych w zakresie
finansowania publicznego oraz dostepnosci finansowania pomostowego udzielanego przez banki.
Docelowo dzialania te majg zapewni¢ konkurencyjno$¢ miedzynarodowa Polski jako miejsca
produkcji filmowych i serialowych realizowanych przez polskich niezaleznych producentéw
na rzecz produkeji lokalnej oraz podmiotéw globalnych.

W ramach procedowanego dzisiaj projektu proponujemy: przedluzy¢ program zachet dla
produkgji filmowej i serialowej do roku 2037; zracjonalizowac dostep do zachet finansowych,
rozkladajgc go bardziej rownomiernie w ciggu roku; zwiekszy¢ dostepnosc kredytow finansuja-
cych produkgcje finansowang zachetami; ograniczyé raportowanie do Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej podmiotéw prowadzacych kina; uelastycznic¢ obowigzki zwigzane z przekazywaniem
kopii filmu przez producentéw do Filmoteki Narodowej — Instytutu Audiowizualnego.

Wydluzenie obowigzywania mechanizmu zachet ma zapewnic przewidywalnosc tego zrodia
finansowania produkgji filmow i seriali na kolejne okresy. Dzisiaj skala zapotrzebowania na §rodki
publiczne w postaci zachet istotnie przekracza aktualng alokacje budzetowa, niemniej jednak
polskie podmioty nauczyly sie skutecznie z nich korzystaé. Obecna perspektywa programu
zachet zabezpieczona jest do roku 2027 i proponujemy wydluzenie tego okresu o kolejnych 10 lat.

Jednocze$nie, odpowiadajgc na postulaty PISF oraz podmiotéw branzowych, proponujemy
rozlozy¢ finansowanie w postaci zachet na dwa okresy rozliczeniowe, czyli nie tak, jak jest
to obecnie — raz w roku. Rozwigzanie to ma ograniczy¢ sytuacje, w ktorej cala pula srodkow
jest angazowana na poczatku roku, redukujgc tym samym dostep do finansowania projektom
rozpoczynajacym sie w drugiej polowie roku. Skracamy takze maksymalny okres od zlozenia
wniosku do rozpoczecia prac objetych wsparciem z 12 do 6 miesiecy, co spowoduje, ze o Srodki
publiczne bedg starac sie projekty lepiej przygotowane produkeyjnie.

Umozliwiamy takze dokonanie przez przedsiebiorce cesji srodkow pochodzacych z zachet
na rzecz banku krajowego lub zagranicznego. Rozwigzanie to utatwi dostep do bankowego finan-
sowania pomostowego przed faktyczna wyplata srodkéw producentowi z rachunku powierni-
czego, ktore, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przelewane jest dopiero po realizacji zdjec.
Badania branzy produkgcji audiowizualnej od lat potwierdzaja, ze jedna z podstawowych barier
rozwojowych rynku filmowego jest brak plynnosci projektow filmowych. Przeprowadzone w roku
2023 badania Krajowego Instytutu Producentéw Audiowizualnych wskazaty, ze niemal 80%
producentéow doswiadcza probleméw z pltynnoscig. Rozwigzanie wprowadzone procedowang
ustawa moze wiec znaczgco ograniczy¢ ryzyko zakltécen plynnosci projektow.

Projekt ustawy uelastycznia rowniez zasady przekazywania kopii archiwalnej do FINA Wydtu-
zamy termin na przekazanie tej kopii z 30 do 60 dni i na wniosek producenta filmu umozliwiamy
okreslenie przez dyrektora FINA innego standardu archiwizacyjnego niz taSma §wiattoczuta.
Ustawa ogranicza takze czestotliwos¢ realizacji obowigzku raportowania danych przez kina
do PISF. Kina bedg zobowigzane do przekazywania danych o frekwencji, sprzedazy biletow
i przychodach jedynie raz w tygodniu. Dane o przychodach z reklamy bedg przekazywane raz
w miesigcu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Panie i panowie, otwieram dyskusje.
Naszych goSci —jezeli beda chcieli zabierac glos — bardzo prosze o przedstawianie sie z imienia
i nazwiska oraz stowarzyszenia, struktury, ktérag panstwo reprezentujecie. Bardzo prosze.
Jak zwykle pan posel Piotr Glinski. Prosze uprzejmie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Jak wszyscy wiemy, to jest nowelizacja wymuszona tym, ze system zachet sie konczy i trzeba
ten 10-letni okres przediuzaé. Dobrze wiec, ze on jest przedtuzony. Przypomne, ze w 2019 r.
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zostal on wprowadzony przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci i to bylo rewolucyjne rozwigzanie —
od dawna w Polsce oczekiwane, nigdy niezrealizowane.

Natomiast mam uwagi do tej nowelizacji, akceptujac fakt, ze ona powinna by¢, bo system
powinien dalej trwacé i funkcjonowac. To jest oczywiste. Ale pytanie jest takie: dlaczego niepodno-
szona jest wcigz kwota 100 mln zl, ktéra poczatkowo miata uzasadnienie z uwagi na pilotazowy
charakter nowej legislacji i w ogble wejScia z ta legislacja do ustalonego jednak tadu fiskalnego
i wymuszenie tego, ze mozna taki mechanizm w Polsce wprowadzi¢? Jak mowie, przez wiele lat
on byl blokowany i nieoczywisty.

Pytanie pierwsze: dlaczego? Dlaczego kwota nie jest rewaloryzowana, nie jest zwiekszona?
Wiadomo, ze moglaby by¢ wieksza. Pytanie drugie: w zasadzie po co te dwie tury? Najpraw-
dopodobniej z powodu braku sprawnosci, bo uzasadnienie PISF, ktore pan minister podat,
nie ma zadnego znaczenia. Dla opinii publicznej i tak te pienigdze sie rozchodzg praktycznie
na pniu. Tam nie ma zadnego czekania, kombinowania. Jak tylko sie otwiera, to w zasadzie te
100 mln z1 jest juz wydane, bo taka jest potrzeba rynku. To sg niewielkie pienigdze. Te zmiany
bankowe — to trzeba jasno powiedzie¢ — niewiele zmieniajg z uwagi na to, ze ten pieniadz, wlasci-
ciel pienigdza sie nie zmienia, poniewaz dopiero po rozliczeniu zostaje nim producent. Nie wiem
wiec, czy banki bedg uwzgledniaty ten fakt. Pewnie nie bedg — przeciez te pieniadze caly czas
sa wlasnoScig panstwowa, dopoki nie ma rozliczonej produkcji. To jest zresztg oczywiste, bo musi
by¢ interes panstwa zapewniony.

Wreszcie dwie podstawowe kwestie — jedna, ktora jest w nowelizacji, i druga, ktorej w niej
ma. Pytanie: dlaczego jej nie ma? Ale ta pierwsza to jest kwestia raportowania. Pod przykrywka
deregulacji zmniejszacie panstwo czestotliwos¢ raportowania zamiast wprowadzenia automa-
tyzacji, tak jak to na §wiecie w tej chwili jest wprowadzane. Na przyktad w Czechach juz jest
to raportowane codziennie, a na Wegrzech jest raportowane online. Zeby przeprowadzi¢ faktycznag
deregulacje, a takze unikng¢ tego, o czym zaraz powiem, warto bylo przygotowaé automatyzacje
i elektronizacje tego systemu.

Jezeli panstwo to wprowadzacie, to wszyscy wiedzg po co. To jest ryzyko manipulacji przy
raportowaniu, ktore zawsze wystepowalo; tego, ze dane nie bedg wiarygodne. A zeby przygo-
towywac dobre legislacje, to musimy mie¢ wiarygodne dane. W tej chwili za pomocag tej nowe-
lizacji otwieracie panstwo okno do manipulacji. Wszyscy wiemy, na czym to polega: do niekto-
rych biletow sg doplaty, do innych biletow nie ma, ale one musza by¢ sprzedane. O niczym nie
przesadzam, tylko méwie o wiedzy oczywistej w srodowisku filmowym. Niestety legislator nie
powinien dopuszczaé do tego rodzaju sytuacji.

Wreszcie rzecz w zasadzie podstawowa, ktorej nie ma w tej nowelizacji. Ona zresztg nie
musiala by¢ realizowana poprzez nowelizacje, ale odnosi sie do systemu zachet. A mianowicie
system wprowadzony w 2019 r. zostal poprawiony czy uzupelniony poprzez podniesienie progu
testu kulturowego. Test kulturowy — to dla opinii publicznej — to jest mechanizm, ktéry sprawdza,
czy polskie pienigdze z polskiego budzetu idg na produkcje, ktora jest sensowna i pozytywna
z punktu widzenia polskiej racji stanu, polskiej kultury, polskiego interesu. Bo, krotko méwigc,
mozna sobie wyobrazi¢, ze za te polskie pieniadze z polskiego budzetu beda produkowane filmy,
ktore beda na przyklad przedstawialy inng wersje historii niz ta, ktéra ma co$ wspdlnego z prawda
historyczna. Nie chodzi nam o to, zeby produkowane byly kolejne seriale takie jak ,,Nasze matki,
nasi ojcowie”. To stynny serial niemiecki, ktory zaklamywat rzeczywistosé, ale wiemy doskonale,
ze produkcje filmowe tez sg niestety zaangazowane w forsowanie réznych narracji historycznych.

Obecny test kulturowy, ktory panstwo zniesliscie — bo zniszczyliscie to rozporzadzenie, ktore
wprowadziliSmy w 2021 r. i ktére w 2024 r. odwolaliScie — niestety nie gwarantuje tego interesu.
Pytam sie, czy resort kultury chce bronié polskiego interesu w tym obszarze, czy tez uwaza,
ze ma dominowa¢ automatyzm z uszczerbkiem dla tego interesu, ktéry nie patrzy doktadnie,
jakiego typu tresci kulturowe sg w danej produkgji filmowej? To z grubsza wszystkie pytania.

Pytanie dodatkowe, bo Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii dotyczy funk-
¢jonowania PISE. Panie ministrze, dlaczego jest tak, ze — podobno; dostaje takie informacje —
w zaleznosci od tego, jak policzymy, to tylko 4-7% pieniedzy, ktére powinny i$¢ na polskg produkcje
filmowa, jest przez PISF wykorzystywane? Co sie dzieje w tej instytucji, ze ona jest tak syste-
mowo niesprawna i tak krytykowana przez cale srodowisko filmowe? Czy panstwo przewidujecie
zmiany? Uprzedzajac te wszystkie rzeczy, ktore w najblizszym czasie wyjda na jaw i bedziemy
o nich musieli ze wstydem opowiadac — czy jestescie zdolni do tego, zeby zreformowac te insty-
tucje? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Krzysztof Pigtkowski, prosze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, to bardzo dobrze, ze zanim jeszcze
ten rok 2027 sie skonczy, juz jesteSmy dobrze przygotowani do tego, zeby te przepisy poprawic
i przedtuzy¢ okres trwania. Ciesze sie z tego, ze to pomoze efektywniej wykorzystywaé srodki
publiczne i przede wszystkim usprawni caly system.

Mam dzisiaj tylko jedno pytanie. W tym projekcie ustawy pojawito sie rozwigzanie dotyczace
listy rezerwowej. Czy pan minister mégtby powiedzieé, czy to oznacza, ze poprzednio takie
Srodki - zakladam, ze takiego rozwigzania wczesniej nie bylto — przepadaly, nie byly wykorzysty-
wane? Jaka byta pula §rodkéw finansowych, ktére wracaly do systemu w zwigzku z tym, ze nie
byto listy rezerwowej, takiego mechanizmu, i nie mogly by¢ wykorzystywane w tym samym
czasie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze z pan i panéw? Przedstawiciele strony spotecznej moéwili, ze beda chcieli zabraé¢
glos. Prosze panstwa, to jest ten moment - za chwile zamkne dyskusje i przystapimy do rozpa-
trywania poszczegdlnych zmian.

To prosze panig uprzejmie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moze sg na liScie rezerwowej i sie boja. ..

Wiceprezes zarzadu Polskiej Gildii Producentow Natalia Grzegorzek:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, dziekuje
za mozliwos¢ zabrania glosu. Nazywam sie Natalia Grzegorzek i dzisiaj wraz z Kuba Kosma
reprezentujemy Polskg Gildie Producentéw.

Na wstepie chcieliSmy wyrazi¢ wdziecznosé projektodawcy za wyrazone w toku konsultacji
uwzglednienie publicznych postulatow Srodowiska producenckiego. W projekcie widzimy te
zmiany i wierzymy, ze bedg to zmiany produktywne, pozyteczne. Branza na nie czekala i realnie
ulatwig prace producentom - zwlaszcza niezaleznym.

Jednoczes$nie widzimy jeden element, ktory pozostaje poza zakresem obecnej nowelizacji,
a ktory uwazamy za mozliwy do naprawy jeszcze na tym etapie prac. ChcielibySmy poddaé
refleksji drobng korekte w art. 13 ust. 2 i 3. Dzisiaj art. 13 Ustawy z dnia 9 listopada 2018 r.
o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej ogranicza tgczng intensywno$¢ pomocy
publicznej dla trudnego utworu audiowizualnego do 70% kosztéw produkeji, a dla koprodukgji
miedzynarodowych — do 60%. Tymczasem Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii
dopuszcza udziat §rodkéw publicznych wiasnie dla filméw trudnych na poziomie do 90% budzetu.

Postulujemy podniesienie limitéw udziatu srodkow publicznych w art. 13 ust. 21 3 do 90%,
czyli ujednolicenie ich z progiem juz obowigzujacym w ustawie o kinematografii. Jest to zmiana
czysto iloSciowa, nie modyfikuje definigji filmu trudnego ani mechanizmu weryfikacji wnioskow,
a wiec nie oslabia kontroli panstwa nad celowo$cig wsparcia. Rowniez nie powoduje zmian
co do intensywnoSci wsparcia samych zachet. Ponadto mieSci sie w granicach dopuszczalnych
przez prawo unijne.

Tak ze dzi$ zwracamy sie do panstwa postow z prosba o przyjecie tej propozycji i zgltoszenie
jej jako poprawki do art. 1 procedowanego projektu. Przekazemy Wysokiej Komisji pisemng
propozycje brzmienia przepisu wraz z uzasadnieniem. Dziekuje serdecznie za uwage i oddaje
glos Kubie Kosmie.

Czlonek zarzadu Polskiej Gildii Producentow Kuba Kosma:
Dzien dobry. Kuba Kosma z Polskiej Gildii Producentow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekujemy za mozliwo$¢ przedtuzenia
tego skutecznie dzialajacego mechanizmu. Dziekujemy tez panu ministrowi za zaproszenie
nas do konsultacji r6znych reform i stworzenie Zespotu do spraw rozwoju kinematografii. Jesli
znajdziemy moment, to chcielibySmy poprosi¢ tez o opisanie realnych mozliwoSci stworzenia

6 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KuLTuRry, DzIEDziIcTWA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 147)

innych mechanizméw, ktére bedg mogly finansowo poprawic te trudng sytuacje filméw, szcze-
gélnie autorskich. Jakie sg plany? Czy jesteémy w stanie pomac naszej branzy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto nastepny? Bardzo panig prosze.

Wiceprezeska Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych Malgorzata Prociak:
Dzieni dobry panstwu. Malgorzata Prociak z Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych.
ChcielibySmy ze swojej strony podziekowaé i podkresli¢, ze system zachet jest dla nas
kluczowy, dlatego przediuzenie go o 10 lat jest bardzo wazng informacjg dla rynku. A takze
podniesc to, ze z naszego punktu widzenia ta zmiana jest bardzo istotna, jesli chodzi o mozliwos¢
zrobienia cesji dofinansowania na banki, poniewaz to otwiera nam mozliwo$é zbudowania takiej
relacji z bankami, zeby producenci mogli korzystac z instrumentéw finansowych, ktére bylyby
kredytami zabezpieczonymi wiasnie przez to, ze zachety bylyby gwarantem ich otrzymania.
Bez tego rozwigzania nie ma takiej mozliwosci i polscy producenci nie mogg korzystaé z kredytow
bankowych poza kredytami obrotowymi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze uprzejmie.
Teraz poprositbym pana.

Dyrektor Stowarzyszenia Filmowcow Polskich - Zwigzku Autorow i Producentéow Audiowi-
zualnych Dominik Skoczek:
Dzien dobry panstwu. Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo,
nazywam sie Dominik Skoczek i reprezentuje Stowarzyszenie Filmowceéw Polskich.

My tez przylaczamy sie do podziekowan dla MKiDN. Popieramy przedlozony projekt.
Cieszymy sie, ze system zachet zostat przedluzony o kolejne 10 lat, a takze zostata w tym projekcie
uwzgledniona cze$¢ zmian wniesionych przez Srodowisko filmowe. Te zmiany sa korzystne —
wplywaja na udroznienie dotychczasowego systemu zachet i z pewnoscig pomogg producentom
lepiej realizowaé produkgcje filmowe.

Podzial §rodkow na dwie pule to tez byt postulat érodowiska filmowego. Dotychczasowe
doswiadczenie pokazywato, ze aplikowanie o srodki w styczniu powodowato dos¢ duze zatory.
Srodki wyczerpywaly sie w pierwszej minucie zglaszania wniosk6w, a ponadto niektérzy produ-
cenci sztucznie sktadali wnioski, chociaz produkcja byla przewidziana na przyktad na jesien.
Stad popieramy dwa poélroczne nabory czy dwie pule srodkéw. Jest tez z tym zwigzana bardzo
korzystna zmiana dotyczaca faktu, ze niewykorzystane $rodki z pierwszego pétrocza przechodzg
na drugie, wiec nie bedg zmarnowane.

Nie udalo sie — choé¢ rozumiemy argumenty MKiDN - doprowadzi¢ do takiego rozwigzania,
zeby niewykorzystane §rodki mogly przechodzi¢ na kolejne lata budzetowe, bo tu sg juz uwarun-
kowania budzetu, ktérych nie przeskoczymy. Zwracamy uwage, ze ustawa de facto zamraza
progi finansowania, bo one sa, tak jak zauwazyt pan posel Glinski, na poziomie ustawy poprzed-
niej — zaréwno jesli chodzi o minima, jak i o0 kwoty maksymalne, ktore zostaly nawet czeSciowo
zmienione, bo dotychczas nie byly wykorzystywane.

Ale traktujemy to jako krok w dobrym kierunku, element szerszej reformy finansowania
produkcji audiowizualnej. Liczymy, ze po zakonczeniu prac nad przedituzong ustawa wrocimy
do rozmow, ktore srodowisko filmowe od jakiego$ czasu prowadzi z ministerstwem i skupimy sie
na: duzej reformie finansowania produkcji audiowizualnej; obowigzkach inwestycyjnych plat-
form; zwiekszeniu kwot programowych dotyczacych obecnoS$ci produkeji polskiej i europej-
skiej w serwisach streamingowych; przede wszystkim na ulgach podatkowych, ktore, mogg by¢
realnym, poteznym mechanizmem znacznie wspierajacym produkgje filmowa w Polsce, a takze
zapewniajagcym dodatkowe wplywy do budzetu.

Popierajac te ustawe, deklarujemy wsparcie dla dalszych prac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa?

Prezes Stowarzyszenia Producentow Polskiej Animacji Lukasz Kacprowicz:
Tak, prosze.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Prezes SPPA Lukasz Kacprowicz:
tukasz Kacprowicz ze Stowarzyszenia Producentéw Polskiej Animacji. Jestem tutaj razem kolegg
z zarzadu. My tez popieramy te ustawe, bo to sg wszystkie postulaty, o ktérych rozmawialiSmy,
i sg wprowadzone zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami.

Mam tylko jedno pytanie, bo to jest bardzo wazne. Ten punkt o kredytowaniu na podstawie
zachet produkgji — czy mozemy liczy¢ na program dla wspierania bankéw, zeby one cheialy tych
kredytéw udzielac? Bo to tez jest tak, ze wszedzie w Europie, gdzie to dobrze dziata, to oczywistg
sprawa jest to, ze banki cheg tych kredytow udzielac. U nas dotychczas to jest trudne. Trudno
jest dosta¢ kredyt na produkcje — mowie tutaj ze szczegolnej pozycji producenta animacji, ktéra
jest trudng dziedzing filmowsg. ChcielibySmy tez postulowaé zachowanie alokacji na animacje,
bo ona jest, ale nie w tej ustawie.

Dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Maciej Dydo:
(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Prezes SPPA Lukasz Kacprowicz:
Chcialbym jg zwiekszyc.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje panu bardzo.
Pan poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dziekuje bardzo.

Chcialbym wypowiedzie¢ jedno zdanie. Mianowicie poset Glinski zwrocil uwage na tresci
kulturowe i kontrole nad nimi. Uwazam, ze kino artystyczne, takze seriale artystyczne, kino
jako cato§é rowniez jest beneficjentem art. 73 Konstytucji RP o prawie do wolnoéci tworcze;.
To, ze ta klauzula zostata zwolniona jest wiec istotne i cenne dla naszej debaty o wolnosci kultury,
ale te wolnosc beda podejmowaly produkceje, ktore bedziemy ogladac. Trzeba daé artystom wolnosé
i niech oni korzystaja z niej w taki sposob, jaki im w duszy gra. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zwlaszcza na przyklad kinematografii radzieckiej, panie Krzysztofie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, bylo...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie, bo chciatem wyrazic...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pan wyrazi za chwile.

Posel Piotr Glinski (PiS):
...ze brakowalo mi przez wakacje pana posta Krzysztofa. W tej chwili juz czuje sie dobrze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nam pana nie brakowalo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale wiedzialem dokladnie, ze tak bedzie. Stuchajcie, postarajmy sie na tym pierwszym powaka-
cyjnym posiedzeniu sprawnie procedowac, a nie polemizowac.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wyrazitem pozytywne emocje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tym bardziej, ze, jak sami dobrze wiecie, nikt nikogo nie przekona.
Czy kto$ jeszcze chcialby z panstwa zabraé glos? Bo jezeli nie, to udziele glosu panu ministrowi,
ktory powinien sie ustosunkowaé do pytan i probleméw, po czym przejdziemy do rozpatrywania.

8 M.W.
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OK, panie ministrze, bardzo prosze. Padlo kilka konkretnych pytan, a nawet jeden wniosek
racjonalizatorski.

Sekretarz stanu w MKiDN Maciej Wrobel:

Bardzo dziekuje za pytania i tez stowa wsparcia, bo ta ustawa nie powstalaby, gdyby nie zaan-
gazowanie $rodowiska. Ponad 40 organizacji wzielo udzial w konsultacjach, by przygotowaé
te zmiany. Mamy §wiadomos$¢, ze potrzeb w tym sektorze jest duzo wiecej. Dlatego tez Zespot
do spraw rozwoju w kinematografii, ktory pracuje pod moim przewodnictwem, nie zakonczyt
swoich prac. Jeszcze przedlozymy Wysokiemu Sejmowi propozycje zmian w kinematografii,
ktora wlasciwie jest na finiszu i dotyczy tego, o czym mowil pan dyrektor Skoczek z SFP-ZAPA.
Miedzy innymi bedzie to kwestia ulg podatkowych, zeby zacheci¢ zagranicznych producentow
do tego, aby inwestowali w produkcje w naszym kraju.

Na czes¢ pytan odpowiem ja, na cze$¢ pan dyrektor Maciej Dydo z Departamentu Prawa
Autorskiego i Filmu. Najwazniejsze kwestie — pan minister Glinski pytat o kwestie dotyczaca tych
srodkéw, ktore przewidujemy w ramach pieniedzy na zachety. Zawsze w tym sektorze tych pieniedzy
bedzie za malo, biorgc pod uwage, ze tylko w ubieglym roku wnioski, ktére zlozono w PISF
opiewaly na kwote ponad 300 mln zl, a kwota, ktéra mozemy dodac to jest jedna trzecia tego.
W przeszlo§ci udawalo sie ten budzet w miare mozliwosci zwiekszaé — tak byto w roku 2024,
kiedy udato sie przeznaczy¢ na zachety 40 mln zt wiecej. Ale w tej nowelizacji kwota maksymalna
to jest 230 mln z1. Czyli kiedy jako MKiDN bedziemy posiadali zwiekszone $rodki, to mozemy
te kwote zwiekszy¢ do 230 mln zt rocznie.

Kwestie naborow i raportowania to byly postulaty srodowiska, ktore zostaly uwzglednione.
Dwa nabory wynikaly konkretnie ze specyfiki produkcji filmowej i dlatego tez taki wniosek zostat
w tej nowelizacji zapisany. Jezeli chodzi o uwage srodowiska dotyczaca zwiekszenia tego udziatu
srodkow, to w dosc krotkim czasie poddamy ten wniosek szczegolowej analizie, zeby moc sie
do tego odnie§é. W kwestii sytuacji w PISF — zakonczyliémy tam kompleksowa kontrole. W tej
chwili czekamy na ostateczne wnioski i cala ta kontrola zostanie wraz z raportem opublikowana
na stronach internetowych ministerstwa.

W kwestiach pozostalych poprosze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie dyrektorze, zapraszam.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

M.W.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, drodzy goscie, odniose sie do kilku
pytan, uzupetniajgc wypowiedz pana ministra. 230 mln z1 - to ograniczenie jest zwigzane
z obowigzujgcg trescig rozporzadzenia o wylgezeniach blokowych pomocy publicznej. Maksy-
malna kwota, ktérg mozemy alokowaé na program, zglaszajac go w sposob prosty do Komisji
Europejskiej, to 55 mln euro. Ta kwota zostala ustalona doktadnie na tym poziomie — 230 mln zl.
GdybyS$my chcieli jg zwiekszyé, co moze by¢ kolejnym etapem naszych prac, to musieliby$my
uzgodni¢ intensywnos¢ pomocy z KE.

Nie wykluczam wiec, ze takie dzialania bedziemy prowadzi¢, ale zalezy nam na tym, zeby
zabezpieczy¢ finansowanie na kolejne lata, majac na uwadze to, ze juz dzisiaj producenci prowadza
negocjacje z partnerami zagranicznymi dotyczace koprodukcji miedzynarodowych, gdzie nasz
mechanizm zachetowy jest wykorzystywany jako jedno ze zrodel finansowania po stronie polskie;j.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Glinskiego dotyczace zmiany rozporzadzenia, chcialbym
przypomnieé, ze w 2023 r. zostala przeprowadzona w PISE jak réwniez w ministerstwie, kontrola
dotyczaca finansowania kinematografii. W ramach tej kontroli analizie zostalo poddane réwniez
rozporzadzenie dotyczace zachet. Zgodnie z wystapieniem pokontrolnym, zmiana, ktéra zostata
wprowadzona w 2022 r., zostala oceniona przez Najwyzsza [zbe Kontroli jako nierzetelna.

Moze zacytuje raport pokontrolny: ,,Minister dokonal z dniem 1 stycznia 2022 r. nierzetelnej
zmiany rozporzadzenia w sprawie wydatkow kwalifikowalnych w zakresie testu kwalifikacyj-
nego, stanowigcego zalacznik nr 4 do tego rozporzadzenia. Minister wprowadzil nowy zakres
punktagcji (...) oraz nowe kryteria, w ktérych opisie uzyto nieostrych okre§len. Wprowadzone
zmiany spowodowaly, ze test kwalifikacyjny nie spetniat funkcji okreslonej w art. 16 ust. 4 pkt 1
ustawy o produkeji audiowizualnej”.

W zwigzku z tym niezwlocznie po opublikowaniu tego raportu, co miato miejsce 9 kwietnia
2024 r., przystgpiliSmy do prac nad zmiang rozporzadzenia. Te zmiany zostaly szeroko
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skonsultowane ze Srodowiskiem. Dzigki temu, ze podjeliSmy te zmiane, mogliémy réwniez
uwzglednic postulaty srodowiska dotyczace tresci tego rozporzadzenia. Zmienialiémy je po raz
pierwszy od 2016 r., wiec tych postulatow troche bylo i one zostaty odzwierciedlone w jego tresci.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace bankoéw, to cheialbym przypomniec, ze temat dotyczacy
plynnosci oraz kredytowania poprzez banki produkeji filmowej w Polsce jest jednym z postu-
latow wysuwanych przez branze oraz przedmiotem dialogu prowadzonego od lat — przynajmniej
od roku 2021 - pomiedzy $rodowiskiem producentéw audiowizualnych oraz Zwigzkiem Bankow
Polskich. W tych negocjacjach banki wyraznie zaznaczyly, ze ich oczekiwania dotyczgce pewnosci
tego finansowania obejmujg rowniez zmiany legislacyjne i wprost wprowadzenie do ustawy
mozliwo§ci prawnej zabezpieczania tychze kredytow na mechanizmie cesji czy tez przelewu
przyszlej wierzytelnosci obejmujgcej wartosc zachet przyznanych producentom audiowizualnym.
Dzisiaj nasz projekt ustawy to oczekiwanie strony bankowej realizuje, co nie oznacza w sposéb
automatyczny kredytowania czy tez otwarcia oferty kredytowej przez banki, ale jest spetnieniem
bardzo waznego postulatu po stronie partneréw finansowych producentow audiowizualnych.
Naszym zdaniem taka regulacja powinna ulatwié negocjacje pomiedzy érodowiskiem produ-
centéw audiowizualnych i bankami.

Jesli chodzi o raportowanie, automatyzacje i efektywnosé, to trudno sie nie zgodzi¢. Nato-
miast to nie jest dzialanie w sferze legislacyjnej, wiec nie jest przedmiotem tego przedlozenia.
ProwadziliSmy rozmowy z organizacjami reprezentujacymi kina i jednym z postulatow, ktore
podniosty, jest ograniczenie wynikajacych z ustawy obowiazkow dotyczacych raportowania. Nasz
projekt rowniez to przewiduje.

Jesli chodzi o kwestie dotyczgce dwoch okresow, to mysle, ze branza juz tez sie do tego
odniosla. Chcialbym tylko dla wiedzy panstwa uzupetnic informacje. Podczas pandemii — mysle,
ze slusznie — zostala dokonana zmiana Ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspie-
raniu produkcji audiowizualnej, w ramach ktérej zmieniono termin, okres, w ktérym mozna
zlozy¢ wniosek przed rozpoczeciem produkeji audiowizualnej. Wydtuzono wowczas ten termin
z 6 do 12 miesiecy, co mialo spowodowac wieksza dostepnosé tychze srodkéw z mechanizmu
zachet dla producentow.

Myéle, ze to znakomicie spetnito swojg role w pandemii. Natomiast jesteSmy juz kilka lat
po niej i niestety zauwazamy, ze sg projekty, ktore sktadaja sie z tymi bardzo dtugimi okresami
przed rozpoczeciem produkcji, jeszcze na etapie koncepcyjnym jesli chodzi o jej realizacje. Niestety
finalnie do realizacji nie dochodza, w zwigzku z czym producenci zwracajg te srodki do PISF.
Wobec tego, ze zwracajg $rodki przyznane im w latach poprzednich, to musimy przekazywac
je na ul. Swietokrzyska, czyli do Ministerstwa Finansow, a nie z powrotem do tego systemu.

Moze przytocze kwoty, bo to tez jest istotne: w 2023 r. — a pamietajmy, ze mamy w tym
mechanizmie okolo 100 mln z1 — zwrdocono 9124 tys. zl; w 2024 r. — 22 064 tys. z1; w 2025 r. -
19 850 tys. z1; w obecnym roku — juz ponad 15 mln zt. W zwigzku z tym skrocenie terminu
do 6 miesiecy i roztozenie tychze naboréw na dwa ma bardzo gleboki sens, poniewaz zakladamy,
ze bedg skladane do tego mechanizmu projekty lepiej przygotowane i takie, ktore na pewno sie
wydarza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Panie i panowie, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu
ustawy z druku nr 2998.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy.

Prosze panstwa, czy sa uwagi co do samego tytulu ustawy? Nie, nie ma.

OK. Przechodzimy zatem do art. 1.

Legislator Anna Jakubik:

Zmianami.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Zmiananr 1.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

10

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie ma. To stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 1 zostata
rozpatrzona i przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 2.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Anna Jakubik:

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, wezoraj odbylismy
krotkie spotkanie ze strong rzadowa. MieliSmy kilka uwag, pytan, wiec je przedyskutowaliSmy.
W wyniku dyskusji i uwag naszych jezykoznaweow mamy kilka drobnych kwestii, ktore bedziemy
przedstawiac na biezgco i —jezeli szanowna Komisja wyrazi zgode, a rzad potwierdzi — wprowa-
dzimy w ramach upowaznienia.

W zmianie nr 2, w dodawanym art. 19a méwimy, ze ,,wniosek sktada sie i rozpatruje w naste-
pujacych okresach rozliczeniowych”. Mamy wymienione dwa okresy. Zeby nie powtarzac sfor-
mulowania , ktoéry obejmuje okres”, proponujemy wykreslenie go w pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Logiczne. Prosze panstwa, zwracam sie do Komisji, poniewaz dowiedzieliémy sie, ze ten zakres
korekty zostal uzgodniony pomiedzy wnioskodawca a Biurem Legislacyjnym, proponuje, zebySmy
udzielili upowaznienia Biuru Legislacyjnemu, by naniosto na produkt finalny to, co jest uzgod-
nione. Czy jest akceptacja Komisji? Jest. Dziekuje uprzejmie.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, przechodzimy zatem do zmiany nr 3 w artykule...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze zmiana nr 2.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze? Nieskonczona zmiana nr 2? OK. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Tu réwniez drobna korekta. W art. 20 ust. 1 wskazujemy termin 40 dni kalendarzowych, nato-
miast juz w nastepnym ust. 3, ktéry rowniez nowelizujemy, wskazujemy tylko terminy i méwimy
o dniach - bez stowa ,kalendarzowych”. Proponujemy wiec skreslenie stowa , kalendarzowych”
w ust. 1, aby bylo jednolicie w ust. 11 3.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest to uzgodnione?

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Potwierdzamy.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Potwierdzacie? Dobrze.

Legislator Anna Jakubik:
Jeszcze...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jeszcze? Prosze.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, dziekuje bardzo.
Teraz, wla§nie w ust. 3, nadajemy nowe brzmienie i po ust. 3 dodajemy ust. 3a. Chodzi o wska-
zywanie okresu, w ktorym nalezy co$ wykonac¢. W ust. 3 mamy: ,niekrétszym niz 7 dni oraz
niedluzszym niz 14 dni”. Bardzo podobna fraza jest w ust. 3a: ,wydluzy¢ ten termin o co najmniej

M.W. 1
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7 dni, jednak niewiecej niz o 14 dni”. Proponowali$émy wczoraj, rozmawiali§my na ten temat,
aby w tych dwéch ustepach ujednolici¢ i wskazaé¢: w okresie od 7 do 14 dni.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

To tez jest uzgodnione?

Legislator Anna Jakubik:

Tak, oczywiscie.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

Tak. Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Czy jeszcze mamy cos$ do art. 1?

Legislator Anna Jakubik:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, dziekuje bardzo.

Jeszcze mamy pytanie i uwage do lit. e w ust. 6, ktorego tres¢ zmieniamy. Na samym koncu
jest mowa o ,,planie finansowym Instytutu”. UzupelnilibySmy to okreslenie o ,,roczny”, jako
ze zgodnie z art. 20 Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii instytut dziala opie-
rajac sie na rocznym planie finansowym.

Jeszcze mam pytanie do strony rzagdowej — czy w zwigzku z tym, ze w art. 19a wydzieliliSmy
okresy rozliczeniowe, nie trzeba wskazac¢ ich rowniez w art. 20 ustawy o kinematografii, ktory
moéwi o tym, ze ,,Roczny plan finansowy obejmuje w szczegdlnosci:”. Tu jest katalog otwarty, ktory
wylistowuje to, co musi by¢. Wydaje nam sie, ze w zwigzku z tym, ze w przepisie materialnym
ust. 6 wprost wskazujemy, ze roczny plan bedzie dzielony na okresy rozliczeniowe, to art. 20
rowniez powinien to uwzgledniac.

To uwaga do strony rzadowej. Jezeli nie uda sie teraz wypracowac, to ewentualnie na drugie
czytanie, jeli ta zmiana jest w ogéle potrzebna. To tez jest pytanie. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

Jesli moge sie odniesc. ..

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie dyrektorze... Pan dyrektor Dydo.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

Tak. Wezoraj dyskutowaliémy te kwestie. Plan finansowy jest rocznym planem finansowym.
Natomiast prosze zwroci¢ uwage na to, ze zmieniamy Ustawe z dnia 9 listopada 2018 r. o finan-
sowym wspieraniu produkeji audiowizualnej, gdzie przyjmujemy dwa okresy rozliczeniowe,
ale zasadnicza dzialalno$¢ PISF i wszystkie programy operacyjne sg finansowane na podstawie
Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii, gdzie tych dwoch okresow rozliczeniowych
nie wprowadzamy.

Dlatego proponujemy utrzymac jeden roczny plan finansowy. W jego ramach PISF bedzie —
zgodnie z zakladanymi tutaj przepisami — musial przewidzie¢ dwa okresy rozliczeniowe dla
mechanizmu zachet. Czyli jeden plan finansowy jest zasadny, dlatego ze obejmuje calg dziatal-
nos$¢ PISF - nie tylko i wylgcznie ta, ktora jest regulowana Ustawg z dnia 9 listopada 2018 r.
o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Czy Biuro Legislacyjne po tych wyjasnieniach...

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekujemy. Jezeli strona rzgdowa nie widzi takiej potrzeby, to sie nie upieramy. To bylo pytanie
w ramach uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 3?
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Legislator Anna Jakubik:
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela zmiane nr 3.
Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany nr 4. A dotyczy ona art. 24.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w art. 24 ust. 1a méwimy o ,,wsparciu finansowym na rzecz banku krajo-
wego lub banku zagranicznego, o ktorych mowa odpowiednio w art. 3 ust.1 pkt 1 i 2 Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe”. Proponujemy to rozpisac tak, aby uniknaé¢ wyrazu
,odpowiednio”: na rzecz banku krajowego, o ktérym mowa w artykule takim i takim lub banku
zagranicznego, o ktorym mowa w artykule takim i takim Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe. Réwniez wczoraj o tym rozmawialiémy i to uzgodniliSmy.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Tak, jest to technika legislacyjna.

Legislator Anna Jakubik:
Doktadnie tak.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Przyjmujemy te poprawke. Dziekuje.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany nr 4 w art. 24?7 Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla i przyjeta zmiane nr 4.
Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany nr 5. A dotyczy ona art. 33.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Anna Jakubik:
Brak uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Brak uwag. Ministerstwo? Tu nie ma uwag, wy tez nie macie uwag. OK.
Czy sg inne uwagi? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela zmiane nr 5
w art. 33.
Przechodzimy do art. 2.
Czy s uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy ktos jeszcze? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 2.
Przechodzimy tym samym do art. 3.
Uwagi?

Legislator Anna Jakubik:

Zmianami czy nie?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zmianami. Zmiana nr 1.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Art. 3, zmiana nr 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
To nie. Jezeli zmianami, to dopiero do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Ministerstwo? Bardzo prosze. A nie, w sensie...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma. Czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 1? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta
i przyjela zmiane nr 1.
Przechodzimy do zmiany nr 2.

Legislator Anna Jakubik:
Nie, nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Biuro Legislacyjne nie ma. Ministerstwo? Nie ma.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Postowie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Postowie? OK. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela zmiane nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3
Uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, w zmianie nr 3 mamy watpliwos¢, jezeli chodzi o... Przepraszam bardzo,
troche sie zakrecitam. Chodzi o zmiane nr 3 i artykut 30a. Méwimy, ze ,,jednak nie p6zniej niz
w dniu rozpoczecia dystrybucji filmu”. Czy nie potrzeba doprecyzowania, ze: jednak nie pozniej
niz w dniu rozpoczecia dystrybucji filmu. Tylko przepraszamy bardzo, bo to dotyczy jednak
zmiany nr 2 i ust. 3, a zmiane nr 2 przed chwilg rozpatrzyliémy. To moja wina.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zdarza sie. Nie ma problemu.

Legislator Anna Jakubik:
Bardzo przepraszam. Chodzi o zmiane nr 21 art. 30 ust. 3. Méwimy, ze ,,producent filmu skiada
wniosek (...) w terminie 30 dni po zakonczeniu produkgji filmu”. Chodzi o to, czy nie ma rozbiez-
nosci i czy nie nalezatoby dopisa¢: nie p6zniej niz w dniu rozpoczecia dystrybucji filmu. O tym
tez wezoraj rozmawialiSmy. Zeby bylo jednolicie, tak jak jest w art. 2 ust. 3.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Proponujemy utrzymac jednak obecne brzmienie.

Legislator Anna Jakubik:
Tak? Dobrze.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Ze wzgledu na to, ze —jak stusznie panstwo tutaj podpowiadajg — mogg wystapié takie sytuacje,
iz film wchodzi do dystrybucji w wersji, ktora wowczas nie jest jeszcze zakonczong wersjg produkcji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bytoby to ograniczenie.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Woéwczas mieliby$my problem interpretacyjny.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze. Bardzo dziekujemy i przepraszamy jeszcze raz za to zamieszanie
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bywa. Czyli zmiana nr 2 jest przyjeta. A co do zmiany nr 3, panie dyrektorze?

Legislator Anna Jakubik:
Tak. A co do zmiany nr 3...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Do art. 30a. W ust. 1 uzywamy pelnej nazwy: ,,Panstwowa instytucja kultury wyspecjalizowana
w zakresie ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii”. Nato-
miast w ust. 2 mamy odestanie: ,,instytucja, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1”. Biorgc pod uwage,
ze powinni§my stosowaé skrotowosc tekstu, proponujemy w ust. 1 rowniez zredagowac poprzez
odestanie do art. 28 ust. 1.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

Tak, to jest wtedy bardziej precyzyjne legislacyjnie.
Legislator Anna Jakubik:

Doktadnie.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Potwierdzamy.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekujemy.
Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 3?
Legislator Anna Jakubik:
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma. W takim razie stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela zmiane nr 3.
Przechodzimy...

Legislator Anna Jakubik:
Zostat art. 3.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie. Przechodzimy do zmiany w art. 4.

Legislator Anna Jakubik:
Nie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Art. 4.

Legislator Anna Jakubik:
Zmiana nr 3 w art. 3. Czyli tym samym caly art. 3 zostal rozpatrzony.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A OK.

Legislator Anna Jakubik:
Teraz art. 4.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Teraz art. 4?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To pytamy, czy sg uwagi?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy.

Legislator Anna Jakubik:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ministerstwo? Postowie? Bez uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 4.
Czyli przechodzimy do art. 57

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli ostatniego? Dobrze, tym razem sie nie zgubitem.
Prosze panstwa, czy sg uwagi do art. 5, czyli ostatniego?

Legislator Anna Jakubik:

Bez uwag. Przepraszam. Przeze mnie i pan przewodniczacy sie...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze?

Legislator Anna Jakubik:

Przez moje niedopatrzenie i pan przewodniczacy zaczal juz watpi¢, w ktorym miejscu jesteSmy.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie, spokojnie.
Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Wszyscy sie rozkrecamy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja tu czuwam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani poset Augustyn ma drugi egzemplarz, na ktérym ma pozaznaczane.
Dobrze. Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Bardzo dziekuje za sprawne rozpatrzenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan nie dziekuje.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Dzieki temu mozemy zdazy¢.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moze bedzie wniosek o odrzucenie? Pan poczeka.
Dobrze. Szanowna Komisjo, czy macie jeszcze uwagi do art. 57

Legislator Anna Jakubik:
Bez uwag. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Prosze panstwa, art. 5, czyli ostatni, zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.
Teraz tak — pytam sie Biura Legislacyjnego — czy moge zapyta¢ o aklamacje, czy musimy
glosowac?

Legislator Jakub Krowiranda:
Czy jest sprzeciw?
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
O wla$nie, w ten sposdb.

Legislator Anna Jakubik:
Nie mozemy, jezeli nie ma, to przyjmiemy z uzgodnionymi korektami.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zwracam sie do cztonkow Komisji: czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy wraz
z poprawkami uzgodnionymi przez Biuro Legislacyjne z MKiDN i odwrotnie?

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Jest aprobata.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest aprobata, panie posle. Dziekuje panu postowi Samborskiemu.
Prosze panstwa, tym samym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta catosé projektu
ustawy. Nie musimy glosowac.
Pozostaje nam jedna kwestia, mianowicie wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie
kandydatur. Poset Augustyn sie zglasza. Sama czy kogo§?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zgtaszam sie, tylko mam klopot z mikrofonem. Chcialabym zglosié¢ pana kandydature pana
posta Krzysztofa Pigtkowskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy pan posel Pigtkowski wyraza zgode, jest zainteresowany i sobie poradzi?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Tego nie wiadomo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Wyrazam zgode. Nie wiem, czy sobie poradze, panie przewodniczacy.
Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Juz to robil.
Posel Krystian Luczak (KO):
Nie chcemy cie obcigzac.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Musze zapytaé: czy sa inne kandydatury? Nie, nie ma. Dziekuje.
Szanowni panstwo, informuje tym samym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego
posiedzenia. Wobec tego bardzo panstwu dziekuje.
A, pan minister. Przepraszam bardzo.
Sekretarz stanu w MKiDN Maciej Wrébel:
W imieniu MKiDN i §rodowiska filmowego dziekuje Wysokiej Komisji za tak sprawne i pozy-
tywne rozpatrzenie nowelizacji ustawy. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, dziekuje uprzejmie. Zycze owocnego popoludnia. A takze radosnego §wietowania
60-lecia Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich. Dziekuje.
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