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Peiny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 50)

5 grudnia 2024 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych (druki nr 840 i 860).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Adam Nieweglowski — legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Stwierdzam kworum.

Witam gosci w osobie podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego pana Andrzeja Wyrobca wraz z panem dyrektorem odpowiedniego departa-
mentu, panem Maciejem Dydo.

Panie i panowie, przewidujemy rozpatrzenie poprawek zgloszonych kilkanascie minut
temu w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych.
Sa to druki nr 840 i 860.

Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal zaakceptowany.
Nie mamy raczej sytuacji nadzwyczajnej, bo mieliSmy informacje, ze nie ma pani poset
wnioskodawczyni, w zwigzku z czym chcialem sie zapytac Biuro Legislacyjne, czy mozemy,
musimy procedowaé. Ale skoro mamy teraz taka informacje, ze idzie, to dajemy jesz-
cze chwile.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Trzy minuty.

Posel Wojciech Krol (KO):
Panie przewodniczacy, by zagospodarowac cisze — poniewaz nie wiemy, kiedy pani wnio-
skodawczyni przyjdzie, a przede wszystkim jej zalezalo na tym, zeby Komisja rozpatrzyta
te poprawke, to mam taka propozycje, zeby Komisja nie rozpatrywata poprawki, jezeli nie
bedzie wnioskodawczyni w ciggu dwoch, trzech minut.

Posel Maciej Wrobel (KO):
Jesli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, pan poset Wrébel.

Posel Maciej Wrobel (KO):
W nawigzaniu do propozycji pana Wojciecha Kroéla proponuje, zebySmy nie czekali pie-
ciu minut, poniewaz wszyscy zostaliSmy wezwani przez pana przewodniczgcego w trybie
ekstraordynaryjnym, w oderwaniu od innych obowigzkow i chcielibyémy niezwlocznie
przej$c¢ do wykonywania dalszych prac. Z tego, co wiem, pan minister tez ma w tej chwili
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spotkanie w ministerstwie, wiec, panie przewodniczacy, prosimy o niezwloczne przejscie
do realizacji porzadku dziennego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie ma sprzeciwu. Przechodzimy do roz-
patrzenia poprawek.
Poprawka nr 1 - w tejze poprawce proponuje sie nada¢ tytutowi ustawy brzmienie:
,ustawa o zmianie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych oraz niektorych innych ustaw”.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu.

Rozumiem, ze przeszliSmy do rozpatrywania poprawek zgloszonych podczas drugiego
czytania. Chcieliby$my powiedzieé, ze tak naprawde te trzy poprawki powinny by¢ gloso-
wane lgcznie, poniewaz wigzg sie ze soba. A tak naprawde poprawka nr 3 to jest stricte
konsekwencja legislacyjna przyjecia dwoch pierwszych poprawek, wiec jezeli bedziemy
mieli upowaznienie szanownej Komisji, to w sprawozdaniu Komisji tej poprawki nie
umie§cimy. Czyli glosowalibySmy tacznie, ale z takim zastrzezeniem, ze w sprawozdaniu
bylyby pdézniej dwie poprawki: poprawka nr 1 i nr 2. To jest rzecz pierwsza.

Natomiast co do same;j treSci poprawek — pierwszy tytut jest sformutowany niewtasci-
wie, poniewaz nie mamy tutaj do czynienia z ustawg o zmianie ustawy o prawie autor-
skim i innych ustaw, tylko jeszcze jednej ustawy. W zwigzku z tym w tytule — ewentu-
alnie, jezeli te zmiany zostalyby przeglosowane w Sejmie — powinny by¢ wymienione
dwie ustawy: ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ta ustawa, ktora
byla zmieniona pierwotnie drukiem ze sprawozdania Komisji. I tak tez umiescilibySmy
to w sprawozdaniu Komisji i w propozycji poprawki, zeby nadawany tytul byt wiasciwy.
To jest druga rzecz.

Kolejng rzecza jest to, ze kolejno§¢ musialaby by¢ inna, musielibySmy jg zmieniaé —
po art. 1 nie dac¢ art. 2, tylko ustawa o prawie autorskim byltaby art.1 naszego projektu
ustawy, ktory bedzie glosowany. To tez bytoby poprawnie zapisane w sprawozdaniu Komisji
i w samej treSci art. 2, ktory bytby art.1. Tam jest ,,w art. 28 ust. 4” — zabraklo literki ,,w”.
Mogliby$my poprawié tak drobng omytke pisarskg na ,w art. 28 w ust. 4”, jezeli bylaby
na to zgoda Komisji.

Sa wiec takie cztery uwagi. Jezeli szanowna Komisja sie zgodzi, to, tak jak powiedzia-
tem, zrobilibySmy to na upowaznienie, bo sg to kwestie stricte legislacyjne. I uwazamy,
ze sprawozdanie byloby juz wtedy wlasciwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Panie i panowie poslowie, czy jest zgoda wobec tejze propozycji, zeby upowaznié
Biuro Legislacyjne do naniesienia ewentualnych uzupetnien, poprawek? Rzecz jasna pod
warunkiem, ze poprawki zostang przyjete przez szanowng Komisje.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, jedno stowo — po prostu my juz w sprawozdaniu, niezaleznie od tego
jaka bylaby rekomendacja Komisji, prawidiowo sformutowaliby$my to na Sejm. Oczywi-
$cie rekomendacja bytaby pozytywna lub negatywna, ale wtedy Sejm glosowatby nad juz
prawidlowo sformulowanymi jednostkami redakcyjno-legislacyjnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Bardzo prosze ministerstwo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej Wyrobiec:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, panie postanki i panowie postowie, te zmiany w swoim
zalozeniu byly bardzo enigmatyczne i zmierzaly do tego, zeby wyplata wynagrodzenia
z tytulu wypozyczen bibliotecznych poza klasycznie drukowanymi ksigzkami i podrecz-
nikami objaé¢ audiobooki i ebooki.
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Ta propozycja jest bardzo szlachetna w swojej idei i z pewnoScig Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego nad takimi rozwigzaniami bedzie pracowac — i juz pra-
cuje — natomiast niesie ona za sobg szereg zmian, z ktorych na pierwszym etapie my albo
wnioskodawcy nie zdajemy sobie sprawy, poniewaz audiobooki to sg réwniez ich auto-
rzy, to sa ci, ktérzy je czytajg, robig na ich potrzeby muzyke, producenci fonogramow.
To jest rozwigzanie tak szerokie, ze nie mozna go rozwaza¢ w oderwaniu od catego kon-
tekstu sytuacji, cho¢, jak mowie, w swoim zatozeniu generalnym jest to bardzo szlachetne
i sluszne w kwestii obranego kierunku. Co do szczegdtéw, to z pewnoscig minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego bedzie nad tym pracowal.

MKIiDN bedzie rekomendowaé odrzucenie tej poprawki. Natomiast jezeli panstwo
i pan przewodniczacy pozwolicie, to jednak pan dyrektor Dydo rozszerzytby te watpliwo-
Sci, zeby bylo jasne, ze wiemy, o czym méwimy.

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Maciej Dydo:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, potwierdzam, ze wlgczenie
audobookow i ebookéw do systemu public lending right bedzie przedmiotem prac Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego podczas przygotowywania sie do kolejne;j
nowelizacja prawa autorskiego.

Chciatbym jednak zwrdéci¢ uwage na to, co pan minister juz zauwazyl — wlgczenie
audiobookéw wymagatoby wigczenia do art. 28 ust. 5 nowych grup podmiotéw, a miano-
wicie: artystow wykonawcow, producentow fonogramow oraz autorow ilustracji muzycz-
nych. Wymagaloby to réwniez nowelizacji art. 35 ust.7, ktéry wprowadza podzial wyna-
grodzenia grupami pomiedzy autoréw i wydawcow. Wprowadzajac takich uprawnionych
jak artystow wykonawcow musielibySmy stworzy¢ dla nich odrebna grupe i zadecydo-
wac o jej udziale w procentowym podziale z tytutu public lending right. Ponadto trzeba
by bylo przeprowadzi¢ analize czy producentéw fonograméw — czyli tych producentéw,
ktorzy odpowiadajg za przygotowanie fonograméw audiobookow — traktowac tak samo,
jak wydawcow ksigzek w formatach papierowych.

Natomiast jezeli chodzi o ebooki, to przygotowujac sie do takiej nowelizacji, musimy
przeprowadzié¢ analize dotyczacg tego, w jaki sposob i na jakiej podstawie biblioteki
wypozyczaja audiobooki. Prosze pamietaé o tym, ze biblioteki wypozyczaja ebooki, ktore
kupuja od wydawcow jako abonamenty. A jezeli kupuja je jako abonamenty, to oznacza,
ze autorzy i wydawcy otrzymuja juz wynagrodzenia z tytulu korzystania przez biblioteki
z tychze formatow. Trzeba byloby w zwiazku z tym zalozy¢, ze takie korzystanie z ebo-
okow przez biblioteki i wypozyczanie ich uzytkownikom podlega rekompensacie z tytutu
public lending right tylko i wylgcznie w tych sytuacjach, w ktérych nie mamy korzystania
na podstawie licencji. A taka analiza odno$nie do tego, jaki procent, czy ktora czesc zbio-
row ebookoéw jest dzisiaj w dyspozycji bibliotek w oparciu o licencje, a ktora jest w dyspo-
zycji o wyjatek biblioteczny, nie zostala przeprowadzona.

W zwigzku z tym nie mozemy w sposéb jednoznaczny i sprawiedliwy stwierdzic,
ze w tym momencie jesteSmy w stanie zaproponowa¢ schemat podzialu podchodzacych
z Funduszu Promocji Kultury érodkéw przeznaczonych na rekompensate za wypozycze-
nia biblioteczne. Musimy tez mie¢ pewnos$c, ze biblioteki same sg w stanie rozrézniaé
zroédlo pochodzenia ebookéw — to, czy wypozyczaja je na podstawie licencji, czy opierajac
sie na wyjatku bibliotecznym. I tez zebra¢ na ten temat dane, zeby taki schemat zapro-
ponowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Zglaszala sie pani przewodniczgca Gosek-Popiotek. Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Rzeczywiscie jest to bardzo szlachetny i potrzebny gest. Ale obawiam sie, ze na chwile
obecna, jest to po prostu gest. Pani postanko, niech pani zwrdci uwage, ze nie zmienia pani
rowniez vacatio legis. Czyli, biorac pod uwage prace senackie i prezydenckie, te przepisy
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weszlyby w ciggu najblizszego miesigca, co sprawia, ze de facto nie mamy przygotowanego
systemu. I stawiamy zaréwno biblioteki, jak i ministerstwo w sytuacji, w ktorej w prze-
ciggu kilku tygodni muszg wydaé szereg aktow wykonawczych.

Po drugie - zastanawiam sie nad tym, ze skoro by¢ moze poszerzamy grono osob,
ktére beda uprawnione do korzystania z tego wynagrodzenia, to dlaczego w tej poprawce
zostawiamy limity na tym samym poziomie? Wedlug mnie konsekwencjg wprowadzenia
kopii cyfrowych czy audiobookéw muszg by¢ zmiany, jezeli chodzi o roczny limit tych
wynagrodzen. Uwazam, ze byloby to sprawiedliwsze, uczciwsze rozwigzanie. Zwlaszcza,
ze pojawialy sie glosy, ze obecnie wynagrodzenia sg na zbyt niskim poziomie. Mam, wobec
tego powazne watpliwoSci. W zwigzku z tym moje pytanie — glownie do wnioskodawczyni.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani wnioskodawczyni, pani posel Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Tak. Chciatabym tylko odniesc sie do jednej rzeczy. Trudno byloby zmieniac vacatio legis,
skoro projekt ustawy dotyczy tego, zeby$my od przysztego roku mieli wyplaty z Funduszu
Promocji Kultury. To jest oczywiste, ze trudno byloby go wydluzaé¢ i w tym momencie
pozbawiaé wyplat tworcow, ktorzy na nie czekaja. To jest jedna rzecz.

Przyjmuje te argumentacje, natomiast chciatabym poprosi¢ pana ministra o pewna
deklaracje zwigzang z tym, kiedy mozna sie spodziewaé tych zmian w ustawie o prawie
autorskim, ktore z jednej strony uwzglednilyby inne formy ksigzki wypozyczane w biblio-
tekach publicznych, a z drugiej temat, ktéry byt podnoszony podczas debaty, dotyczacy
uwzglednienia innych bibliotek, co oczywiscie wymaga uzgodnien z innymi resortami.
Jaki jest termin odnoénie do mozliwoSci przygotowania takiej ustawy? Srodowisko
na to czeka. Skladalam te poprawke w porozumieniu ze Srodowiskiem artystow z Unii
Literackiej, w ramach walki o to, zeby autorzy byli wynagradzani. Z ich twérczoSci korzy-
stajg dzisiaj czytelnicy bibliotek, wypozyczajac audiobooki.

Warto jeszcze podkreslié, ze jezeli chodzi o subskrypeyjny system korzystania z ebo-
okow, to jest on zupelnie inaczej rozliczany. To nie jest przypisanie konkretnych ksia-
zek, konkretnego ebooka, z ktérego korzystamy w bibliotece — to jest zazwyczaj kod
na korzystanie z danej subskrypcji przez miesige, na przyklad w systemie Legimi.
Tak naprawde biblioteka dostaje tylko informacje o liczbie przeczytanych stron i w ten
sposob sie rozlicza. To nie jest wypozyczenie ebooka, ktéry jest na stanie biblioteki i z kto6-
rego mozna skorzysta¢ na urzadzeniu albo na czytniku, ktéry tez jest wypozyczany czy-
telnikom bibliotek — a sg takie biblioteki w kraju. Uczulam wiec tylko, ze mamy pozycje,
mamy ksigzki, ktore sg poza tym systemem i w zaden sposob nie wynagradzamy tworcom
tego, ze czytelnicy korzystajg z ich tworczosci w bibliotekach publicznych. Tyle tytulem
uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Zastanawiam sie nad sensem wprowadzenia tych poprawek, bo pani posel bardzo
logicznie mowila o tym, ze te wszystkie zmiany, o ktorych troche dyskutowaliSmy, troche
nie — ale w wiekszo§ci nie — wymagajg naprawde bardzo gruntownego przedyskutowa-
nia, przeanalizowania. Takie zmiany wprowadzane na kolanie powodujg zwykle mndstwo
komplikacji, konsekwencji. One sa naprawde bardzo szkodliwe. Wrzucanie poprawki,
ktora przez nikogo logicznie myslacego nie moze byc poparta, to nie jest wiec chyba naj-
lepsza droga zwracania uwagi na problem. Po prostu nie moze. Zupelnie co innego zgto-
si¢ problem, rozmawia¢ o nim, analizowac go i wsp6lnie dokonywaé¢ zmian w ustawie.
I stysze, ze taka deklaracja ze strony ministerstwa padta. Myéle wiec, ze najlepiej bytoby,
zeby$my dzisiaj te poprawki sprawnie odrzucili.
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Posel Paulina Matysiak (Razem):
Czy ja moge jeszcze jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, bardzo prosze. Jedno zdanie.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Chcialam powiedziec, ze ta poprawka nie zostala w zaden sposob ,,wrzucona” tylko zto-
zona w drugim czytaniu, w normalnym procesie legislacyjnym, tak jak moga to zrobié
kluby, kota czy grupy parlamentarzystéow. Stowa majg znaczenie, pani wiceprzewodni-
czaca. To jest jedna rzecz.

Dyskutujmy. Bardzo poprosze o informacje od pana ministra, kiedy moze spodziewaé
sie rozwigzan wypracowanych przez ministerstwo, bo zgadzam sie, ze potrzebujemy
tu systemowego ujecia i dolozenia innych podmiotéw, ktore wypozyczaja ksigzki. O tym
byla tez mowa na poprzednim posiedzeniu Komisji, byta mowa dzisiaj podczas drugiego
czytania, My§le, ze bedziemy sie tym zajmowac w czasie pracy podkomisji do spraw czy-
telnictwa. Natomiast potrzebujemy tutaj harmonogramu i ,czaséwki” ze strony mini-
sterstwa odnosnie do tego, kiedy panstwo naprawde chcecie zaja¢ sie ta kwestia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczacy Kroél ze wnioskiem formalnym.

Posel Wojciech Krol (KO):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, czas na dyskusje juz byl. Mysle, ze w ramach
Komisji przedyskutowaliSmy wszystkie za i przeciw. Rozumiem, ze teraz pani poset zglo-
sila jeszcze poprawki. Natomiast po wystuchaniu argumentéw proponuje, zeby$my prze-
szli do glosowania, bo chyba teraz nie czas na dluzsza, szerszg debate. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moment, panie ministrze. Czy dobrze rozumiem, ze pan posel Glinski z wnioskiem
przeciwnym?
Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bo jest wniosek formalny o przej$cie do glosowania.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zaraz, zaraz. Nie slyszalem zadnego wniosku formalnego. Pan wiceprzewodniczacy Krol
zabral glos i powiedzial, zebySmy przeszli. A ja sie zglaszam do dyskusji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest wniosek formalny, ktory ma pierwszenstwo przed innymi wnioskami.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jaki wniosek formalny? Bo on nie padt.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
O przejécie do glosowania.
Posel Piotr Glinski (PiS):
To byla propozycja. Panstwo starym zwyczajem blokujecie mozliwos¢ dyskusji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wobec tego, skoro nie styszal pan wniosku pana Krola, powtorze raz jeszcze...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pan mnie pyta, czyli dopuscil mnie pan do glosu. Prosze wiec o umozliwienie mi zabrania
glosu w dyskusji merytoryczne;.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle... Pytam pana posta Kréla - czy pan zglosil wniosek formalny? Tak albo nie?

Posel Wojciech Krol (KO):
Tak, zgtositem wniosek formalny o przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, przechodzimy zatem do glosowania wniosku formalnego. Kto z pan
i panéw postow jest za przejSciem do glosowania nad zgloszonymi poprawkami? Przypo-
minam tre$¢ wniosku zgloszonego przez pana posta Krola... Kto z pan i panéw posiow
jest za przejSciem do glosowania nad poprawkami, ktére bedziemy glosowac Igcznie,
zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego? Kto jest za? Kto z pan i panéw postow
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo, prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wzielo udziatl 18 postéw. Za przejSciem do glosowania bylo 12 glosow,
przeciwko — 6, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawkami. Przypominam, ze glosujemy
je lacznie, czyli poprawke nr 1, nr 2 i nr 3. Mozemy juz? Panie i panowie postowie, kto
z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem poprawek? Kto z pan i panow postéow jest prze-
ciwko przyjeciu trzech poprawek? Kto wstrzymat sie od glosowania? Zamykam glosowa-
nie, bardzo prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udziat 18 postéw. Za przyjeciem trzech poprawek autorstwa pani
posel Matysiak bylo 7 parlamentarzystow, przeciwko — 11, nikt sie nie wstrzymat.

Panie i panowie pozostaje nam... Biuro Legislacyjne, przepraszam.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Chcialem jeszcze raz potwierdzi¢ to upowaznienie Komisji, ze wprowadzimy takie
rekomendagje, jak przyjela Komisja, tylko z tym zastrzezeniem, iz w zestawieniu w spra-
wozdaniu Komisji bedg tylko dwie poprawki, poniewaz poprawka nr 3 to jest stricte kon-
sekwencja legislacyjna i dlatego to nie bedzie glosowane na Sejmie. Jezeli poprawki prze-
szlyby, to oczywiScie numeracja bedzie dostosowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Posel Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Proponuje na posla sprawozdawce panig przewodniczacg Darie Gosek-Popiolek.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy pani przewodniczaca wyraza zgode?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Oczywiscie wyrazam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja wybrata panig
posel Darie Gosek-Popiolek na sprawozdawce Komisji.
Dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje uprzejmie.




