?
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomMmisJ1 KULTURY
I SRODKOW PRZEKAZU
(NR 54)
z dnia 8 stycznia 2025 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 54)

8 stycznia 2025 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie upamietnienia
bohateréw rewolucji 1905 roku w 120. rocznice jej wybuchu (druk nr 911)

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia
do 30 czerwca 2025 .

W posiedzeniu udziat wzieli: Jacek Wawrzynkiewicz dyrektor Muzeum Tradycji NiepodlegtoSciowych
w Lodzi wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dzien dobry panstwu. )

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Stwierdzam kworum i przyjecie protokoléw posiedzen Komisji od 42. do 46. wobec niew-
niesienia do nich zastrzezen.

Panie i panowie, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: pierwsze czytanie
poselskiego projektu uchwaly w sprawie upamietnienia bohateréw rewolucji 1905 roku w 120.
rocznice jej wybuchu, jest to druk nr 911; rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres
od 1 stycznia do 30 czerwca b.r.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy zatem do pkt. 1 dzisiejszego porzadku obrad.

Panie i panowie postowie, informuje, ze marszatek Sejmu skierowal w dniu 18 grudnia
2024 r. poselski projekt uchwaty zawarty w druku nr 911 do pierwszego czytania na posie-
dzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Bardzo prosze pana posta Krzysztofa Piat-
kowskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

M.W.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, goscie uczestniczacy w dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji 120 lat temu wybuchly wydarzenia, ktére zapisaly sie w naszej
historii jako rewolucja 1905 r. Byt one, jak zapewne panstwo wiecie, efektem nawarstwiajgcego
sie ucisku carskiego, pogarszajacych sie warunkéow zycia robotnikow jak réwniez innych warstw
spolecznych oraz narodowych aspiracji Polakow zyjacych pod zaborem rosyjskim. Wydarzenia
te objety nie tylko ziemie Kroélestwa Polskiego, ale takze inne cze$ci Imperium Rosyjskiego.
Mialy charakter powszechny i wielowymiarowy.

Wiasnie w styczniu, 120 lat temu, w 1905 r. ulice Warszawy wypelnily sie demonstra-
cjami robotnikow i mlodziezy. Podczas masowych protestow w Warszawie demonstrujacy
domagali sie: poprawy warunkow pracy, skrocenia dnia roboczego oraz wolnosci politycznych.
W kolejnych dniach, tygodniach i miesigcach dochodzilo do tragicznych wydarzen jak strajki
w fabrykach brutalnie ttumione przez carskie wojsko. Wkrotce ogien rewolucji ogarnat tez inne
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miasta i rejony Polski: Biatystok, Lublin, region Czestochowy oraz Zagltebia Dabrowskiego oraz
oczywiscie moje rodzinne miasto £.6dZ. Tam réwniez robotnicy podejmowali masowe strajki
w fabrykach Widzewa i Balut, a w calym mieScie organizowano wiece i protesty.

1.6dz, bedaca sercem przemystowej Polski, stala sie symbolem walki z wyzyskiem i nie-
sprawiedliwoScig. I to wlasnie w .odzi w czerwcu 1905 r. doszlo wydarzenia, ktore przeszio
do historii jako powstanie t6dzkie, jednego z najbardziej dramatycznych epizodow tej rewolucji.
Robotnicy w L.odzi wyszli na ulice, protestujac przeciwko carskim rzgdom i domagajac sie
lepszych warunkéw pracy oraz godnego zycia. Walki uliczne pochtonety setki ofiar, a odwaga
mieszkancow Lodzi stala sie symbolem walki z niesprawiedliwo$cia.

Nie musze panstwu przypominac, bo panstwo doskonale wiecie o tym, ze na stokach Cytadeli
Warszawskiej oraz w wiezieniach w calym Krolestwie Polskim — chocby w 16dzkim carskim
wiezieniu przy ul. Gdanskiej — dokonywano egzekucji uczestnikow rewolucji. Dzisiaj w posie-
dzeniu Komisji uczestniczg przedstawiciele Muzeum Tradycji Niepodleglosciowych w Y.odzi,
ktorego siedziba miesci sie wiasnie w tym obiekcie, na dziedzincu ktérego w dramatycznych
okolicznosciach wieszano uczestnikow tych wydarzen.

Wéroéd ofiar tamtych dni byli ludzie, ktérych imiona zapisaty sie na kartach historii, tacy
jak Jozef Mirecki ps. Montwill czy Stefan Okrzeja, ale takze tysiace — co chciatbym podkresli¢
— anonimowych bohateréw, ktorzy poniesli najwyzsza ofiare: robotnikow, nauczycieli, dziata-
czy. Co wiecej, uczestnikami tych wydarzen byli pozniejsi tworcy niepodleglej Polski. Oprocz
Jozefa Pitsudskiego, ktory organizowal ruch bojowy Polskiej Partii Socjalistycznej, uczestniczyt
w nich rowniez na przyklad Tomasz Arciszewski i naprawde bardzo wielu rozpoznawalnych
politykéw, odgrywajacych potem kluczowg role w historii II Rzeczypospolitej w latach 20. i 30.

Cho¢ sam bunt zostal stlumiony, wydarzenia rewolucji przyniosty takze istotne zmiany.
W krotkiej perspektywie pojawily sie reformy takie jak wprowadzenie jezyka polskiego do urze-
dow gminnych i mozliwosc¢ zakladania polskich szkét prywatnych, co przyczynilo sie do umoc-
nienia polskiej tozsamosci narodowej. Zaczely rozwijac sie rowniez ruchy spotdzielcze oraz
organizacje spoteczne takie jak Macierz Szkolna, ktore, jak wiadomo, odgrywaly fundamentalng
role w przygotowaniu spoleczenstwa do odzyskania niepodleglosci.

Rewolucja 1905 r. zainspirowala pozniejsze pokolenia. Byta dowodem na to, ze wspdlny opor
wobec niesprawiedliwo§ci i autorytaryzmu moze prowadzié¢ do trwatych zmian. Wydarzenia
staly sie punktem odniesienia dla przysztych ruchow niepodlegtosciowych, a ich duch walki
o prawa obywatelskie, wolno§¢ i godnosc¢ inspirowat dzialania w kolejnych dekadach.

Do dzi$ w polskim Sejmie nie zostala przyjeta uchwata, ktéra oddataby hotd uczestnikom
i ofiarom rewolucji 1905 r. Nie stalo sie to nawet w okragla, setng rocznice rewolucji. Senat
uczcil te wydarzenia w roku 2020 r., dlatego tez przyjecie tej uchwaly przez Sejm wydaje sie
naszym obowigzkiem i gorgco apeluje o to, bySmy dzisiaj uczcili te ofiare wielu, wielu bohate-
row. W 120. rocznice wydarzen mozemy i powinni$my zlozy¢ hold ich odwadze i po§wieceniu,
ktore zmienito oblicze naszej ojczyzny, naszej historii. Niech pamiec o tej rewolucji, a przede
wszystkich ludziach, zwyczajnych ludziach, tak jak méwilem — anonimowych, przetrwata
i przypominala nam o wartoSciach, ktére ksztaltowaly naszg tozsamosc.

Bardzo dziekuje, bardzo tez prositbym pana przewodniczacego, zeby na etapie, ktory uzna
za najwlasciwszy i stosowny, pozwolil na zabranie glosu przedstawicielowi Muzeum Tradycji
Niepodlegltosciowych w f.odzi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Rozumiem. Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Piatkowski (KO):

Ta instytucja zainspirowala mnie i udzielita mocnego, historycznego wsparcia w przygotowa-
niu tej uchwaly.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Rozumiem, panie po§le. Bardzo dziekuje za przedstawienie projektu uchwaty.
Panie i panowie, otwieram dyskusje. Pan poset Suski, bardzo prosze.

M.W.
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Posel Marek Suski (PiS):

M.W.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, posel, ktory przedstawial projekt tej uchwaty,
powiedzial, ze to bardzo niedobrze, ze polski Sejm nie przyjal rezolugji czy tez uchwaty glo-
ryfikujgcej rewolucje z 1905 roku. Moim zdaniem — bardzo dobrze. Bo czym byla rewolucja
1905 roku? To byta walka w Imperium Rosyjskim, inspirowana giéwnie przez socjalistyczna
partie robotnicza, w Rosji przygotowywana juz od 1903 r. Chodzito o walke przeciwko posia-
daczom rosyjskim, ale tez posiadaczom w calym Imperium Rosyjskim. W tej rewolucji byto tez
wiele zbrodni wymierzonych w prywatne osoby. I byta to rewolucja ruska. Nie byta to zadna
rewolucja niepodleglo$ciowa narodu polskiego tak jak jest w tresci tej uchwaly.

Jezeli wiec mamy moéwic o uczczeniu bohateréw, to méwmy o uczczeniu bohateréw, a nie
rewolucji 1905 roku, ktora byta preludium do rewolucji 1917 roku, utworzenia Sowietow,
wielkich przesladowan rosyjskich w Polsce. Tak jak Polacy byli przesladowani za caratu, tak
byli i pozniej przez Sowietow w wyniku tych komunistycznych rewolucji. Dopiero od niedawna,
po 1989 r. zaczeliSmy odchodzié od podlegloSci Rosji sowieckiej, carskiej — jaka by nie byla,
Polska byta dla niej glownym wrogiem.

Jezeli wiec mielibySmy przez analogie... Jak wczoraj pytalem, czy czczenie walczacych
w Armii Krajowej jest uczczeniem Armii Krajowej jako takiej, to dostalem odpowiedz —jeszcze
sie dopytywalem — ze tak, uczczenie walczgcych bohatersko w tym powstaniu jest uczczeniem
AK. Jezeli wiec méwimy o uczczeniu bohateréw, ktorzy walczyli w 1905 r., to bedziemy czcié
rewolucje. Taka, ktora tak naprawde byta preludium do komunizmu, ktéry zwyciezyt w Rosji
pare lat pdzniej.

Dlatego jestem za odrzuceniem tej uchwaty, bo trudno czcic¢ zbrodnicze dziatania Rosji,
ktoére byly wojna wewnetrzng w Imperium Rosyjskim, niezaleznie od tego, ze pewna grupa
z Polskiej Partii Socjalistycznej walczyla w tej rewolucji. I nawet w tej grupie doszlo do podziatu,
poniewaz grupa Jozefa Pilsudskiego chciata walczyc o wyzwolenie niepodleglosciowe, a druga
czes¢ PPS walczyla o wyzwolenie klasowe. Byly tez w Polsce mordy na Polakach, ktorzy byli
patriotami. W réznych czesciach Polski napadano tez na nasze dwory. I ten wymiar rewolucji
jest taki, ze po prostu uczczenie rewolucji jako takiej, jako czegos$, co bylo — jak jest w pierw-
szej czesci tej uchwaly — , niepodleglo$ciowymi aspiracjami narodu polskiego” jest po prostu
skandalem, komunistyczng prowokacja, ktéra panstwo tutaj skladacie.

Sktadam wniosek, zeby te uchwate odrzucic¢ w catoSci i ewentualnie przygotowac inng.
Jezeli juz panstwo chcecie czcié, to uczcijmy bohateréw. Gdyby ta uchwala zawierala sfor-
mulowanie, ze Sejm RP czci patriotéw pomordowanych i przesladowanych przez rosyjskiego
zaborce, walczgcych o wyzwolenie narodowe podczas rewolucji 1905 r. bez gloryfikacji tejze
rewolugcji, i udzial polskich patriotow w wydarzeniach 1905 r. byt jednym z wielu dzialan
przeciwko zniewoleniu Polski...W tej uchwale jest to wlasciwie tak powiedziane, ze to jest
gléwne i najwazniejsze wydarzenie, ktore zaowocowalo wieloma pozytywnymi skutkami.
Owoce tej rewolucji mozna odbiera¢ w bardzo rézny sposob. Ja odbieram je jako preludium
do sowietyzacji Europy Wschodnie;.

I gdyby Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 120. rocznice wybuchu rewolucji 1905 roku zapra-
gnal oddac cze$¢ wszystkim, ktorzy walczyli ze zniewoleniem Rosji carskiej o wyzwolenie
Polski i wezwal do godnego upamietnienia polskich patriotow, to bytbym za tym. Natomiast
za tg treScig nie moge by¢. Kategorycznie przeciwstawiam sie zaklamywaniu historii, poniewaz
pan, ktory uzasadnial ten projekt, wybral pewne elementy, ktére rzeczywiScie dotyczyly czesci
naszego spoleczenstwa walczacych o poprawe bytu — nawet pan prezentujac to, mowit o tym,
ze walczyly z wysokimi cenami, a tylko pewna czesc... Chociaz ci Polacy, ktorzy brali w tym
udzial, na pewno w sercu mieli Polske i mysleli o wyzwoleniu Polski, to jednak ta rewolucja
miala wymiar klasowy. I tak wymiar nie powinien by¢ czczony, bo wiemy, czym to sie skonczyto
dla Polski, jak dolegliwe byly te p6zniejsze wydarzenia, zapoczatkowane wiasnie w tej rewolucji.

A co do powrotu do polskich szkot jezyka polskiego, to tez trudno powiedzieé, ze to jest
zastuga rewolucji 1905 r. Car byt ostabiony i musiat zlagodzi¢ restrykcje w calym imperium.
To bylo wynikiem pewnej prowadzonej polityki. I na pewno nie mozna powiedziec, ze dlatego,
iz jaka$ grupa PPS brata udziat w rewolucji 1905 r., to do szkot polskich wrécit polski jezyk.
To jest po prostu nieprawda historyczna, cho¢ wydarzenia takie miaty miejsce. Ale to nie bylo
przyczynowo-skutkowe, spowodowane tym, ze ta rewolucja wybuchla pod hastami niepodle-
glosciowymi i wynikiem aspiracji narodu polskiego. Bo ta rewolucja nie wybuchia w Polsce
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pod takimi hastami. To nie bylo kolejne powstanie styczniowe, tylko ruska rewolucja walki
rosyjskich socjalistéw z caratem.
Dziekuje i wnosze o odrzucenie tego projektu w catosci.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Pamietam, bedziemy glosowac zaraz po dyskusji.
Kolejnosc jest nastepujgca: pani przewodniczgca Gosek-Popiolek, pani przewodniczaca
Lichocka. Prosze sie zglaszaé. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo. Zgodze sie z panem postem Suskim w jednym aspekcie.

Tak, to byla rewolucja, ktora byta rowniez rewolucjg i ruchem ludzi, ktérzy byli uciskani,
byli w tragicznych warunkach, zarabiali drastycznie mato. To byta rewolucja w imieniu dzieci,
ktore byly zmuszone do pracy zarobkowej. I tak — aspekt spoleczny jest jej czescig i jest niezby-
walny. Ale bylo to rowniez wydarzenie ksztaltujace i wazne dla polskiego poczucia tozsamosci
narodowej. To byl takze ruch narodowy i nie mozemy o tym zapominac.

Zastanawia mnie ta ewolucja my§lenia w wykonaniu pana posta. Mam nadzieje, ze to jest
podejscie tylko i wylgcznie pana posla, a nie calego Prawa i Sprawiedliwosci, dlatego ze wérod
tych, ktorzy dostrzegali ten bardzo wazny element narodowowyzwolenczy rewolucji roku
1905 byt réwniez pan prezydent Lech Kaczynski. Przytocze cytat — piekny cytat, ktory, jak
mi sie wydaje, ustanawia pewng perspektywe, bardzo wazng dla naszej dyskusji tutaj — zeby
nie bylo, ze zaklamuje slowa pana prezydenta: ,Jezeli kto§ zna historie Polski, tych 123 lat,
to wie, ze byla to historia walki, konspiracji, powstan, znéw konspiracji, ze mieliSmy trzy
wielkie powstania narodowe, ze mieliSmy epopeje zwigzana z osoba Napoleona, ze mieliémy
takze mniejsze powstania w roku 1846 i 1848, ze rewolucja lat 1905-07 byla na raz rewolucjg
spoleczng i powstaniem narodowym”.

To sg stowa z okazji 90. rocznicy odzyskania niepodlegtosci. I mysle, ze to jest ta perspek-
tywa, ktora powinna nas jednoczy¢ pomimo pewnych réznic, by¢ moze uwypuklania pewnych
aspektow. Ale to byla rewolucja tak spoteczna, jak i walka o niepodleglosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Prawo i Sprawiedliwo$c popiera projekt uchwaly w sprawie upamietnienia bohaterow
Rewolucji 1905 roku w 120. rocznice jej wybuchu. Od siebie powiem, ze bardzo dziekuje
panu postowi za dobry tekst tej uchwaty. Wazne jest, zebySmy o tym pamietali, ze w latach
1905-1907 byl wielki ruch na ziemiach polskich, ktéry taczyt postulaty wolnoSciowe z postu-
latami socjalnymi, takimi jak oémiogodzinny dzien pracy; ze trzeba bylo do tego obali¢ cara
i ze polscy rewolucjoniSci mieli wtedy pewne nadzieje na to, ze wspélpraca z rosyjskimi rewo-
lucjonistami przyniesie jaki$ pozytywny skutek. Jak wiadomo — nie przyniosta. Natomiast
to byl ruch na ziemiach polskich wolnoSciowy i patriotyczny.

I bardzo sie ciesze, ze pan posel polozyt nacisk rowniez na 1.6dz, bo zawsze w tej pamieci
historycznej pamietamy przede wszystkim o Warszawie, Placu Grzybowskim, tamtejszej sieci
konspiracji. Ale 1.6dz byla drugim co do wielkoSci osrodkiem, jesli chodzi o dziatalnosé Pol-
skiej Partii Socjalistycznej. Tam byt bardzo silny kolportaz ,,Robotnika” i zaplecze drukarni.
We wspomnieniach J6zefa Pitsudskiego jest zreszta bardzo ciekawie opowiedziane, jak on sobie
w tej Lodzi radzil, kiedy drukowat ,,Robotnika”. Ciesze sie, ze mozemy moéwic o Lodzi wlasnie
w tym kontekscie historycznym, wolnoSciowym i jednoczes$nie spotecznym.

W tym projekcie uchwaly jest pewne zapomnienie, je§li chodzi o Macierz Szkolng i wprowa-
dzenie wtedy jezyka polskiego do szkot prywatnych oraz zgode na tworzenie polskich bibliotek
i szkot. Ona zostata wymuszona zaréwno ruchem PPS, zwigzanym z rewolucjg 1905 r., ale tez
z wielkg, masowg akcjg strajkow szkolnych na ziemiach polskich. I w wyniku tych naprawde
masowych akcji moglta powsta¢ Macierz Szkolna. I w zaledwie kilka miesiecy utworzylo sie
setki, jesli nie tysigce miejsc i placowek z jezykiem polskim, z bibliotekami i z ksiegarniami.

Mowie o tym réwniez dlatego, ze — pewnie jak w wiekszo§ci panstwa rodzin — i moi przod-
kowie w tym uczestniczyli. Brat mojej praprababki zostal zestany za organizowanie strajkow
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szkolnych, mdj prapradziadek tutaj, na terenie Jeziornej tworzyt Macierz Szkolna. Ja to znam,
to wiem. Warto do tych czaséw wracaé, bo rowniez masowosc¢ tego protestu — nie mowie o bez-
posredniej walce, o bezpo§rednich strajkach, wyjSciu na ulice — tej organizacji, kolportazu
bibutly, strajkow szkolnych, potem tworzenia placowek i instytucji w ramach Macierzy Szkolnej
pokazata chyba po raz pierwszy zdolno$¢ Polakéw do lgczenia sie solidarno$ciowego ponad
podzialami klasowymi. To byl - zreszta kiedy$ to napisalam — wstep do ruchu ,,Solidarnosci”.
I mysle, ze tak mozemy patrzy¢ na 1905 r.
Tak ze bardzo dziekuje za te inicjatywe. Popieram ten projekt uchwaly.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Panie i panowie, jest z nami pan Jacek Wawrzynkiewicz, ktory jest dyrek-
torem Muzeum Tradycji Niepodleglosciowych w Y.odzi, a takze pani Sylwia Wielichowska,
ktora jest jego zastepca oraz pan Sebastian Adamkiewicz w sekcji naukowej. Zwracam sie
do panstwa, kto z panstwa...

Szef sekcji naukowej Muzeum Tradycji Niepodleglosciowych w Lodzi dr Sebastian
Adamkiewicz:
Sebastian Adamkiewicz.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, pan Sebastian Adamkiewicz — szef sekcji naukowej Muzeum Tradycji Niepod-
legtoSciowych w L.odzi.

Szef sekcji naukowej MTN w Lodzi dr Sebastian Adamkiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i szanowni panowie postowie, jestem
niezwykle poruszony tym, ze jako badacz polskiego parlamentaryzmu mam okazje wystapié¢
przed Komisjg polskiego parlamentu. Prosze wybaczy¢ wiec drzacy glos i ewentualne pomytki.

Drodzy panstwo, nasze muzeum nazywa sie Muzeum Tradycji Niepodleglosciowych. Wiele
tradycji niepodleglosciowych, réznych: réznych ludzi, pogladéw, spojrzen na Polske. Jednym
z takich spojrzen, jedna z takich drog byta rewolucja 1905 r. W tej uchwale historia tej rewolucji
jest oczywiScie streszczona. Bardzo tutaj dziekuje i pani postance Lichockiej, i pani postance
Gosek-Popiotek za wspomnienie niektorych elementéow rewolucji, ktore sg bardzo wazne.
Chciatbym wiec przedstawic kilka obrazkow, kilka elementow, ktore sktonig réwniez pana
posta Suskiego do poparcia tej uchwaly.

Drodzy panstwo, jest w uchwale wspomniana ul. Gdanska, ktora wowczas nazywala sie
ul. Dluga. Tam bylo wiezienie carskie, a na podworku tego wiezienia stata szubienica, na ktorej
wieszano ludzi walczacych w okresie rewolucji 1905 r. Pierwsze egzekucje na tej szubienicy
odbyly sie w lutym 1908 r. Wezeéniej egzekucji dokonywano w lasach konstantynowskich
poprzez rozstrzelanie. Stanistaw Martynowski, wiezien Gdanskiej, opisywat w swoich ksigz-
kach, ktore powstawaly w dwudziestoleciu miedzywojennym, ze ostatnie zdanie duzej czeSci
powieszonych brzmialo: ,,Niech zyje wolna Polska”. To bylo zdanie, ktére wypowiadano na kilka
sekund przed uruchomieniem szubienicy, na ktorej zawisli.

Drodzy panstwo, jaka to byta Polska? Oczywiscie ta, w ich wyobrazeniach, byta Polska, ktora
miala by¢ panstwem nowoczesnym, realizujgcym idealy demokratyczne, zaprzeczeniem polityki
panstw zaborczych, ktore kojarzyly sie z: bieda, wykluczeniem, nieréwnoSciami spotecznymi.
To miala by¢ Polska, ktorg Zeromski opisywal jako Polske szklanych domoéw, bo to nie jest
jego licentia poetica, on sobie tego nie wymyslil. Bral przyktad z ludzi, ktérzy wyobrazali sobie
Polske jako panstwo idealne, doskonate. I ta wizja chcieli zarazi¢ osoby, ktore co do polskiej
niepodleglosci mialy watpliwosci. To byta ta wizja i dlatego oni to ostatnie zdanie wykrzykiwali.

Drodzy panstwo, jedng z pierwszych inicjatyw po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
byto stworzenie na terenie lasoéw konstantynowskich cmentarza (i kolumny rewolucjonistow),
gdzie ofiary — rowniez te wieszane na ul. Gdanskiej — byly chowane. Ziemie pod cmentarz
i kolumne §wiecil pierwszy biskup 16dzki Wincenty Tymieniecki. MyS§le, ze on nie chrzcit ziemi
pod groby komunistow, stalinistow czy osob, ktore braty udzial w rewolucji 1917 r.; ze on miat
doskonatlg §wiadomosc, ze ci Polacy — cho¢ pewnie mieli troche inne poglady na rzeczywisto§é
niz on — walczyli rowniez o wolng Polske.

A w 1939 r,, kiedy Niemcy wkroczyli do Y.odzi i postanowili ja wlaczy¢, to jedng z pierwszych
rzeczy, ktore zrobili po wigczeniu Y.odzi do Rzeszy, bylo wysadzenie w powietrze kolumny
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rewolucjonistow razem z pomnikiem Tadeusza KoSciuszki, razem z 16dzkimi synagogami, zeby
wyrwac ten kregostup polskoSci i zydowskosci naszego miasta. I kiedy niszczyli, to niszezyli
jako symbol polskoSci, a nie symbol komunizmu.

Drodzy panstwo, jeszcze jeden taki obrazek, co do ktérego mam nadzieje, ze przekona pan-
stwa do glosowania za tg uchwalg. Pierwsze strajki antykomunistyczne w Polsce wybuchaly
w latach 1945-1948 i duza cze$c z nich wybuchala na terenie Lodzi. I czasami, gdy to méwie
w jakim§ wiekszym gronie, to ludzie sg zdziwieni. Jak to? W czerwonej L.odzi? Pierwsze strajki
antykomunistyczne? Tak, bo robotnicy, ktorzy pracowali w 16dzkich fabrykach, mieli w sobie
na tyle duzo §wiadomosci politycznej, Swiadomosci swojego glosu i wagi tego glosu, tak wyraznie
widzieli, jakie sg dysproporcje miedzy ich wyobrazeniami a tym, co dzieje sie realnie, ze posta-
nowili protestowac o sprawy blahe: o to, ze obiecano im bialy chleb, a dostawali czarny; o to,
ze nie dostawali odpowiednich przydzialow zywnoSciowych, odpowiednich mieszkan. Prote-
stowali o rzeczy bardzo wazne ze swojego punktu widzenia. A protestowali, bo przeszli lekcje
rewolugji 1905 r; bo bardzo czesto albo oni sami, albo ich przodkowie w tej rewolucji 1905 r.
uczestniczyli.

Oczywiscie kazde wydarzenie historyczne ma swoje rézne barwy. I te obchody 120. rocznicy,
i to, ze rowniez w L.odzi ten rok uchwalono rokiem rewolucji, to jest okazja do dyskusji réwniez
0 jej czarnych stronach, czarnych plamach: tym, jak rewolucja moze by¢ i sukcesem, i kleska.

Drodzy panstwo, mysle, ze rewolucja 1905 . jest réwniez fundamentem tego, co nazywamy
politycznoscia. O tym piszg historycy. A z politycznoSci wyrasta rowniez polski parlamentaryzm.
I sam fakt, ze siedzimy na tej sali jako ludzie, ktorzy pochodza z réznych rodzin, ré6znych grup
spotecznych — to rowniez byly postulaty uczestnikow rewolucji 1905 r. na ziemiach polskich,
bo podkreslam, ze w tej uchwale moéwimy o tej rewolucji, ktéra odbyla sie na ziemiach polskich.

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania glosu. Bardzo panstwa namawiam do tego, zeby
wspomnie¢ bohaterow rewolucji 1905 r. uchwatg Sejmu Rzeczypospolitej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie doktorze. Teraz pan posel Babinetz. Nastepnie pani posel Olko. Potem pan
poset Suski.
Bardzo prosze, pan posel Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Chcialem sie dowiedziec, czy bedziecie tutaj dyskusja na temat kazdego z akapitow?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. Najpierw bedziemy glosowac wniosek posta Suskiego o odrzucenie. A potem, jezeli go
odrzucimy, to oczywiScie zajmiemy sie poszczegolnymi akapitami tudziez tytulem.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, jeszcze troche skomplikuje ten obraz,
bo tu byly juz przedstawione rézne zdania.

Pierwsza rzecz. Wydaje mi sie, ze poczatek czy to rewolucji, czy to powstania antyrosyjskiego,
byt juz w 1904 r. 13 listopada 1904 r. odbyta sie manifestacja na Placu Grzybowskim, starcie
bojowcow z Moskalami, ktore okreslane jest jako pierwsza zbrojna akcja Polakow przeciwko
Moskalom na terenie Krolestwa Polskiego od czaséw powstania styczniowego. Zresztg w akeji
na Placu Grzybowskim brat udzial miedzy innymi Stefan Okrzeja. I potem, kiedy zaczyna sie
1905 r., zarysowuja sie trzy koncepcje. Jedna jest Polskiej Partii Socjalistycznej na czele z J6ze-
fem Pitsudskim. To walka zbrojna o niepodleglosé, ktora oczywiscie wywoluje kontrowersje
i potem podzialy w samym PPS. PPS wezwalo do masowego strajku powszechnego, a Jozef
Pilsudski traktowat to jako kolejng okazje — szczegdlnie wynikajaca z wojny rosyjsko-japonskie;,
z kleski i ostabienia Rosji okazji do kolejnego powstania zbrojnego przeciwko Rosji — w walce
o niepodleglo§é Polski.

Pamietajmy, ze rownolegle dzialala Liga Narodowa - tajnie, ale w wielu §rodowiskach, majac
swoich przedstawicieli w wielu réznych stowarzyszeniach na olbrzymim terenie, znacznych
czeSciach kilku zaborow. Ona z kolei caly czas prowadzita dziatalnosé, walke — ale nie zbrojng
-0 polskosé. I to gtownie Liga Narodowa wprowadzila strajk szkolny, a Stronnictwo Narodo-
wo-Demokratyczne wysuneto postulat autonomii Kroélestwa Polskiego. Wiasnie w trakcie tej
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rewolucji czy powstania tych lat doszlo do przesuniecia sie Ligi Narodowej Romana Dmowskiego
na pozycje przynajmniej czeSciowego zwigzania sprawy polskiej z Rosja. Dlatego mowilem,
ze to sg bardzo skomplikowane sprawy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Dmowski wystepowal przeciwko strajkom szkolnym.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

A wlasnie poczatkowo Liga Narodowa strajki szkolne organizowala. Natomiast tam rzeczywi-
§cie doszlo do pekniecia. I potem chociazby Zygmunt Mitkowski, patron poprzedniego roku,
w zwigzku z tg sytuacja, tymi zachowaniami, zmiang koncepcji Romana Dmowskiego, odcigt
sie od LN. Ale jej srodowiska organizowaly strajk szkolny.

Byla jeszcze trzecia grupa — Socjaldemokracja Kroélestwa Polskiego i Litwy, ktora przy-
jeta w tym czasie, ze niepodleglo§é Polski jest szkodliwa dla miedzynarodowego proletariatu
i miedzynarodowej rewolucji socjalnej. Oni akceptowali organiczne wcielenie ziem polskich
i Polakow do panstwa rosyjskiego. Z tego kregu, tej wezeéniejszej mysli Warynskiego, pozniej
Luksemburg, wychodza kierunki komunistyczne, antypolskie, antyniepodleglo$ciowe.

Jezeli chodzi o uchwale, o ciag dalszy tej sprawy, to rzeczywiScie wazny jest ten watek 16dzki,
to podworze wiezienia przy ul. Gdanskiej w f.odzi, to powstanie 16dzkie z czerwca 1905 r.,
bo czesto rozne dzialania, ktore toczg sie poza Warszawa, sg zapominane. Upomnienie sie
o sprawy 16dzkie jest wiec stuszne.

Natomiast juz z kolei zaraz w nastepnym zdaniu jest kwestia, ktéra wydaje mi si¢ kon-
trowersyjna, poniewaz pada sformulowanie: ,,a takze Zydow zamordowanych w pogromach
inspirowanych przez rosyjskg Ochrane”. Tymczasem nawet Norman Davies, czyli historyk
zachodniej Europy, pisal w ,,Bozym igrzysku”, swoim stynnym wykladzie o historii Polski,
ze ,,15 sierpnia Policja urzadzita dla odwrocenia uwagi pogrom w Bialymstoku”. Stowo ,,inspi-
rowanych” nie wydaje mi sie wiec trafne. Lepiej byloby méwié pogromach organizowanych.

Kolejna rzecz — no wlaénie, czy to dzieki rewolucjonistom ,,w prywatnych szkotach Kréle-
stwa Polskiego i w urzedach gminnych pojawit sie jezyk polski”? Jezeli juz, to byly to dzialania
wskutek dziatan prowadzonych wczeéniej przez Lige Narodowa, przez Zwigzek Mlodziezy
Polskiej ,,Zet”, ktory przez lata wchodzil bardzo masowo do réznych organizacji takich jak
Towarzystwo Szkoly Ludowej czy Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sok6l”, nawet je inspiro-
wal, tworzy! tajne grupy, kétka samoksztalceniowe czy tajne grupy oswiaty polskiej. Myéle,
ze ta zastuga powinna by¢ co najmniej uwzgledniona.

W kwietniu 1905 r. nastapito ustepstwo cara na obszarze religii, péZniej tez jezyka i kwestii
narodowoS$ciowych. Tu wlasnie pojawia sie kwestia prywatnego nauczania jezyka polskiego,
a takze jezyka litewskiego, bo nie zapominajmy, ze waznym obszarem byto Wilno, dzieki czemu
odradzatla sie polskosc, ale i pojawil sie¢ watek litewski. Mozna réwniez bylo nabywaé ziemie.
Ale tez wazna kwestia, ciekawy i istotny obszar, ze dawni Unici przymuszeni do prawostawia
mogli wracac do Kosciota Katolickiego.

Potem jest ten watek ,,ogromnej roli w procesie odzyskiwania niepodleglosci zakonczonym
w 1918 roku”. Owszem, Polska odzyskata niepodleglo§é w 1918 roku.

Posel Marek Suski (PiS):

Nie przez rewolucje.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale trudno méwic, ze byl to proces zakonczony w 1918 roku.

Posel Marek Suski (PiS):

I nie przez rewolucje.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

M.W.

Tak, pytanie, czy akurat przez te rewolucje?

Jeszcze w akapicie nr 3 watek uczestnikow rewolucji 1905 roku, ze wérdd nich ,,znalezli sie
pozniejsi tworcy niepodleglego panstwa polskiego, w tym Jozef Pitsudski”. No tak, ale to jak
mowilem - Jozef Pilsudski stworzy! organizacje bojowg PPS po to, zeby prowadzi¢ dzialania
niepodlegloSciowe, raczej co§ w formie powstania, niz zeby wiaczy¢ sie do rewolucji jako takie;.
Tu rzeczywiScie sg takie postaci jak: Wanda Krahelska, Aleksandra Szczerbinska, wspominany
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Tomasz Arciszewski, Walery Stawek, Aleksander Prystor, Jan Kwapinski czy wreszcie patron
biezacego roku Kazimierz Sosnkowski, wlasciwy organizator krwawej Srody w sierpniu 1906 r.,
kiedy na terenie Krélestwa Polskiego zabito ponad 70 ludzi z kregdw moskiewskiej policji.

Wazna rzecza byla na przyklad takze petycja Henryka Sienkiewicza w sprawie autonomii.
A Sienkiewicz nie byl zwolennikiem rewolucji. I jeszcze jeden wazny watek...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Utworzenia Macierzy Szkolne;.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, utworzenie polskiej Macierzy Szkolnej. Ale jeszcze jeden watek dotyczacy akurat Y.odzi,
bo rzeczywiScie na skutek ostrego starcia miedzy srodowiskami z jednej strony socjalistow,
z drugiej p6zniejszych komunistow, a z trzeciej jeszcze robotnikéw zwigzanych z Narodowym
Zwigzkiem Robotniczym, w 1906 r., 1907 r., jak pisal historyk Marian Kukiel: ,,W Y.odzi wywia-
zaly sie dlugotrwale walki bratobgjcze, wystrzeliwanie wzajemne dzialaczy socjalistycznych
i narodowych. Ofiar byly dziesiatki, przewaznie po stronie socjalistow”. Kukiel stwierdza,
Jozef Mirecki ps. ,,Montwill” — rzeczywiScie najwiekszy, wspomniany w tym projekcie bohater
tamtych lat —i Tomasz Arciszewski byli tymi, ktorzy potem powstrzymali, czy w kazdym razie
powstrzymywali, te bratobdjcze walki.

Generalnie chodzi mi o to, ze sytuacja jest skomplikowana i dzieje tych lat sg trudne. I nie
jest tatwo stworzy¢ takg uchwale, zeby uczci¢ rzeczywistych bohaterow i ofiary, a jednocze$nie
nie gloryfikowa¢ tych, ktorzy mordowali kogos tylko dlatego, ze byt kierownikiem w fabryce,
ze byl po tej drugiej stronie w sensie spolecznym. Czesto zdarzalo sie, ze w tych mordach
gineli ludzie akurat tacy, do ktorych mozna mie¢ zastrzezenia, jezeli chodzi o postawe w sensie
narodowym — bo byli to na przyklad niemieccy czy rosyjscy przedsiebiorcy, ktorzy byli benefi-
cjentami okupagcji i zaboréw. Ale czasem byli to ludzie o nastawieniu patriotycznym, a czesto
tez tacy, ktorzy zabiegali o lepszy los robotnika w swojej fabryce. Ale w amoku rewolucyjnym
nie patrzono, kto byt jaki, tylko mordowano sie nawzajem.

Generalnie czczenie rewolucji — jak wiemy na przykladzie ludobdjstwa w Wandei czy prze-
wrotu bolszewickiego — jest zawsze ryzykowne, bo zawsze dzieja sie tam rzeczy rozmaite.
Chciatem wiec to tylko poddaé pod rozwage, ze ta sprawa jest skomplikowana i chyba dobrze
byloby znalezé troche inng forme tej uchwaly, czego pojedyncze poprawki raczej nie bylyby
w stanie poprawic, cho¢ rzeczywicie inicjatywa przypomnienia bohateréw walki o niepodle-
glosc, szczegdlnie w Lodzi, jest bardzo cenna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje panu postowi.
Pani poset Olko, nastepnie pan poset Suski. Bardzo prosze.

Posel Dorota Olko (Lewica):

10

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcialabym wroci¢ do glosé6w — najpierw pana posta
wnioskodawcy, p6zniej pan postanek. Musze powiedzie¢, ze to bylo dla mnie dosc poruszajace,
ze pomimo réznic politycznych i r6znych tradycji, do ktorych sie odwolujemy, jestesmy w stanie
znalez¢ punkty wspolne, ktore uznajemy za wspolng wartosé. Chociaz inaczej w tych wydarze-
niach rozktadaliby$my akcenty, to jednak zgadzamy sie, ze rewolucja 1905 r. zastuguje na upa-
mietnienie wlaénie jako te wydarzenia, ktore mialy charakter nie tylko niepodlegtosciowy, ale
tez byly walkg o sprawiedliwo$¢ spoleczng, rownoS§é. Ich charakter jest niepodwazalny i jako
takie zastuguja na uczczenie, upamietnienie pomimo réznych odcieni tego, o czym méwimy
i tego, ze w trakcie rewolucji dziejg sie rozne rzeczy.

Mysle, ze warto tez zaznaczy¢, iz to, co bylo tutaj istotne, to to, jak masowy byt to ruch.
I byty to wydarzenia, w ktorych w skali masowej braly udziat kobiety, brali udziat takze Zydzi.
Warto zawrzeé jaka§ wzmianke na ten temat w tekécie uchwaly.

I wreszcie to, czemu jeszcze ta uchwata zashuguje w mojej ocenie na poparcie. A to dlatego,
ze dzisiaj jest w ewidentny sposob —i dobrze — elementem pamieci L.odzi, ziemi 16dzkiej. Zanim
zobaczylam, kto jest poslem wnioskodawca, to od razu pierwsza my§l byla taka, ze jest to ktos
z Lodzi, bo to jest zalegitymizowany tam element pamieci. Ostatnio miatam okazje po raz
pierwszy zwiedza¢ Centralne Muzeum Widkiennictwa w Y.odzi, gdzie jest to jeden z waznych
elementow w czesci prezentujacej historie miasta. W mojej ocenie te wydarzenia zastuguja
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na to, zeby po prostu staly sie elementem pamieci panstwowej. My jako Sejm mozemy do tego
dolozyc¢ cegietke i ta uchwala jest wlasnie dobrym krokiem w te strone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo pani posel.
Pan poset Suski, nastepnie pan poset Glifiski. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, by¢ moze zostalem zZle zrozumiany. Méwilem, ze uchwata upamietniajaca
czy tez zmierzajaca do uczczenia patriotéw pomordowanych i przesladowanych przez rosyj-
skiego zaborce jest jak najbardziej stuszna.

Natomiast calkowicie nie zgadzam sie z trescig zaproponowanej uchwaly. Nawet pan poset
Babinetz przypomnial wiele wydarzen, ktore po prostu nie mieszcza sie w tresci tej uchwaly,
ktéra zaklamuje rzeczywisto$¢. Oddanie czci rewolucji 1905 r., niezaleznie od tego, ze nasi
patrioci — podkre§lam: patrioci — chcieli wykorzystac jg jako element walki o wyzwolenie naro-
dowe Polski spod zaboru carskiego... To jest jak najbardziej chwalebne, ale nawet wsrod Pola-
kéw byli tacy, ktorzy w trakcie tego zrywu walezyli o ideaty komunistyczne. I gloryfikowanie
wszystkiego, co bylo w tej — powiedzmy - rewolucji, pisanie o tym, ze ta rewolucja to byly
,hiepodleglo$ciowe aspiracje narodu polskiego”, jest po prostu ktamstwem.

Owszem, nasi patrioci probowali — zreszta tak jak i pézniej, po I wojnie Swiatowej
Pitsudski — wykorzystaé sytuacje dla pomy§lnosci Polski, ale to nie oznacza, ze mamy glory-
fikowaé chociazby I wojne §wiatowa, bo to jest absurd. To jest absurdalna uchwata i dlatego
zglosilem wniosek o jej odrzucenie w tej tresci. My sie nie zgodzimy, ja sie nie zgodze. Jezeli
chodzi o stanowisko klubu Prawo i Sprawiedliwos¢, to ono nie jest jednolite, bo nawet na posie-
dzeniu o tym dyskutowali§my.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Decyzja kierownictwa jest taka, ze popieramy.

Posel Marek Suski (PiS):

Nie jest ono jednolite, bo glosy byly podzielone. Tak — idee uchwaty popieramy, ale nie w tej
tresci.

Jezeli mgj wniosek nie zostanie przyjety, to zaproponuje poprawke, ktéra ma czcic patriotow
polskich, a nie gloryfikowaé rewolucje, ktora bylta rewolucjg ruskich socjalistow. Jednym z jej
elementow byla kleska Rosjan w wojnie z Japonia, ale tez drastyczne podwyzki cen zywnosci
w Rosji, ktore spowodowaly podsycany przez socjalistéw wybuch. A ze polscy patrioci probowali
wykorzystac to na naszg rzecz, to chwala im za to, ich za to trzeba uczci¢. Ale nie rewolucje
jako taka, ktora byta zbrodnicza w samej swojej postaci, bo rowniez w Polsce bylo wiele zbrodni
na niewinnych — nawet bohaterach. To tyle. Wyjasniam, ze nie jestem przeciwko uczczeniu
patriotow i dazeniu narodu polskiego do wolnosci.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Sytuacja jest nastepujaca: teraz bedzie pan posel Glinski, potem pan poset Mieszkowski,
a na koniec bedzie pan posetl wnioskodawca, czyli pan poset Pigtkowski. O glos prosila jeszcze
pani przewodniczgca Lichocka. A pdzniej przechodzimy do glosowania nad wnioskiem pana
posta Suskiego. Czyli teraz bardzo prosze pana posta Glinskiego.

Posel Piotr Glinski (PiS):

M.W.

Dziekuje bardzo. Faktycznie mamy problem, bo jako byly posel 16dzki doceniam ten lokalny
wymiar.

Zresztg warto przypomnieé, zwroci¢ uwage, ze 11 listopada otwarte zostalo w f.odzi nowe
muzeum, a w zasadzie oddzial Muzeum Joézefa Pilsudskiego w Sulejowku, ktory miesci sie w tym
slynnym, dawnym mieszkaniu Pitsudskiego. Co prawda to bylo piec lat przed rewolucja, kiedy
mieszkal tam z zong — do§é znany i istotny epizod ruchu socjalistycznego, narodowosciowego,
niepodleglo$ciowego. Udalo sie to mieszkanie na ul. Wschodniej zakupic i jest ono w tej chwili
instytucja pamieci. Udalo nam sie takze — w czasach, kiedy mieliémy na to wplyw — stworzy¢
serial telewizyjny ,,Mlody Pitsudski”. Warto go pamietac, bo méwil wiasnie o tamtych czasach
przed rewolucjg 1905 r., gdy ta historia byla skomplikowana. Ale historia zwigzana z polskich
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ruchem sogjalistycznym w gruncie rzeczy w wiekszoSci byla historig niepodleglosciowa. I o tym
musimy pamietac.

Natomiast pozniej stala sie tragedia rozbicia ruchu socjalistycznego na czes¢ zdradziecka,
na te czesé, z ktorej pézniej wyklut sie komunizm. I to jest caly problem z tg uchwata, poniewaz
tradycja rewolucji 1905 r. byla p6zniej dosc silnie wykorzystywana przez komunistow, takze
w czasach Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. I to jest dla nas problem. Ta uchwatla powinna jasno
o tych sprawach mowié, bo komunisci oczywiScie to zaklamywali, a przypominam, ze mamy
do czynienia z najbardziej krwawa ideologig w dziejach ludzkosci. I w zwigzku z tym tak trudno
jest spokojnie podchodzi¢ do uczczenia rewolucji 1905 r. Co do bohateréow — zwlaszcza tych,
ktorzy byli w nurcie niepodleglo$ciowym - to jest zupelnie oczywiste. Natomiast jako wyda-
rzenie historyczne to byta ikona tradycji, do ktérej komunisci odwolywali sie przez cale lata.
Instytucjonalizowali w ten sposob takze polityke biezaca.

Na tym polega problem, dlatego powinien by¢ w tej uchwale... Bo ja tez nie moge jej poprzeé
w tej tresci. Koledzy zwracali juz uwage na pewne kwestie. Ten niby zapoczatkowany przez
rewolucje, zakonczony w 1918 r. proces odzyskiwania niepodleglo§ci... On nie zakonczy! sie
w 1918 r. Formalnie 11 listopada jest dla nas istotny, ale to trwalo osiem lat i bylo znacznie
bardziej skomplikowane, wiec to jest po prostu nieprecyzyjne. A ,,pokolenia wyroste na do§wiad-
czeniu rewolucji” niestety odegraty takze olbrzymig role negatywna. O tym tez musimy pamietac
i to powinno by¢ napisane w tej uchwale. Nie wiem, jak to wprowadzi¢ i w ktérym watku, ale
bedzie nieuczciwoscia, jesli o tym nie napiszemy.

Akceptujac kwestie pozytywow zwigzanych z tym zrywem, z calym procesem - bo to przeciez
nie byla tylko rewolucja 1905 r., wszyscy wymienialiSmy wcze$niejsze i pézniejsze dzialania;
zresztg sprawdzilem jeszcze raz, ze skazanie na §mier¢ Mireckiego ps. ,,Montwill” to jest
1908 r., wiec trzy lata po rewolucji — zauwazamy, ze to wszystko nie jest takie jednoznaczne.
Nie wiem, bedziemy starali si¢ wprowadzi¢ poprawki, zeby mozna bylo te uchwate przyjaé
w duchu prawdy historycznej i szacunku do ofiar komunizmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
Pan posetl Mieszkowski, nastepnie pani przewodniczgca Lichocka, a po niej glos koncowy
bedzie mie¢ pan poset wnioskodawca.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

12

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Panie przewodniczacy, ta uchwala jest dobra. To pierwsze stwierdzenie. Ta uchwatla nie
jest ro6wniez interpretacjg tego, w jaki sposob wydarzenia z 1905 r. interpretowali ci, ktorzy
wprowadzali stalinizm w Polsce, Zwigzku Radzieckim i wielu innych miejscach. I to nie jest
przeciez sytuacja, ktora powoduje, ze mamy odrzuci¢ wydarzenia 1905 r., ktore byly rzeczywi-
stym zrywem ludzi umeczonych, ludzi, ktorzy byli wmontowani w kapitalizm czy feudalizm
tamtych lat, bo to trudno to teraz jednoczes$nie zdefiniowaé. Uciskane dzieci, kobiety pracujgce
ponad swoje sily — ta rewolucja oczywiscie miata wymiar klasowy.

Nie bojmy sie takiej kategorii w rozmowie, warto o tym pamietac. Zreszta teoria klas weszta
do jezyka naukowego, przeciez o tym rozmawiamy, dyskutujemy. Nie mozna udawac, ze nie
ma kategorii dialektyki, materializmu historycznego, walki klas i tak dalej. Trzeba sie z tym
jako$ mierzyc¢ i sprosta¢ wyzwaniom, ktére zostaly nam zaproponowane przez ludzi, ktérzy
w taki sposob mysleli. A rewolucja 1905 r. byla wlaSciwie pierwszym realnym - tak jak tutaj
kto§ wspominal — zrywem od czasoéw powstania styczniowego.

Jest jeszcze jedna rzecz i pewnie tutaj za chwile wybuchnie awantura. Pan posel Babinetz
moéwil o udziale Rézy Luksemburg w tej rewolucji. Otéz Réza Luksemburg nie byla proro-
syjska, panie posle, poniewaz ona brata aktywny udzial w tej rewolucji, zreszta publikowata
wiele tekstow, o czym pan doskonale wie, jezeli pan w tym sie tak dobrze porusza. W rezultacie
wyladowala w carskim wiezieniu za udzial w rewolucji 1905 r. Warto wiec o tym pamietac.

A jezeli zostala juz tutaj przywolana osoba R6zy Luksemburg, to bardzo wszystkim panstwu
polecam wybitng jej biografie napisang przez Weronike Kostyrko. Ukazala sie kilka miesiecy
temu. Trzeba po prostu troche poczytaé i nie upraszczac tak tej historii, bo to czasami jest
rzeczywiScie zenujace. Nie jestem zwolennikiem komunizmu, nigdy nim nie bylem, mam swojg
historie, swojg karte solidarnoSciowsg i tak dalej, ale przyjrzyjmy sie realiom historycznym.

M.W.
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Tych lektur jest sporo, mozna sie z tym zapoznac, bo to, co wydarzylo sie w 1905 r. byto takze
walka klas.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo. Widze, panie posle... Panie i panowie postowie, projekt uchwaly jest bardzo
obszerny. Mamy sale do godz. 14 i zajmujemy sie nie tylko projektem uchwaty w sprawie 1905 r.,
ale takze planem pracy. Bardzo prositbym o ograniczenie polemik, poniewaz mamy bardzo
ograniczone mozliwosci czasowe. Podkre§lam raz jeszcze — uchwala jest obszerna. Zamykam
liste méweow. Pani posel rezygnuje. Czy pan posel Glinski koniecznie chce zabrac glos?

Posel Piotr Glinski (PiS):

Dwa stowa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Mam do$wiadczenie z ,,dwoma slowami” ... Panie posle, poprositbym dwa zdania.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Panie przewodniczacy, w polskim parlamencie nie mozna pozostawic bez kwestii czy odpowiedzi
pogladéw, ktore tu zostaly wygloszone.

Pan posel byt faskaw powiedzie¢: ,,Nie bojmy sie okre§lenia walka klasowa”. To ja sie boje.
I cate pokolenia sie baly. Pan tez sie widocznie bat, jezeli walczy! pan z komunizmem. Walka
klasowa — niestety takze w rozumieniu czesci uczestnikow rewolucji 1905 r., Rézy Luksemburg
i wielu innych — doprowadzila przeciez w koncu do faktow, o ktorych trzeba méwic, do ekster-
minacji calych klas spotecznych, do masowych mordow, do ludobdjstwa. Do tego doprowadzita
walka klasowa, o ktorej pan méwi. Dlatego wlasnie nie mozna mieszac pojec i trzeba oddaé
sprawiedliwos¢ historyczng wszystkim nurtom socjalizmu. Byl socjalizm niepodlegltosciowy,
socjalizm, ktéry odzegnywatl sie od mordowania i wycinania przeciwnikéw politycznych. I byt
niestety socjalizm, ktory sie od tego nie odzegnywal, bo uwazal, ze to jest metoda osiggniecia
celéw. Doprowadzit do ludobdjstwa.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Ale prosze przeczytac...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Ale prosze mnie nie pouczac...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle, umawialiSmy sie na dwa zdania. To sg dwa zdania a la Marcel Proust.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Na péttorej kartki.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Chcialbym na to odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle Mieszkowski, zamkngltem liste.
Bardzo prosze, zostaje nam godzina. Jako ostatni przedstawiciel wnioskodawcéw pan poset
Piatkowski. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie. I potem przystepujemy do glosowania.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

M.W.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, postaram sie kroétko.

Bardzo dziekuje za te merytoryczna dyskusje. Odnosze wrazenie, ze mimo réznic pogladéow
zgadzamy sie co do tego, ze warto uczcic i upamietnic bohateréw tych wydarzen. I za to bardzo
dziekuje. Bardzo dziekuje za refleksje pani poset Lichockiej dotyczacej wstepu do ruchu ,,Soli-
darnoéci”. Ja réwniez w podobny sposob pojmuje te wydarzenia i nie ukrywam, ze redagujac
ostateczng tre§¢ projektu ustawy o 21 postulatach sierpniowych, miatem takie mysélenie, ze tam
tez przewazaly oczekiwania bytowe robotnikéw, ktorzy jednak walezyli w Stoczni Gdanskiej
o co$ wiecej niz tylko poprawe swojego losu. Doskonale wiemy, jaki byt efekt ich walki. Takze
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bardzo za to dziekuje, bo to pokazuje, ze dojrzeliSmy do tego, aby o tych wydarzeniach mys§lec
inaczej.

Pan poset Glinski méwil, ze rewolucja byta bardzo silnie wykorzystywana przez komunistéw
i to oczywiScie prawda. Przez wiele, wiele lat indoktrynowano Polakow. Ale nie powinniSmy
ulegaé i dalej dawac sie indoktrynowac. Z przykros$cig musze stwierdzi¢, ze mam wrazenie,
iz pan posel Suski w pewnym sensie stal sie ofiarg tej indoktrynacji. Uwierzyl, ze rewolucja
1905 r. jest rewolucjg ruskich komunistow i ze w ogole to jest ruska rewolucja. Bardzo glteboko
wspolczuje panu postowi Suskiemu, ze ulegt tej indoktrynacji.

Posel Marek Suski (PiS):
To ja panu wspolczuje. Przeciez to byla ruska rewolucja.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Ta uchwata nie zaklamuje rzeczywistosci, a twierdzenie, ze tak jest, jest obelga. Nie w sto-
sunku do mnie, autoréw tekstu, ale przede wszystkim historykow, badaczy i tez ludzi, ktorzy
sg potomkami uczestnikéw tamtych wydarzen.

Ta uchwatla nie gloryfikuje wszystkiego. Jest bardzo ostroznie zredagowana, z duzym sza-
cunkiem do tamtych wydarzen i sporéw wokot rewolucji — spokojna, wywazona, unika kon-
trowersji i przede wszystkim podkresla postawe i bohaterstwo ludzi, ktorzy gineli za Polske.
Tak jak mowit pan doktor, ich ostatnie stowa dotyczyly Polski.

Bardzo za te wszystkie merytoryczne uwagi dziekuje. I mam nadzieje, ze przejdziemy, panie
przewodniczacy; ze wystarczy tej godziny do tego, zebysmy zakonczyli te dyskusje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje. Panie i panowie, zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaly z druku nr 911.

Zanim przystapimy do rozpatrzenia, przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana
posta Suskiego, ktory — jak przypomne — dotyczy odrzucenia projektu w catosci. Czy wszyscy
maja karty?

Panie i panowie poslowie, kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Suskiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 24 postéw. Za wnioskiem pana posta Suskiego byto 6, przeciw — 17 i wstrzymata
sie 1 osoba. Tym samym wniosek pana posta Suskiego upadl i przystepujemy do rozpatrzenia
projektu uchwaly.

Prosze panstwa, czy sg uwagi co do tytutu projektu uchwaly? Przepraszam, Biuro Legisla-
cyjne i jednoczes$nie zwracam sie z pytaniem do pana posla Pigtkowskiego. Pan ma wydruk
z naniesionymi poprawkami natury stylistyczno-interpunkcyjnej, nie merytorycznej. Czy pan
akceptuje te uwagi?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli pracujemy na tekscie, ktory panstwo maja, z wyttuszezonymi poprawkami Biura Legi-
slacyjnego i jezykoznawcow.
Powracam do pytania. Mianowicie czy sg uwagi co do samego tytulu projektu uchwaty?
Pan poset Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam uwage. Proponowatbym, zeby to byta uchwata w sprawie upamietnienia polskich patrio-
tow pomordowanych i przesladowanych podczas i w wyniku rewolucji 1905 r.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. Moim obowigzkiem jest przypomnienie panstwu o tym, ze jezeli panstwo zglasza-
cie poprawke, ktora zmienia proponowana tres¢, to musi to by¢ poprawka na piSmie tgcznie
z uzasadnieniem, ktore moze by¢ krotkie. Ale jednak poprawka na piSmie. Dlatego bardzo
prosze o wezesniejsze przygotowanie, poniewaz to usprawni nam procedowanie.
Panie posle, czy ma pan poprawke na pismie?

14 M.W.
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Posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie mam. W zwigzku z tym nie bede jej pisac i jestem przeciwko temu tytutowi.

Posetl Piotr Glinski (PiS):
Ale poczekaj, mozna napisac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Skoro nie ma zgody na przyjecie, to glosujemy.
Kto z pan i panéw postow jest za... Prosze?

Legislator Urszula Sek: )
Rozumiemy, ze pan posel wycofal te poprawke? Ze tylko wyrazit swoje...

Posel Marek Suski (PiS):

Nie, nie wycofalem. Tylko nie mam papieru, zeby napisac.
Legislator Urszula Sek:

Dobrze, skoro jestem juz przy glosie...

Posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. W takim razie prosze o dwie minuty przerwy.

Legislator Urszula Sek:
Skoro panstwo bedg zgtaszac poprawki - tak jak tutaj ma to miejsce — do tytutu, to wydaje nam
sie, ze takie przeredagowanie tytutu pociggnetoby tez za soba nieuniknione zmiany w tresci.

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, mam poprawki do tresci.

Legislator Urszula Sek:
Poprawka powinna tez zawiera¢ konsekwencje dla calego tekstu.

Posel Marek Suski (PiS):
Poprawke dotyczaca tresci mam przygotowana.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Czy jest poprawka co do tytulu? Nie ma.
Czy jest zgoda na przyjecie tytulu w proponowanej wersji?
Posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie ma zgody.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma zgody. W zwigzku z tym...

Legislator Urszula Sek:
Przepraszam, ale je§li nie ma poprawek, to tytul jest rozpatrzony. Poprawka musi polegaé
na skre§leniu, na modyfikacji. Od pytania, czy nie ma sprzeciwu, odeszliémy dwie kadencje
temu, bo to do niczego nie prowadzi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tytul zostal rozpatrzony i przyjety.

Posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to ja zglosze poprawke w drugim czytaniu podczas obrad Sejmu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Mozna jednak zglosic...

Posel Marek Suski (PiS):
Mozna, ale nie mam papieru.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przechodzimy do rozpatrzenia akapitu nr 1.

M.W. 15
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Bardzo prosze, pan posel Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, mam poprawke. Przeczytam ja cata, bo to jest do akapitu nr 1i wszystkich
pozostalych: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej czci patriotéw polskich pomordowanych i prze-
Sladowanych przez rosyjskiego zaborce, walczacych o wyzwolenie narodowe podczas rewolucji
1905 r. Udzial polskich patriotow w wydarzeniach 1905 r. byl jednym z wielu dziatan przeciw
zniewoleniu Polski. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 120. rocznice wybuchu Rewolucji 1905 r.
pragnie oddac cze§¢ wszystkim, ktorzy walczyli ze zniewoleniem Rosji carskiej, o wyzwolenie
Polski i wzywa do godnego upamietnienia polskich patriotow”.
I to bylaby cata tres¢ uchwaty.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Jest opinia sprzed wielu lat, ze poprawka nie moze by¢ w formie jednolitego, calo$ciowego
tekstu, bo to uniemozliwia postom prace nad tekstem i zglaszanie poprawek do pierwotnego
przedlozenia. Tak ze jeSli juz, to pan posel powinien przynajmniej podzieli¢ poprawke akapi-
tami. Z tym ze ona rzeczywiScie tak odbiega od treSci projektu uchwatly, ze jest de facto o czym
innym. Nie mozemy tego potraktowac catoSciowo, bo zastapitoby to cale przedlozenie. I jest
to niedopuszczalne, poniewaz uniemozliwia prace nad tekstem, ktéry byl pierwotnie wniesiony,
zglaszanie poprawek, ewentualnie jakas jeszcze dyskusje.

Posel Marek Suski (PiS):
A na jakiej podstawie nie ma mozliwoSci wniesienia poprawka nowej tresci calej uchwaty?
Regulamin tego nie zakazuje. Ale jezeli nie, to w takim razie zglaszam poprawke do pierwszego
akapitu. Zaraz wydziele ja z tego tekstu, ktory mam caly. I tyle.
Nie no, w ogodle ,,bohateréw rewolucji” — to znaczy tych zbrodniarzy, ktorzy mordowali...

Legislator Urszula Sek:
Odczytam moze fragment opinii Biura Analiz Sejmowych z 23 czerwca 2004 r. Ona jest bardzo
odlegta, ale miedzy innymi jest tam sformutowanie takie, ze ”poprawki, ktore polegaja na uzu-
pelnieniu tekstu ustawy o nowe elementy, z samej swej istoty powinny pozostawaé w zwigzku
ze zlozonym w Sejmie przez wnioskodawce projektem (...) Zwigzek ten ma wymiar nie tylko
formalny, ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace sie do pro-
jektu musza pozostawaé w odpowiednim powigzaniu z jego trescia, muszg zmierza¢ do mody-
fikacji tresci projektu, a nie do stworzenia nowego projektu”.
To jest opinia na pieé stron, trzeba by teraz wylowic te elementy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale jest tam konkluzja?

Legislator Urszula Sek:
Konkluzja jest taka, ze nie zgltasza sie poprawki w formie tekstu jednolitego, bo to uniemozliwia
postom zglaszanie konkretnych propozycji do tekstu, ktéry zostal wniesiony.

Posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam bardzo, ale te poprawki sg zgodne z trescig uchwaty, tylko zmieniajg jej nasyce-
nie. Ale nie zmierzajg na przykiad do uczczenia powstania styczniowego, méwig o bohaterach,
ktorzy sa tutaj zawarci. Tyle tylko, ze ja proponuje, zeby czci¢ polskich bohateréw, przeslado-
wanych i pomordowanych przez rosyjskiego zaborce, a nie upamietnianie bohateréw rewolucji,
za ktorych réwnie dobrze mozna uzna¢ bohaterskie wojska carskie, ktore na przyktad ttumity
bunty robotnicze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Co pan opowiada?

Posel Marek Suski (PiS):
Okreslanie w ten sposob jest naprawde bardzo gteboko niesprawiedliwe. Bo kto jest bohaterem
tej rewolucji? Na pewno nie ci, ktérzy mordowali ludzi w imie réwnosci klasowych.

16 M.W.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie po§le, czy ma pan poprawke na piSmie?
Posel Marek Suski (PiS):
Tak. Mam na pi$mie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To prosze ja przedlozyé.

Posel Marek Suski (PiS):
Juz ja koncze.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze ja przedlozy¢ i glosujemy.
Posel Marek Suski (PiS):
Juz czytam. Akapit nr 1: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej czci patriotow...
Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale na pi$mie.

Posel Marek Suski (PiS):
Za chwile napisze. To jedno zdanie. Jestem w polowie, wiec jezeli panstwo nie chcecie, zeby
calosc...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pan sie nie przygotowal do posiedzenia Komisji.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Pan sie przygotowal, tylko dopiero ustyszatl o tym przepisie sprzed 20 lat. Niech wiec pani nie
bedzie...

Posel Marek Suski (PiS):
Pani mowi, ze... Nie, szanowni panstwo, jestem tu dwadzieScia pare lat i wielokrotnie widzia-
tem, ze jedna poprawka zmieniano nie tylko uchwaly, ale i cale ustawy i jako$ nie byto to prze-
szkoda. Nie przesadzajmy z tym. Pisze te poprawke, mam jeszcze do napisania dziesiec¢ stow.
Prosze o minute cierpliwoéci.
Juz ja przekazuje.

Sekretarz Komisji Joanna Goral:
Jeszcze uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest? Ale ja nie znam tresci.

Posel Marek Suski (PiS):
Przeczytam jeszcze raz: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej czci patriotow polskich pomordowa-
nych i przesladowanych przez rosyjskiego zaborce, walczacych o wyzwolenie narodowe podczas
rewolugji 1905 roku”. Uzasadnieniem jest oddanie prawdy historyczne;.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. Opinia posta wnioskodawcy.
Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Oczywiscie jestem przeciwko. Nie rozumiem, nie nadgzam...
Posel Marek Suski (PiS):
To wspblczuje.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie po§le, jest pan przeciw?
Posel Krzysztof Piatkowski (KO):
Przeciw.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

OK. Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki w wersji proponowanej przez pana
posta Suskiego? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 23 posiow. Za poprawka posta Suskiego byto 7, przeciw — 15 i wstrzymala sie
1 osoba. Dziekuje. Poprawka pana posta Suskiego nie uzyskala akceptacji.

Pani przewodniczaca Gosek-Popiolek:

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Chciatabym zwraoci¢ uwage posta wnioskodawcy na to, ze warto byloby uzupelni¢ akapit
nr 1 o wzmiankowanie dotyczgce rusyfikacji, ktorej nardd polski byt bardzo intensywnie
poddawany. I tez kwestie demokratyzacyjnych aspiracji narodu polskiego. Nie wiem wiec,
czy wypracujemy jaka$ wspolng autopoprawke, czy mam co§ zaproponowac?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Poniewaz chwile temu zamieniliSmy stéwko, to oczywiScie akceptuje propozycje
pani Darii Gosek-Popiolek. Juz napisalem autopoprawke w tym ksztalcie.

Legislator Anna Jakubik:
Poprawke.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Uwzglednitem tez propozycje panstwa z Biura Legislacyjnego, bo nalezaloby to w tym kon-
tekScie napisac. Moze przeczytam, jak mogloby to brzmie¢ i wtedy zloze te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, Biuro Legislacyjne wyraznie sugeruje, zeby nie uzywal pan sformutowania
»autopoprawka”, tylko ,,poprawka”.

Posel Krzysztof Piatkowski (KO):
Tak, poprawka. OK.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ma pan jg na pismie?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak. Napisalem jg. Proponuje, zeby drugie zdanie akapitu nr 1 mialo nastepujace brzmienie:
,J€j bezposrednig przyczyna byla kleska Rosji w wojnie z Japonia, a takze nasilajacy sie w jej
wyniku terror, znaczne pogorszenie warunkow zycia oraz niepodlegtoSciowe aspiracje Narodu
Polskiego”.
To jest to poszerzenie o proponowane przez panig posel przyczyny. A uzasadnieniem jest
potrzeba uzupelnienia i wymienienia wiekszej liczby przyczyn wybuchu rewolucji 1905 r.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki proponowanej przez pana posla Pigtkowskiego? Nie ma,
stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy sa jeszcze jakiekolwiek poprawki do akapitu nr 1? Nie widze, nie slysze, stwierdzam,
ze akapit nr 1 wraz z poprawka zaproponowang przez pana posla Pigtkowskiego zostal roz-
patrzony i przyjety przez Komisje.

Panie i panowie, przechodzimy do akapitu nr 2. Prosze, pani poset Olko.

Posel Dorota Olko (Lewica):
Chcialabym zaproponowac drobng poprawke — dodanie jednego zdania na koniec akapitu
nr 2, wlasnie zeby podkresli¢, ze waznym wymiarem tych wydarzen bylo poszerzenie bazy
spolecznej antycarskich wystgpien i ze jednym z organizatoré6w robotniczych strajkéw byt
takze Bund. Chodzi o dodanie zdania: ,Warto zaznaczy¢, ze w rewolucyjnych wydarzeniach
obok mezczyzn masowo braly udzial takze kobiety, a obok Polakow — Zydzi”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ma to pani na pismie?
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Posel Dorota Olko (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze o opinie posta wnioskodawcy. Panie posle, opinia.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Rozumiem intencje i akceptuje te poprawke, cho¢ warto byloby zwréci¢ uwage, ze akurat
w moim rodzinnym mie§cie w rewolucji brali udziat réwniez Niemcy.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wprowadzmy Niemcéw, Ormian i Karaimow.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Sa zawsze wymieniani. No nie, prositbym, zeby pan posel, szczegdlnie startujacy w Y.odzi...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panowie, bez polemiki. Btagam. Poset Suski, prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przepraszam, bo poset Gizynski ma bardzo ciekawag uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Na pi§mie.

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, ale mam propozycje innego brzmienia akapitu nr 2. Nie tylko do poprawki, ale i calego
akapitu z poprawka. Zglaszam poprawke nr 2, zamiast catego tego akapitu: ,,Udzial polskich
patriotow w wydarzeniach 1905 r. byl jednym z wielu dziatan przeciw zniewoleniu Polski”.
Poprawka ma na celu oddanie prawdy historyczne;j.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ma pan to na piSmie?
Posel Marek Suski (PiS):
Mam ja na pi§mie.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. Glosujemy najpierw poprawke pani poset Olko. Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Wydaje nam sie jednak, ze najpierw pana posia Suskiego, bo nadaje brzmienie calemu akapitowi.

Posel Marek Suski (PiS):
Jest dalej idaca.

Legislator Urszula Sek:
Jest dalej idgca.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje za trafng uwage.
Prosze posta wnioskodawce o opinie do poprawki pana posta Suskiego.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poprawka posta Suskiego jest dalej idaca, dlatego glosujemy ja w tej chwili.
Posel Marek Suski (PiS):
Na razie nie wiadomo, co glosujemy. Jak pan przewodniczacy oglosi, to bedziemy glosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie postowie, najpierw glosujemy poprawke pana Suskiego do akapitu nr 2 jako
najdalej idgca. Kto jest za poprawka pana posta Suskiego do akapitu nr 2? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
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Glosowalo 23 postéw. Za bylo 7, przeciw — 15, wstrzymal sie 1 posel. Dziekuje. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Zwracam sie do Biura Legislacyjnego — teraz glosujemy poprawke pani poset Olko?

Panie i panowie, glosujemy poprawke zgloszong przez panig posel Olko. Przystepujemy
do gtosowania. Kto z pan i panow postéw jest za poprawka pani poset Olko? Kto jest przeciwko
tej poprawce?

Posel Piotr Glinski (PiS):
To jest niepelna poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.
Glosowalo 22 postow. Za bylo 14, przeciw — 7, wstrzymala sie 1 osoba. Dziekuje. Poprawka
uzyskala akceptacje Komisji. Tym samym akapit nr 2 zostal rozpatrzony i przyjety.
Panie i panowie postowie, przechodzimy do akapitu nr 3.
Pan poset Babinetz, nastepnie posel Suski. Jeszcze zglasza sie poset Olko.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan posetl Suski ma dalej idgcg poprawke. Ale to przedstawi¢ mozna w innej kolejnoSci,
a glosowac w innej.

Posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Mozemy od razu glosowac albo moze pan przedstawic.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
No nic, jednak przedstawie swoja, a potem...

Do akapitu nr 3 mam dwie poprawki. To, co méwilem we weze$niejszym, moze troche
przydtugim, wystgpieniu. Moze zgineto w tlumie. W wersie pigtym stowo ,,inspirowanych”
zastapic stowem ,,organizowanych”. I w wersie 10, po stowach ,,J6zef Pitsudski” dodaé: , ktory
stworzy! organizacje bojowa PPS w celu walki zbrojnej o niezawisto$¢ Rzeczypospolitej”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Posle Suski, ma pan wniosek na piSmie?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiScie. Poprawka nr 3: skre§li¢ akapit nr 3 w caloSci. Poprawka ma celu oddanie
prawdy historyczne;.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani poset Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak. Rozmawialam z poslem wnioskodawca, ze warto uzupelnic ten akapit o pokazanie skali
rewolugji 1905 r. Wypracowali$émy zdanie wieniczace akapit nr 3: ,,Warto takze przypomniec,
ze przez dwa lata trwania rewolucji przez ziemie polskie przetoczylo sie niemal 7 tysiecy
strajkow, w ktorych wzielo udzial okoto 3,5 miliona os6b. RewolucjoniSci w swojej determinacji
1 organizacji zdotali rowniez okresowo przeja¢ kontrole nad niektérymi miastami, takimi jak
Dabrowa Gornicza czy Ostrowiec Swietokrzyski”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Jako ze najdalej idaca poprawka jest poprawka pana posta Suskiego, ktory
uwaza, ze trzeba skresli¢ w calosci akapit nr 3...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Tez chcialem zglosic poprawke do akapitu nr 3.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale to jest najdalej idgcy wniosek. Jezeli przejdzie, to nie bedziemy mieli o czym rozmawiac.
Jezeli jednak wniosek posta Suskiego nie przejdzie, to oczywiscie udziele panu glosu.
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Glosujemy nad wnioskiem pana posta Suskiego o skreslenie w calosci akapitu nr 3. Kto z pan
i panéw jest za skresleniem akapitu nr 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.

Posel Marek Suski (PiS):
To i tak nie ma znaczenia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze o podanie wynikoéw.
Glosowalo 22 poslow. Za skresleniem byto 6, przeciw — 16, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Czyli akapit nr 3 nie zostaje skreslony. Dziekuje.
Bardzo prosze, poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Proponuje nastepujaca poprawke w akapicie nr 3 — po stowach konczacych ten akapit, to jest
po zdaniu ,,W naszej $wiadomosci na zawsze pozostanie takze fakt, ze wérdéd uczestnikow
rewolucji 1905 roku znalezli sie pézniejsi tworcy niepodlegltego panstwa polskiego, w tym Jozef
Pitsudski” doda¢: ,,Wsréd zwolennikéw tej rewolucji byli jednak takze radykalni zwolennicy
idei komunistycznej i walki klas, a nawet przeciwnicy polskiej niepodlegtosci. Sejm RP zde-
cydowanie potepia ich dziatania i inspiracje ideologiczne”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Wydaje nam sie — znajgc te trzy poprawki tylko z odstuchu - ze te posta Babinetza mozna
glosowac. Natomiast musieliby§my teraz zobaczy¢ poprawki pani poset Gosek-Popiolek i pana
posta Glinskiego, zeby sprobowac je utozy¢ tak, aby byt cigg logiczny. Bo o ile poprawka posta
Babinetza konczy zdanie o J6zefie Pilsudskim, tak tu musimy wiedzie¢ — na wypadek, gdyby
przeszly obie — czy jedno z drugiego wynika. Czy mozemy prosi¢ o dwie minuty przerwy, zeby
zobaczy¢ te poprawki na pismie?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Trzy minuty przerwy, zebyScie sie udali do Biura Legislacyjnego. Zwracam sie do posta Glin-
skiego, zeby sie pan udatl do pan z Biura Legislacyjnego.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Juz sie udaje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, konczymy przerwe. Chyba ustalono stanowisko i procedure, co najpierw
glosujemy. Czy moge prosi¢ o wyjaSnienie?

Legislator Urszula Sek:
Najpierw wiec glosujemy poprawke pana posta Babinetza. Z tym, ze przy tej pierwszej —
zamianie wyrazu — panstwo moga nawet zapytac, czy jest sprzeciw, bo wydaje sie, ze przejdzie
bez sprzeciwu. Nie potrzeba jej glosowac. Pézniej glosowalibySmy te druga, dopisujaca tresc
po stowach ,,Jézef Pitsudski”. Nastepnie glosowana bylaby poprawka pana posta Glinskiego,
ktora bytaby w dalszym ciagu w akapicie nr 3. Natomiast poprawka pani Gosek-Popiotek
to bylby nowy akapit dodany po akapicie nr 3.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli tak: poset Babinetz, poset Glinski, pani posel Gosek-Popiolek.

Legislator Urszula Sek:
Tak. Poprawka pani poset Gosek-Popiolek jako nowy akapit.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani wyjasni, pani poset.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Tak. OczywiScie sie z tym zgadzam.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Moment, za chwile. Panie i panowie, jesteSmy przy akapicie nr 3. Jezeli chodzi o poprawke
pana posla Babinetza - ,W wersie piatym stowo «inspirowanych» zastgpic¢ stowem «organi-
zowanych»”. Jak stwierdzilo Biuro Legislacyjne, nie musimy jej glosowac. Czy jest sprzeciw
wobec zastgpienia stowa ,inspirowanych” slowem ,organizowanych”? Nie ma, tym samym
poprawka zostala uwzgledniona.

Pytanie do Biura Legislacyjnego — czy te poprawke w wersie dziesigtym tez musimy
glosowaé?

Legislator Urszula Sek:
Dobrze bytoby ja przeczytac, bo zamiana wyrazu byla oczywistoscia. Tam natomiast jest troche
wiecej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, w wersie dziesigtym po stowach ,,Jozef Pilsudski” jest propozycja dodania
- czyli uzupetnienia tego ostatniego zdania, ktore jest wyjaSnieniem. Czytam w calosci, jak
miatoby ono brzmie¢: , Jozef Pilsudski, ktéry stworzyl organizacje bojowag PPS w celu walki
zbrojnej o niezawislo§¢ Rzeczypospolitej”. Czy pytanie o sprzeciw wystarczy?

Legislator Urszula Sek:
Dobrze, wystarczy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie postowie, czy jest sprzeciw wobec dodania tego proponowanego przez pana
posta Babinetza uzupelnienia w wersie dziesigtym?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke pana posta Babinetza.
Teraz, zgodnie z sugestia, przystepujemy do poprawki pana posta Glinskiego w brzmieniu:
, W akapicie nr 3 po stowach «Jozef Pitsudski» proponuje dodac¢...”

Legislator Urszula Sek:
To znaczy to nie bedzie po stowach ,J6zef Pilsudski”, tylko juz po uzupetnieniu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Uzupelnieniu przez posta Babinetza. Tam jest kropka i po tej kropce nastepowatoby sformu-
fowanie: ,,Wsrod uczestnikow tej rewolucji byli jednak takze radykalni zwolennicy idei komu-
nistycznej i walki klas, a nawet przeciwnicy polskiej niepodlegtosci. Sejm RP zdecydowanie
potepia ich dziatania i inspiracje ideologiczne”. Czy dobrze odczytatem?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Opinia posta wnioskodawcy.

Posel Krzysztof Piatkowski (KO):
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie i panowie, glosujemy. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki propono-
wanej przez pana posta Glinskiego? Kto jest przeciwko? Kto wstrzymat sie od glosowania?
Czy wszyscy oddali glos?

Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 22 postéw. Za bylo 8, przeciw — 14, nikt sie nie wstrzymatl. Dziekuje. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do kolejnej poprawki dotyczacej akapitu nr 3. Pani posel, gdyby byla pani
tak dobra i przeczytata rekopis.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
,Warto takze przypomnieé, ze przez dwa lata trwania rewolucji przez ziemie polskie przetoczylo
sie niemal 7 tysiecy strajkow, w ktorych wzieto udziat okoto 3,5 miliona oséb. RewolucjoniSci
w swojej determinacji i organizacji zdotali réwniez okresowo przejgc kontrole nad niektérymi
miastami, takimi jak Dgbrowa Gornicza czy Ostrowiec Swietokrzyski”.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. Opinia wnioskodawcy.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jestem za.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, przystepujemy do glosowania poprawki proponowanej przez...
Prosze?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Moze nie ma sprzeciwu?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze. Jesli panstwu jest ciezko glosowac i cheg panstwo te formule, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wole zapytac. Czy jest sprzeciw wobec poprawki?

Posel Marek Suski (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To byto do przewidzenia. Panie i panowie, glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki proponowanej przez panig poset Gosek-Popiolek? Kto jest przeciwko poprawce
pani posel Gosek-Popiolek? Kto wstrzymat sie od gtosowania?
Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Robicie panstwo tak, ze nie bedzie mozna tego poprzec. Wasza sprawa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Glosowato 22 parlamentarzystéw. Za poprawka pani poset Gosek-Popiolek bylo 14, przeciw — 8,
nikt sie nie wstrzymat. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 3.
Przechodzimy do akapitu nr 4. Bardzo prosze o uwagi. Pan poset Glinski. Przepraszam,
pan poset Suski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje.
Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pan poset tez sie zapewne zglosil.
Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie?
Posel Piotr Glinski (PiS):
Jeszcze mam czas.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje za zacne poréwnanie do pana profesora. Absolutnie sie za to nie
gniewam.
Zgtaszam poprawke zmierzajacg do zastgpienia calego tego akapitu stowami:
,»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 120. rocznice wybuchu Rewolucji 1905 r. pragnie oddac cze§c¢
wszystkim, ktérzy walczyli ze zniewoleniem Rosji carskiej, o wyzwolenie Polski i wzywa do god-
nego upamietnienia polskich patriotow”. Poprawka ma na celu oddanie prawdy historyczne;.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jak rozumiem - pytam Biura Legislacyjnego — jest to bardzo daleko idaca poprawka, ktéra nie
sprowadza sie do zmiany szyku zdan. Prosze o opinie posta wnioskodawce.

Posel Marek Suski (PiS):
Wiadomo - bedzie przeciw.

Posel Krzysztof Piatkowski (KO):
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest na piSmie, pani Joanno?

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Panie i panowie, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem poprawki pana posta Glinskiego... Bardzo panéw przepraszam — pana posta Suskiego.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie gniewam sie, to zacne poréwnanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Skoro uzyskuje akceptacje, to postaram sie, wobec tego myli¢ czescie;j.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Suskiego? Kto jest prze-
ciwko przyjeciu tejze poprawki? Kto sie wstrzymal? Dziekuje uprzejmie, zamykam glosowanie.
Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 22 parlamentarzystow. Za poprawka pana posta Suskiego bylo 7, przeciw — 14,
wstrzymala sie 1 osoba. Dziekuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Stwierdzam, ze akapit nr 4... A, przepraszam. Pan posel Babinetz co do akapitu nr 4.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Jeszcze dwie poprawki do akapitu nr 4. W drugim wersie dodac¢ miedzy ,,rewolucjonistow”
a ,,w prywatnych szkotach” slowa: ,a takze wieloletnim pracom Ligi Narodowej i Zwigzku
Mtodziezy Polskiej «Zet»”. I na koncu tego akapitu, w ostatnim wersie, poniewaz, jak rozu-
miem, pracujemy na teksScie z poprawkami Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pracujemy na tym tekscie.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Po slowie ,,niepodlegtosci” skresli¢ stowo ,,zakonczonym”, bo 1918 r. byl bardzo waznym
etapem odzyskiwania niepodlegtoSci, ale jezeli piszemy o procesie, to on nie zakonczy! sie wtedy,
poniewaz jeszcze przez kilka lat trwaly walki o niepodleglo§é i granice. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy ma pan na piSmie? Posel wnioskodaweca sie zgadza?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak. Jestem za.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Aha. Panie i panowie...

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, jest wniosek pani Gosek-Popiolek o glosowanie w tej sprawie. Przystepujemy
zatem do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Babinetza.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tejze poprawki?
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Legislator Urszula Sek:

Ktorej?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Kto jest przeciw? Moment, wstrzymuje glosowanie.

Posel Marek Suski (PiS):

Co$ nie zadziatalo?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Co mam zrobi¢? Bo ja gtosowalem obydwie.
Panie i panowie, niedopatrzenie z mojej strony.

Posel Marek Suski (PiS):

Czyli przeszla jednym gltosem. Brawo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Glosujemy w tej chwili pierwsza poprawke.

Posel Marek Suski (PiS):

Ale panie przewodniczacy, juz przeszia. Jednym glosem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie. Wstrzymalem glosowanie.

Jeszcze raz glosujemy pierwszg poprawke proponowang przez posta Babinetza. Sprowa-
dza sie ona do tego, zeby w wersie drugim po stowie ,,rewolucjonistow” dodac stowa: ,,a takze
wieloletnim pracom Ligi Narodowej i Zwigzku Mlodziezy Polskiej «Zet»”. I nad tym w tej
chwili glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tejze poprawki? Kto jest przeciwko tejze
poprawce? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy oddali glos?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowaly 22 osoby. Za bylo 19, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje, poprawka
uzyskala akceptacje.

Przechodzimy do drugiego glosowania nad poprawka pana posta Babinetza. A sprowadza sie
ona do tego, zeby w wersie szostym po slowie ,,niepodleglosci” skresli¢ stowo ,,zakonczonym”.

Panie i panowie postowie, glosujemy. Kto jest za druga poprawka zgloszong przez posta
Babinetza? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikéw.

Glosowaly 22 osoby. Za bylo 21, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje uprzejmie.
Stwierdzam, ze tym samym akapit nr 4 zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do akapitu nr 5. Numeracja nam sie zmienila?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nic nie mieszaj.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Czy sg uwagi do akapitu nr 5? Bardzo prosze, poset Glinski. Nastepnie pan poset Gizynski
i posel Suski.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Dziekuje. Poniewaz trzeba by¢ cierpliwym w zyciu, zwlaszcza wobec zagubionych, wiec powtor-
nie zglaszam poprawke brzmigca podobnie do poprzedniej, poniewaz dotyczy prawdy historycz-
nej. I takze daje panstwu szanse, zebysScie nie popierali w tej uchwale komunizmu i walki klas.
Poprawka brzmi nastepujaco — w akapicie nr 5 po stowie ,,czlowieka”, czyli po zakonczeniu
tego akapitu, dodaé: ,,Sejm RP podkresla jednocze$nie, ze wérod uczestnikow tej rewolucji byli
takze radykalni zwolennicy idei komunistycznej i walki klas, a nawet przeciwnicy polskiej
niepodleglosSci. Potepiamy zdecydowanie ich dziatania i inspiracje ideologiczne”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Kto ma nastepna poprawke? Pan posel Gizynski, bardzo prosze.
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Posel Szymon Gizynski (PiS):

Moja poprawka rowniez zmierza w kierunku zobiektywizowania wymowy przedostatniego
akapitu. To jest oficjalne uzasadnienie. W pewnym momencie konczy wersje podanag oficjal-
nie, w miejscu, ktore panstwo bezblednie odczytaja. A brzmi tak: ,,Wydarzenia, ktore miaty
miejsce w 1905 r. na ziemiach polskich staly sie bardzo waznym elementem ksztaltowania sie
polskiej tozsamosci narodowe;j”.

To jest co$, co poprzez pewien obiektywizm i jednocze$nie odrzucenie czysto ideologicznego
jezyka...Sa tam okreSlenia, ktére nie mialy w tamtym czasie zastosowania, bo mam takie
wrazenie, ze nikt tam nie méwit o ,,prawach obywatelskich i cztowieka”, co zreszta jest dosyé
powiazane, choé pewnie jest to subtelna réznica dla wielkich erudytéw, ktorzy sie na tym znaja,

ale to sie fatalnie czyta i wystawia. Tak ze taka jest moja poprawka.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Czy ma jg pan na pi§mie, panie posle?
Posel Szymon Gizynski (PiS):

Mam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Mam razem z ostatnim akapitem, dobrze? To zaraz dostarcze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pytanie do pana posta Suskiego. Czy pan tez ma poprawke?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, mam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Skresli¢ akapit nr 5 w caloéci. Poprawka ma na celu oddanie prawdy historyczne;.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest na piSmie?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, mam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dobrze. Panie i postowie, mamy najdalej idaca poprawke, czyli glosujemy.
Przepraszam, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Chciatam sie tylko upewnié¢. Najdalej idaca poprawka jest ta posta Suskiego, ale chcemy tylko
zapytaé, czy jesli jako druga bedziemy glosowac poprawke pana Gizynskiego — ktory de facto
skraca ten akapit — to wtedy pan poset Glinski podtrzymuje, ze bedzie jakis ciag logiczny, kiedy
to zdanie bedzie krétsze, zeby przy ewentualnym przyjeciu poprawki pana Gizynskiego, doklei¢
poprawke pana posta Glinskiego?

Posel Piotr Glinski (PiS):

OczywiScie.

Legislator Urszula Sek:

OK. Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie i panowie, glosujemy nad poprawka pana posta Suskiego, ktory uwaza, ze nalezy skre§li¢
w calosci akapit nr 5.

Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka pana posta Suskiego? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
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Glosowalo 21 poslow. Za poprawka bylo 6, przeciwko bylo 13, wstrzymaly sie 2 osoby.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Pytanie do Biura Legislacyjnego — czyli najpierw glosujemy poprawke pana posta Gizyn-
skiego i nastepnie pana posta Glinskiego? Poprosze o opinie pana posta wnioskodawce.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Przeciw obydwu tym poprawkom.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem, dziekuje.
Panie i panowie, przystepujemy do glosowania. Najpierw glosujemy poprawke pana posta
Gizynskiego.
Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka proponowang pana posta Gizynskiego? Kto jest
przeciwko tejze poprawce? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje, zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To sg zwolennicy walki klas.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Glosowalo 20 postéw. Za poprawka byto 7, przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.
Panie i panowie postowie, panie poSle... Glosujemy, bardzo prosze.
Kto jest za poprawka pana posta Glinskiego? Kto jest przeciwko tejze poprawce? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje, zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikéw.
Glosowalo 21 postow. Za bylo 8, przeciwko glosowalo 13, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Poprawka nie uzyskata akceptacji. Tym samym akapit nr 5 zostal rozpatrzony i przyjety.
Panie i panowie, przechodzimy do akapitu nr 6., ostatniego. Czy sa uwagi do akapitu?
Bardzo prosze, poset Suski. Nastepnie posel Gizynski.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam pytanie do wnioskodawcow — poniewaz ten akapit méwi o tym, zeby uczcié, ,,oddac hotd
wszystkim jej ofiarom i bohaterom”. Pytanie, czy jezeli ,,wszystkim ofiarom”, to takze carskim
oprawcom, ktorzy tam polegli?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Ofiarom.

Posel Marek Suski (PiS):
Ofiary... Mozna tu z tresci wywnioskowac, ze rzeczywiscie byly ofiary. OczywiScie nie zglaszam
zadnej poprawki w sensie naprawienia, poniewaz uwazam, ze cala ta uchwala w tej tresci
jest nie do przyjecia. Natomiast proponowatem, zeby Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w 120.
rocznice wybuchu rewolucji pragnat oddacé czes¢ wszystkim, ktorzy walczyli ze zniewoleniem
Rosji carskiej o wyzwolenie Polski i wezwatl do godnego upamietnienia polskich patriotow.
I proponuje, zeby ten akapit zamieni¢ na taka tresc.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, dysponuje w tej chwili poprawka, ktéra sprowadza sie do skreslenia w catosci.
Czy pan to podtrzymuje? Jezeli tak, to od razu jg glosuje.

Posel Marek Suski (PiS):
Podtrzymuje zamiane. Nie tyle skre§lenie, co zamiane.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nowg tresc?

Posel Marek Suski (PiS):
Nowg tres¢, ktorg przed chwilg odczytalem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli ten wniosek o skreslenie w calo$ci jest nieaktualny?
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Posel Marek Suski (PiS):
To jest zamiana.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, ale mam na pisémie wniosek o skreslenie calosci. To nie jest zamiana, to sa dwa
rézne wnioski: zamiana i skreglenie.

Legislator Urszula Sek:

Pan posel robi sobie miejsce skre§lajac, a pdzniej...
Posel Marek Suski (PiS):

Nie zglaszam wniosku o skreslenie tylko nowa tresc.
Posel Urszula Augustyn (KO):

Niech to bedzie na piSmie.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Ale ja mam wniosek o skreslenie.

Legislator Urszula Sek:
No to, to jest wycofane.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan to wycofuje?

Posel Marek Suski (PiS):
Wycofuje, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy ma pan poprawke na piSmie?
Posel Marek Suski (PiS):
Tak, mam te tres¢. Juz przepisuje ja na odrebng kartke, bo mam wszystkie napisane na jedne;.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Glosujemy?
Posel Urszula Augustyn (KO):
Glosujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
No tak, ale...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jak nie ma na piSmie, to nie glosujemy. Stuchajcie, zamykamy posiedzenie Komisji za siedem
minut, a jeszcze mamy punkt nr 2. Nie ma poprawki na piémie? Nie glosujemy. Idziemy dale;j.
Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Ale poprawka jest na pi$mie, tylko jest w catosci.
Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma poprawki na pisémie? Nie glosujemy.
Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jest na piSmie.
Posel Urszula Augustyn (KO):
To prosze ja podac.

Posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, moge jg pokaza¢, tylko mam jg z innymi poprawkami.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Niech pani nie wprowadza tutaj...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy siedem minut i jeszcze jeden punkt.
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Posel Marek Suski (PiS):
Jezeli cheecie panstwo, zeby kazda poprawka byla na oddzielnej kartce, to juz ja przepisuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pytanie do pana posla Gizynskiego — czy ma pan poprawke? Bo pan podnosil reke. A moze
pan nas zapoznaé, zanim pan posel napisze? Mowie o panu pos§le Suskim. Bo moze to jest
poprawka dalej idgca.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Dziekuje. Poprawka polega na skrdceniu ostatniej czesci akapitu. ,,Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w 120. rocznice wybuchu na ziemiach polskich rewolucji 1905 roku, bedacej wielkim
zrywem spolecznym i niepodlegloSciowym wymierzonym w carskiego zaborce, pragnie oddac
hotd wszystkim jej ofiarom i bohaterom oraz wzywa do godnego uczczenia jubileuszu” — do tego
momentu jest bez zmian.

Wycofatem sformulowanie: ,,i wspierania wszelkich — chodzi zwlaszcza o to stowo — inicja-
tyw majgcych na celu upamietnienie tego wydarzenia”. Zainspirowal mnie do tego pan poset
Mieszkowski, ktory uzywat do interpretacji wydarzenia...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jezu.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
...z 1905 roku walki klas i pism Rozy Luksemburg.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem. Czy w miedzyczasie moge prosic¢ pana posta wnioskodawce o opinie w sprawie
poprawki proponowanej przez posta Gizynskiego?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jestem przeciw. Nie podzielam tych obaw i wierze w madros$¢ Polakow.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie posle. Czy mamy poprawke pana posta Suskiego?

Sekretarz Komisji Joanna Goral:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego: szanowne panie, ktora poprawka ma pierwszenstwo
w glosowaniu? Mamy de facto nowa propozycje nowego akapitu. Czyli to jest dalej idace?

Legislator Urszula Sek:
Dalej idace jest nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Jestesmy w domu. Panie i panowie, glosujemy. Najdalej idaca jest poprawka pana posta
Suskiego, ktora diametralnie zmienia tresé ostatniego akapitu. Opinia posta wnioskodawcy?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje. Panie i panowie, glosujemy nad poprawka zgloszong przez pana posta Suskiego.

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki autorstwa posta Suskiego? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje uprzejmie, zamykam glosowanie. Prosze o podanie
wynikéw.

Glosowalo 21 postow. Za poprawka bylo 8, przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
posta Suskiego nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do drugiego gtosowania, dotyczacego akapitu nr 6. Jest to poprawka autor-
stwa pana posta Gizynskiego.

Panie i panowie postowie, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki proponowa-
nej przez posta Gizynskiego? Kto jest przeciwko tejze poprawce? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.
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Glosowalo 19 parlamentarzystow. Za poprawka bylo 6, przeciwko byto 13, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze akapit nr 6 zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze jest poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze, poset Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze ostatnia poprawka nie przeszia?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
To mam jeszcze ostatnig poprawke, zeby na samym koncu ostatniego akapitu, po stowach
,upamietnienie” stowa ,,tego wydarzenia” zastgpic stowami ,,walczacych o niepodleglosc”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
W ktérym to jest miejscu, panie posle?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Na samym koncu. Dwa ostatnie stowa ,,tego wydarzenia” zastgpi¢ stowami ,,walczacych
o niepodleglosc”.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Polski.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Przepraszam, faktycznie — ,,walczgcych o niepodlegtosé Polski”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle wnioskodawco, opinia.

Posel Krzysztof Piatkowski (KO):
Przeciw.

Posel Marek Suski (PiS):
No nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Glosujemy.

Posel Krzysztof Piatkowski (KO):
Moge wyjasnié, jak trzeba.

Posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze nie podoba sie panu niepodlegtos¢ Polski.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie po§le, glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki proponowanej
przez posta Babinetza? Kto jest przeciwko tejze poprawce? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o0 podanie wynikow.
Glosowalo 19 parlamentarzystow. Za byto 6, przeciw 12, wstrzymala sie 1 osoba.

Posel Marek Suski (PiS):
Ale wstyd.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zamykam glosowanie. Poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji. Tym samym akapit
nr 6 projektu uchwaly zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.
Poddaje pod gltosowanie wniosek o przyjecie projektu uchwaly w catoSci wraz z przyjetymi
poprawkami.
Panie i panowie, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu uchwaty z popraw-
kami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje uprzejmie. Prosze o podanie wynikow.
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Glosowalo 18 postéw. Za bylo 14, przeciw — 3, wstrzymala sie 1 osoba. Projekt uchwaty
dotyczacej rewolucji 1905 r. zostal przyjety.

Proponuje, aby Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze
redakcyjnym i jezykowym. Nie slysze sprzeciwu wobec tej propozycji.

Panie i panowie, pozostaje wybor posta sprawozdawcy. Zgtaszamy kandydature pana posta
Pigtkowskiego. Czy pan poset Pigtkowski wyraza zgode?

Posel Krzysztof Piatkowski (KO):

Tak, wyrazam zgode. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje. Czy jest jakas inna kandydatura? Nie, nie ma. Tym samym pan poset Pigtkowski
zostal sprawozdawca naszej Komisji.

Przechodzimy do realizacji punktu nr 2 porzadku dziennego.

Panie i panowie poslowie, informuje, ze 4 grudnia 2024 r. marszalek Sejmu RP zwrocit
sie z prosba o sporzadzenie planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.
i uchwalenie go do dnia 10 stycznia b.r.

Dziekuje bardzo za duzg pomoc ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje tez za wczoraj,
bo nie dotrzymaliby§my terminu, gdyby nie uwaga ze strony pan. Bardzo paniom dziekuje.

Panie i panowie, jezeli chodzi o poprzednie pétrocze, to pragne poinformowac, ze wypetni-
li§my zalozony program prawie w 100%, poza jednym posiedzeniem Komisji, ktore odbedzie
sie w tym potroczu. Tak ze popracowaliSmy chyba niezle.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chciatby zabrac gtos? Pani poset Gapinska.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie mam uwag co do tego projektu, tylko chcialtabym
dolozy¢ jeszcze jedng rzecz.

Uwazam, ze za malo odwiedzamy instytucje kultury — i samorzadowe, i te nadzorowane
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pamietam, ze w mojej pierwszej kaden-
¢ji Sejmu w latach 2011-2015 takie wizyty byly przynajmniej dwie, trzy w jednym pétroczu.
Moim zdaniem to jest koniecznosc, zebySmy do tego powrdcili. Mozemy to robic na przykiad
przed posiedzeniem Sejmu we wtorek — posiedzenia sg zwykle od §rody —umowic sie w jakiej$
instytucji. Dojedziemy do niej i bedziemy jg wizytowac.

OczywiScie pewnie nie bedziemy dzisiaj decydowac o tym, jakie to beda instytucje, ale pro-
ponuje, zeby$my przynajmniej jedna lub dwie wizyty w tym poiroczu odbyli. Moze zacznijmy
od marca, kwietnia, kiedy jest troche cieplej? Panstwo z Muzeum Tradycji Niepodleglo$ciowych
w Lodzi zglaszajg sie jako pierwsza instytucja. Tak czy inaczej, uwazam, ze jest to koniecznosc.
Nie mozemy sig¢ skoncentrowac tylko i wylgcznie na uchwatach okolicznosciowych, pomimo
ze sg bardzo wazne. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu jest powolana takze do tego, zeby
takie instytucje kultury wizytowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie. Pani posel, oczywiscie tak. Prosze o zgloszenie propozycji, prezydium jak
najbardziej sie tym zajmie.

Mamy posiedzenie wyjazdowe Komisji w maju w Lublinie — Europejskiej Stolicy Kultury.
Mamy zaproszenie do Szczecina, mamy tez zaproszenia w inne miejsca. Bedziemy o tym roz-
mawiac na posiedzeniu prezydium, natomiast mamy na uwadze... W poprzedniej kadencji —
o ile mnie pamie¢ nie myli - odwiedzilismy Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, takze
na pewno beda tego typu posiedzenia Komisji: wyjsciowe albo wyjazdowe. W tym obligatoryjne
w Lublinie.

Czy ktos z pan i panow postow chcialby jeszcze zabrac glos w tej kwestii?

Bardzo prosze, posel Sciebiorowski.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

M.W.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zgltaszatem dwa tematy — po konsultacji jeden mogtbym zostawié ewentualnie na drugie pot-
rocze. Ale byl temat: ,,Dziatalno$¢ Biblioteki Narodowej. Analiza stanu czytelnictwa w Polsce”.
Nie wiem, nie widze go uwzglednionego.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze pana, wyjasniam. Oprocz propozycji, ktore sg zawarte, czeka nas jeszcze kilka uchwat
okolicznosciowych i kilka uchwat patronatow Sejmu, ale tez pewne obliga, jak na przyklad
tematy zgloszone przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Pozornie wydaje sie, ze kalendarz jest roz-
budowany. Bedzie rozbudowany jeszcze bardziej. Prezydium uznalo, ze jest to bardzo dobry
temat, ale na posiedzenie podkomisji. A to z tego wzgledu, ze plan jest w znaczniej mierze
przetadowany i bedzie jeszcze uzupelniany. Jezeli nie uda sie w podkomisji, to jak najbardziej
przyszle pélrocze. Prosze o zrozumienie, ale taka jest decyzja prezydium.

Przy okazji wyjasniam paniom i panom postom. Jezeli chodzi o jedno z posiedzen, ktore jest
przewidywane w styczniu — méwimy tutaj o ostatnim styczniowym posiedzeniu Sejmu badz tez
pierwszym posiedzeniu lutowym - i ,,Informacje dotyczaca zalozenia likwidacji tak zwanych
mediéw samorzadowych przewidywanej w koncepcji wdrozenia do polskiego porzadku praw-
nego Europejskiego Aktu o Wolnosci Mediow”, to bedzie to wspélne posiedzenie Komisji STR
i KSP, Jest to uzgodnienie miedzy panem postem Krawczykiem, ktory jest przewodniczgcym
Komisji STR, a naszg Komisjg. Podkreslam raz jeszcze — albo ostatnie posiedzenie styczniowe,
albo pierwsze posiedzenie lutowe.

Ponownie pan posel Sciebiorowski.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Dobrze, panie przewodniczacy. To, jesli nie uda sie w ktorej$ z podkomisji wlasciwej do tych
tematow, to zaproponuje na drugie potrocze i wtedy juz bede prosil, zeby te tematy wskoczyly.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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OK. Dziekuje bardzo. Panie i panowie, czy jest sprzeciw co do przyjecia planu pracy Komisji
na okres od 1 stycznia do 30 czerwca b.r.? Nie widze, nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja uchwalila plan pracy na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2025 r.
Dziekuje naszym goSciom. Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad dzisiejszego posie-
dzenia. Wobec powyzszego dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia
na nastepnym posiedzeniu.

M.W.




