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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 60)

19 marca 2025 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat realizacji Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami wraz z propozycjami jej nowelizacji.

W posiedzeniu udziat wzieli: Bozena Zelazowska sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikiem, Karol Czajkowski zastepca dyrektora Narodowego Instytutu
Dziedzictwa wraz ze wspolpracownikiem, Piotr Gadomski wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow
Rzeczpospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikiem, Adam Pustelnik pierwszy wiceprezydent miasta f.odzi,
Aleksandra Piekarniak radna dzielnicy Wola m.st. Warszawy, Michal Krasucki stoleczny konserwator
zabytkow, Dariusz Chmielewski pomorski wojew6dzki konserwator zabytkow, Katarzyna Urbanska
matopolski wojew6dzki konserwator zabytkow, Michal Debowski miejski konserwator zabytkow w Szcze-
cinie, Hubert Macik miejski konserwator zabytkéw w Lublinie, Henryk Koczan zastepca dyrektora
w Osrodku Kultury i Sztuki we Wroctawiu, Jacek Rulewicz prezes Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkow wraz ze wspotpracownikiem, Tomasz Karpowicz wiceprezes Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Architektow Polskich ds. dziedzictwa wraz ze wspélpracownikiem, Witold Zakrzewski
prezes Fundacji im. Ludwiki i Hipolita malzonkéw Wawelberg, Jacek Wielgus prezes zarzadu Polskiego
Zwigzku Eksploratoréw oraz Krzysztof Kloskowski prezes zarzadu Stowarzyszenia Mitosnikéw Forty-
fikacji ,,Kernwerk”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poptawska.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu.

Panie i panowie, mamy kworum. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Stwierdzam kworum.

Witam panstwa postéw i wszystkich gosci bioracych udziat w dzisiejszym posiedzeniu.
Jego porzadek dzienny przewiduje informacje na temat realizacji Ustawy z dnia 23 lipca
2003 1. 0 ochronie zabytk6éw i opiece nad zabytkami wraz z propozycjami jej nowelizacji. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek posiedzenia.
Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Prosze panstwa — dwie uwagi. Pierwsza jest taka: jezeli panstwo mieliby ze sobg jakie$
stanowiska, propozycje nowelizacji ustawy, to bardzo prosze o przekazanie ich do protokotu —
niezalezenie od tego, czy to sg juz propozycje nowelizacji, czy oceny, opinie, ekspertyzy itd.,
o0 ktérych przekazanie rowniez prosze. Wtedy w ciggu najblizszego czasu roze§lemy je do wszyst-
kich zainteresowanych bedacych na tym posiedzeniu, zeby mozna byto wymienic poglady droga
poczty elektronicznej, co z pewnoscig usprawni wymiane informacji.

Pani minister Zelazowska, glowny konserwator zabytkéw, niebawem do nas dotgczy,
bo jest na pewnej konferencji. Dlatego tez na razie poprositbym w jej imieniu pana dyrektora
Departamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jakuba
Makowskiego o krotkie przedstawienie informacji przez ministerstwo. OczywiScie na koniec
naszego spotkania pani minister tudziez towarzyszacy jej wspolpracownicy zajma stanowisko
wobec panstwa opinii, deklaracji, wypowiedzi. Ja za§ w pewnym momencie przeprosze, bo bede
musial wyj$¢ na posiedzenie Komisji, i prowadzenie przejmie pani przewodniczaca Augustyn.
Ale powrdce.

Panie dyrektorze, bardzo prosze o informacje.
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Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Jakub Makowski:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, MKiDN aktualnie prowa-
dzi zadanie polegajgce na nowelizacji ustawy, ktora zostala uchwalona w lipcu 2023 r. W ubie-
glym roku byly prowadzone rozmowy z Polskim Zwigzkiem Eksploratorow, ktore uwazamy
za konstruktywne.

Ministerstwo przygotowalo zmiany nowelizacji, ktore zaktadaly wprowadzenie mozliwosci
zgloszenia sprzeciwu do zgloszenia poszukiwan. Nowelizacja wprowadzata rowniez zmiane
dotyczgca terminu na ogledziny miejsca znaleziska archeologicznego. Ta zaproponowana przez
ministerstwo zmiana zakladala, ze ogledziny miatyby sie odby¢ niezwlocznie, i dotyczyta réwniez
nagrod przyznawanych za znaleziska archeologiczne. Projekt wraz z uzasadnieniem trafit
do Zespotu do spraw Programowania Prac Rzadu i na posiedzeniu tego zespolu podjeto decy-
zje, aby dla tej nowelizacji wprowadzono vacatio legis, ktora ma juz nadany numer legislacyjny
prac rzadu i jest przedmiotem procedowania.

Oproécz tego w tym miesigcu w MKiDN zostanie powolany zespoét do spraw wiek-
szej nowelizacji. Bedg w nim eksperci, jak réwniez przedstawiciele instytucji, ktére dziatajg
w obszarze dziedzictwa kulturowego. Jedna z tych instytucji jest Narodowy Instytut Dziedzic-
twa, ktorego przedstawicielstwo jest na sali. Vacatio legis, ktora zostala wprowadzona do prac
legislacyjnych Rady Ministréw, odklada zmiane do 1 stycznia 2027 r. i do tego czasu MKiDN
chciatoby przeprocedowaé wieksze, efektywne zmiany w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zbytkow i opiece nad zabytkami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.

Tytultem uzupelnienia — nasze spotkanie nie dotyczy wylgcznie kwestii eksploratorow
czy, jak to sie niekiedy potocznie méwi, poszukiwaczy skarbow, a przede wszystkim noweli-
zacji ustawy z 2003 r., albowiem ta ustawa, jak panstwo sami wiedzg, ma juz ponad 20 lat.
Realia sie zmieniajg. Nie jest zawsze tak, a wlasciwie nigdy tak nie jest, ze rozwigzania przyjete
w formie ustawy wybiegaja daleko w przyszto$é i przewiduja réznego rodzaju sytuacje.

Jest pewien problem z realizacja tejze ustawy, dzialaniem niektérych konserwatorow. Dlatego
potrzeba takiej dyskusji pojawita sie juz pod koniec poprzedniej kadencji Sejmu i na poczatku
tej kadencji. Byly to postulaty zglaszane — nie tylko do mnie — przez przedstawicieli samo-
rzgdow, korporacji samorzgdowych, niektorych konserwatorow zabytkow. Postuze sie moze
jednym z przyktadéw funkcjonowania tejze ustawy ze skutkiem namacalnym. Mam tu na mysli
slynny — niektérzy powiedza nawet, ze ,,ostawiony” —art. 10a, méwigcy o rozpoczeciu procedury
do wpisu do rejestru zabytkow.

Jak wspomniatem, postuze sie konkretnym przyktadem. Dotyczy miasta Gdanska i jedynej
zachowanej bramy obronnej, praktycznie ocalalej w catosci po 1945 r. Méwie tutaj o Bramie Nizin-
nej z polowy XVII w. zachowanej tgcznie z autentycznymi wrotami. Tam oczywiScie dawno temu
wprowadzono ograniczenia transportu ciezkiego z wylgczeniem komunikacji miejskiej. Gmina
doszta do wniosku, ze nalezy przebudowac... Inaczej, nie tyle przebudowac, bo to niemozliwe —
jest to zabytek — co zbudowac obejscie calej Bramy Nizinnej. Kilkunastomiesieczne konsulta-
cje z pomorskim wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, umowa podpisana z uznang firma
budowlana...

Zeby bylo ciekawiej — ze srodkéw na przebudowe mialy by¢é tez czeSciowo sfinansowane pewne
drobne prace rekonstrukcyjne zabezpieczajgce sam zabytek. Po dobrych kilkunastu miesigcach
PWKZ doszedt do wniosku, ze w zasadzie powinien rozpoczg¢ procedure wpisania otoczenia
do rejestru zabytkow, bo byly tam resztki torow kolejowych z poczatku XX w., jakie§ murki.
Skutki? Transport ciezki jezdzi tam dalej, do zaplacenia sg kary umowne, a inwestycja nie jest
realizowana od kilku lat. I to jest namacalny, rzeczywisty, materialny przyklad, jak potrafi
dzialac ustawa, ktéra ma dwadzieScia kilka lat, a w szczegélnosci art. 10a, ktory przywotalem.

Panie i panowie, otwieram dyskusje. Jak rozumiem, pan konserwator Michal Krasucki
reprezentuje zarowno Unie Metropolii Polskich, jak i dziala w porozumieniu ze Zwigzkiem
Miast Polskich, tak? Bardzo prosze, panie Michale.

4 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRZEKAZU (NR 60)

Panie i panowie, jezeli panstwo bedziecie zabierali glos, to za kazdym razem prositbym
o przedstawianie sie do protokotu z imienia, nazwiska i funkcji badz tez urzedu, ktéry repre-
zentujecie, zeby panie mogly odpowiednio odnotowac waszg obecnos¢. Dziekuje bardzo.

Stoleczny konserwator zabytkow Michal Krasucki:
Dziekuje bardzo, mate problemy techniczne sg juz zakonczone. Dziekuje panie przewodniczacy —
przede wszystkim za zaproszenie.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wystepuje w imieniu czy w porozumieniu z Unig
Metropolii Polskich i Zwigzkiem Miast Polskich, ale takze reprezentuje — podobnie jak pan Michat
Debowski, konserwator miejski ze Szczecina — grupe kilkudziesieciu miejskich konserwatoréw
zabytkéw, w zasadzie z wiekszo§ci mniejszych lub wiekszych polskich miast.

Oprocz art. 10a, o ktérym bede chcial powiedzieé tez za chwile, kluczowym dla nas proble-
mem, ktéry wywotal wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2023 r. — czyli zaraz bedzie
dwuletnia rocznica - jest kwestia prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow. To jest jedno
z najwazniejszych narzedzi, jakie w 2003 r. ustawodawca dal samorzadom wilasnie w kwestii
gospodarowania krajobrazem zabytkowym miast, miasteczek, gmin polskich, ktére pozwala
wojtom, burmistrzom, prezydentom wprowadzac¢ do gminnej ewidencji zabytkéw obiekty podle-
gajace pozniej jakiemus§ rezimowi prawnemu. Nie jest to rejestr zabytkow, natomiast obiekty
takze przechodza uzgodnienia konserwatorskie. Tych obiektow w skali kraju mamy okoto
500 tys. W samej Warszawie mamy ich 11 tys. — czasem sg to wielkie obszary typu caly Mokotow
albo Praga PéInoc, czyli bardzo gesta historyczna zabudowa czy choéby teren getta warszaw-
skiego jako stanowisko archeologiczne.

18 maja 2023 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 22 ustawy, ktéry méwi o tym,
ze prezydent, wojt, burmistrz prowadzi gminng ewidencje, wprowadza obiekty do tej ewidencji,
jest niekonstytucyjny. Efektem tego orzeczenia byla cala masa —i dzieje sie to caly czas — spraw
sadowych, w ktorych wnioskodawcy wnioskujg o usuniecie ich obiektow z gminnej ewidencji
zabytkow, i sady, nie analizujac merytorycznie zasadnosci, czy ten obiekt jest cenny, wartosciowy,
orzekajg o usunieciu obiektow z ewidencji. W Warszawie mieliSmy takich spraw kilkadziesiat.
Przyktadem byt budynek Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk na ulicy
Mysiej, czyli obiekt nie tylko wartoSciowy architektonicznie, ale tez historycznie, czy kino
,Relax” i cala masa innych obiektow. W skali kraju —ja tego nie monitoruje, ale wiem, ze MKiDN
to robi — tych spraw tez jest doé¢ duzo.

Natomiast od 2023 r. samorzadowcy zostali praktycznie pozbawieni jakichkolwiek mozliwosci
prowadzenia tej ewidencji. Nie mozemy wlaczaé ani jednego nowego obiektu wiecej, a wylaczanie
tez jest obarczane —bo to jest na podstawie tych samych przepisow — ewentualng wada prawna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO): )

Panie Michale, jezeli moge panu przerwaé¢ — witam panig minister Bozene Zelazowska, gene-
ralnego konserwatora zabytkow.

Pani minister — pozwoliliSmy sobie rozpocza¢ posiedzenie Komisji, zeby nie tracié czasu.
Pan dyrektor przedstawil krotka informacje dotyczacg dzialan ministerstwa. Obecnie glos
zabierajg goscie. Poslowie tez zapewne beda chcieli sie wypowiedzie¢. W tej sytuacji na koniec
oddamy oczywiScie glos pani minister i jej wspolpracownikom. Aktualnie glos zabiera pan Michat
Krasucki, stoteczny konserwator zabytkéw, ktory dziata w porozumieniu z UMP oraz ZMP.
Bardzo prosze o kontynuacje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bozena Zelazowska:
Bardzo dziekuje i przepraszam panstwa ogromnie, ale mieliSmy konferencje prasowa, ktora sie
pozniej zaczela, a nastepnie przediuzyla. Bede z panstwem do konca.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekujemy bardzo.
Bardzo prosze, panie Michale.

Stoleczny konserwator zabytkow Michal Krasucki:
Dziekuje bardzo.
W skrécie — do tej pory ewidencja byla zakladana i prowadzona w ten sposob, ze wajt,
burmistrz, prezydent po prostu zakladat karte adresowa obiektu, uzgadniat to z konserwatorem
wojewodzkim i jako pewng czynno§¢ techniczng wprowadzal do systemu. Czyli nie bylo catego
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postepowania, wlasciciele obiektu byli pozbawieni faktycznego udziatu w tym procesie i mozli-
wosci odwolawczej. My mozemy réznie ocenia¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast
czesto faktycznie wlaciciele dowiadywali sie, ze ich obiekt jest w ewidencji, jak juz wystepowali
o pozwolenia. Bylo to wiec bardzo duze ograniczenie prawa wlasnosci. W tej chwili catkowite
wyrzucenie tego przepisu — ono nie zaklada, ze ewidencje nie istnieja, ale zaklada, ze w kazdym
momencie wlaSciciel moze w drodze sgdowej usunaé z ewidencji takze obiekty obszarowe, czyli
cale kwartaly miast — powoduje, ze ta czynno$c¢ obarczona jest bardzo duza wada.

Nasza propozycja, komisji konserwatoréow, uzgodniona takze z ZMP i UMP jest taka,
ze ta czynno§¢ techniczna mogltaby by¢ rownie dobrze postepowaniem administracyjnym.
Czyli prezydent miasta w drodze decyzji wprowadza obiekt do ewidencji, a na decyzje jest
przewidziany tryb odwolawczy, ktérego wezeéniej nie bylto — odwotanie do samorzadowego
kolegium odwotawczego (SKO). Co wiecej, w przypadku ewidencji juz istniejgcych prezydent
badZ burmistrz publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) informacje o tym, ze jest
ewidencja, publikuje caly spis i wlaSciciel obiektu ma 30 dni na wniesienie zastrzezen. Czyli
tez jest to tryb odwotawczy, potem prezydent rozpatruje to w drodze decyzji.

7 naszego punktu widzenia, miejskich konserwatorow, ktorzy te ewidencje prowadza i podej-
muja juz tej chwili czynnoSci, takie jak prowadzenie wszystkich czynnosci dowodowych, zbieranie
informacji, wysylanie zawiadomien, cala ta robota urzednicza i tak jest. Jedyne, co proponu-
jemy, to zamiana finalna zwyklej czynnoSci na postepowanie zakonczone wydaniem decyzji,
od ktorej jest normalny tryb odwolawczy. PrzygotowaliSmy taki projekt jeszcze w 2023 r. Jest
juz bardzo konkretny, przedyskutowany z naszymi biurami prawnymi. Oczywiscie zloze go
do protokotu po posiedzeniu Komisji, liczac na to, ze to bedzie jednak sprawa, ktora zostanie
rozpatrzona w trybie pilniejszym niz duze zmiany systemowo-ustawowe. Od dwoch lat jeste-
Smy pozbawieni tej mozliwoSci.

Miejski konserwator zabytkow w Szczecinie Michal Debowski:
Jeszcze moze uzupelnie. Nazywam sie Michal Debowski, jestem miejskim konserwatorem
zabytkow ze Szczecina.

De facto z analizy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze nie ma on charakteru
deregulujgcego przepisy, wiec ewidencje w ksztalcie, w ktérym sa, istniejg. Natomiast naste-
puje powolny demontaz przez indywidualne skargi do sgdéw administracyjnych, czyli te
obiekty sa przez sady niejako z automatu wylaczane i stwierdzane jest, ze czynnos¢ wiacze-
nia jest niekonstytucyjna. Analiza wyroku pokazuje, ze TK nie wskazal precyzyjnie, w jakim
kierunku zmiany powinny i$¢, ale potozy! nacisk na brak gwarancji prawnych ochrony wtasci-
ciela nieruchomosci, mozliwosci czynnego udziatu w takim postepowaniu czy odwotania. Stad
mieliSmy przeswiadczenie, ze najbardziej naturalng prawna czynnoscig organu administracyj-
nego, sposobem dzialania, jest wydawanie rozstrzygniecia w formie decyzji administracyjne;.

W tym projekcie proponujemy tez, zeby ujednolici¢ spos6b komunikowania, czyli upublicz-
niania zgodnie z Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. A wiec
wprowadzi¢ obowigzek publikacji uaktualnionych wykazow obiektéw ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkéw, jak rowniez mozliwo$¢ wniesienia ex post instrumentu w formie zastrze-
zen, bo de facto dochodzilo do takiej sytuacji, ze wiasciciel dowiadywat sie, ze obiekt jest wpisany
do ewidencji, dopiero wtedy, gdy juz sktadat wniosek o pozwolenie na budowe albo o ustalenie
warunkow zabudowy. Proponujemy wiec, zeby po wspomnianej publikacji byta mozliwo§é
whniesienia zastrzezen do ujecia takiego obiektu. Mialyby by¢ rozpatrywane w drodze decyzji.
Uwazamy, ze te narzedzia doprowadzg do sanacji stanu prawnego, w ktérym tak naprawde
od dwoch lat wisimy.

Stoleczny konserwator zabytkéw Michal Krasucki:

Jeszcze tylko dodam, ze przy wszystkich watpliwosciach, jakie mozemy mie¢ do gminnej ewiden-
cji, to w tej chwili, przy duzym braku planéw miejscowych, ona de facto zapewnia terytorialnie
dos¢ mocng ochrone calych obszaréw miast, wsi, kwartalow zabudowy. I procz ograniczen, dzieki
uruchomionemu w 2019 r. art. 81 ustawy, daje takze mozliwo$¢ dofinansowania. Za sprawa tego
artykultu rézne jednostki samorzadu — nie tylko miasta, ale tez chocby urzedy marszatkowskie —
moga dofinansowac i dofinansowujg remonty. W samej Warszawie jest to co roku kilkadziesiat —
rzedu 70 — remontow obiektow. I to jest bardzo konkretne wsparcie dla wlaScicieli.

To tyle, jezeli chodzi o gminne ewidencje. Jako miejscy konserwatorzy zabytkéw mamy tez
przemyslenia dotyczace paru innych, punktowych spraw w oddzieleniu od spraw systemowych,
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chot jesteémy w kontakcie z ministerstwem i zaproponowali$émy swego czasu rowniez docelowe,
systemowe rozwigzania.

Nawigzujac do art. 10a, o ktorym pan przewodniczacy wspomnial, zwroce uwage na to,
ze jest to artykul, ktory mowi o tym, ze w czasie jego trwania — czyli po wszczeciu procedury
wpisu do rejestru — nie mozna prowadzi¢ zadnych robé6t. Nie ma terminu, mozna wprowadzi¢
na §wiety nigdy, tym bardziej ze nie dotyczy to tylko organu pierwszej instancji — czyli woje-
wodzki konserwator wpisuje, wydaje decyzje — ale takze calego pozniejszego postepowania,
a zatem trybu odwolawczego. A przeciez, méwigc o odwolaniach, méwimy czasem o proce-
sach paroletnich. Méwimy tez o sytuacji, w ktorej na etapie wpisu do rejestru, czyli postepowa-
nia prowadzonego przez wojewodzkiego konserwatora, te postepowania wszczynane sg bardzo
czesto na wniosek stowarzyszen — to jest udziat spoleczny.

Mozna sobie wyobrazi¢ taki model, w ktorym bez jakichkolwiek ograniczen dzialan tego
artykulu — nawet bez wydawania finalnej decyzji, jedynie przy wszczetym postepowaniu —jest
to po prostu metoda do blokady réznych dzialan, na zasadzie ,kto co chce”. Brak regulacji
i przedtuzenie sg absurdalne. Tym bardziej ze wspomne o sytuacjach, gdzie sg obiekty w stanie
prawie katastrofy i wymagaja prowadzenia pilnych prac zabezpieczajacych, majg nawet nakazy
powiatowego inspektoratu nadzoru budowlanego (PINB). Mielisémy takie sytuacje przy stynnej
kamienicy na ulicy Walicow 14 — to jest ostaniec z getta — gdzie zostalo wszczete postepowanie
i nie mogliémy prowadzié prac zabezpieczajacych okreslonych decyzja PINB. Jaki$ katalog
wylaczen tez wiec powinien tutaj by¢.

Czy powiedziec jeszcze w paru stowach o zmianach punktowych, czy to juz p6zniej?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moze za chwile. Dopu§émy jeszcze inne glosy.

Stoleczny konserwator zabytkow Michal Krasucki:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie dyrektorze, teraz czy jednak...

Dyrektor departamentu MKiDN Jakub Makowski:
Tylko ad vocem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale krotko, panie dyrektorze. Bo jezeli po kazdej wypowiedzi bedzie ad vocem, to przez 10 godzin
nie bedzie konkluzji.

Dyrektor departamentu MKiDN Jakub Makowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego planuje deregulacje w zakresie art. 10a
i zostala ona przedlozona do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Na pewno bedziemy réowniez
rozmawiali w tej sprawie ze stolecznym konserwatorem zabytkow. Dziekuje

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moze nie tylko ze stolecznym, ale bardziej z reprezentacja Srodowiska. Bo pan Krasucki nie repre-
zentuje calego Srodowiska.
OK, dziekuje bardzo. Kto nastepny chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze, réwniez o przedstawienie sie.

Wiceprezes Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczpospolitej Polskiej Piotr Gadomski:

Dziekuje bardzo. Piotr Gadomski, Izba Architektéw RP.

Poniewaz pan minister wspomnial o tym, ze szykowana jest wieksza nowelizacja ustawy,
a jako Izba Architektéw RP zlozyliSmy wnioski o usprawnienie procesu inwestycyjnego wtasnie
w obszarze zabytkowym... Prezes Fokczynski byl chyba nawet w ministerstwie i te nasze
wnioski, spostrzezenia Srodowiska zawodowego przedtozyt. To kilka punktow, ktore oczywiscie
mozemy zreferowaé, ale moje pytanie bedzie raczej natury technicznej. Pan przewodniczacy
wspomniat o tym, ze po spotkaniu mozna ztozy¢ uwagi. Skoro prace startuja, to chcieliby$my,
aby te uwagi, ktore do ministerstwa juz zlozyliémy — a teraz skladamy takze przez komisje
pana, zdaje sie, Brzoski, probujac nada¢ temu bieg, bo usprawnienie procesu inwestycyjnego
w obszarze opieki nad zabytkami to jest cze$¢ naszego zawodowego warsztatu pracy —jeszcze raz
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kompleksowo zlozy¢. Czy w zwigzku z powyzszym jest jakis termin, zeby przestac do minister-
stwa nasze uwagi, czyli odéwiezy¢ to, co juz ztozyliémy, i dotozy¢ do tego to, co ztozyliSmy takze
do komisji pana Brzoski? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Panie prezesie, odpowiedz moze na koncu, bo ministerstwo bedzie sie wtedy usto-
sunkowywac, tak zeby nie bylo ping-ponga. Mam nadzieje, ze o wszystkim bedzie pamietato.
Dziekuje bardzo za wypowiedz.
Kto nastepny chcialby zabrac¢ glos? To moze pan obok pana konserwatora ze Szczecina,
potem pani, a p6zniej pan. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes Fundacji im. Ludwiki i Hipolita malzonkéw Wawelberg Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, Fundacja im. Ludwiki i Hipolita malzonkow Wawelberg.

Reprezentuje strone spoleczna, ale zwrocitbym uwage na dwie kwestie, ktére poruszyt
tutaj pan konserwator stoleczny. Jezeli méwimy o jawnoSci proceséw wpisywania do ewidencji,
to proponowalbym, aby zapisano w ustawie, ze publikuje sie informacje o rozpoczeciu procesu
wpisania do ewidencji. Monitoring tego, co sie dzieje w miastach, pokazuje niestety, ze nie wsze-
dzie ma to miejsce. Na stronach konserwatoréw réwniez nie ma informacji o rozpoczeciu procesu
wpisywania do rejestru zabytkow, co utatwiloby spotecznikom uczestniczenie w procesach.

Zwrocitbym uwage na to, ze ustawa przewiduje spotecznych opiekunow zabytkow, ktorzy tak
naprawde — poza tym, co jest ustawowe — nie mogg by¢ uczestnikami postepowan jako takich,
dlatego ze ustawa tego nie przewiduje. Moga to robi¢ wylacznie podmioty prawne, stowarzyszenia.
I to powinno byé zmienione, bo skoro ustawa przewiduje takie osoby, to powinno im sie réwniez
da¢ takie uprawnienia, ktore pozwalajg uczestniczyé w postepowaniach jako takich. To jest
ta sila spoleczna, ktora moze pomoc chronié zabytki.

I teraz odniose sie troche do monitoringu, ktory zrobiliémy przez ostatnie trzy lata.
Dotyczy on zabytkow, ale rowniez ich wojewodzkich konserwatorow. Zwroce tutaj uwage na to,
ze niestety nagminnie zdarza sie, ze wydane decyzje konserwatorskie sg niemonitorowane.
Takich wypadkéw odkryliémy siedem, z czego jeden bardzo szczegblny wypadek w Lodzi, gdzie
przez 10 lat nie zauwazono, ze decyzja konserwatorska na obiekt zabytkowy przestala obowia-
zywac, a zezwolenie budowalne nadal obowiazywalo. Obiekt niszczeje do dzi§ w centrum miasta,
poniewaz postepowanie w sprawie decyzji konserwatorskich nadal trwa, dlatego ze proces ten
jest dosy¢ diugi.

Akurat w przypadku konserwatora wojewodzkiego zamyka sie to w dwoch miesigcach, ale
w przypadku ministerstwa odwolania trwajg okoto pot roku, do roku, co pozwala osobom, ktore
nie dbajg o zabytki, na to, zeby na tych zabytkach nic nie robi¢. Stad ten postulat, ktory wnidst
tutaj stoteczny konserwator, zeby jednak ograniczy¢ pewne rzeczy w ustawie, zeby mozna byto
wprowadzac rézne prace na obiektach zabytkowych, zeby to byto, dlatego ze w ten sposob stra-
cimy sporo substancji zabytkowych, bo nie wszyscy sg sktonni do tego, zeby o zabytki dbac,
mimo tego, ze sg ich wlascicielami.

Jezeli mowimy o szerszej nowelizacji ustawy jako takiej, to proponowatbym moze nie my§lec
o nowelizacji, tylko zaczac ja pisac¢ od nowa — przystajacg do XXI w., ze stuzba konserwatorska
z prawdziwego zdarzenia, niezalezna, apolityczna, z fachowcami w tej stuzbie konserwatorskiej,
zeby miala ona narzedzia do dziatania. Dlatego ze na dzi§ konserwatorzy w zasadzie wydaja
decyzje, ale wpltywu na to, co sie dzieje na obiektach zabytkowych, majg niewiele. Tutaj wcho-
dzi i PINB, i miejskie urzedy architektury, ktére w stosunku do obiektéw zabytkowych majg
wieksze uprawnienia niz konserwatorzy.

Jezeli juz, to rozwazalbym nadanie wiekszych uprawnien konserwatorom zabytkéw. Takich,
ktore pozwalajg na to, by reagowac na sytuacje, ktore sg na obiektach zabytkowych. Niestety
nagminnie sie zdarza, ze obiekty niszczeja, a konserwatorzy niewiele moga zrobi¢, dlatego
ze mogg tylko wyda¢ decyzje co do nakazu zabezpieczenia obiektu. Zresztg nie do konca mogg
ja wydac, bo kiedy wlasciciele podwazaja decyzje o nakazie wykonania okreslonych prac, to mini-
sterstwo zgodnie z prawem mowi, ze to nie miesci sie w zakresie ustawy, w zwigzku z czym
konserwatorzy maja slabe narzedzie, zeby wplywac.

I ostatnig rzecza, na ktéra zwrocitbym uwage, jest karanie za niszczenie obiektéw zabytkowych.
Mamy niestety sytuacje taka, ze nie karze sie administracji konserwatorskiej za brak dziatania
wobec obiektow zabytkowych — w ciagu dwdch lat odnotowalismy szesé takich przypadkow odno-
$nie do prokuratur, ktére odméwity wszczecia dochodzenia w sprawie o niedopelnienie obowigzkéw
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stuzbowych z art. 21, a w tym szczegblnym, dziesiecioletnim wypadku 16dzkim w ogdle nie bylo
podjecia czynnoSci przez prokurature wobec braku znamion przestepstwa. Nie wiem, co trzeba
zrobi¢, zeby stwierdzi¢ naruszenia dzialania urzedniczego, skoro przez 10 lat nie podjeto zadnych
dziatan zgodnie z ustawa.

A po drugie - w przypadku zlozenia przez konserwatoréw wnioskow o ukaranie i Sciganie
z przepiséw karnych, najczeSciej jest to przez prokuratury umarzane, za$ konserwatorzy sie
nawet od tego nie odwotuja. W zwigzku z tym, ze strona spoleczna nie jest uczestnikiem takich
postepowan, niewiele moze zdziala¢. Nalezaloby tez zastanowi¢ sie nad tym, jak wzmocnic te
zapisy, zeby organy $cigania bardziej reagowaly w drastycznych wypadkach, gdzie wlasciciele
nie dbajg o obiekty. Sg tacy, ktorzy dbaja, wiele firm stara sie utrzymac je w dobrym stanie
i przywrocié. Ale jest wiele takich, ktérzy nie dbaja, przez co mozemy je utraci¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
I od razu po sasiedzku. Bardzo prosze.

Pelnomocnik Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Architektéw Polskich Barbara Jezierska:

Dzien dobry panstwu. Barbara Jezierska, pelnomocnik Zarzagdu Glownego Stowarzyszenia
Architektow Polskich. Dziekuje bardzo za zaproszenie. Razem z kolega, ktory jest wicepreze-
sem Zarzadu Gléwnego SARP, reprezentujemy stowarzyszenie.

OczywiScie przedlozymy nasze postulaty do protokotu. Mamy je sformutowane juz od wielu
lat — od czasu do czasu odkurzamy i sktadamy kolejny raz. Chcieliby$émy, aby nasz glos, gtos
srodowiska architektow praktykow, wybrzmial w tej ustawie. Zgadzam sie z tym wszystkim,
o czym powiedzial tutaj kolega, stoleczny konserwator zabytkéw: problemy z gminng ewidencjg
zabytkow; wstepna forma ochrony, ktéra wymaga uporzadkowania; generalne zmiany w decy-
zjach o wpisie do rejestru zabytkow; ograniczenie czasu wpisu do rejestru po wszczeciu poste-
powania, by¢ moze do odwotania w MKiDN czy organu wyzszej instancji, do roku czy pottora
roku, bo nie moze by¢ tak, ze to jest nieograniczone. Odwotania do sadéw administracyjnych
nie powinny wstrzymywac¢ wykonania tejze decyzji, bo inaczej w ten oto sposéb utracimy duzg
liczbe zabytkow.

I jeszcze na koniec chcialabym dodaé, ze nie wiemy, w jakiej ustawie nalezatoby to sformuto-
wac czy umiescic, ale bardzo wazng kwestig jest ochrona dobr kultury wspélczesnej: zabytkow
poindustrialnych, modernizmu powojennego — z kolegg miejskim konserwatorem zabytkow
pracujemy w jednym zespole nad tym, czy umiescic to w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytk6w i opiece nad zabytkami czy Ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Kolejny wazny problem. Nie bede juz wdawala sie w pozostate
szczegoly, mamy to wszystko sformutowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie.
Pan tez? Bardzo prosze. I p6zniej pan.

Wiceprezes Zarzgdu Glownego Stowarzyszenia Architektow Polskich ds. dziedzictwa
Tomasz Karpowicz:

Dzien dobry panstwu. Dziekujemy bardzo za zaproszenie.
Kolezanka juz w skrécie opowiedziata nasze postulaty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jeszcze bardzo prosze przedstawié sie do protokotu.

Wiceprezes ZG SARP Tomasz Karpowicz:

Tomasz Karpowicz. Wiceprezes Zarzadu Gtéwnego SARP.

PowotaliSmy przy stowarzyszeniu zesp6l ekspertéw, ktory bedzie zajmowatl sie architek-
tura i ochrong dziedzictwa kulturowego. I deklarujemy pomoc przy pisaniu nowej ustawy lub
przy nowelizacji. Nasz zespot jest gotowy do pracy. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

M.W.
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Prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Eksploratorow Jacek Wielgus:

10

Jacek Wielgus, prezes Polskiego Zwigzku Eksploratorow. Wieloletni wspélpracownik i organi-
zator ekspedycji archeologicznych na terenie kraju i poza jego granicami.

Prosze panstwa, tak jak moi szanowni przedmoéwcy powiedzieli, ustawa dzisiaj nie
chroni niczego. Ochrona zabytkéw — nie tylko tych architektury z widoczng forma terenowa, ale
réwniez zabytkow archeologicznych i innych przedmiotéw, ktére mozemy uznac za zabytkowe —
w Swietle tej ustawy jest fikcjg. Panstwo, starajac sie chroni¢ wszystko, nie chroni tak
naprawde niczego.

Archeologia przerodzila sie w dzisiejszych czasach w prawdziwe zbieractwo, ktore
jest choroba. Przypomne tylko, ze podczas wielkopowierzchniowych badan archeologicznych
przy autostradach wydobyto w Polsce 66 mIn zabytkéw, ktore zakwalifikowano jako archeolo-
giczne, z czego tylko 3 mln tzw. zabytkow wydzielonych, czyli przedmiotéw, ktére rzeczywiscie
reprezentujg jakakolwiek warto§¢ naukowa, historyczng czy tez materialng. Reszta to tak zwany
ztom archeologiczny. W magazynach nie ma miejsca. Naukowcy zajmujacy sie archeologig nie
mogg uzyskaé promesy muzeéw na przechowywanie zabytkow z naukowych badan archeologicz-
nych, gdyz to miejsce, ktore pozostalo, jest zarezerwowane na badania inwestycyjne. W przedmio-
tach, ktore sktaduje sie w tych muzeach, jest dostownie wszystko: caly ztom archeologiczny, ale
nie tylko. Sa nawet wspo6lczesne monety obiegowe zakwalifikowane jako zabytki archeologiczne.

Dlaczego tak jest? Dlatego ze kadra, ktora zasila wojewodzkich konserwatoréw zabytkow —
czyli inspektorzy do spraw archeologicznych — bardzo czesto jest stabo wyksztatcona. Na wszelki
wypadek kwalifikuje jako zabytek archeologiczny wszystko, co jej archeolog przyniesie. Mato
tego, prosze zwroci¢ uwage — mamy przedmioty incydentalne, ktére weale incydentalne nie sa.
Na przyktad wspoélczesne 10 gr przy obwodnicy Wroctawia, ktorego konserwacja kosztowata 70 z1.
W taki sposéb liczy sie koszty. To sg miliardy zlotych, ktére sg przewalane przez system. Zara-
biajg na tym wylacznie prywatne firmy archeologiczne, bo te panstwowe do takich prac zostaly
niemal zlikwidowane.

Dunczycy wprowadzili swojg ustawe kwotg 4 mIn koron. Dziala sze§¢ lat. Prosze panstwa,
to sa 2 mln zt, ktére wydano przez szesc lat na to, zeby ta ustawa dzialata. Szacuje sie, ze u nas
to bedzie 14 mld zt. To wiecej niz zysk Orlenu. I teraz prowadzimy rozmowy — nie tylko jako
zwigzek, bo ten dziala od siedmiu lat — ze strong, nazwijmy to, rzadowa i spoleczng; prowa-
dzimy réznego rodzaju szkolenia, konferencje naukowe — wlaénie trzy dni temu odbyla sie taka
z udzialem profesoréw z Danii, ktérzy wprowadzali ten system, na ktérym my sie wzorowali-
$my, procedujac ustawe w 2023 r. Niestety na polski sposob zostala oblozona réznymi innymi
rzeczami, ktére jg zaburzaja i nie pozwalaja jej wdrozy¢. Stad te koszty, ktore sa wyliczane
w sposob absurdalny.

Pozwolitem sobie rozdaé troche materialu odnosnie do tego, jak ministerstwo wyliczyto
koszt wdrozenia tej ustawy, czyli 14 mld z1 rocznie. Wygladato to w ten sposob, ze na podstawie
63 wielkopolskich zabytk6w z 6 pozwolen wyszla liczba 10 zabytk6w na jedno pozwolenie w prze-
ciggu 2 lat. Pomnozono 10 zabytkow przez 100 tys. poszukiwaczy — wyszed! 1 mln. W 2023 r.
wyliczono kwote Srednio przyznanej nagrody za znalezienie takiego zabytku szczegblnego dla
naukina 11 tys. zt. W ten sposob wyszto 11 mld zI plus inne koszty, na ktore dolozono 3 mld zi,
z czego wyszla kwota prawie 15 mld z1. Przypomne, ze zabytkami w spisie, na podstawie ktorego
wyliczono rzekome §rednie 11 tys. zl — takich nagrdd przydzielono bodajze 3 — byly mniej wiecej
takie przedmioty jak nieczytelne monety, ktére samo ministerstwo wycenia na 5 zI. Marcin
Sabacinski z Narodowego Instytutu Dziedzictwa zrobit kiedys$ wycene tych wszystkich przed-
miotéw — one nie przekraczajg 50, 100 zi.

Prawdziwych nagrdd nie przyznaje sie poszukiwaczom za piekne znaleziska wielkich skar-
béw, monet czy mieczy wezesno$redniowiecznych. Ministerstwo odmawia przyznania nagrody
poszukiwaczom, twierdzac — wbrew rozporzadzeniu, ktore mowi o przyznawaniu nagrody —
ze to nie sg przypadkowe znaleziska. Ot6z poszukiwacze znajdujg przypadkowe znaleziska,
bo nie prowadzg kwerendy archiwalnej i chodzg w miejsca, ktore archeologéw praktycznie
nie interesuja.

Prosze sobie wyobrazi¢, ze procedura przyznania nagrody — na przykiad za miecz wcze-
snosredniowieczny z Dolnego Slgska — odbila sie ponad tysigcem ruchéw ze strony urzednikow.
Tam byly wyceny réznego rodzaju, odbijanie pileczki — przepraszam za kolokwializm —
z jednej instytucji do drugiej. W koncu umorzono postepowanie — tez zresztg niezgodnie
z prawem. Przy bodajze 500. wpisie do procedury przyznawania nagrody minister Glinski
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napisal do urzednikéw: ,, Ludzie, dlaczego tak przedtuzacie? Przyznajcie te nagrode. To juz jest
500 ruchow ze strony urzednikow”. Prosze panstwa, tak jest przerzucana odpowiedzialno§é
i decyzyjnosc.

Wojewddzcy konserwatorzy zabytkow wydaja decyzje niezgodnie z terminami. Trzydzie-
stodniowy to jest rzadko$c, jezeli chodzi o poszukiwanie zabytkow, bo wymagana jest tu decy-
zja administracyjna. Obecnie uzyskanie pozwolenia na poszukiwanie zabytkow na terenach,
na ktoérych archeologii praktycznie nie powinno by¢ — bo mamy przeciez archeologiczne zdje-
cie Polski i mape zabytek.pl — jest trudniejsze niz budowa domu, bo dzisiaj mozemy wybudo-
wac siedemdziesieciometrowy dom bez pozwolenia, tylko na zgloszenie. I taka byla idea, zeby
odcigzy¢ administracje; aby poszukiwacze na terenach niearcheologicznych... Dodam jeszcze,
ze strona spoleczna sama zaostrzyla katalog miejsc, gdzie poszukiwacze nie mogliby wchodzic.

Mineto juz 21 lat, od kiedy ustawa zostata wprowadzona. Panstwo nie przeszkolito ani
jednego obywatela. W szkolach nie uczy sie o archeologii, nie uczy sie o tym, co nalezy robic¢
z takimi przedmiotami. I to strona spoleczna przez tyle lat dzialania ustawy za swoje pienigdze
sktadkowe wyszkolita ze wstepu do archeologii, z prawa, z postepowania z przedmiotami niebez-
piecznymi wiele tysiecy wolontariuszy i osob chetnych, spotecznikéw. Nie ma tego w edukacji,
panstwo nie spelnia swojej roli w dziedzinie ochrony zabytkéw. Na dzis jest ona fikcja, a obecnie
proébuje sie przedluzyé o kolejne dwa lata co§, co mozna bylo zrobi¢ w chwile, jednym pocia-
gnieciem piodra.

Bo tu nie trzeba odkrywaé Ameryki na nowo — Dunczycy zrobili to bardzo szybko i calym
systemem bazy Digitale Metaldetektorfund (DIME), ktéra jest w Danii, zarzgdza jeden profesor.
Wiem, ze Dania ma 6 mln obywateli. U nas jest sze$¢ razy tyle, wiec to mogtoby by¢ szeSciu profe-
sorow, ktorzy mogliby tym zarzadzac. Jest potezna kadra pracownikow naukowych we wszyst-
kich instytucjach, jak réwniez studentow. Dzisiaj inspektorzy do spraw archeologicznych nie
potrafig rozpoznaé przedmiotéw nowozytnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu PZE Jacek Wielgus:
Na koniec wnosilbym jeszcze o to, by nie przedtuzac vacatio legis. Mamy rozwigzania techniczne,
pomoglyby przy tym ustawy covidowe, ktore pozwalajg na wprowadzenie tej ustawy w zycie,
jezeli chodzi o strone poszukiwawcza, na podstawie istniejacych dzisiaj przepiséw i dostepno-
Sci elektronicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje panu bardzo.
Teraz poprosze panig.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Niech pani madrze méwi, bo bedzie na mnie — to moja legitymacja. Ale wierze w pania.

Radna dzielnicy Wola m.st. Warszawy Aleksandra Piekarniak:
Dzien dobry. Aleksandra Piekarniak, radna dzielnicy Wola m.st. Warszawy.

Reprezentuje dzisiaj samorzad, ale bardziej strone spoteczna, strone ludzi. Chciatabym
opowiedzieé, jak to wyglada wlasnie od naszej strony na Woli, na fatalnym przykladzie budynku
z ulicy Luckiej 8. We wrze$niu napisatam na jej temat interpelacje. ChcieliSmy sie dowiedzie¢,
jak wyglada stan czynszéwki. Zeby daé¢ kontekst — ona stoi po drugiej stronie ulicy wzgledem
Fabryki Norblina, ktéry jest bardzo ekskluzywnym miejscem na Woli, na Mirowie, w ktérym
sg restauracje, drogie sklepy. Lucka byla wzgledem tego bardzo kontrastujacym miejscem, ale
zalezalo nam na tym, zeby przywrécié jej $wietno§é.

Po miesigcu od otrzymania odpowiedzi dowiadujemy sie, ze czynszowka znika z rejestru
zabytkow, ale dzieki szybkiej reakcji samorzadu i spolecznikéw udalo sie wszezgé postepowanie
i wedlug prawa miala by¢ bezpieczna przynajmniej na ten czas. Tylko ze pod koniec grudnia,
w weekend, za sprawg internetu dowiadujemy sie, ze na teren czynszéwki wjechata koparka
i zaczela rozbiorke. Udalo sie jg zatrzymac na kilka dni, ale potem byta kontynuacja. Teraz juz
tej czynszowki nie ma.

Apeluje dzi§ i prosze o reakgje, 0 powazne przemyslenie tego, jak my traktujemy zabytki, nasze
dziedzictwo historyczne. Apeluje o zmiane prawa, ktora pozwolitaby na to, by doprowadzenie
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zabytku do ruiny nie bylo bardziej atrakcyjne od dbania o niego. Nie mamy rzetelnego planu zapo-
biegania takim sytuacjom. I — powiedzmy sobie szczerze — zaczynamy sie interesowac zabytkami
w momencie, kiedy jest juz tak Zle, ze nie da sie nic zrobi¢. Wtedy zalamujemy rece. Czesto tez
samorzad decyduje sie na sprzedaz zabytku, ktory potem dalej niszczeje w rekach prywatnych.

Mamy niewystarczajace prawo, kary sa nieegzekwowalne i Smieszne niskie, zwlaszcza
jak na Warszawe. Na przyktad na Mirowie to kilkadziesiat tysiecy na gruncie wartym kilka-
dziesigt milionow. Przepraszam, ale to jest nieodpowiednia, wrecz §mieszna stawka. Sytuacja
budynku przy ulicy Liuckiej 8 to wieloletnie, nieskuteczne blaganie wlasciciela o zrobienie
czegokolwiek, plaszczenie sie panstwowych organéw po to, zeby wykonal on swoje obowigzki.
To jest haniebne. Dziatal samorzad, dziatali ludzie, naprawde duzo grup spotecznikéw, a i tak
nie dalo sie nic zrobi¢. Potem umywamy rece i mowimy: ,,Stan byl zly juz wezeéniej”. Dobra,
to usigdZmy i nic nie rébmy. )

Pozwole sobie teraz zacytowac odpowiedZ ministry, pani Bozeny Zelazowskiej, na interpe-
lacje wyslang przez postanke Dorote Olko, wlasnie w sprawie budynku przy ulicy Luckiej 8:
, W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego obecne przepisy ochrony zabytkow
sg wystarczajace dla skutecznej ochrony zabytkow, niemniej problem moze stanowi¢ ich odpo-
wiednie stosowanie. W omawianej sprawie na uwage zasluguje istotna okoliczno$§¢, ze poprzez
wpis budynku przy ulicy Luckiej 8 do rejestru zabytk6w ochrona konserwatorska objeto obiekt
pozostajacy juz w stanie zaawansowanej ruiny”. To przeciez przypadek, bo Wola stynie z tego,
ze jest wzorowym miejscem ochrony zabytkow.

Chcialabym, zebySmy ockneli sie z tego myslenia, ze prywatne rece beda naprawiac nasze
problemy, bo to nie sg wyjatki. Powiem wiecej — wyjatkiem jest raczej moment, kiedy udaje sie
nam co$ uratowacé i rewitalizowaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pani przewodniczaca, czy mogtbym prosié, zeby wszyscy goscie zabrali glos, a pdzniej
moze parlamentarzysci?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo.
W takim razie panowie po drugiej stronie stolu. Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Prosimy panig radng o wylaczenie mikrofonu.

Radna m.st. Warszawy Aleksandra Piekarniak:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Niech pan obok od razu przygotuje swoj mikrofon, bo bedzie nastepny.

Pierwszy wiceprezydent miasta L.odzi Adam Pustelnik:
Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Adam Pustelnik, jestem wiceprezydentem miasta f.odzi.

Nie odniose sie do konkretnych budynkéw. Moje uwagi beda miaty bardziej charak-
ter strategiczny. I zaznacze dwie rzeczy dla uporzadkowania dyskusji czy wlasciwie strumie-
nia wypowiedzi. Po pierwsze — wspolpraca z obecnym wojew6dzkim konserwatorem zabytkow
przebiega w L.odzi wzorowo. I mamy do pani mecenas — bo jest prawniczka z wyksztalcenia —
bardzo duze szczeécie. Na poziomie operacyjnym wspélpraca w tym segmencie wyglada wiec
naprawde §wietnie. Chcialbym to powiedzie¢ z pelng odpowiedzialnoScig i otwarcie.

Druga rzecz — reprezentuje miasto, ktére ma wyjatkowo specyficzng tkanke. Naprzeciwko
mnie siedzi pan profesor Glinski, ktéry kiedys$ byt postem reprezentujacym ziemie 16dzka, wiec
wie, co mam na my§li. Jest tez reprezentujacy moje miasto posel Pigtkowski. Wydaje mi sie
zatem, ze — przynamniej w tej rozcigglosci - sie ze mng zgodza.

Chciatbym odnieéc sie do kwestii gminnej ewidencji zabytkéw. Jak sama nazwa wskazuje,
gmina rozciaga te forme ochrony — przynajmniej co do zasady. WiaSciwie gminna ewidencja
jest ustawowo opisywana tak, ze instrumentarium, ktére daje, jest nie tyle forma ochrony,

12 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRZEKAZU (NR 60)

co jej sposobem. Mimo gminy bedacej w nazwie ewidencji, wladztwo czy jurysdykcja gminy jest
iluzoryczna albo niewielka, albo niedostateczna —jakkolwiek. Moim zdaniem wymaga to dopre-
cyzowania i doprecyzowanie w tym kierunku byloby krokiem we wlasciwg strone.

Warto tez tutaj rozwazy¢, czy w ramach takiego doprecyzowania, powtérze, gminnej ewidencji
zabytkéw odpowiednia nie bylaby koncentracja na elementach zewnetrznych — bryly, fasady —
jako ze wzgledem rejestru jest to kategoria o innej kalorycznoSci ochrony. To jest ta jedna rzecz,
zeby mozliwie zmniejszy¢ pole do interpretacji czy tez uznaniowoSci. Nie da sie jej w pelni unik-
na¢, realizujac wladze publiczna, samorzadowa, jakgkolwiek, natomiast uwazam, ze systemowo
nalezy dazy¢ do jej redukcji.

Drugim elementem jest kwestia wpiséw obszarowych. W ich przypadku nie ma na obec-
nym etapie precyzyjnej definicji tego, co podlega ochronie w przypadku na przyktad
ukladu urbanistycznego. To znowu pozostawia bardzo szerokie, wrecz nieograniczone pole
do interpretacji. A w przypadku wpiséw obszarowych najczesciej mamy do czynienia z miesza-
ning wlasnoS§ci prywatnej, publicznej, czasami nieustalonej, wiec element w postaci tego,
co podlega ochronie, co powinno jej podlegaé, doprecyzowanie tej kategorii, byloby krokiem
w dobrym kierunku. Jeden z moich przedméwcow, chyba w pierwszej czy drugiej wypowiedzi,
odniost sie do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bodajze z 2023 r. To jest kwestia, ktora
bardzo destabilizuje interpretacje, ale to juz pan okreslit na pewno bardziej kompetentnie
ode mnie.

Pozwole sobie skonkludowac jednym elementem, ktory jest nieoczywisty, ale moim zdaniem
doé¢ istotny. To jest kwestia ochrony w przypadku zdarzen naturalnych, co dotyczy gtéwnie
parkow, ktore sg objete — i stusznie — ochrong konserwatorskg. Natomiast wobec poteznych
nawalnic i wichur mieliSmy sytuacje taka, ze w zwigzku z warunkiem sine qua non, jakim byto
uzyskanie decyzji, opinii, uzgodnienia konserwatorskiego, nie mozna bylo przywrécic¢ poza-
danego status quo przez bardzo dlugi czas, co czasami rodzito nawet pewne ryzyko. Uwazam
wiec, ze w przypadku czynnikéw naturalnych, nawalnic i wichur, w trakcie ktorych moze dojsé
do powalenia czy polamania drzew na obszarach chronionych, nalezaloby rozwazy¢ zmiane
w ustawie umozliwiajgca podjecie prac, polegajacych na uprzatnieciu takich skutkéw bez koniecz-
nosci uzyskania pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

To sg moje trzy postulaty, ale — podkre§lam - reprezentuje miasto t.6dZ, w ktérym niedopre-
cyzowanie albo bardzo daleko idgca doza uznaniowoSci w ustawie doprowadzaty w przypadku
budynkéw ewidencyjnych na przyklad do tego, ze w realizowanych przedsiewzieciach rewitali-
zacyjnych trzeba bylo przywracaé gigantycznymi nakladami finansowymi — ktére powodowaly
bardzo duzg koncentracje zasob6w na proporcjonalnie niewielkim obszarze — budynki o skraj-
nym stopniu degradacji do stanu §wietnosci albo po prostu zdatnosci do bycia uzytkowanymi.
Rozwazajac koncentracje na przyklad na ochronie bryly, fasady, tego, co jest bardzo istotne
w kwestii ochrony zabytkow, czyli na utrzymaniu tozsamosci danego miejsca — zabytki w ogrom-
niej mierze o tym decyduja i to, co raz zdegradowane czy utracone, stanowi wyrwe niemozliwg
czy skrajnie trudng do powetowania — bazujac na konkretnym, 16dzkim przypadku, uwazam,
ze przychylenie sie do tego pierwszego punktu mogloby pozwoli¢ na zdecydowanie szersze
i szybsze odnowienie czy rewitalizacje na przyklad t6dzkiego centrum. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
I po sgsiedzku poprosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia MiloS§nikow Fortyfikacji ,,Kernwerk” Krzysztof Kloskowski:

M.W.

Dzien dobry. Krzysztof Ktoskowski w imieniu posta Szopinskiego, ktory ze wzgledu na obowigzki
w ramach drugiej komisji musiat niestety opusci¢ posiedzenie.

Chciatbym panstwu przedstawié kilka propozycji punktowych, prostych zmian do ustawy,
ktore moglyby utatwic procedure dziatan wojewodzkiego konserwatora zabytkow. I jednoczesnie
zaproponowac inny zapis, ktory pozwolithy unikngé sytuacji, w ktérej w przypadku powierzenia
kompetencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow w rece prezydentéw miast, powotujacych
wtedy miejskiego konserwatora zabytkow, tworzy sie konflikt intereséw w zakresie tego, iz
prezydenci miast tak naprawde sami sobie wydajg pozwolenia konserwatorskie.

W zakresie tego, co mowili moi przedmowcy, w pelni zgadzamy sie z tym, ze art. 10a wymaga
korekty, jesli chodzi o funkcjonalnoéc. Obecnie przepis 10a jest przepisem pustym, w ramach
ktorego nie ma wprowadzonych bezposrednio sankcji. Skutkuje to tym, ze konieczne jest
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stosowanie definicji ,,niszczenie lub uszkodzenie zabytku” i wykonywanie ze strony Policji
ekspertyz oraz prowadzenie postepowan w tym zakresie, co - w zwigzku z konieczno$cig powo-
tania ekspert6w i brakiem odpowiednich szkolen w stuzbach - czesto skutkuje albo przedtuza-
jacym sie postepowaniem, albo wrecz umorzeniem.

Najprostsza metoda w tym zakresie, zeby tej sytuacji juz nie bylo, byloby po prostu wprowa-
dzenie w ustawie sankcji administracyjnych w kwocie od 500 zt do 500 tys. zt. Zaletg takiego
rozwigzania byloby to, ze sankcje naktadatby organ specjalistyczny, czyli wojewodzki konserwator
zabytkow, majacy wiedze, narzedzia i mozliwosci wykazania utraty cech i wartoSci zniszczonego
lub uszkodzonego zabytku, a nie stuzby — w domysle Policja czy prokuratura — ktore odrebnie
powolujg bieglego, przez co te postepowania, rowniez ze wzgledu nie niewystarczajaca liczbe
bieglych, ulegaja dalszemu przediuzaniu.

Jeden z moich rozméwcoéw wezedniej podkreslit koniecznoéé deregulacji zwigzanej wlasnie
z art. 10a, powolujac sie stusznie na wskazanie, ze na etapie wpisu do rejestru zabytkéw nie
ma mozliwosci prowadzenia prac przy obiekcie w trakcie tej procedury, ktéra potrafi trwaé
nawet do trzech lat.

Moge przywola¢ dwa konkretne przyktady akurat z Poznania: akademik w ramach zabytko-
wego uktadu zabudowy z ulicy Dozynkowej od stycznia 2024 r. ma rozebrang strukture dachu
ijest poddany czynnikom atmosferycznym — postepowanie kilka miesiecy temu utknelo na etapie
ministerialnym po wydaniu pozytywnej opinii ze strony wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kéw; jedyna zachowana w Poznaniu synagoga po gminie zydowskiej, ktora istniata do II wojny
Swiatowej, rowniez od stycznia 2024 r. ma rozebrany dach, takze jest prowadzone postepowa-
nie w zakresie wpisu do rejestru zabytkow, ktore od 14 miesiecy nie wyszlo od wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, a w momencie, kiedy ono wyladuje po odwotaniu inwestora, ktoremu,
patrzac po dzialaniach, zalezy na zniszczeniu tego obiektu, na kolejne miesigce utknie znéow
w ministerstwie ze wzgledu na problem w zakresie rozpatrywania sprawy.

Najprostszym rozwigzaniem, zeby unikna¢ takiej sytuacji, jest dodanie kolejnego art. 49a,
ktory okreslitby, ze przepisy art. 49, czyli ,,zabezpieczenie lub zniszczenie przed uszkodzeniem”,
stosuje sie takze do obiektu bedgcego w trakcie wpisu do rejestru zabytkow. Takie rozwigzanie
wyeliminowaloby nam sytuacje, w ktorej wojewddzcy konserwatorzy czy miejscy konserwatorzy
zabytkow sg zwigzani zapisem uniemozliwiajgcym prowadzenie prac budowlanych na terenach
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow, poprzez danie im narzedzia umozliwiajacego wyko-
nanie prac zabezpieczajacych w trybie natychmiastowym. Czyli przyktadowo w przypadku
tego zespdt akademikéw na ulicy Dozynkowej w Poznaniu czy tez tej stara synagogi na ulicy
Wronieckiej mozna byloby wyda¢ nakaz przez wojewodzkiego czy tez miejskiego konserwatora
zabytkow w zakresie wykonania prac awaryjnych, naprawczych, zeby ta substancja nie podle-
gala dalszej degradacji.

Kolejnym problemem - czyli drugim tematem - jest kwestia podwyzszenia wysokosci admi-
nistracyjnych kar pienieznych. Ustawa z 2003 r. pod katem wyznaczonych w tamtym momencie
kar administracyjnych w kontekscie obecnej sytuacji jest absolutnie nieadekwatna do warun-
kéw rynkowych. Bardzo czesto — i to sg akurat doSwiadczenia pracownikow Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkow we Wroclawiu — w momencie nakladania kary administracyjnej pada
bezczelny zwrot: ,Kartg czy gotowka?”. Maksymalna kara to jest na przyktad 2 tys. zt —i stad
bylaby propozycja wzrostu do 5 tys. zI. Gorna granica z 50 tys. zI do 100 tys. zli gérna granica
z 500 tys. zt do 2 mln zI. Pragne podkresli¢, ze maksymalna stawka, jaka w chwili obecnej jest
w ustawie, wynosi 1 mln zlI, i wedlug mojej wiedzy zostala orzeczona wylgcznie raz w historii
calego kraju — dwa lata temu przez mazowieckiego konserwatora zabytkow w kontekscie znisz-
czenia kamienicy w Plocku.

W ramach nowelizacji ustawy jest odrebna propozycja odno$nie do wprowadzenia
opinii bieglego. Poruszylem ten aspekt juz wcze$niej — mamy niewystarczajgca liczbe
tych bieglych. I jest obawa, ze wigzaloby sie to z tym, iz dalsze postepowania réwniez bylyby
dodatkowo opé6zniane, jesli chodzi o wydawanie prawomocnych decyzji.

Nie chce zajmowac wszystkim panstwu czasu i czytac stowo w stowo siedmiu kartek, ktore
sg tu przygotowane — poset Szopinski zostawil juz wszystkie propozycje w prezydium Komisji.
Ale z tych najwazniejszych... Przyktadowo — wojewodzki konserwator zabytkow w Swietle
obecnych przepiséw nie ma mozliwosci zalegalizowania wykonanych prac konserwatorskich.
To, ze te prace konserwatorskie sg zrealizowane zgodnie z interesem obiektu wpisanego do reje-
stru zabytkow, jest ekstremalnie rzadkg sytuacja. Kto§ wykonuje takie prace bez pozwolen
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konserwatorskich, jednakze w takiej sytuacji wojewodzki urzad ochrony zabytkow musi wydaé
zalecenia pokontrolne, ktore sg zaleceniami wydawanymi wylgcznie po to, zeby uzyskac tytut
do ich wykonania. Dopiero na tym etapie mozna te prace ,,dolegalizowaé¢” w kontekscie tego,
co zostalo juz wykonane. Tak ze jesli bytby zapis umozliwiajgcy wprowadzenie legalizacji prawi-
dlowo wykonanych prac konserwatorskich bez zgody konserwatorskiej, to utatwitoby to funk-
cjonowanie urzedéw konserwatorskich.

Moga panstwo mi wierzy¢ albo nie, ale w chwili obecnej nie ma procedury umozliwiajace;j
przeniesienie pozwolenia konserwatorskiego i archeologicznego na nowy podmiot. Czyli w sytu-
acji, w ktorej mamy trwajacg juz inwestycje, trwajacy juz remont kamienicy, i bedziemy mieli
zmiane wilaSciciela, to trzeba na nowo wystepowac i uzgadniaé¢ pozwolenia konserwatorskie,
archeologiczne, jakiekolwiek dzialania, je§li chodzi o pozyskanie tytutu prawnego do wykonywa-
nych prac. Mozliwo$¢ przepisania tych pozwolen réwniez usprawnitaby prace konserwatorskie.

W zakresie wspomnianej juz wezedniej przez przedmowcow ewidencji w ramach gminnej
ewidencji zabytkow trzeba wskazac, iz podmioty, osoby, ktore sg wiascicielami obiektéw ujetych
w ramach tej ewidencji, sg pokrzywdzone wzgledem osob czy podmiotow, ktore sa wlascicielami
obiektow wpisanych do rejestru zabytkow. Wszystkie programy rzadowe dopuszczajg mozli-
wosc¢ uzyskiwania zwolnien czy tez ulg badz udzialow w dofinansowaniu w zakresie obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw. Jest zwolnienie z tytulu podatku od nieruchomoéci w przy-
padku utrzymania obiektu, w ktérym nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, wpisa-
nego do rejestru zabytkow w dobrym stanie. A w zakresie gminnej ewidencji zabytkow nie
ma zadnych — podkres§lam: zadnych — korzysci z tytulu posiadania takiego obiektu. Jakiekol-
wiek rozszerzenie — chociazby w wariancie 50%, czyli ze mozna podmiot wlaSciciela budynku
objetego gminng ewidencjg zabytkéw zwolni¢ w 50% z podatku od nieruchomosci — byltoby juz
jaka$ forma zachety do posiadania takiego obiektu. Tutaj czasami faktycznie jest problem, jezeli
chodzi o pézniejsze postepowania spadkowe.

Kolejny temat, ktory rowniez kuleje — zapewnienie pelnego dostepu do rejestru gruntéw
i uzyskiwania danych wtascicieli w celu ustalenia aktualnego stanu prawnego.

I kolejny, ostatni punkt — konflikt intereséw, od ktérego w sumie zaczgtem. W Ustawie z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze zmierza¢ do konca.

Prezes zarzadu SMF , Kernwerk” Krzysztof Kloskowski:
To ostatnie dwa zdania. Obiecuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Oby.

Prezes zarzagdu SMF ,, Kernwerk” Krzysztof Kloskowski:

W Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w jej nowelizacji wydanej w ostatnich
latach, jest zapis, ze czynnoSci w zakresie pozyskiwania zgod na wycinke drzew w przypadku
nieruchomosci bedacej wlasnoscig gminy — z wyjatkiem nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu
wieczystym innego podmiotu — wykonuje starosta. W przypadku miasta na prawach powiatu
czynnosci wykonuje marszalek wojewodztwa. Gdyby taki zapis rozszerzy¢ analogicznie na ustawe
o ochronie zabytkow, unikneliby$my sytuacji, w ktorej prezydent miasta Poznania w wyniku
porozumienia przekazanego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw wydaje prezyden-
towi miasta Poznania — w tym przypadku zarzadowi drég miejskich — zgode konserwatorska
na prowadzenie inwestycji drogowej. Nastgpiloby faktyczne rozdzielenie jednej i drugiej funkeji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Jeszcze tak, bardzo prosze, bo tak to przejdziemy do postow.

Malopolski wojewodzki konserwator zabytkow Katarzyna Urbanska:
Witam panstwa serdecznie. Katarzyna Urbanska, malopolski wojewodzki konserwator zabytkow.
Chyba we wszystkich wypowiedziach przewija nam sie temat gminnej ewidencji. I nalezy
zwroci¢ uwage, ze nie jest ona objeta zadng z form ochrony, czyli nie jest wymieniona jako jedna

M.W. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRZEKAZU (NR 60)

z form ochrony. Pojawia nam sie jako spis i tak naprawde nie ma sprecyzowanych zadnych
doktadnych dziatan, jakie mozemy wykonywa¢ przy gminnej ewidencji, jesli nie mamy miejsco-
wego planu czy warunkow zabudowy albo jesli wlasciciel nie wystepuje o pozwolenie na budowe,
kiedy to z art. 39 mozna to uzgodni¢ z konserwatorem. MySle wiec, ze to bedzie najwazniejszy
problem przy formutowaniu zmiany Ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Chciatabym jeszcze dodacé, ze pewne przepisy odno$nie do ustawy, w ktorych jest wymieniany
zabytek, a nie zabytek wpisany do rejestru... Mamy te definicje w rozdziale 1 i ten zabytek
przewija sie nam naprzemiennie z zabytkiem wpisanym do rejestru. Artykuly odnosza sie albo
do zabytku, albo do zabytku wpisanego do rejestru i nie wiadomo tutaj, do czego to odniesé.
Niestety miejscy konserwatorzy potrafig to wykorzystac i sg tutaj duze naduzycia. W przypadku
Krakowa nie jestem sobie w stanie z tym poradzic.

Idac dalej — bo juz pomijam aspekt gminnej ewidencji, gdzie bedziemy musieli sie naprawde
mocno zastanowic, co z tym zrobi¢ — mozna by podda¢ pod refleksje wymagania, jakie powinien
spelnia¢ wojewddzki konserwator zabytkow, poniewaz chyba wieksze wymagania muszg spel-
nia¢ badacze architekci i konserwatorzy dziel sztuki, ktorzy pracujg przy obiektach zabytko-
wych, a nie sam konserwator, ktory wydaje decyzje nie do§¢, ze zmieniajgce tad przestrzenny,
to wplywajace na sylwete nie tylko calego miasta, ale tez wiekszego obszaru.

Wydaje mi sie wiec, ze taka osoba, ktéra pracuje w administracji, powinna mie¢ przynajmniej
trzyletnie do$wiadczenie na stanowisku kierowniczym w administracji, bo jest tez menadzerem,
a do tego jednak jakie$ wyksztalcenie za zakresu architektury, a nie ,,dziedzin po§rednich”,
co do ktorych nie wiemy, jakie sg to dziedziny i z czym sg zwigzane, je§li méwimy o konserwacji.

Idac jeszcze dalej, to jezeli chodzi o jakie$ narzedzia do egzekwowania wszystkich kar i decy-
zji administracyjnych... Bo w tym momencie mozemy je wydawagé, ale nie jest p6zniej jasne,
w jaki spos6b mozemy je egzekwowad, gdyz, jak wiadomo, stuzg temu wszelakie odwotania. Cate
to postepowanie od momentu nalozenia kary moze sie wydtuzy¢ do kilku lat, a w tym czasie
z tego zabytku juz nic nam nie zostanie.

Kontrola stosowania przestrzegania przepisow — tez mamy odniesienia do gminnej ewidencji
zabytkow i do zabytkow wpisanych do rejestru. Pozniej te przepisy nam sie niestety rozmijaja,
poniewaz — tak jak wcze$§niej méwitam — ta gminna ewidencja, wojewodzka ewidencja nie jest
nigdzie uszeregowana. To na razie chyba z grubsza tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Pomorski wojewo6dzki konserwator zabytkow Dariusz Chmielewski:
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Dzien dobry. Dariusz Chmielewski, pomorski wojewodzki konserwator zabytkow.

Postaram sie nie rozwijac juz poruszonych watkéw, natomiast dziekuje za zaproszenie,
bo pozwolito mi to na ponowng szybka przebiezke po naszej ustawie. I tak naprawde problemy
pojawiaja sie juz w momencie art. 3, czyli definicji zabytku. Bardzo czesto mamy problem ze sfor-
mulowaniem ,,zabytek” definiowanym jako ,,$wiadectwo minionej epoki”. Tylko nikt nie okre-
§lit, ktéra epoka jest juz zamknieta i miniona, i w zwigzku z tym, kiedy konczy sie zabytek.
Czy na dniu wczorajszym, bo juz jest to minione zdarzenie? Czy jednak w jakiej$§ okreslonej
konwengji czasowej, tak jak jest to na liscie skarbow dziedzictwa, gdzie sa okreslone cenzury:
dla map - 200 lat, dla budynkéw — 100 lat itd. Tutaj mamy tylko okre§lenie ,miniona epoka
lub zdarzenie” i to jest juz bardzo nieprecyzyjne.

Art. 4. Jako wojewodzki konserwator zabytkow — drugi raz w swoim blisko trzydziestolet-
nim do$wiadczeniu mam przyjemnos¢ pelnié te funkcje — powiem, ze obowigzkiem panstwa
jest zapewnienie warunkéw organizacyjnych i finansowych. Tu trzeba by sie odnie§¢ do warun-
kow, w jakich funkcjonujg wojewodzkie urzedy ochrony zabytkow. To sg zapisane u woje-
wodow budzety wojewddzkich konserwator6w na ochrone zabytkéw. JesteSmy wojewodzka
stuzbg zespolona. I te budzety sg bardzo nieréwnomierne, nie sg skonstruowane w odniesieniu
do liczby zabytkéw ani ich rangi, liczby pomnikéw historii itd. Liczba spraw wplywajacych
do urzedu - jesli chodzi o wojewodztwo pomorskie to jest Srednio okolo 25 tys. 0os6b rocznie
na 50 os6b pracujacych w wojewodzkim urzedzie. Obejmowatem urzad w lutym zeszlego roku —
mialem dwa sprawne samochody. Nawiaze jeszcze pdzniej do artykutu, ktory méwi o nadzo-
rze konserwatorskim.
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Jedyny nadzér konserwatorski zapisany w ustawie polega na tym, ze to wlanie wojewddzkie
urzedy ochrony zabytkow i wojewodzcy konserwatorzy sprawuja nadzor nad stanem zabytkow.
Udalo sie wydzieli¢ dwa stanowiska do spraw kontroli. Dzieki dzialaniom wojewody mam juz
w tej chwili kilka wypozyczonych aut od Policji, od Sanepidu, wiec mam czym jezdzi¢ w teren
i zaczeliSmy kontrole. To sg dwie osoby na wojewodztwo, wiec w sytuacji zgloszenia, ze koparka
co$ burzy, czas na reakcje jest bardzo ograniczony... W tej chwili budzet wojewddzkiego konser-
watora, na przyklad na dotacje na zabytki, w wojewodztwie pomorskim wynosi niespelna
1 mln z1, tacznie z delegatura w Stupsku. Czyli préba wykonania zastepczego czy innych dzia-
tan jest skazana na niepowodzenie.

Jesli chodzi o art.7, czyli formy ochrony zabytkow, to — o czym wspomniala kolezanka — trzeba
jako§ zdefiniowac te ich ewidencje. Nie mozemy sie jej chyba catkowicie pozby¢, bo utracilibySmy
500 tys. zabytkéw w skali kraju z dnia na dzien. Trzeba byloby ja jakos skonkretyzowac i nazwac.

Art. 10a — na ten temat padto juz chyba dos¢. OczywiScie trzeba go zmienié. Blokuje rowniez
ratowanie zabytkéw, bo do czasu zakonczenia postepowania zabrania prowadzenia jakichkolwiek
prac — rowniez konserwatorskich i restauratorskich. A wiec trzeba okresli¢ cenzure czasowa,
w jakiej postepowanie o wpis musi by¢ zakonczone, lub katalog robot, ktére mozna wykonywaé
w celu zabezpieczenia zabytku. My§le, ze to rozwigzaloby sytuacje.

Kolejna propozycja to art. 27 — zalecenia konserwatorskie. To padalo juz w wielu dyskusjach,
rowniez ze Stowarzyszeniem Konserwatoréw Zabytkow: moc zalecenn konserwatorskich jest
wazna tak dlugo, jak nie ma zmiany na stanowisku konserwatora, wiec tak naprawde inwestor
nie ma pewnosci — bo przypomne, ze wojewddzcy konserwatorzy sg powolywani i odwotywani.
Przychodzi nowy konserwator, ma inne zdanie na dany temat, wiec inwestor otrzymuje zale-
cenia konserwatorskie, ale na drugi dzien moze je otrzymac zupetnie inne. Nie ma gwarancji.
Byla propozycja, zeby zmieni¢ to na rodzaj obowigzkowej promesy, zeby niezaleznie od tego,
kto kieruje organem, jego zdanie bylo podtrzymywane. I nalezaloby tez oczywiscie okresli¢
formute, w ktérych sytuacjach te zalecenia mozna zmienic.

Kolejny artykut to art. 28, ktory zapisatem sobie z wykrzyknikiem i adnotacjg ,,nie dziata”.
Wiasciciel - czy to zabytku ruchomego, czy nieruchomego — powinien informowacé o zmianie stanu
wlascicielskiego i ewentualnie zmianie lokalizacji zabytku ruchomego. To w ogoéle nie dziata.
Nikt tego nie robi, nikt nie zawiadamia o zmianie miejsca przechowywania zabytku ruchomego.
Odnoénie do wyposazenia zabytkéw ruchomych w koSciolach, okazuje sie — wiemy, bo jezdzimy
na kontrole w teren - ze przy zmianie proboszczow kto§ zabiera swoj ulubiony kielich renesan-
sowy na nowg parafie itd. Tak naprawde nie mamy wiec nad tym nadzoru i zglaszanie nie dziata.

Art. 30, rozwijajacy kwestie obowigzku udostepnienia zabytku do badan — ,,zabytku nierucho-
mego badz nieruchomosci o cechach zabytku”. To rodzi bardzo wiele nieporozumien w kontek-
Scie tego, gdzie te cechy zabytku, kto je ustala i w jakim trybie. Jezeli obiekt nie jest wpisany,
nie jest objety jedna z form ochrony zabytkow, to jak ustalié jego cechy zabytkowe, jak nakazaé
przeprowadzenie badan?

O archeologii, o poszukiwaniach i aplikagcji, ktéra mialaby by¢ zgloszona, byto juz chyba dosc.
Jedna tylko uwaga odnosnie do czasu na reakcje urzedu od zgloszenia przez poszukiwaczy
zabytkow, ktory wynosi do szeSciu dni na przeprowadzenie ogledzin i stwierdzenie, czy jest
to zabytek archeologiczny. Tak jak powiedziatem, w sytuacji dzialalnoéci wojewodzkich urze-
dow jest to nie do przeprowadzenia, po prostu nierealne, tym bardziej ze pod jedno zgloszenie
moze by¢ podpieta nieograniczona liczba osob. I niech kazda z nich natknie sie na jeden obiekt —
wtedy musi sprawdzi¢ 100 obiektow w ciggu szesciu dni. Oczywiscie zgloszen bedzie mnostwo.

Art. 36 — nasz najwazniejszy, ktory méwi o pozwoleniach. Pierwsza prosba, ktora prze-
wija sie juz od wielu lat: czy jest szansa na przemyslenie procedury zgloszenia tak jak
w prawie budowlanym? Poniewaz, szczegdlnie na zabytkach obszarowych, mamy wiele obiek-
téw wspoblczesnych. W Nowym Porcie w Gdansku na terenie wpisanym do rejestru zabytkow
jest miedzy innymi falowiec. I wymiana okna w tym falowcu wymaga pozwolenia wojewodz-
kiego konserwatora. Mysle wiec, ze system zgloszen, ktory pozwalatby po 30 dniach od zgto-
szenia przeprowadziC sobie te — niemajgca absolutnie wplywu na zabytek — wymiane stolarki,
bylby bardzo pomocny i odciazylby urzedy, zeby te faktycznie mogly zajmowac sie zabytkami.

W tym samym artykule, w ust. 1 pkt 11 jest ,,podejmowanie innych dziatlan” przy zabytku.
To doprowadzito do niekonczacej sie dyskusji o tym, czym sg ,,inne dziatania”. Czy nie sprébo-
wac stworzy¢ chociazby otwartego katalogu przyktadowych innych dziatan? To zakonczyloby —
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lub ograniczyloby — dyskusje z konserwatorem, czy to juz jest robota budowlana, konserwa-
torska, restauratorska czy inne dzialania.

O nadzorze konserwatorskim juz wspomnialem - jedyny wspomniany w ustawie to ten woje-
wodzkiego urzedu ochrony zabytkow. Pytanie, czy mozna byloby sprecyzowac¢ nadzoér inwestor-
ski opisany w ustawie, zeby méc utworzy¢ cos takiego jak inwestorski nadzoér konserwatorski.
Bo jedyna definicja wychodzi z prawa budowlanego, gdzie okresla sie, ze jest to osoba z uprawnie-
niami budowlanymi, czyli nieadekwatna do zabytkéw. Dzisiaj dobrg wolg §wiadomego inwestora
jest to, ze zatrudni kogo$, kto zna sie na zabytku, ale nie ma takiego obowigzkowego przepisu.

Art. 49 — ,Wojewodzki konserwator zabytkow moze wydac decyzje nakazujaca”. Wykonanie
prac nakazanych przez konserwatora ,,nie zwalnia z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe
albo zgloszenia”. Czas na reakcje od wydania nakazu w stanie zagrozenia obiektu do wykona-
nia projektu, ekspertyz, uzyskania pozwolen na budowe i tym podobnych powoduje, ze czesto
te zabytki tracimy. Pytanie, czy ten nakaz konserwatorski w zakresie niezbednym do urato-
wania zabytku — zbudowanie przypér drewnianych, czegokolwiek, co zabezpieczy go do czasu
uzyskania pozwolenia opracowania projektow — nie moglby by¢ wigzacy bez tych pozwolen?

Art. 50 -1 to przeéwiczylem na wlasnej skorze z kilkoma gminami — méwiacy o tym, ze tam,
gdzie zabytek nieruchomy jest zagrozony, niewlasciwie uzytkowany, moze byé wywlaszczony
»przez staroste na rzecz Skarbu Panstwa”.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Porzadek dzienny, panie przewodniczacy.

Pomorski wojewodzki konserwator zabytkéw Dariusz Chmielewski:

Juz kréciutko, juz koncze.

Problem jest taki — mamy obiekty, kt6re byly kupione pod cele inwestycyjne; zadluzone, obcig-
zone hipoteki, nieuchwytnego wlasciciela za granicg i obiekt, ktory sie wali. Proba wywlaszcze-
nia na rzecz gminy konczy sie tym, ze starostowie, burmistrzowe badz prezydenci odstepuja
od przejecia tego zabytku, poniewaz musza pokry¢ wierzytelnosci, ktére na nim ciaza. Zabytek,
ktoéry nie ma okreslonej wartosci, ale nieruchomo$é warta rynkowo 2 mln zl ma juz obciazenia,
czyli wierzytelnosci rzedu 20 mln zl. Wowczas, zeby przejaé, wywlaszczyé taki zabytek, trzeba
by przejaé te wierzytelnosci.

I ostatnia rzecz, ktora chcialbym poruszyc¢, bo jest niezwykle aktualna od trzech lat, czyli
ochrona zabytk6w na wypadek konfliktu zbrojnego — rozdziat 8. To jest tak naprawde jeden
ustep, ktory dotyczy w tym rozdziale opracowywania planéw ochrony zabytkéw na wypa-
dek konfliktu zbrojnego — kolejny przepis, ktory niestety nie dziata. Wiasciciel ma obowigzek
wykonania planu zabezpieczania zabytku na taki wypadek, natomiast nie jest to obcigzone
zadnymi sankcjami. Wynik jest taki, ze na ponad 2 tys. zabytkéw wpisanych w naszym woje-
wodztwie do rejestru plany ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu i innych zagrozen sa dla
kilkudziesieciu — podejrzewam, ze nawet nie 100 — obiektow. Gdyby to w prosty sposob powia-
zat na przyklad z mozliwoécig ubiegania sie o finansowanie, to mysle, ze zmobilizowaloby
to wiascicieli do opracowania takich planéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Pytanie, czy kto$ jeszcze z goéci chciatby zabraé glos? Jezeli nie, to przechodzimy do pan
i panéw postéw. Nie ma chetnych, na razie ich nie widze. Dziekuje bardzo gosciom.

Teraz tak — zglosili sie nastepujacy poslowie: najpierw pan poset Glinski, potem poset
Pigtkowski, potem posel L.uczak. Bardzo prosze pana posta Glifiskiego.

Posel Piotr Glinski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Niestety musze zaczaé od sprawy podstawowej — przeczytac panu porzadek dzienny. Porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia: informacja na temat realizacji Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wraz z propozycjami jej nowelizacji — przedstawia
minister kultury i dziedzictwa narodowego. Bardzo sie ciesze, ze tutaj jest tak wielu spolecz-
nikow, przedstawicieli samorzadow, konserwatorow wojewodzkich, ale rozumiem, ze to jest
zbiorowy podmiot, ktéry nazywa sie ,,minister kultury i dziedzictwa narodowego”, bo to ci
panstwo przedstawili informacje. Nie uslyszeliSmy zadnej informacji ani na temat realizacji
ustawy, ani na temat nowelizacji, bo to, co powiedzial pan dyrektor... Nie wiem, moze to moja
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niekompetencja, ale nie jestem w stanie powtorzyé. Pan méwit co§ tam o vacatio legis. Pani
minister w ogole nie zabierata glosu.

PrzyszliSmy tutaj dowiedzie¢ sie, jak wyglada sprawa realizacji i nowelizacji ustawy.
Tak, ta ustawa wymaga cigglej nowelizacji — mySmy robili to wielokrotnie, ale wiedzieliSmy,
ze to narzedzie wcigz jest niedoskonale. W miedzyczasie mamy wyrok, bo zapad! pod koniec
naszej pracy w resorcie. I faktycznie kwestia ewidencji gminnej, ktéra wymaga nowelizacji,
ale takze wielu innych rzeczy. No wiec nie wiem, czy mamy do czynienia z rzgdem specjalnej
troski, ze przychodzg spolecznicy i podajg informacje zamiast niego. My nic nie wiemy o tym,
jak w tej chwili jest realizowana ustawa. To znaczy, wiemy, zaraz o tym powiem, z mojej jako
poslta Rzeczypospolitej obserwacji. Natomiast co do planéw nowelizacyjnych uslyszeliSmy z ust
pana dyrektora, ze dopiero panstwo zamierzacie powolac zesp6l do nowelizacji. Po 15 miesig-
cach rzadzenia. To jest sytuacja wiecej niz niepokojaca.

Realizacja ustawy w tej chwili wyglada w ten sposob, ze wyrzuciliScie do §mieci ustawe
o narodowej agencji rewitalizacji dziedzictwa, zniszczyliScie Narodowy Instytut Konserwacji
Zabytkow, taczac go z Narodowym Instytutem Dziedzictwa po to, zeby go zlikwidowadé. ZrobiliScie
juz jedng szybka nowelizacje zwigzang z kwestiami eksploratorskimi — nie chce w to wchodzic,
bo to jest trudny temat, ale mozna bylo to rozwigzaé tak, zeby szukac modus vivendi, bo faktycz-
nie z jednej strony byly tam rzeczy, ktére byly niezrealizowane, wiec trudno bylo wprowadzaé
ustawe — mowie o tym programie — natomiast z drugiej strony jest wiele kompletnych absurdéw,
o ktorych pan przedmowca wspomnial. RzeczywiScie walczylem z urzednikami, bo absurdy
w tych zapisach byly takie, ze nie mozna bylo dac¢ profesjonalistom nagrody, a spotecznicy
je otrzymywali. I dobrze, ze otrzymywali, ale czemu za znaleziony, lepszy artefakt nie mogt
dostac jej profesjonalista? Takich glupstw jest w tej ustawie znacznie wiece;.

ZrobiliSmy pare rzeczy, ktore mysle, ze byly oczywiste, a przez lata nie byly zrobione.
Chociazby podniesienie kar, ale przede wszystkim jest to mozliwosé zatrzymania dewastacji
w momencie decyzji o rozpoczeciu procesu wpisu. To bylo od dawna postulowane i jako§ tam
pomaga, choc nie zabezpiecza przed chamstwem, a przede wszystkim silg tych, ktorzy walcza
z zabytkami. Obowigzkiem politykéw — zaréwno tych z rzadu, jak i pracujagcych w parlamen-
cie — jest jednak stawac bardziej po stronie zabytkow, urzedéw konserwatorskich, ludzi, ktorzy
dbaja o ten zabytek, bo wiadomo, ze partner po drugiej stronie, czyli inwestor czy deweloper,
jest potezny i czesto wykorzystuje swojg sile poprzez tzw. fakty dokonane.

Bardzo wiec martwi mnie to, ze w ministerstwie nie ma nawet zespotu do nowelizacji.
Pan przewodniczacy organizuje posiedzenie Komisji, na ktorym mamy sie dowiedziec od przed-
stawicieli resortu, od pani minister o tym, jak wygladajg prace nad nowelizacja, a zesp6t nie
zostal powolany. Jestesmy w sytuacji absurdu. Przykro mi to méwic, bo to sg sprawy, ktore
powinny by¢ kompletnie apolityczne. Niestety majg tez aspekt polityczny.

Panie prezydencie, pan wspomnial o Lodzi. Faktycznie wszyscy mamy w Polsce problem
z miejscami wyjatkowymi jak 1.6dz, jak zabudowa miejska, ktéra wymaga wielkich projek-
tow rewitalizacyjnych. Nie tylko ¥.0dzZ jest w takiej sytuacji, ale stanowi symbol. I, jak pan wie,
takie projekty rewitalizacyjne byly — zreszta wymyslone przez pana samorzad, przez pana
szefowa i jej grupe, co bylo zwigzane z EXPO. I to EXPO, ktére moglo przynies¢ miastu pare
miliardéw na rewitalizacje, zostalo niestety politycznie zamordowane przez szefa partii, ktorg
reprezentuje wpiete przez pana serduszko.

To jest przede wszystkim kwestia YL.odzi, nawet nie rozwigzanie prawne dotyczace konser-
wagcji zabytkow, bo sam pan méwi, ze dobrze pan wspélpracuje. To, ze nie ma duzych pienie-
dzy —bo to sg miliardy — na rewitalizacje catych kwartalow, to jest niestety konsekwencja tego,
ze ze wzgledow politycznych Donald Tusk i Angela Merkel uwalili EXPO w Y.odzi. Takie sg fakty,
ktore sg przerazajace, ale niestety czasami wielka polityka wchodzi w sprawy zabytkéw. I musimy
by¢ tego §wiadomi, bo jedno z drugim jest powigzane. Nie rozwigzemy kwestii zabytkow, jezeli
nie bedziemy uczciwi na poziomie wielkiej polityki.

I jeszcze jedna rzecz zwigzana z realizacjg ustawy. Pierwszy raz od dziesieciu lat mamy
w Polsce sytuacje taka, ze znaczniej mniej publicznych §rodkow jest przeznaczanych na program
,Ochrona zabytkow”. W zwigzku z tym, ze byla pow6dz...Tak, byla ona nieszczeSciem
i trzeba bylo przekaza¢ dodatkowe Srodki: panstwo na posiedzeniu tej Komisji glosowaliScie
za ta poprawka, a pani minister jg poparta, przeznaczajac 300 mln zt dodatkowych pieniedzy
na zabytki na terenach powodziowych, bo Dolny Slask jest wyjatkowym miejscem pod wzgledem
najwiekszej w Polsce intensywnoéci zabytkow, wiec trzeba bylo z tego skorzystac.
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Niestety wycofaliScie sie z tego i co zrobiliScie? Zabraliscie polowe pieniedzy z ogélnopol-
skiego programu ,,Ochrona zabytk6w”. W tym roku jest na niego 100 mln zt, zamiast 200 czy
240 mln z1 jak to bylo za naszych czasow. To jest skandal. I o tym powinniSmy moéwic, opinia
publiczna powinna by¢ o tym informowana. Sg nie najlepsze rozwigzania legislacyjne, jest wiele
problemoéw, wszyscy o tym wiemy. Natomiast bez pieniedzy w ochronie zabytkoéw nie zrobimy
nic, bo to wymaga duzych naktadow, a podmiot, ktory o to walczy, jest na ogét znacznie stabszy
niz kontrpartner, czyli ci, ktorym zabytki czesto przeszkadzaja.

Wreszcie chciatbym uslysze¢ od ministerstwa... Po pierwsze, chcialbym ustyszeé to,
co bylo zapisane w porzadku, czyli informacje na temat realizacji ustawy i jej nowelizacji.
Tego nie ustyszatem. A po drugie — co§ w sprawie generalnej. Méwie o odzespoleniu.
Nam udatlo sie to tylko polowicznie, czeSciowo, ale generalnie nam sie udalo. Czy jest decyzja
polityczna po waszej stronie? Czy tez dalej nie bedziemy tego robili? Bo, jak wiadomo, najpraw-
dopodobniej odzespolenie jest warunkiem reformy ochrony zabytkow w Polsce. Odzespolenie
to, jak wiecie, rozwod z Ministerstwem Administracji i Spraw Wewnetrznych, gdzie niestety,
musze powiedziec, sprawy zabytkowe zawsze byly traktowane jako mniej istotne resortowo,
organizacyjnie niz w MKiDN.

I to sg podstawowe sprawy, o ktorych powinni$my dzisiaj rozmawiaé — z caltym szacunkiem dla
wszystkich panstwa, ktorzy zabieraliScie glos, bo to sa bardzo wazne glosy. W wielu aspektach
od dawna znane specjalistom - tym bardziej jako politycy powinni§my to zacza¢ realizowac. Ale
tego typu dyskusje i debaty powinny by¢ wstepem do prac nowelizacyjnych w ministerstwie.
Wy ze spotecznikami, z konserwatorami, z tymi osobami, ktére tutaj sa, powinniScie w nim
od dawna na ten temat rozmawiaé, a nam przynie$¢ w jednej czy dwoch wersjach — moze warian-
towo — propozycje nowelizacji. I wtedy mogliby$émy ustosunkowywac sie do konkretow. Zreszta
do tego, co pan przewodniczacy zapisal, bo mieliémy ustysze¢ o nowelizacji i realizacji ustawy.
Niestety jesteSmy w krainie absurdéw i jest mi bardzo przykro, ze musze to powiedziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan poset Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
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Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, chcialbym podjaé jeden z watkow poruszonych przez
pana prezydenta Lodzi, Adama Pustelnika — i z géry przepraszam za to, ze ten watek 16dzki
bedzie najsilniej prezentowany, ale sam jestem z Y.odzi, bytem jej wiceprezydentem przez dziewiec
lat, wiec wybaczcie mi panstwo, ze uzyje t6dzkiego przyktadu do rozwigzania tego problemu.

Pan prezydent wspomnial o pewnej uznaniowoSci, ktéra towarzyszy pracy konserwato-
row zabytkow. Chcee, zebyscie mieli §wiadomo§é, ze mam ogromny szacunek dla waszej pracy
i jako historyk rozumiem, ze trzeba ratowac absolutnie wszystko, co sie dla. Ale ¥.6dZ ze swoimi
tysiacami kamienic budowanych na przetomie XIX i XX w., i troche pdzniej, sposrod ktorych
4 tys. to sg kamienice frontowe, to tak naprawde — chciatbym, zebyScie panistwo to zrozumieli —
troche wyscig z czasem. Kiedy dzisiaj dla wiekszoSci tych kamienic wlascicielem i jedyna insty-
tucja odpowiedzialng za ich ratowanie jest samorzad, to ten wyScig z czasem jest z gory skazany
na przegrang, jezeli nie znajdziemy systemowych rozwigzan.

Miast £.6dZ samo boryka sie z tym problemem. Nie ma krajowego funduszu rewitalizacji.
Mam nadzieje, ze doczekamy sie takich rozwigzan, ale poki co ich nie ma, wiec jest samo.
Dokonato w ostatnim czasie ogromnego wysitku, ale cho¢ wiele z tych kamienic czynszowych,
budowanych z mys§la, zeby byly miejscem do zamieszkania réwniez dla tych mniej zamoznych
todzian, czyli robotnikow, doczekalo sie remontu, to wiele tez przegrywa ten wyScig, ostatecz-
nie zniknelo i juz ich nie ma. Sam bylem §wiadkiem wielu takich przykladow, ktore swiadczyly
o tym, ze tych remontow za ogromne pienigdze — czeSciowo te srodki pochodzity z Unii Euro-
pejskiej — moglo by¢ znacznie wiece;.

Ale nie bylo ich, dlatego ze... Chociaz teraz, jak stysze, pan prezydent chwali relacje z obecng
konserwator zabytkow, to z jej poprzednikiem byly trudniejsze. Okazalo sie, ze w mieszkaniach
w kamienicach czynszowych, ktére zawsze byly przeznaczone dla tych najmniej zamoznych
mieszkancow t.odzi, mieliSmy do czynienia z — jak sie panstwo domyslacie, znacznie bardziej
kosztowna — koniecznoécig odtwarzania elementéw, ktérych juz w tych kamienicach nie byto,
nie istnialy, czyli: zabytkowych oScieznic, balustrad wykonanych metoda z XIX w., posadzek
z materialow juz nieistniejacych i w takich technologiach, piecow kaflowych. To wszystko
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w kamienicach, ktére byly budowane jako komunalne z przeznaczeniem dla mieszkancéw
Lodzi, nie w obiektach uzytecznoéci publicznej. Wiadomo bylo, ze czes¢ lodzian rozbierze potem
te piece kaflowe, bo zajmuja im dwunastometrowe mieszkania, a obok w kamienicy jest grzej-
nik i centralne ogrzewanie.

Mowie o tym dlatego, ze czesto bywalo tak, iz koszt remontu takiej kamienicy wynosil dwa,
trzy razy wiecej niz mogtby kosztowac, gdyby nie prébowano przekonaé samorzadu do odtwarza-
nia czego$, czego w nich nie bylo. Moze wiec warto by bylo, zebyémy sobie dzisiaj odpowiedzieli
na pytanie, jaka powinna by¢ ta ochrona. By¢ moze w uzasadnionych przypadkach powinno sie
odtwarzaé elewacje z najwiekszg starannoscia, ale juz wewnatrz nie odbudowywac dziewietna-
stowiecznych mieszkan? A zapewniam, ze takie sytuacje byly.

Zreszta przyklad z zupelnie innej historii, z Patacu Poznanskich. Jeszcze bylem wiceprezy-
dentem, kiedy ten palac mial by¢ wyremontowany za pienigdze publiczne. Pan premier Glinski
wspart te inwestycje i jej pomogt.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Panstwo polskie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Wtedy byliémy po innych stronach politycznych, ale z jednakowg troska pochylaliémy sie nad
tym patacem. I okazalo sie, ze wojewodzki konserwator zabytkow wymyslit sobie okragle drzwi
do windy w szybie, gdzie nie mialo to wiekszego znaczenia.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego ze nie bylo to poparte zadng przeszloscig, bo w tym szybie nie
bylo nigdy windy. Nie byto wiec... Siedzg tutaj konserwatorzy zabytkow — wybaczcie panstwo i nie
bierzcie tego do siebie, bo domagam sie pewnych, by¢ moze systemowych rozwigzan prawnych.
Ale gdyby po jakims§ czasie, po kilku bardzo trudnych rozmowach pani konserwator zabytkow
jednak nie ustagpila, to wowczas w ogole nie byloby remontu Palacu Poznanskich za ponad
20 mln zl, dlatego ze przekroczony zostat limit, ktérego przekroczy¢ nie mozna byto.

Bardzo prosze, rozmawiajmy roéwniez o tym. O ratowaniu obiektow chronionych, zabyt-
kowych z najwiekszg troska, ale tez z refleksja, czy da sie dzisiaj wszystko uratowac. Bo tych
paru kamienic, ktérych nie wyremontowano, gdyz miasta nie bylo na to staé, dzisiaj juz nie
ma w ogole. Czyli na pewno nie da sie ich uratowac, bo si¢ zawalily i nie istnieja.

Pani przewodniczgca pokazuje mi, zebym konczyt, wiec sie poddaje. Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Sorry.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Luczak.

Posel Krystian Luczak (KO):

M.W.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moi drodzy, rzadko zgadzamy sie z profesorem
Glinskim, ale jego pytanie jest jak najbardziej zasadne. To znaczy, dlaczego zespél specja-
listow do spraw nowelizacji nie powstal weczesniej? Moi drodzy, méwimy o bardzo waznej
ustawie dotyczacej naszego dziedzictwa. Ja odniose sie wylacznie do tego archeologicznego,
do ochrony zabytkéw. Znam te prace, bo z racji zatrudnienia w muzeum, bycia archeologiem
i wspélpracy z urzedami konserwatorskimi jaka$ wiedze w tym temacie posiadam.

Natomiast z tego, co stysze na przestrzeni ostatnich miesiecy, i tego, co dzisiaj zadeklarowano,
to jak powstanie taki zesp6t specjalistow... Ustyszalem, ze panstwo konsultowali sie z Polskim
Zwiazkiem Eksploratoréw. I tutaj moje pierwsze pytanie — czy w miedzyczasie konsultowali sie
panstwo rowniez ze Srodowiskiem naukowcéw, archeologéw i badaczy? Czy w tym zespole —
jesli on powstanie — znajda sie przedstawiciele jednostek naukowych, ktore sg wymienione
w uzasadnieniu, a ktérych nie bede tutaj wymienial? Czy przedstawiciele tych srodowisk arche-
ologicznych i naukowych majg szanse wspotdecydowac o ksztalcie ustawy? Bo my — o czym pan
prezes powiedzial i nad czym ubolewam — nie rozmawiamy. Ale mam nadzieje, ze w trakcie
dyskusji w kolejnych miesigcach bedzie okazja porozmawiaé i wymieni¢ sie pewnymi uwagami
czy tez spostrzezeniami.

Moi drodzy, archeologia to nie jest wylacznie zabytek wydzielony. To sa systematyczne
badania, ktore pozwalajg na okreslenie calego dziedzictwa archeologicznego, kulturowego.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRZEKAZU (NR 60)

22

Nieuprawnione badz tez dokonane bez odpowiedniej wiedzy wejscie w stanowisko archeologiczne
bezpowrotne je niszczy. Kontekst archeologiczny — co jest niezwykle wazne — cala stratygrafia
stanowiska, ulozenie zabytku ma istotne znaczenie. To, 0 czym pan wspomina i nad czym pan
ubolewa, to znaczy, ze od lat brakuje powierzchni magazynowych, co ministerstwo —i oczywi-
Scie poszczegoblne jednostki muzealne — stara sie rozwigzac.

Wspominal pan o tych najwazniejszych w panskiej ocenie zabytkach wydzielonych. W maga-
zynach znajduja sie na przyklad setki, tony zabytkéw ceramicznych. Jednak jesli kto§ ma jaka-
kolwiek wiedze na temat badan archeologicznych, na temat archeologii, rozwoju ludzkosci
na przestrzeni lat w szerszym rozumieniu, to wie, ze ceramika jest jednym z gléwnych elemen-
téw, ktory wyznaczal trendy kulturowe. Bardzo czesto nazewnictwo poszczegdlnych kultur
jest zwigzane na przyklad z formami naczyn. To pozwala datowaé, wydziela¢ pewne okresy,
ale takze i dostrzega¢ pewne zmiany, powigzania kulturowe nie tylko na danym obszarze, lecz
takze w odniesieniu do innych.

Moi drodzy, to nie sg zabytki, w ktorych... Przykladowo jesli osoba nieuprawniona wejdzie
na cmentarzysko, ktore nie jest uwzglednione w bazie danych... Z tego, co pamietam, ostatni
zapis to bylo wowczas 500 tys. uwzglednionych stanowisk — nie wiem, ile jest teraz; zresztg arche-
ologiczne zdjecie Polski mialo na celu gltéwnie to, bo bylo prowadzone od lat 70. Ale na podstawie
badan powierzchniowych nie kazde stanowisko uda sie zlokalizowa¢, bo musza by¢ widoczne
fragmenty ceramiki, zabytkow itd. Natomiast je§li wejdzie nieuprawniona osoba w poszukiwaniu
pojedynczych zabytkow i trafi na przyklad na cmentarzysko, czyli na jame, w ktorej sa zlozone
przepalone kosci ze stosu pogrzebowego bez zadnej obstawy kamiennej i bez ceramiki, jednym
sztychem jest w stanie taki pochéwek wyciagna¢ na powierzchnie i go bezpowrotnie zniszezyc.
Moi drodzy, to antropolog na podstawie kosci — na przyktad zlozonych w naczyniu, w urnie —jest
w stanie okre§lié, czy te szczatki kostne byly ukladane i w jaki sposob. To sg bardzo wazne rzeczy.
W momencie naruszenia czego$ takiego i zniszczenia, niszczymy cale stanowisko. To sg rzeczy
bardzo istotne i wymagajg one naprawde szczegblnej uwagi.

Odnosze sie do tego aspektu, aczkolwiek te wszystkie, o ktérych tutaj wspominano, tez
znam z pracy, poznalem, wiem, jak wyglada praca konserwatorow, jak wygladaja powierzch-
nie magazynowe. Sam proces konserwacji to sg ogromne $rodki. To jest zabezpieczenie zabytku.
To, ze my go konserwujemy zaraz po wydobyciu... On musi p6Zniej podlegaé stalemu proce-
sowi nadzorowania w odpowiedniej instytucji. Jezeli urzad konserwatorski przekazuje zabytki
do muzeum, to jest ono zobowigzane do konserwacji, do opracowania, do badania, do publikacji.
Ten zabytek nie moze trafi¢ jako kolejny do kartonu tylko dlatego, ze kto$ go przyniost i niech
tam sobie spoczywa na dekady. Latwiej jest taki zabytek opracowac i ustali¢ kontekst, jesli
wiemy co$§ wiecej o samym stanowisku.

Sa tez cenne przypadkowe odkrycia. My takie odkrycie mieliSmy we wsi Szewo, gdzie szukano
zwlok zolnierza, a odnaleziono skarb grotéw przeworskich. Bardzo fajny, bo grotow byto kilka,
rozpietos¢ chronologiczna bardzo duza — od wezesnych form do pézniejszych —bardzo ciekawy
do opisania i poréwnania. Niemniej systematyczne badania to jedyna gwarancja tego, aby dzie-
dzictwo zachowac.

Jezeli praca detektorysty ma by¢ rzeczywiScie wlasciwie wykorzystana... Bardzo czesto
detektorysci, poszukiwacze sg cztonkami ekip archeologicznych. Maja wowczas okazje do uczest-
niczenia i na przykltad sprawdzenia powierzchni, czy co$ nie umkneto uwadze, bo zdarza sie,
ze w grobach popielnicowych, gdzie macie dwa, trzy, cztery kilogramy kosci, moze by¢ pojedyn-
czy zabytek niezauwazalnej wlasciwie wielkosci.

Juz widze, pani przewodniczaca. Juz koncze. Dlatego licze na to, ze dyskusja miedzy mna
a panem prezesem rozwinie sie, ale na dalszym etapie, i bedziemy mieli okazje do bardzo
konstruktywnych uwag. Natomiast jak najbardziej zasadne jest w tej chwili przesuniecie terminu
i prace nad nowelizacja, bo w takim ksztalcie ta ustawa jest nie do przyjecia.

Moi drodzy - to, o czym pan prezes wspomnial. Wiem, ze warto jest czerpac z dorobku
innych panstw. Jesli sg jakie§ dobre wzorce, to dlaczego nie. Ale my jesteSmy w Polsce.
Tu sg okreslone uwarunkowania, okreslona specyfika badawcza, okreslony teren, okre§lone
kultury archeologiczne. I skupmy sie na tym, zebySmy to my decydowali o charakterze tego,
w jaki sposob bedziemy chronié i dbaé o nasze zabytki.

Duzo jest tego, ale juz widze, ze przewodniczacy trzy razy mi pokazuje, zebym skonczyt,
wiec niniejszym na tym etapie bardzo panstwu dziekuje. I uczulam, ze do tej ustawy nalezy
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podej$é bardzo profesjonalnie i skrupulatnie. Bo jesli co§ zniszczymy, to juz bezpowrotnie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie poSle, z pewnoscig wrécimy do tego przy kwestii nowelizacji w kontekScie eksplora-
torow i wiem, ze bedzie czekala nas dluga dyskusja, bo pan jest profesjonalistg i fachowcem
w kwestii badan archeologicznych.
A teraz poprosze panig przewodniczaca Urszule Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Chciatlabym w ogéle bardzo serdecznie panstwu podziekowaé za dzisiejszg obecno§é.
To, ze panstwo przyjechali z calej Polski i ze rozmawiamy o ustawie, ktéra w moim pojeciu
powinna bardzo szybko zostaé polozona na stole, jest bardzo cenne. Dla nas, ktorzy — mowie
o sobie, nie jestem ani historykiem z wyksztalcenia, ani nie znam sie na konserwacji zabyt-
kéw — uwagi merytoryczne bardzo. ..

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panowie, bardzo prositbym nie prowadzi¢ dyskusji. Mamy jednak poglos.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Te uwagi, ktore panstwo przygotowaliScie — zapewne przedyskutowane juz duzo wcze$nie;j,
bo widag¢, ze one bardzo konkretnie, merytorycznie, punktowo pokazuja, jak ustawa powinna
by¢ skomponowana i co w poprzedniej jest do zmiany - to dla nas bardzo cenna wiedza i mysle,
ze informacje, ktore panstwo przekazujecie przed nadaniem tej ustawie ostatecznego ksztaltu,
sa bardzo, bardzo cenne. Jeszcze raz chciatabym panstwu za ten wysitek podziekowaé. To jest
ogromnie wazne i to jest jedna rzecz.

Druga rzecz to jest kwestia terminéw. Ustawa ma by¢ przygotowana porzadnie. To nie moze
by¢ co$, co polozymy na stole... Zdaje sie — jesli dobrze rozumiem - ze ustawe z 2023 r. juz
trzeba poprawiac. Ma to by¢ wiec ustawa porzadna. Co nie znaczy, ze odsunieta na Swiety nigdy.
Ona nie moze czekac do 2027 r. Jezeli Zle zrozumialam, to prosze, aby ministerstwo mnie poprawito.
Rozumiem, ze ustawa bedzie przygotowana duzo wczesniej; ze w najblizszych miesigcach
bedzie gotowa do tego, zeby$émy merytorycznie rozmawiali o ostatecznym jej ksztalcie;
ze to taka kwestia po tym, co panstwo dzisiaj powiedzieli. Potem przesuwanie vacatio legis
jest naprawde niedopuszczalne. To jest materia, o ktorej powinno sie rozmawiaé sprawnie
1 ktéra powinna by¢ gotowa juz.

Zeby nie zostawic tak dobrego samopoczucia poprzednikom, to chcialabym zapytaé, panie
posle Glinski, gdzie jest ta ustawa, ktora dzisiaj powinna leze¢ na stole? Bo jesli omawiamy
tak wazne tematy, to nie ma sie co dzisiaj oburzac, trzeba byto po prostu zostawi¢ w szufladzie
gotowg ustawe.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poczekaj. Panowie, jezeli chcecie wymieniac poglady w kwestiach stricte...

Posel Piotr Glinski (PiS):
A skad pani wie, ze jej w szufladzie nie byto?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Wilasnie zaraz o to zapytam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, zwracam sie do pana...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jak pan juz krzyczy, to przewodniczgca mnie zaczepila.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Mam prosébe. Panie posle — zwracam sie do pana posta Luczaka i zarazem do pana przedsta-
wiciela eksploratoréw. Przepraszam, wyjdzcie w kuluary i wymiencie poglady, bo to naprawde
przeszkadza.
Bardzo prosze panig poset Augustyn o kontynuacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Zatem zadam to pytanie — co zostalo w szufladzie po poprzednikach? Czy ta ustawa byla
gotowa? Czy byly chociaz jakie$ zarysy, cokolwiek?

Natomiast juz catkiem odpowiedzialnie i powaznie — raz jeszcze dziekuje za panstwa obecnosé
i za panstwa uwagi. I moje pytanie jest takie — ile czasu potrzeba, zeby ustawa byla na stole,
zeby$my mogli o niej rozmawiac i zeby juz zostala wpisana jako druk sejmowy do debaty parla-
mentarnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie. )
Sytuacje mamy takg — mam zapisane jeszcze dwie osoby, w kolejnosci: poset Sciebiorowski,
pézniej przewodniczgca Gosek-Popiolek. Panie i panowie postowie — czy kto$ jeszcze?
Bo zamkne liste. Rozumiem, ze nikt sie nie zglasza i koncowy glos zabiera pani minister, ewen-
tualnie, w uzupetnieniu, jej wspotpracownicy i na tym bedziemy zamykac posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo i bardzo prosze posta Sciebiorowskiego o zabranie glosu.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pani minister, szanowna Komisjo, w ochronie zabytkéw — zwlaszcza tych lezacych na tere-
nach gmin - cedujemy duzg role wlasnie na burmistrzow, wojtow i prezydentéw. Tylko oni tez
czesto majg zwigzane rece w sytuacji, kiedy rada danej gminy im tych Srodkow nie zabezpieczy
w budzecie. I co wtedy? Czy nie zostawiamy ich z tg odpowiedzialnoécig samym sobie? To tez
watek do przemyslenia w pracach nad ustawa — chyba ze tu jest jakie§ rozwigzanie, o ktorym
nie wiem, a panstwo macie je juz teraz. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, miedzy innymi za zwiezlosc.
Pani przewodniczgca Gosek-Popiotek. Powtarzam - lista mowcow zostala zamknieta.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Dziekuje za te glosy, ktore wskazuja, jak wiele jest do zrobienia, jesli chodzi o kwestie
ochrony zabytkow. Jestem z Krakowa, doskonale to znam.

I mam wielka pro§be do pani ministry, zeby przedstawila nam teraz to, co w ocenie pani
resortu rzeczywiscie powinno sie zmienié, jezeli chodzi o ustawe o ochronie zabytkéw. Bo tak
naprawde uslyszeliSmy jedynie - jako riposte dyrektora — ze beda jakie$ zmiany o charakte-
rze deregulacyjnym w zakresie art. 10a. To nie znaczy nic. To znaczy, ze wlaSciwie nie wiemy,
co chcg panstwo zderegulowac, jezeli chodzi o zakres tego artykutu.

Pojawialo sie duzo watkéw tego dotyczacych, wiec nie bede zadawata konkretnych pytan
o: ewidencje zabytkéw gminnych; wysoko$¢ kar; niepodejmowanie przez wiascicieli jakichkol-
wiek dzialan majacych na celu poprawe stanu zabytku po to, zeby w naturalny sposob ulegt
zniszczeniu; narzedzie, jakim jest ustawa o ochronie zabytkéw dla wojewddzkich i miejskich
konserwatoréw, dla samorzadow i to, jak malo jest skuteczne, nieprecyzyjne, nieodpowiadajgce
wyzwaniom zwigzanym z ochrong zabytkow.

Bardzo prosze panig ministre o przedstawienie precyzyjnej informacji albo powiedzenie
nam na przyklad, ze nie toczg sie zadne prace. Bo wtedy my, jako postowie, bedziemy wiedziec,
ze inicjatywa jest po naszej stronie i ze my powinniSmy stworzyc¢, powolac jakie§ gremium,
ktore bedzie pracowaé nad koniecznymi zmianami w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie. )
Pani minister Bozena Zelazowska. Bardzo prosze,
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Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, rowniez
chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé za zorganizowanie posiedzenia tej Komisji i wpro-
wadzenie punktu zmiany Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk6w i opiece nad
zabytkami, bo to jest teraz bardzo wazny dla nas czas i wazny problem, ktéry musimy wsp6l-
nie rozwiazac. I ciesze sig, ze to spotkanie ma miejsce w polskim parlamencie i sg na nim obecni
zarowno przedstawiciele wojewddzkich konserwatorow zabytkow, jak i spolecznicy, bo jest z nami
przedstawiciel Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow, pan Jacek Rulewicz. Sa z nami samo-
rzadowcy, jest z nami stoleczny konserwator zabytkow i sg wspomniani spotecznicy, ktérym
na sercu lezy los ochrony zabytkéw. I to, o czym pan posel Glinski wspomnial, ze najpierw
powinien by¢ przedstawiony nasz program... Przepraszam bardzo za sp6Znienie, pozwolcie
panstwo, ze uczynie to teraz.

Oto6z wierzcie mi panstwo, ze od 1 maja 2024 r., kiedy to nowelizacja wchodzita w zycie
po odsunieciu w czasie, zaden dzien nie zostal zmarnowany. Przez ten czas w Departamen-
cie Ochrony Zabytkéw MKiDN, Departamencie Narodowych Instytucji Kultury MKiDN, ale
tez u mnie - i z udzialem przedstawicieli cial spolecznych - trwaly prace i rozmowy na temat
zmiany ustawy, ktora ma juz dwadziescia kilka lat, bo zostata przyjeta w lipcu 20083 r. Przez
ten czas wiele sie zmienilo i ta ustawa absolutnie wymaga zmiany.

Dobrze, ze dzisiaj méwimy o tym, czy to bedzie nowa ustawa, czy nowelizacja tych zapisow,
ktora chcemy wypracowac w toku prac. Ustawa zawiera dobre rozwigzania — niektore zapisy,
na ktérych pracujemy, sa rozwigzaniami, ktore sprawdzily sie w praktyce. Ale jest tez wiele
punktow, ktore nalezy zmienié. I bardzo dobrze, ze dzisiaj te rozmowy toczg sie i ze Srodo-
wiskiem archeologow, i $rodowiskiem naukowym, i Srodowiskiem architektow, a te punkty
zostajg wypracowywane.

Natomiast mysleliSmy, ze przez rok uda sie napisa¢ ustawe od nowa. Okazalo sie, ze jest
bardzo wiele punktéw do zmiany, jest tez wiele sprzecznosci pomiedzy cialem naukowym,
Stowarzyszeniem Archeologéw Polskich, konserwatorami zabytkow. Wiele rozwigzan musimy
w toku prac po prostu wypracowaé na nowo. I po to sg te spotkania.

Uznali$my, ze rzeczywiscie trzeba powolaé zespél, w ktérym roézne érodowiska beda
mialy przedstawicielstwo. Ten zesp6l wiasnie zostaje powolany. Chcemy go rowniez rozszerzy¢.
Po dzisiejszej dyskusji widze, ze powinien sktadac sie rowniez z przedstawicieli architektow,
bo nie wiem, czy sg oni w tym zespole?

Dyrektor departamentu MKiDN Jakub Makowski:

Zaktada on dopraszanie ekspertow.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:

M.W.

Zaktada on formute dopraszania ekspertow. Pierwsze spotkanie chcemy zrobié juz w przy-
szlym tygodniu.

I to nieprawda, drodzy panstwo, ze przeznaczamy na ochrone zabytkéw mniej srodkow.
Otoz te srodki sg takie same jak w roku ubiegtym i w poprzednich latach. To prawda, na jednym
z posiedzen Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu wspélnie prosiliSmy o to, aby te érodki
zostaly zwiekszone. I, jak pan poset Glinski pamieta, ja rowniez bytam za tym, zeby tak sie stato.
Wystosowaliémy do ministra finanséw pismo o zwiekszenie srodkéw na ochrone zabytkow
0 300 mln z1, z czego 100 mlIn zI mogloby by¢ przeznaczone na zabytki w calym kraju, ktore
rzeczywiScie zubozaly o te kwote, bo zostala ona przeznaczona z tego budzetu na zabytki na tere-
nach objetych powodzia.

Pierwszy konkurs na 100 mln zt na zabytki w calym kraju zostal rozstrzygniety — wiemy,
ze jest jeszcze wiele potrzeb. Drugi konkurs na zabytki z terenéw objetych powodzig bedzie
rozstrzygniety w perspektywie trzech tygodni, bo teraz trwajg prace nad tymi wnioskami.
I oczywiscie ponowimy raz jeszcze naszg prosbe do ministra finanséw o zwiekszenie o te Srodki.
Ta kwota zawierala tez rodki dla tych zabytkow, ktore sg w gminnych rejestrach. Prosiliémy
wtedy o to, aby te §rodki byly przekierowane do samorzaddow, bo to one majg piecze nad gmin-
nymi rejestrami. Niestety w odpowiedzi uzyskaliémy tylko informacje, ze mozliwe, ze w innym
terminie, bo teraz tych pieniedzy w budzecie nie zabezpieczono.

Ta ustawa jest dla nas, dla Srodowiska ochrony zabytkéw bardzo, bardzo wazna. Pani prze-
wodniczaca, czas, ktory przewidujemy... ChcielibySmy zrobi¢ dobrg ustawe i mysle, ze rok
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to moze by¢ za malo. Tak ze prosimy o vacatio legis jeszcze do 2027 r. OczywiScie prace przy-
spieszg na tyle, na ile bedziemy mogli, aby jak najszybciej przedstawié¢ panstwu pierwsze zalo-
zenia do ustawy. Mamy tez §wiadomosc¢, ze uwagi, ktore beda zglaszane ze Srodowiska postéw
tez beda wymagaly czasu, aby je przeanalizowaé i przedstawi¢ w tym ostatecznym projekcie.

Tak ze ciesze sie, ze dzisiaj sie spotkaliémy. Chetnie jeszcze odpowiemy na panstwa pytania.
Bardzo dziekuje i jezeli panstwo dyrektorzy zechcecie odniesc sie do poszczegolnych kwestii,
to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo prosze pana dyrektora Makowskiego.

Dyrektor departamentu MKiDN Jakub Makowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie i panowie poslowie, chcialem skorygowac jedng istotng kwestie. W MKiDN procedo-
wano dwie nowelizacje ustawy o ochronie zabytkow, ktére na poczatku tego roku uzyskaty wpis
do prac legislacyjnych Rady Ministrow. Akcentuje to, poniewaz chcialbym, zeby nie wybrzmialo,
ze MKiDN w ogéle nad zmiang ustawy nie pracowalo.

W tym miejscu chcialtbym sie tez odnie$¢ do pytania pana posta, czy ministerstwo spoty-
kalo sie rowniez z innymi organizacjami. Tak, spotkania odbywaly sie rowniez ze Stowa-
rzyszeniem Naukowym Archeologow Polskich, jak rowniez z archeologami, ktorzy przycho-
dzili poza organizacjg stowarzyszenia. W ubiegltym roku byly prawdopodobnie dwa albo trzy
spotkania z Polskim Zwigzkiem Eksploratoréow — pan prezes pokazuje dwa, bardzo dziekuje
za skorygowanie.

Ministerstwo wypracowato w jednej nowelizacji uszczegoltowienie kwestii karnych doty-
czacych prowadzenia ksigg ewidencyjnych przez podmioty obracajace zabytkami tak, ze jezeli
dany podmiot nie prowadzi ksiegi ewidencyjnej, organ ochrony zabytkéw ma prawo natozy¢
za to kare. To ma taki skutek, ze jest wieksze panowanie nad obrotem zabytkow, zar6wno
w kraju, jak i w obrocie miedzynarodowym.

Druga nowelizacja dotyczy poszukiwaczy zabytkow. MKiDN wypracowato zmiany, wstuchu-
jac sie rowniez w glos wojewodzkich konserwator6w zabytkow. Po pierwsze — nie cheiato dopro-
wadzi¢ do sytuacji, ze wojewodzki konserwator zabytkow nie bedzie mial prawa zgloszenia sprze-
ciwu wobec zgloszenia poszukiwan. Nowelizacja z 2023 r. nie wprowadzala takiego mechanizmu
i my chcieliSmy ten zapis — sprzeciw w ciggu 21 dni na zgloszenie poszukiwan — wprowadzic.

Druga kwestia to jest reakcja ze strony wojewodzkich konserwatoréw zabytkow na zglosze-
nia archeologiczne. W nowelizacji z 2023 r. byl zapis méwiacy o sze$ciu dniach - podnosit to pan
konserwator pomorski — co sparalizowaloby wojewodzkie urzedy ochrony zabytkéw. MKiDN
wprowadzilo zapis ,niezwlocznie”. Jest to moze nieostre sformulowanie, ale ,,niezwlocznie”
tez nie podlega bezterminowemu odkladaniu podjecia reakcji na zgloszenie archeologiczne.

Duza i problematyczng kwestia bylo wyplacanie nagréd za znaleziska archeologiczne. MKiDN
zaproponowalo, aby za przypadkowe znaleziska wyplacano nagrody pieniezne, a za intencjonalne
poszukiwanie — dyplomy. Jednocze$nie ministerstwo pracowato nad aplikacjg do poszukiwan.
Konsultowali§my to z Ministerstwem Cyfryzacji, aby wprowadzi¢ te przepisy w sposéb prawi-
dlowy, ale tez zeby wojewodzkie urzedy ochrony zabytkow byly zabezpieczone od strony pracow-
nikéw, zeby mozna tam byto zatrudnié archeologéw. Nie majg ich wielu. W wielu z nich jest
na przyklad jeden archeolog albo w delegaturach nie ma zadnego. Postulowaliémy wiec, wska-
zujac w ocenie skutkéw regulacji, ze ta nowelizacja bedzie miala skutki finansowe w postaci
dodatkowego zatrudnienia, zakupu §rodkéw trwatych, stuzacych pracownikom wojewodzkich
urzedéw ochrony zabytkéw do wspoélpracy z poszukiwaczami zabytkow.

Tak jak powiedzialem na poczatku dzisiejszego posiedzenia Komisji, Zesp6t do spraw Progra-
mowania Prac Rzadu przyjal, ze nowelizacja bedzie zakladala wylacznie vacatio legis. Jest
to sygnat dla ministerstwa, ze ma pracowa¢ nad kompleksowg nowelizacja, uwzgledniajaca
rowniez postulaty zglaszane tutaj przez inne §rodowiska, dotyczace miedzy innymi gminne;j
ewidencji zabytkow, art. 10a, kwestii finansowania stuzb ochrony zabytkow. W pazdzierniku
tego roku odbedzie sie III Kongres Konserwatoréw Polskich. MKiDN powinno do tego czasu
stworzy¢ przepisy, ktore beda juz mogly podlega¢ dyskusji, rowniez tej parlamentarzystow
na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Pani minister Zelazowska chcialaby jeszcze dopowiedzieé.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:

Drodzy panstwo, chciatabym jeszcze dopowiedzieé, ze bardzo nam zalezy na wzmocnieniu roli
wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Ciesze sie, ze sg z nami dzisiaj ich przedstawiciele,
ale — tak jak panstwo powiedzieli — czesto wojewodzkie urzedy sa niedoinwestowane, niedo-
finansowane i sg bardzo duze dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi wojewodzkimi konser-
watorami zabytkow, gdzie na przyklad na ochrone zabytkow na Mazowszu kwota jest bardzo
duza, a w Opolskiem czy wojewodztwie dolnoslaskim, tam, gdzie jest nasycenie zabytkow —
niewspotmierna do ich liczby.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo odbytam juz wiele rozmoéw z ministrem, ktéremu
podlegaja wojewodowie. W najblizszym czasie mamy zaplanowane spotkanie, gdzie bedziemy
poruszaé ten problem — odbedziemy je wspélnie z wojewodami i bedzie to rowniez nasze wysta-
pienie do ministra finanséw o pomoc finansowa wojewddzkim konserwatorom zabytkéw, zeby-
Scie mieli panstwo rodki na szkolenia, na zatrudnianie nowych pracownikéw. Bo - tak jak pan
dyrektor powiedzial — w niektorych urzedach jest jeden etat archeologa albo nawet go nie ma.
To tez jest wiec nasze duze zadanie i to bedzie wymagalo zmian w tej ustawie. I oczywiScie
kwestia Srodkéw na zabytki, ktéra nam bardzo lezy na sercu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie profesorze, przykro mi. Zamknalem liste méwcow. Nie ma ad vocem.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale pani nie odpowiedziala na dosc istotne pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani minister, jezeli pan posel...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Mi chodzi o odzespolenie. To jest znany problem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przed chwilg styszalem, jak pani minister powiedziala, ze w tej kwestii bedzie rozmawiaé
z MSWiA.
Pani minister, poniewaz pan posel Glifiski jest nieusatysfakcjonowany, prositbym pania, aby
pani odpowiedziala mu wyczerpujaco, na piSmie, w terminie niezwlocznym, ale siedmiodniowym.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moze by¢ nawet diuzej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani minister, bardzo bym jednak prosit, aby pani - albo pan dyrektor — odpowiedziala panu
postowi Glinskiemu z upowaznienia pani minister. Zeby wszystko bylo lege artis. Bardzo
o to prosze.

Panie i panowie, chciatbym bardzo podziekowaé, bo to spotkanie mialo by¢ — i tak bylo
pomyslane w rozmowach — z konserwatorami tudziez z korporacjami samorzadowymi i panig
minister Zelazowska. Nie jako spotkanie stricte robocze, ktéra ma roztrzasac poszczegolne
przepisy, artykuly, przecinki, tylko rodzaj forum wymiany, co jest minimum minimorum, co jest
optymalnym, pozadanym rozwigzaniem i w jakim terminie.

Wielu spraw nie poruszyliSmy. Na przyklad tego, jak ma sie Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (KPA) do notorycznego przeciggania sie decyzji. Wiadomo, ze one muszg sie
przeciagaé, bo nie ma pieniedzy i ludzi. Ale jest sprzecznosé. KPA, ktore okresla jednoznacznie
terminy administracyjne, a to, jak to bylo w przypadku poprzedniego wojewddzkiego konser-
watora zabytkow w Gdansku — dwa lata. Tak bylo, za poprzedniej kadencji.

Szanowni panstwo, inna bardzo ciekawa kwestia — rola czynnika spolecznego. Wszyscy
wiecie w branzy, ze sg stowarzyszenia, tzw. spoleczne, ktérymi tak naprawde zawiadujg zawo-
dowi konserwatorzy zabytkow. Majg oni firmy konserwatorskie i czesto — moze nie czesto, ale
zdarza sie — uczestniczg w réznego rodzaju protestach, sktadajg zawiadomienia do prokuratur
o rozstrzygniecia, jednak dzialajg we wlasnym interesie.
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Temat6éw do rozmowy jest wiele. Z pewnoscig —ja to deklaruje, deklaruje to prezydium — jeste-
$my w pelni gotowi do rozmoéw, otwarci na nie i wspélprace z wami. Jednak, pani minister, takie
przemyslenie — nie tylko moje osobiste, ale po szybkiej rozmowie z paniami przewodniczacymi.
Mianowicie méwimy o dwoch latach — nie bede krytykowal, czy to duzo, czy mato, bo nie
o to chodzi. Ale jezeli praktyka jest taka, ze to bedzie dwa plus nie wiadomo ile, jezeli taka jest
rzeczywistosc albo rysuje sie taka perspektywa, a sg problemy jak art. 10a, to nie robimy duzej
nowelizacji, wyjmujemy to, co jest najbardziej niezbedne, zeby usprawni¢ dziatania ustawy
i konserwatoréw tudziez urzedéw konserwatorskich. Ja wtedy deklaruje, ze — nawet poza
posiedzeniem Sejmu - jedziemy z Komisja, ktora bedzie sie tym zajmowala; deklaruje pelng
otwarto§¢, zaproszenie stowarzyszen, konserwatoréw, czynnika samorzgdowego.

Pani minister.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:

Bardzo dziekuje za te deklaracje.

Na pewno skorzystamy tez z panistwa pomocy i panstwa opinii. Chcialabym jeszcze tylko poin-
formowac, ze — rozpoczynajac prace nad nowg ustawa, nad nowelizacjg tej ustawy — rzeczywiscie
siegnelam do pamieci czy tez pracy pracownikow, ktorzy dotychcezas prawdopodobnie pracowali
nad zmianami do tej ustawy. Bo, jak wiemy, od kilku lat méwilo si¢ o tym, ze zmiany w niej
sg potrzebne. Co sie okazalo, drodzy panstwo? Ze nie ma absolutnie zadnych zaawansowanych,
a nawet rozpoczetych prac nad zmianami tej ustawy. Tak ze zaczeliSmy prace od poczatku i mamy
nadzieje, ze z panstwa pomocg skoniczymy je z sukcesem i weze$niej niz za dwa lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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Dziekuje.

I proSbha — mam tu jeden z drukéw. Jezeli cokolwiek panstwo macie, to prosze do protokotu.
Poprosze sekretariat o zrobienie skanéw i rozeslanie wszystkiego dla wszystkich uczestnikéw
tego spotkania, zebyscie mogli wymieni¢ informacje, opracowania i dokumentacje.

Panie i panowie, dziekuje za spotkanie, dziekuje pani minister.

Zamykam dyskusje. Informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Tym samym zamykam posiedzenie Komisji.

Szanowni cztonkowie, o godzinie 14.00 kolejne posiedzenie. O ile si¢ nie myle — pietro nizej.

M.W.




