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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu (nr 61)

19 marca 2025 .

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewod-
nictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w 500. rocznice
Hotdu Pruskiego (druk nr 937).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Kloskowski prezes Stowarzyszenia Mito$nikéw Fortyfikacji
,Kernwerk”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poptawska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry. )
Panie i panowie, otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srod-
kéw Przekazu.
Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaty w 500. rocznice Holdu Pruskiego. Jest to druk...
Panie i panowie. Panie i panowie...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Mozemy rozpocza¢ posiedzenie? Panie wnioskodawco, mozemy rozpoczaé posiedzenie? Dzieki.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaty w 500. rocznice Holdu Pruskiego. Jest to druk nr 937.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Informuje, ze w dniu 7 stycznia 2025 r. marszatek Sejmu skierowat poselski projekt uchwaty
z druku nr 937 do pierwszego czytania w Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srod-
kéw Przekazu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Bardzo prosze pana posta Bartlomieja Wréblew-
skiego, ktory reprezentuje wnioskodawcow, o przedstawienie uzasadnienia projektu. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Wréblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, rok 1525 jest rokiem waznych, okraglych rocznic:
1000-lecia Krolestwa Polskiego oraz 500. rocznicy Hotdu Pruskiego. Hold Pruski konczyt
300-letnie zmagania Polski z zakonem krzyzackim. Byly to czasy — w szczegoélnoSci w pierw-
szych dziesiecioleciach — bardzo trudne dla panstwa polskiego: okres rozbicia dzielnicowego.
Pézniej byt to okres wielkiej chwaly, zwyciestw: w szczegblnosci pod Grunwaldem, Koronowem,
zwycieskiej wojny trzydziestoletniej. Ale konflikt z zakonem krzyzackim utrzymywat sie tgcz-
nie 300 lat. Hold Pruski zamykatl ten okres zmagan. I, mozna powiedzie¢, byt chwilg wielkiego
triumfu panstwa polskiego w symbolicznej formie. Ostatni wielki mistrz zakonu zltozyt hotd
kroélowi polskiemu Zygmuntowi I Staremu.

OczywiScie jest to tez rocznica, ktora jest pewnego rodzaju ostrzezeniem, co akcentu-
jemy w uchwale, ktorag zlozyl klub Prawa i Sprawiedliwosci, ktora ja przygotowalem, takze
ze wsparciem historykow: goslinskiego regionalisty Dariusza Paprockiego; pana prof. Tomasza
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Jasinskiego, ktéry byt konsultantem historycznym; pana prof. Stanistawa Mikolajczaka,
z ktorym konsultowalem te uchwale jezykoznaweczo, jezykowo.

Mianowicie wspominamy, akcentujemy w tej uchwale, ze — obok tego, ze jest to moment
wielkiego triumfu - jest tu element pewnej, mozna powiedzieé, goryczy, czyli wspomnienia
tego, ze sprawy niezakonczone, a wazne z punktu widzenia polskiej racji stanu, czasami majg
pozniej w historii swoje konsekwencgje. I tak bylo takze w przypadku Holdu Pruskiego. Wiemy,
ze panstwo —juz jako Prusy Ksigzece — stato sie jednym z filaréw panstwa pruskiego, ktére wlasci-
wie od tego momentu zaczelo sie tez ksztaltowac i p6zniej odegrato fatalng role w historii Polski.
Jak wiadomo, Prusy byly jednym z trzech zaborcow — i to tym zaborcg bardzo agresywnym.
Nie zmienia to oczywiScie faktu, ze jest to wspanialy moment wielkiego triumfu, ktérego w tym
roku obchodzimy 500 rocznice.

Biuro Legislacyjne i jezykoznawcy przedstawili uwagi. Wszystkie akceptuje, z tym ze z dwoma
ograniczeniami. W akapicie nr 2 dwukrotnie pojawia sie forma terminu ,,zagarngé”. Proponuje
wiec, zeby czasownik ,zagarng¢” zmienic na ,zajac” — zlozylem takg poprawke i nie zmieni
to sensu, a jezykowo bedzie zgrabniejsze. Proponuje takze wykresli¢ ostatnie zdanie w przed-
ostatnim akapicie uchwaty.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czemu?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Po czasie uznalem, ze nie ma potrzeby o tym wspominaé. Oczywiscie jest to prawda, ale nie
shuzy upamietnieniu tej sprawy. Uwazam, ze uchwala bytaby celniejsza i mocniejsza, jesli tego
zdania po prostu by w niej nie byto.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Drugie zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przepraszam, jeszcze dopytam — o to zdanie chodzi, tak?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK, dziekuje.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Nie umniejsza to jednak doniostosci. By¢ moze nie ma potrzeby zwracaé na to uwagi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
ZYozyt to pan formalnie?

Posel Bartlomiej Wréblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, formalnie zlozylem tez autopoprawke.
Bardzo serdecznie dziekuje. Prosze o merytoryczng dyskusje i uwagi. Bedziemy za nie
wdzieczni.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo panu postowi Wroblewskiemu za przedstawienie uzasadnienia.
Czy na tym etapie Biuro Legislacyjne zechce sie wypowiedzie¢? Czy p6zniej?
Legislator Anna Jakubik:
Pézniej, przy rozpatrywaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK, dobra.
Panie i panowie, otwieram zatem dyskusje. Bardzo prosze o pytania i wypowiedzi postow.
Bardzo prosze o zglaszanie sie. Bardzo prosze, pan poset Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo krotki glos. Nie ukrywam, ze nie jestem takim entuzjasta upamiet-
niania tego wydarzenia w szczegblny sposob jak autor tego tekstu. Mowie to jako historyk w petni
$wiadom tego, ze Hold Pruski byt jedynie formalnym zakonczeniem jednej formy dominacji
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i zastgpieniem jej drugg formg dominacji. Nasz wspanialy i znakomity krél Zygmunt podej-
mowal decyzje i przyjmowal ten hotd bez zadnej refleksji nad cato§ciowym, czesto brutalnym
dziedzictwem krzyzackim.

Przypomne - to wydarzenie nie przynioslo zadnej trwalej stabilizacji w regionie. To byt
iluzoryczny sukces polityczny. Nie jest to wydarzenie, ktére w jakis szczegblny sposéb zawa-
zylto na naszej historii. A jesli zawazylo — to negatywnie. Powodow do radosci dostarczyto moze
zaledwie w roku 1525 i juz nigdy potem. Tak ze mowie o swoim sceptycyzmie, ktory podziela
wielu historykéw. Nie ma w tej uchwale podobnego, wyraznie zaznaczonego glosu, ze historycy
maja wiele watpliwoéci co do stusznosci tej decyzji podjetej w przeszlosci przez — powtarzam
jeszcze raz — jednego z naszych najwybitniejszych wladcow. Ale nawet najwybitniejsi sie mylag
i, w mojej opinii, w tym przypadku mamy do czynienia z ewidentng pomylka. Juz abstrahu-
jac od historii — mozna bylo zakon zwyczajnie pokonac¢. W tym czasie chylit sie ku upadkowi,
a my - powtarzam jeszcze raz —jedng dominacje zastapiliSmy kolejna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje za refleksje.
Kto jeszcze chcialby...

Posel Marek Suski (PiS):
A czy jest pan przeciwny tej uchwale?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, pan posel Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ad vocem tego, co powiedzial méj przedmoéwea.
Jest najzupelniej oczywiste, ze wszyscy mamy w pamieci chocby $wietny obraz Jana Matejki
,»Hold Pruski” i smutna, zamyslong postaé¢ Stanczyka. To jest reperkusja tego, ze Jan Matejko
byt bardzo mocno zwigzany z krakowska szkolg historyczng — byt pod jej wrazeniem, wplywem —
ktora, jak panstwo wiedza, przyczyny upadku Rzeczpospolite;...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Do mikrofonu.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
...widziala przede wszystkim w wadach i bledach narodu i panstwa polskiego. Ale juz wspélczesni
historycy, z najwiekszymi autorytetami — tu powolam sie na pana prof. Andrzeja Nowaka, ktory
omawia szczegélowo ten temat w swojej monumentalnej pracy na temat historii Polski i nie jest
tak bezlitosny jak mdj przedméweca — widzi formalnie (i nie tylko formalnie) wielki akt triumfu,
ale zwraca rowniez uwage, ze jest to wynik pewnych uwarunkowan, takze bardzo negatywnych.
Przypomina, ze od czasu pokoju torunskiego w 1466 r. i papieze, i cesarze mieli duzo czasu, zeby
uznaé warunki pokoju torunskiego i tego nie zrobili, co tez powodowalo pewne ograniczenie
ruchow polskich wladeéw. I tutaj pan prof. Andrzej Nowak wystrzega sie oceny jednoznacznej,
a juz na pewno tak uproszczonej i bardzo arbitralnej, jakg przedstawil nam maj przedméweca.
Chcialbym po prostu w ramach swojego glosu dyskusji skonstatowagé, ze te sprawy sg znacz-
nie bardziej skomplikowane i podlegajg bardzo, bardzo wielu uwarunkowaniom. Natomiast
optuje w oczywisty sposob za tekstem uchwaty. Moze nie tekstem, bo za chwile sam bede miat
uwagi, ale ideg uchwaly, wrecz jej koniecznos$cia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chciatam tylko krociutko powiedzieé, ze relatywizowanie naszych triumfow i zwyciestw jest
domena polityki historycznej naszych zaborcéw od 300 lat, odkad od XVIII w. Rosja miata tutaj
swoj udzial. I to, co uslyszeliémy na posiedzeniu tej Komisji jest niestety echem tego relatywi-
zowania naszych triumfow. W 1525 r. nikt nie mogt przewidzieé, jak bedzie wygladala scena
polityczna po 100 latach, a wtedy bylo to wielkie dzieto naszych wladeow, naszej elity politycznej,
ktére tworzylo mocarstwowosé Rzeczpospolitej. I taki jest wymiar tej rocznicy.
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To, jak potem potoczyla sie historia — oczywiscie réwniez ze wzgledu na bledy nasze, naszych
elit politycznych czy bledy militarne —to jest inna rzecz. Natomiast to jest wydarzenie, ktére dla
Polakow bylo tez definiujgce ich myslenie o swoich korzeniach w wolnej, wielkiej Rzeczpospolite;.
I wydaje mi sie, ze tak nalezy na te date patrzec.

OczywiScie popieram ten projekt uchwaly i mam nadzieje, ze Wysoka Komisja go przyjmie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto nastepny chciatby zabraé glos? Czy ktos jeszcze? Nie widze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, tak, tak. W tej sytuacji bardzo prosze pana posta Wroblewskiego o odniesienie sie do wypo-
wiedzi pan i panéw postow.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo serdecznie dziekuje za te glosy.

Jednak w jakims$ sensie w przedostatnim akapicie wybrzmiewa ta watpliwos¢, ktorg pan poset
sygnalizowal i o ktorej zresztg méwilem. Natomiast nie mozemy — i tu w pelni racje ma pani
poset Lichocka — podchodzié¢ ahistorycznie do wydarzen historycznych.

Zwyciestwa Chrobrego i jego wspaniale panowanie skonczylo sie pdézniej, krétko po jego
$mierci, polityczng porazka, zalamaniem panstwa polskiego. I historycy wskazuja na to,
ze po prostu polityka byta w czasach Chrobrego zbyt dynamiczna, a Polska nie mialta dosta-
tecznych zasobow, zeby te zdobycze terytorialne ustabilizowaé. Konstytucja 3 maja skon-
czyla sie drugim, a p6zZniej trzecim — na pewno drugim - rozbiorem Polski. A mimo to, jako
Polacy wlasciwie wszystkich barw, odwotujemy sie do 1000-lecia Krolestwa Polskiego, odwo-
tujemy sie do Konstytucji 3 maja. Mysle, ze z Holdem Pruskim jest podobnie, chociaz tu ten
element goryczy, ktory zresztg sygnalizowalem, jest wyrazniejszy. I tutaj sie zgadzam, ale tez
uczciwie o tym w uchwale wspominamy. Tak ze to tyle tytulem komentarza, wyjasnienia i tez
refleksji z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaty z druku
nr 937.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaty.
Bardzo poprosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawiliémy tekst projektu uchwatly z nanie-
sionymi korektami jezykoznawcow. I tutaj pytanie, czy pan posel akceptuje wszystkie te propo-
zycje i czy mozemy na tym tekscie pracowac?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, akceptuje wszystkie propozycje.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze. To jeszcze tylko bedziemy przy poszczegélnym rozpatrywaniu zadawac dodatkowe
pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, czy sg uwagi co do samego tytutu projektu uchwaly? Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Anna Jakubik:
Panie posle, szanowna Komisjo, chcialyby$my sie jeszcze tylko upewnic, poniewaz tytut brzmi:
,W 500. rocznice Hotdu Pruskiego”, natomiast propozycja jezykoznawcoéw jest nastepujaca:
,»,W sprawie upamietnienia holdu pruskiego w jego 500. rocznice”. Czy pan posel akceptuje

te propozycje?
Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze. To tytul bedzie brzmial jak w propozycji jezykoznawcow.

Sekretarz Komisji Joanna Goéral:
I matymi literami?

Legislator Anna Jakubik:
Tak, matymi literami. ,,Hold pruski” matymi literami.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Matymi literami. Dobrze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dlaczego?

Legislator Anna Jakubik:

Taka byta propozycja jezykoznawcow.
Posel Joanna Lichocka (PiS):

To ja bym jednak poprosita, zeby to bylto wielkimi.
Posel Urszula Augustyn (KO):

A dlaczego?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dlatego, ze tak jest w naszej tradycji literackiej. I Hold Pruski jako wydarzenie bardzo czesto
pisany jest wielkimi literami. Jak Powstanie Styczniowe.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jak Matejko podpisal? Wielka czy malg literg?
Posel Joanna Lichocka (PiS):
Proponuje, zeby Hold Pruski w tytule byt wielkimi literami.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tez zwracatem na to uwage. Taka moja intuicyjna watpliwos¢. W projekcie uchwaty byto wiel-
kimi literami.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nazwy wlasne, tak?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak po prostu jest w historiografii.

Posel Bartlomiej Wréblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, i to tak utrwalone. ,,Konstytucja 3 maja” tez mogliby§émy teoretycznie malymi literami.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To moze zapytam inaczej — czy jest sprzeciw wobec tego, zeby Hold Pruski byt pisany wielkimi
literami? Nie ma. Czyli przechodzi wersja z pisownig wielkimi literami.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale tytut w wersji zaproponowanej?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tytul zaproponowany przez jezykoznawcoéw z tym uzupelnieniem, ze Hold Pruski powinien
by¢ pisany wielkimi literami.
W takim razie dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul projektu uchwaty.
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Przechodzimy zatem do akapitu nr 1. Czy sg uwagi ze strony jezykoznawcéw? Nie ma.
Legislator Anna Jakubik:

Przepraszam. Sg naniesione na tekscie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
I zostaly zaakceptowane przez pana posta Wroblewskiego.
Czy kto$ z pan i panéw postow ma uwagi do akapitu nr 1? Nie widze, nie stysze, stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta projekt akapitu nr 1.
Przechodzimy do akapitu nr 2. Czy sg co do niego uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Anna Jakubik:
Nie, dziekuje. Natomiast pan posel przediozy! poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pan poset przedlozyt poprawke.

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Powinni$my ja odczytac?

Legislator Anna Jakubik:
Na koncu akapitu nr 2 wyraz ,,zagarnac” zastapi¢ wyrazem ,,zajac”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli to, o czym wspominal wczesniej pan posel.

Legislator Anna Jakubik:
Tak. Dokladnie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia treSci akapitu nr 2 wraz z poprawka pana posta Wréblew-
skiego i uzupetnieniami Biura Legislacyjnego?
Pan poset Gizynski, prosze uprzejmie.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Mam tylko propozycje — nie sprzeciw, bo to sg wyrazy bliskoznaczne - zeby zamiast ,,zagarnaé
bylo bardziej ekspresyjne ,,wchlong¢”. Bo tak tu sie stalo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, bo to...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
W tym momencie to jest w zasadzie pytanie do posta wnioskodawcy.

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Co do intuicji zgadzam sie z panem poslem Gizynskim. Natomiast nie umiatem znalez¢ syno-
nimu do ,,zagarnac¢”, ktoére pojawia sie dwa razy w jednym zdaniu. Podporzadkowac sobie...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak naprawde to bylo zniszczenie. Chodzito nie o wchioniecie, nie o zagarniecie, a o zniszcze-
nie panstwa polskiego.
Posel Szymon Gizynski (PiS):
Tez moze byé. Oczywiscie.
Posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy stowo ,,zajac”, ktére chyba tez jest odpowiednie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, panie posle — zwracam sie do posta Gizynskiego...

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wechlonagé... To ,wchlongé” chyba jest mimo wszystko... Sg tutaj rozne...
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pytam pana posta Gizynskiego, czy po tej wymianie pogladow, opinii formalnie zglasza pan
poprawke w tym zakresie?

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Zglaszam formalnie, tak. Bo jezeli jest kontrowersja...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze na pi$mie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Niestety prosimy na piSmie wraz z dwoma zdaniami uzasadnienia.
Korzystajac z okazji — panie i panowie, pragngtbym przypomnie¢ raz jeszcze, ze jezeli kto§
z panstwa ma poprawke dotyczaca pozostalych fragmentow, to ona musi by¢ na piSmie wraz
z krotkim uzasadnieniem. Nie bedziemy czekaé. Takie sg zasady.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Podpisalem sie. Dopisze uzasadnienie, bo po prostu szkoda czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, bedziemy glosowac. Bardzo prosze o przygotowanie kart do glosowania.

Czy wszyscy maja karty? Musze przeczytac poprawke. Albo poset Gizynski musi jg przeczytac.
Nie wiem dokladnie, co jest w tej poprawce.

Uwaga, panie i panowie, poprawka zgloszona przez pana posta Gizynskiego. Proponuje on,
aby w akapicie nr 2, w koncoéwce, stowo ,,zagarng¢” zmienic na ,,wchlong¢”. Kto z pan i panéw
postow jest za poprawka zgloszong przez pana posta Gizynskiego? Kto jest przeciwko tejze
poprawce? Kto wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowato 19 czlonkéw Komisji. Za poprawka pana posta Gizynskiego bylo 7, przeciwko -9,
wstrzymaly sie 3 osoby. Dziekuje uprzejmie. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Tym samym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit nr 2.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jeszcze dalej? Bardzo prosze.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Mam uwagi wczesniejsze, bo nie szliSmy w akapicie nr 2 zdanie po zdaniu, tylko wskutek opar-
tej na ekspertyzie jezykoznawczej interwencji Biura Legislacyjnego zaczeliémy od ostatniego.

A wiec co do zdania pierwszego, w kolejnoéci. Jest zapis, ze , Krzyzacy, sprowadzeni
na ziemie chetminskg w XIII wieku z inicjatywy polskiego ksiecia Konrada Mazowieckiego”.
Na razie skupie sie na tym fragmencie. Dalbym tutaj informacje pelniejsza: ,,Krzyzacy, spro-
wadzeni na ziemie chelminskg w XIII wieku na zaproszenie, ale wbrew intencjom ksiecia
Konrada Mazowieckiego”.

I dalej, jezeli juz chodzi o moje poprawki, ,,w ciggu niewielu lat umocnili sie nad Baltykiem,
opanowujac zbrojnie — i to jest moim zdaniem konieczny tutaj dodatek — ziemie poganskich
plemion: Pruséw i Ja¢wingow”.

Po pierwsze —jest to zgodne z prawda, ze to bylo pogwalcenie tego zaproszenia whrew inten-
cjom. I to bylo zbrojne wejscie, zbrojny najazd. Ma to rowniez pewng korespondencje z wielka,
chwalebng kartg... Przepraszam, czy ja moge?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Wiasni koledzy panu przeszkadzaja.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, prosze umozliwi¢ wypowiedz panu postowi Gizynskiemu.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Dobrze, wracam do swojej propozycji. Tutaj — z zupelnie oczywistych wzgledéw — mamy tez przy-
pomnienie wielkiej polskiej tradycji politycznej, teologii panstwa i doktryny panstwa, z wielkim
polskim chwalebnym udzialem Pawla Wiodkowica na soborze w Konstancji w latach 1414-1418,
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gdzie przed calym 6wczesnym Swiatem wyluszczyl to, co Polska miata w tej sprawie do powie-
dzenia, ze pogan nawraca sie stowem bozym, ewangelizujgc, a nie mieczami krzyzackimi. To byt
oczywiscie spor polityczny, bo chodzito o obrone przed zakonem krzyzackim, ale jednocze$nie
siegniecie po najchlubniejsze mozliwe motywacje, jakie w tej sprawie mozna postawic na stole,
takze na forum miedzynarodowym.
I tak sie wtedy stalo. W zwigzku z tym to uzupelnienie: ,,na zaproszenie, ale whrew intencjom

ksiecia Konrada Mazowieckiego”. I potem: ,,opanowujac zbrojnie ziemie poganskich plemion:
Pruséow i Jaéwingéw”. Dwie poprawki w tym zdaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy ma pan te poprawki na piSmie?

Posel Szymon Gizynski (PiS):
No nie mam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, nie, nie...

Posel Urszula Augustyn (KO):
No to nie glosujemy, sorry.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli takie wzgledy formalne decyduja, to prosze nie glosowac.

Posel Urszula Augustyn (KO):
UmawialiSmy sie, ze pan posel to przygotuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To jest normalna praca. Pan posel przedstawil, a teraz przedstawi na pisémie. Prosze panstwa,
nie wolno tak lekcewazyc....

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bron Boze. Pan posel mial tekst uchwaly, mogt sobie przygotowaé poprawki. Umawiamy sie
na jaki$§ sposob procedowania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Poset ma prawo zglosi¢ poprawke. A panstwo nie powinniScie tego prawa ograniczac.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nikt niczego nie ogranicza.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To nie jest kwestia ograniczenia praw, tylko sprawnego ...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jest tekst, mozna bylo przygotowaé poprawki. Naprawde.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pani poset...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pani przewodniczaca, pani wie to doskonale.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Teraz trwa posiedzenie Komisji i teraz sa zgtaszane poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pani poset...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze na mnie nie krzyczeé, bo sie nie przestrasze. Stanowczo wiec pani méwie, ze nalezalo sie
przygotowac do posiedzenia Komisji, przygotowac poprawki na piSmie, bo taki jest regulamin.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie- zglaszam sie tez do pani przewodniczgcej Lichockiej — tresé tego druku
znana jest od stycznia tego roku. I byto kilka miesiecy na przygotowanie sie, przemy§lenie
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i przygotowanie poprawek. PrzyjeliSmy kiedy$ zasade, ze poprawki powinny byé na pisémie razem
z krétkim uzasadnieniem. Gdyby one byly przygotowane nawet dzisiaj rano, to procedowaliby-
$my sprawniej i szybciej. Pani posel, to nie jest ograniczenie. Chodzi tylko o efektywnosc pracy.
Legislatorzy zwracali nam uwage, ze poprawki powinny by¢ na piSmie wraz z uzasadnieniem,
bo w ten sposoéb mozemy tutaj spedzié na przykiad pét dnia.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, na tym wlaénie polega praca nad uchwala, ze w trakcie dyskusji —ja wiem,
ze panstwo jesteScie troszke ograniczeni w mozliwoséciach intelektualnych i moéwicie ,nie”,
natomiast...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panig, czy moge prosi¢, zeby pozbyla sie pani zto§liwosci?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, staram sie¢ mowi¢ merytorycznie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel, w tym czasie odbywaja sie na przyklad inne Komisje i cze$¢ postow sygnalizowala
mi, ze bedzie musiala wyjsc.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja to rozumiem. Nie przedtuzajmy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak wygladajg prace Sejmu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Myséle, ze pan posel juz ma gotowa te poprawke. Natomiast w ramach dyskus;ji te poprawki sie
rodzg. To jest normalne. Tak ze, prosze panstwa, nie da sie przygotowac wszystkich mozli-
wych poprawek zanim sie zacznie posiedzenie Komisji, poniewaz one rodzg si¢ w czasie
dyskusji, rowniez w czasie zmian w uchwale. Tak ze to jest oczywista oczywisto§¢. Pracujmy
merytorycznie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Oczywista oczywisto§é: styczen, luty, marzec. Ten tekst wisi w internecie ponad trzy miesigce.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Teraz nad tym pracujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani chyba zartuje.
Przepraszam, mam jeszcze jedni pytanie, poniewaz pan powiedzial, ze ma pan ile$ poprawek
do akapitu nr 2. Czy pan ma jeszcze jakie§ do tego akapitu? Bo jezeli ta przyjmiemy, to by¢ moze
okaze sie za chwile, ze nie pasuje do innego fragmentu tej uchwaly. Po prostu sie pogubimy.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Nie pogubimy sie. Jesli panstwo cheg, zebym to teraz wyluszczyl.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Niech pan powie, jakg ma jeszcze poprawke. Na razie zajmujemy sie tg na piSmie.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Jeszcze nie zdgzylem napisac, bo konczylem te. Prosze panstwa, przejdzmy...
Panie przewodniczacy, zaczne do tego, ze serdecznie przepraszam za to zamieszanie.
Jest to, formalnie rzecz bioragc, moja wina.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Postaram sie juz nigdy do takiej sytuacji panstwa tutaj nie doprowadzac. Ale, tak czy inaczej,
chee da¢ §wiadectwo merytorycznej wagi tych poprawek. I ona zostanie.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem. Moment, panie posle. By¢ moze pan przewodniczacy Kaczmarczyk podpowiedziat
dobre rozwigzanie — czy moze pan przygotowac poprawke dotyczacg calego akapitu? ZebySmy
dysponowali nig in extenso; caloScia tego, co panu w duszy gra. Wtedy Komisja zdecyduje i tyle,
moze wrocimy do projektu pana posta Wroblewskiego.
Czy pani chce pracowaé zdanie po zdaniu nad calym projektem? Pani posel, czy to jest efek-
tywna praca?

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Panie przewodniczacy, jak mam to rozumie¢? Robimy przerwe i bede mogt to uzupetnic, czy tez...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie robimy przerwy. Mysle, ze pan jest w stanie napisa¢ w trzy minuty i przedstawi¢ na nowo
projekt catego akapitu w swojej wersji.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Dobrze. MySle, ze tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To opusémy akapit nr 2 i przejdzmy do akapitu nr 3.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pytanie do legislatoréw — czy mozemy w tym czasie, kiedy posel Gizynski przygotowuje...

Legislator Urszula Sek:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przechodzimy do akapitu nr 3.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Moge to da¢ Iacznie z tekstem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To prosimy Iacznie z tekstem.
Panie i panowie, przechodzimy do akapitu nr 3.Czy sg co do niego uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze akapit nr 3 zostal rozpatrzony.
Panie i panowie, przechodzimy do akapitu nr 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Anna Jakubik:
Mam pytanie. Jezykoznawcy zaproponowali, aby sformulowanie ,,wobec Krolestwa Polskiego”
zastgpi¢ sformutowaniem ,,dla Krélestwa Polskiego”. W naszej ocenie lepiej byloby pozostawié
to ,wobec Krolestwa Polskiego”. Ale prosimy pana posla o zdanie.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Tak. ,,Wobec...” jest lepsze.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo. Zostawimy bez poprawki jezykoznawcow.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie postowie, czy sg jakie§ inne uwagi do akapitu nr 4? Nie ma.
Akapit nr 4 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do akapitu nr 5.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moment. Najpierw moze Biuro Legislacyjne, dobrze?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do akapitu nr 5?
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Legislator Anna Jakubik:
Nie mamy uwag, tylko chcialam zauwazy¢, ze pan poset przedlozyt poprawke do akapitu nr 5,
aby wykresli¢ z niego ostatniego zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Czyli mamy propozycje autopoprawki posta Wroblewskiego, zeby wykresli¢ ostatnie zdanie
w akapicie nr 5. Pani poset Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mam dalej idacg poprawke, zeby wykreslic caly ten akapit. To jest wybieganie naprzod, nie
do konca potrzebne w kontekscie tej rocznicy. Mamy czcié¢ rocznice wielkg i chwalebng, a nie
relatywizowac ja gdybaniem, opowiadaniem, co bylo p6zniej. Dlatego uwazam, ze akapit nr 5
mozna spokojnie wyrzuci¢, bo uchwala ma upamietni¢ dokladnie to konkretne wydarzenie
w historii.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mam poprawke na piSmie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, dziekuje.
Bardzo prosze o opinie pana posta Wroblewskiego, ktory jest wnioskodawcg.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem te intencje i przygotowujac te uchwate, tez sie
zastanawialem nad tym, jak ona powinna by¢ skonstruowana. Natomiast dla mnie jako osoby,
ktora mys§lac o wielkoSci Polski, my§li tez o tym, ze musimy unikaé btedow na przysziose...
A to jest rzeczywiscie wydarzenie historyczne, ktére ma dwuznaczne, pozniejsze implikacje.
Dlatego uznalem, ze ten fragment powinien by¢, bo wspomnienie o tym wskazuje na to, ze takze
dzisiaj musimy by¢ roztropni w naszej polityce zagranicznej, broni¢ suwerennoéci i niezalez-
nosci panstwa polskiego, unikac rzeczy, ktére mogg tej suwerennoSci i niezaleznosci w przy-
szlo§ci zagrozic.

Natomiast rozumiem tez intencje majace na celu czytelnos¢ uchwaly. To polaczenie czyni
ja mniej czytelna, to jest prawda. Ale z kolei nie uciekniemy od elementu ostrzezenia. On w tej
uchwale gdzie§ jednak powinien sie znalezé.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie postowie, mamy bardzo daleko idgca poprawke pani przewodniczgcej
poset Lichockiej. Pan poset wnioskodawca Wréblewski podtrzymuje swoja wersje. W zwigzku
z tym...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pytanie o to, czy jest sprzeciw wobec poprawki pani przewodniczacej Lichockiej, bo ona jest
najdalej idaca.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, pani przewodniczaca. Zwracam sie do pani przewodniczacej Augustyn.

Pytanie brzmi nastepujgco — czy jest sprzeciw pan i panéw postow wobec poprawki, ktéra

jest najdalej idaca, zmierzajaca do wykre§lenia akapitu nr 5 w caloéci? Zglosita ja pani prze-
wodniczaca Lichocka.

Legislator Anna Jakubik:
Wnioskodawca chyba sie sprzeciwia.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Czy jesteSmy za poprawka pani Lichockiej?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki posel Lichockiej, ktora sprowadza sie do wykre-
§lenia tego akapitu.
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Legislator Anna Jakubik:
Ale chyba pan posel nie zgadza sie z tg poprawka.

Legislator Urszula Sek:
Pan poset Wréblewski podtrzymuje swojg wersje.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Ale pan posel nie jest czlonkiem Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale jest wnioskodaweca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Sorry Winnetou, jesli postowie Komisji sie nie zgadzaja, to mamy wiekszo§é, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Juz wszystko sie formalnie powyja$nialo. Pan poset jako wnioskodawca ma takie
prawo — czy to sie komus$ podoba, czy nie. Bardzo prosze, zeby Biuro Legislacyjne wyjasnilo,
co najpierw glosujemy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Najdalej idaca poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli wykreslenie?

Legislator Urszula Sek:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK, dobrze.

Panie i panowie, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka
proponowang przez panig poset Lichocka, sprowadzajaca sie do wykreslenia w calosci akapitu
nr 5 z projektu uchwaly? Kto z pan i panéw postow jest przeciw? Kto z pan i panéw postéw
wstrzymat sie od glosu?

Zamykam glosowanie. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 16 czlonkéw Komisji. Za wykresleniem bylo 8, przeciwko 6, wstrzy-
malo sie 2. Poprawka pani poset Lichockiej przeszla, tym samym akapit nr 5 zostal wykreslony
z projektu uchwaty.

Pytanie do pana posta Gizynskiego — czy pan dysponuje juz projektem in extenso?

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zostal jeszcze akapit nr 6.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale to moze wrécimy i wtedy...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, przystepujemy do ponownego rozpatrzenia akapitu nr 2.
Bardzo prosze pana posta Gizynskiego o przedstawienie... Rozumiem, ze to jest w calosci
nowy ksztatt. W takim razie bardzo prosze o przeczytanie panskiej propozycji.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Dobrze. Juz czytam:

Krzyzacy, sprowadzeni na ziemie chelminska w XIII wieku na zaproszenie, ale whrew
intencjom ksiecia Konrada Mazowieckiego, w ciggu niewielu lat umocnili si¢ nad Battykiem,
opanowujac —i tutaj jest w tym zdaniu jeszcze jeden mdj dodatek — zbrojnie ziemie poganskich
plemion: Pruséw i Jacwingow. Utworzywszy wlasne, silne panstwo, wystgpili zbrojnie przeciwko
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Kroélestwu Polskiemu - ja to ,,zbrojnie” ustawialem w stosunku do polskiej mysli teologicznej
1 panstwowej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pamietamy.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
I to jest pierwsze zdanie. Zdanie drugie:
Utworzywszy wlasne silne panstwo, wystapili - tu ,,zbrojnie” jest niepotrzebne, wiec je skre-
§lam; nie do$¢, ze by sie powtarzato, to nie jest potrzebne...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiemy, rozumiemy.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
...przeciwko Krolestwu Polskiemu, zagarniajgc Pomorze Gdanskie, najezdzajac ziemie pogra-
niczne, a takze wchodzgc w sojusze z mocarstwami — tu bym dodal: z Cesarstwem Niemiec-
kim i Rosjg - ktore pragnety podporzadkowaé sobie panstwo polskie lub... ,,Wchtonaé¢” chyba
panstwo odrzucili?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie no, opinie muszg...

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Dobrze, ja juz sie nie bede o to wykldcat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
A co wnioskodaweca na to?

Posel Henryk Szopinski (KO):
Nie byto Rosji.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
To byta Rosja. Prosze podpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poprosithym pana posta Wroblewskiego o ustosunkowanie sie do propozycji posta Gizynskiego.

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Kierunkowo nie mam zadnych uwag. Natomiast nie jestem pewien, czy dobrze wystyszatem
calo§é sformulowanej mysli.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy pan posel mogltby przeczytac raz jeszcze sama tresc poprawki, bez komentarzy i wyjasnien?

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Caly akapit?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, caly akapit.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Prosze bardzo:

Krzyzacy, sprowadzeni na ziemie chetminska w XIII wieku na zaproszenie, ale wbrew inten-
cjom ksiecia Konrada Mazowieckiego, w ciagu niewielu lat umocnili sie nad Baltykiem, opano-
wujac zbrojnie ziemie poganskich plemion: Pruséw i Jacwingéw. Utworzywszy wlasne, silne
panstwo, wystapili przeciwko Krolestwu Polskiemu, zagarniajac Pomorze Gdanskie, najezdza-
jac ziemie pograniczne, a takze wchodzac w sojusze z mocarstwami: Cesarstwem Niemieckim
i Rosjg — tutaj mi kolega zwrdcil uwage, ze to sie inaczej wtedy nazywato.

Posel Henryk Szopinski (KO):
Nie bylo Rosji.

M.W. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmissi KuLTuRry, DziepzicTwa NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 61)

Posel Szymon Gizynski (PiS):
W sensie nazwy. Ale to byla proto-Rosja, prawda?

Prezes Stowarzyszenia Milo$nikow Fortyfikacji ,,Kernwerk” Krzysztof Kloskowski:
Nie, nie, nie. Ksiestwo Moskiewskie.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Ksiestwo Moskiewskie, o.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jezu, nie ustalajcie tresci poprawki.
Widze, panie posle.
Czy pan posel Gizynski czyta to, co przygotowal? Nie ustalajcie z nim tego w tej chwili.
On czyta to, co zaproponuje.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
To bylta formalna, ale bardzo wazna merytorycznie poprawka, ktérg absolutnie przyjmuje.
I to — sama koncéwka — brzmi tak: a takze wchodzgc w sojusze z mocarstwami: Cesarstwem
Niemieckim i Ksiestwem Moskiewskim — ktére mocarstwem bylo — ktore pragnety podporzad-
kowac sobie i zagarna¢ panstwo polskie. Tutaj jest zmiana. Bodajze wchionaé, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wechtonggé.
Sytuacja jest taka — w trybie alarmowym prosimy o glos Biuro Legislacyjne. Najpierw wiec,
panie po§le, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Nie jest to tryb alarmowy, tylko zwykly. Wydaje sie nam, ze na samym poczatku jest
pewna niezrecznos$¢. ProponowalibySmy przenie§é fraze ,,wbhrew jego intencjom”. Ta zbitka
,ha zaproszenie” i ,wbrew jego intencjom” ... Zostawi¢ ewentualnie, ze: na zaproszenie,
ale wbrew intencjom polskiego ksigcia Konrada Mazowieckiego. I teraz mozna: whrew jego inten-
cjom umocnili sie i tak dalej. Bo to o to chyba chodzito, prawda? Ze nie byto jego intencja, zeby
oni tu przybyli i umacniali si¢ kosztem tych ziem, ktdore przynalezaly do Polski. A w sformulowa-
niu, ktore pan zawarl — ze na zaproszenie, ale wbhrew jego intencjom — jest pewna niezrecznosc.

Posel Szymon Gizynski (PiS):
Lecz whrew jego intencjom.

Legislator Anna Jakubik:
Chodzi 0 samo umiejscowienie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poset Babinetz chcial zabra¢ glos. Bedziemy glosowaé panie posle, tak ze...

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Zrodzila mi sie jednak jedna uwaga...Chodzi mi o powigzanie w tych czasach...Mamy XIII w.,
potem XIV w. — dookre§lenie, ze tym mocarstwem mialaby by¢ Rosja, czyli Ksiestwo Moskiew-
skie, to byloby niepotrzebne zbudowanie mocarstwa z Moskwy, a byla ona wtedy w okresie
,mongolizowania”. Nie potrafie tego slowa dobrze wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wiadomo, o co chodzi.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, wiadomo, o co chodzi. To raz.

A po drugie — dopiero po wojnie trzynastoletniej, po tym, jak krol Kazimierz Jagiellonczyk
pobit krzyzakéw — miedzy innymi wyr6znit sie tam Piotr Dunin — Moskwa niestety opanowala,
podbita Nowogrod Wielki. I to moze byl ten moment, kiedy ona zaczynalta mie¢ pozycje. Nato-
miast wezeéniej... Nie robmy z Moskwy jakiej$ potegi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ma pan racje.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie i panowie, mam rozwigzanie. A mianowicie...

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Mozna wykre§li¢ ten fragment.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Jestem za tym. To jest faktycznie ahistoryczne.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Glosujmy te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak. Moja propozycja zmierza do tego. Pan poset Gizynski przedstawil poprawke z potencjal-
nymi kwestiami moskiewskimi, ktére tak czy inaczej... Czy Biuro Legislacyjne zgadza sie z tym,
co proponuje? A proponuje, zeby$my przeglosowali poprawke posta Gizynskiego nie do konica
w jej pelnej tresci, bo tam by¢ moze bedg jakie$ niuanse, ale czy w ogole...Bo kiedy poprawka
nie przejdzie, to pole jest zamkniete, pozostaje tekst... Przepraszam, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Musimy przeglosowac tresé, bo potem musimy zrobi¢ sprawozdanie. Musze mieé przegloso-
wang tre§¢. Ale pan przewodniczacy powiedzial, ze...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Panie przewodniczacy, przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze. Poset Gapinska.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Panie przewodniczacy, nie wiem, jak wiekszo§¢ poslow, ale ta poprawka mi sie nie podoba.
Uwazam, ze to, co napisal pan poset Wroblewski, jest zdecydowanie lepsze. Pan poset Gizynski
podat poprawke, przegltosujmy ja i koniec. Jak odpadnie, to odpadnie. Jak przejdzie, to przejdzie.
I wszystko na ten temat.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pan poset Gizynski.

Posel Szymon Gizynski (PiS):

Dziekuje panu postowi Babinetzowi i kolegom, bo faktycznie popelnitbym tutaj blad
pewnego ahistoryzmu. Ale to byla oczywiScie — taka jest intencja tych poprawek i tego tekstu
bez nich... To dotyczy konsekwencji historycznych. W tym sensie mialem racje, natomiast nie
mozna tak dalece antycypowac. Po sugestii kolegi Babinetza jestem za tym, zeby$my zostawili
Cesarstwo Niemieckie na zasadzie takiej, ze przy frazie ,,wchodzac w sojusze z mocarstwami”
podajemy je jako przyktad.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Przepraszam, zglosila sie jeszcze pani posel przewodniczaca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

M.W.

Prosze panstwa, to jest efekt pisania poprawek na kolanie. Jak méwimy o tym, ze trzeba sie
przygotowac do posiedzenia Komisji, to trzeba sobie przygotowaé poprawke. I jak ona jest
napisana, to wtedy mozna nad czyms$ dyskutowaé. A nie, ze w trakcie omawiania piszemy
poprawki, ktére potem sie 50 razy zmienia. I naprawde nie wiemy... Prosze sie teraz postawic
w naszej sytuacji, jak nie wiemy, co ma by¢. I jeszcze Biuro Legislacyjne, ktore nie wie, jaki tekst
poprawki jest napisany. Za chwile przeglosujemy jaka$ gtupote — przepraszam za okreslenie,
ale tak bedzie — ktéra nam niechcacy wyjdzie.

Albo mamy tekst uchwaly i sie do niego przygotowujemy... I naprawde prosze nie dopusz-
czat do glosowania poprawek, ktére piszemy na kolanie w trakcie trwania posiedzenia Komisji.
Bardzo pana przewodniczacego o to prosze.
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Posel Elzbieta Gapinska (KO):
I sg bez sensu w stosunku do calej uchwaty.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zrobimy bledy, ktére nas potem o$mieszaja. Naprawde.

Posel Marek Suski (PiS):
Ale to, ze pracuje sie nad tekstem i zglasza sie poprawki, to jest podstawowa dziatalnosé Komisji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
I nalezy sie do tego przygotowac. Ma pan tekst, ktory wisi trzy miesigce w internecie.

Posel Marek Suski (PiS):
Mozna powiedzieé, ze w ogdle nie nalezy zglaszaé poprawek. A jezeli sg wynikiem dyskusji
na posiedzeniu Komisji, to jak mozna przewidzie¢, jaka bedzie dyskusja?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Przeciez to jest wasz tekst. Waszego klubu.

Posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze wam w ogole jest niewygodnie pracowac. Ale jak pani nie ma czasu, to prosze
sobie i$¢.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
To nie o to chodzi, panie posle. To jest tekst waszego klubu.

Posel Marek Suski (PiS):
O to chodzi.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pan jest niegrzeczny, naprawde. Prosze sie zastanowic.

Posel Marek Suski (PiS):
A wy jestescie kulturalni. Tak.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Wasz posetl prezentuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, przystepujemy do glosowania nad poprawksg proponowang przez pana
posta Gizynskiego. Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem tejze poprawki? Kto jest prze-
ciwko tejze poprawce? Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje uprzejmie. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 15 cztonkow Komisji. Za poprawka byla 1 osoba, przeciwko 11, wstrzymaly sie 3.
Poprawka nie przeszla, tym samym upadta. Pozostaje akapit nr 2 w wersji proponowanej przez
pana posta Wréblewskiego, uzupelnionej i poprawionej przez Biuro Legislacyjne i jezykoznawcow.

Panie i panowie, przechodzimy do akapitu nr 6, ktory w zwigzku z wykre§leniem staje sie
akapitem nr 5. Czy sg uwagi do ostatniego akapitu projektu uchwaty? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, w akapicie nr 6, ostatnim, mamy sformutowanie: ,,zwycieskiej nad
Zakonem Krzyzackim polityki Krélestwa Polskiego”. Jezykoznawcy proponuja zastgpi¢ ten
fragment fragmentem: ,,polityki Krdlestwa Polskiego, ktore zwyciezyto zakon krzyzacki”. Pan
posel wstepnie zgodzit sie na te propozycje jezykoznaweow.

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Tak jest lepie;j.
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Legislator Anna Jakubik:
Niemniej jednak chcieliSmy jeszcze zauwazyc, ze jezeli zamienimy i napiszemy ten fragment
zgodnie z propozycja jezykoznawcow, to koncowka tego akapitu troszeczke nie bedzie sie czytata
z poprzednig treScia: ,,i wszystkich, ktérzy dziali na rzecz umocnienia panstwa polskiego”. Moze
po prostu zakonczyé na propozycji jezykoznawcoéw i zrezygnowac z fragmentu ,,i wszystkich,
ktorzy dziali na rzecz umocnienia panstwa polskiego”, poniewaz powstaje pytanie, czy mamy
upamietnia¢ wszystkich ,,wszystkich, ktorzy dziatali”?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jestem gotow sie z tym zgodzic. Mysle, ze to nie jest kluczowa rzecz.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, mamy zgode posta Wroblewskiego na propozycje Biura Legislacyjnego.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia w calosci — wraz z poprawka i uzupelnieniem — ostatniego
akapitu, ktory stanie sie akapitem nr 5? Czy jest sprzeciw pan i panéw postéw? Nie, nie ma. Tym
samym akapit, ktory staje sie akapitem nr 5, a byt akapitem nr 6, zostal rozpatrzony i przyjety.

Pozostajg nam jeszcze dwie kwestie. Calo$¢ uchwaly — panie i panowie postowie, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia projektu uchwaty w catosci, wraz z poprawkami? Nie, nie ma. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta przez aklamacje tres¢ projektu uchwaty wraz z poprawkami.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze o zglaszanie kandydatur. Przypo-
minam, ze pan posel Wréoblewski nie jest niestety czlonkiem naszej Komisji, w zwiazku z czym
nie moze by¢ komisyjnym poslem sprawozdawca. Bardzo prosze.

Nie macie? Panie po§le, pan moze zaproponowac.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Moze poset Babinetz?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Czy pan posel Babinetz zgadza sie? Jest historykiem, bezwzglednie.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pewnie z koniecznoSci sie zgodze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jezu, z koniecznoS§ci? Moze kto$ inny by chcial?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie wiem. Dobrze, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest jaka$§ inna kandydatura? Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby pan posel Babinetz zostal sprawozdawcg komisyjnym?
Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja wybrala na sprawozdawce pana posta Babinetza.
Informuje, ze tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia, Wobec
tego zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje uprzejmie. Zycze udanego popotudnia. Ktaniam sie.
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