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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu (nr 63)

3 kwietnia 2025 .

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (druk nr 1132);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie upamietnienia
Marii Dgbrowskiej w 60. rocznice jej Smierci (druk nr 1082).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bozena Zelazowska sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspélpracownikiem oraz Dominika Szumska-Hornung prezes Fundacji Marii
Dabrowskiej wraz ze wspoélpracownica.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Krowiranda i Aleksandra Wolna-Bek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu. ;

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Stwierdzam kworum.

Panie i panowie, punkt pierwszy porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia obejmuje
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Jest to druk nr 1132. Punkt drugi obejmuje pierwsze czyta-
nie poselskiego projektu uchwaly w sprawie upamietnienia Marii Dabrowskiej w 60. rocznice
jej $mierci. Jest to druk 1082. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Chciatbym powita¢ panig minister Bozene Zelazowska, reprezentujaca Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Chcialbym takze powitaé panig Dominike Szumska-Hornung, prezes
Fundacji Marii Dgbrowskiej. Ta uchwalg bedziemy zajmowa¢ sie w punkcie drugim. Towarzy-
szy jej pani Monika Paczkowska, cztonkini Rady Programowej Fundacji Marii Dgbrowskie;j.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. Informuje
panstwa, ze marszalek Sejmu skierowat dnia 27 marca projekt ustawy z druku 1132 do pierw-
szego czytania do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu. Przystepu-
jemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy.

Bardzo prosze panig minister Bozene Zelazowska o przedstawienie i uzasadnienie projektu
ustawy. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bozena Zelazowska:

Chciatabym podziekowac za to, ze Komisja po raz kolejny pochyla sie nad projektem ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Dzisiaj wnosimy ustawe zmieniajgcg ustawe
w punkcie dotyczacym eksploratoréw. Chodzi o wydluzenie vacatio legis, co pozwoli nam jesz-
cze mocniej pracowaé nad tg ustawg. Nasze ostatnie posiedzenie Komisji byto wyczerpujace
w tym temacie. My§le, ze zarowno osoby ze §rodowiska archeologow — §rodowiska naukowego
i Srodowiska eksploratorow — jak i postowie bardzo szeroko dyskutowali nad zalozeniami
tej ustawy.

Chce tylko jeszcze raz przypomniec, ze wlasciwie od roku, od kiedy mieliSmy vacatio legis doty-
czgca zmiany ustawy z 13 lipca 2023 r., w ministerstwie trwaly prace nad zmiang calej ustawy.
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Oczywiscie ten czas okazal sie zbyt krotki. Na posiedzeniu Rady Ministrow, na posiedzeniu
rzadu, przedstawiliSmy juz szereg zmian do tej ustawy. Wiasnie na tym posiedzeniu, w trakcie
prac rzadu, ustalono, ze teraz zajmiemy sie nowelizacja, czyli vacatio legis. Natomiast dopiero
w nastepnej kolejnosci bedziemy moéwili o innych zmianach dotyczacych tej ustawy. Jezeli
panstwo chea, to szeroko przedstawie te zmiany jeszcze raz. Wiem jednak, ze mowiliémy o tym
szeroko na ostatnim posiedzeniu Komisji, tak ze prosze o przyjecie tej nowelizacji. Mowilismy
tez o tym rok temu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Zamykam dyskusje, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Przepraszam najmoc-
niej — otwieram dyskusje. OczywiScie otwieram dyskusje. Bardzo przepraszam.
Zglosil sie pan przewodniczacy Kaczmarczyk. Bardzo prosze, panie posle.
Jeszcze raz bardzo przepraszam.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani minister, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta ustawa nie traktuje
o eksploracji, ta ustawa traktuje o vacatio legis. Kwestia zwigzana chociazby z oceng skutkéw
regulacji nie dotyczy wiec przedmiotu tego projektu ustawy. By¢ moze powodem, przez ktory
wystapily problemy i przez ktory potrzebujg panstwo wiecej czasu, sg pienigdze. Czytamy
w ocenach skutkow regulacji, ze w skrajnym wariancie obliczen moze to by¢ nawet prawie
15 mld ztotych, jesli chodzi o koszty w pierwszym roku obowigzywania nowych przepisow.
To absolutnie wykroczyloby poza mozliwosci finansowania tego zadania ze §rodkow przyzna-
nych w budzecie panstwa na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego.

Pojawia sie wiec pytanie, czy ta kwota jest dobrze obliczona. Wedtug ekspertéw, réwniez
tych obecnych na ostatniej Komisji, oraz wedlug materiatéw, ktére dostawalismy jako parla-
mentarzysci, okazuje sie, ze jest to zle wyliczenie. Nie wszystkie przedmioty znajdowane przez
eksploratorow podlegajg tak wysokiemu finansowaniu. Byly nawet podane przyklady réznych
monet, ktére na pewno nie kosztowalyby budzetu panstwa kilku tysiecy zlotych. To wielokrot-
nos¢ tych znalezisk sprawita, ze wyliczono tak potezng kwote. Od tego zaczyna sie problem,
bo panstwo na pewno postuguja sie tym budzetem. Z tego wynika, ze jezeli vacatio legis jest
wydluzana, to nie ma na to pieniedzy.

Pojawia sie wiec pytanie, czy nie trzeba zaczgc tego wszystkiego od poczatku. Trzeba
by na to spojrze¢ z punktu widzenia obliczen, ile kosztowalby budzet panstwa taki projekt
ustawy oraz z punktu widzenia wyplaty srodkéw naleznych eksploratorom za znaleziska. Wtedy
znalezlibySmy $wiatetko w tunelu, je§li chodzi o procedowanie tej ustawy. Przy obecnym jej
ksztalcie, kiedy ten zapis pozostanie niezmieniony z punktu widzenia tych obliczen i ekspertyz,
ktore dotyczyly obliczen wyptacanych §rodkéw, zawsze w pewnym momencie na Komisje przyj-
dzie pani minister albo kto§ z kierownictwa ministerstwa. Powstanie taka niedobra praktyka
przedluzania i wydtuzania vacatio legis na kolejne lata.

My, jako érodowisko prawicy, oczywiScie jesteSmy za tym, by wspierac eksploratorow.
Nie o tym jest natomiast ta ustawa. Ustawa jest o wydtuzeniu vacatio legis. Tak jak wspomi-
nam, jesteSmy za eksploratorami. JesteSmy za tym, by uproscic przepisy, by zbudowac¢ aplikacje.
Natomiast ustawa i jej zalozenia sg blednie skonstruowane. Przy takiej ustawie zawsze bedziemy
spotykac sie, aby wydtuzac vacatio legis.

JesteSmy wiec przeciwko tej konkretnej ustawie, temu wydtuzeniu vacatio legis, bo to prowa-
dzi do powstania niezdrowe] procedury. JesteSmy za tym, by pozostawic te pierwotng date wejscia
w zycie. By¢ moze wtedy przez to, ze pozostanie ta ustawa z 2025 r., bedziemy mogli spotkac sie
szybciej i zbudowac projekt ustawy, ktory wykluczy i skresli te niefortunne 15 mld zlotych.
To wlaénie odstrasza pewnie ministra finanséw, odstrasza pana premiera i buduje taka niezdrowa
atmosfere, jesli chodzi o podejScie do eksploratorow. Oni przeciez dbajg i chcg dba¢ w sposéb
sformalizowany o nasza polska kulture i dziedzictwo narodowe. Nie budujmy takich antagoni-
zmow w strone eksploratoréw, ze sg to ludzie, ktorzy potrzebuja z naszej ziemi polskiej wycia-
gnaé 15 mld zlotych, bo jest to nieprawda, na co wskazywali eksperci na wielu spotkaniach
i posiedzeniach Komisji.

Jestedmy za tym, by odrzucic przedtuzenie vacatio legis i spotkac sie na posiedzeniu Komi-
sji, zeby wypracowaé dobre rozwigzania, réwniez w konteksScie btednych obliczen, jesli chodzi
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o wyplate dla eksploratoréw. Nie robmy sobie kolejnych wakacji od pracy, nie robmy sobie
zartow z polskiej kultury, z polskich eksploratorow. Odrzu¢my ten konkretnie projekt ustawy,
w ktoérym chodzi o wydluzenie vacatio legis, i spotkajmy sie szybciej. Dograjmy tematy zwiag-
zane z kosztami. One na pewno bedg duzo mniejsze, bo wykazywali to eksperci. Procedujmy
te ustawe w tym roku. Bardzo dziekuje.

Skladamy wniosek o odrzucenie tej konkretnej ustawy wydluzajacej vacatio legis.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto z pan i panow postéw chciatby jeszcze zabrac glos? Tak?
Bardzo prosze, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze panstwa, rozumiem z tego uzasadnienia, ze vacatio legis jest przedluzana wylgcznie
po to, by zgodnie z procedurami zyskaé czas na gleboka nowelizacje tej ustawy. Ona zostata
znowelizowana, a jeszcze nie weszla w zycie w nowej formie. Pytam wiec po pierwsze, czy sie
nie myle, a po drugie — kiedy rzad zamierza wprowadzi¢ do parlamentu nowg wersje tej ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje panu postowi.
Czy kto$ jeszcze z pan i panu postow?
Bardzo prosze, pani poset Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Razem): )
Dopytam jeszcze o to, czy w tej przygotowywane;... Jak rozumiem, poset Swiat faktycznie dopy-
tuje o duza nowelizacje tej ustawy, ktora jest potrzebna. Czy w tej nowelizacji zostang doto-
zone takie elementy, ktére zostaty wyjete z tego projektu w poprzedniej kadencji Sejmu? To tak
naprawde znosi kontrole panstwa nad poszukiwaniami zabytkow. Pamietam dyskusje na posie-
dzeniu Komisji w poprzedniej kadencji Sejmu. Cheiatabym jeszcze panstwu postom przypomniec,
ze archeologia i poszukiwanie zabytkow to nie jest tylko znajdowanie przedmiotéw w ziemi.
To jest caly kontekst spoleczno-kulturowy. To nie jest tylko skupianie sie na wyciaganiu przed-
miotéw. Powinien wigc istnie¢ po prostu nadzoér panstwa nad naszym dziedzictwem narodowym.
Jak rozumiem, ministerstwo bedzie chciato doprecyzowac te zapisy i tak je sformulowaé, zeby
wszystkie strony byly zadowolone. Z jednej strony my, jako panstwo, a z drugiej strony cata grupa
tez archeologdw, takze tych, ktorzy czerpig duzg satysfakeje z tego, ze poszukuja réznych rzeczy.
Pytanie, jak to wszystko po prostu ubra¢ w dobre przepisy. Chciatbym wyjasnien na ten temat.
Jak rozumiem, w tym roku trafi do Sejmu duza rzgdowa nowelizacja tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, pani posel.
Teraz pan posel Samborski.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Pani minister, Wysoka Komisjo, jak wszyscy wiemy, ta ustawa zostala przyjeta w lipcu 2023 r.,
a wiec dwa miesigce przed wyborami. Mozna domniemywac, ze byla procedowana w pewnym
pospiechu i z pewnym uklonem w strone §rodowiska poszukiwaczy. Widzimy juz z praktyki,
Z zycia, ze ona niesie za sobg wiele nieczytelnych, nierozwigzywalnych, dziwnych problemow.
Przeciez nawet te dane, z ktérymi sie spotykamy... Jedni wyliczaja, ze jest 250 tys., poszu-
kujacych, a drudzy mowia, ze jest to tylko 80 tys. Poza tym jest sprawa tych wynagrodzen,
tych nagrod. Jesli te nagrody mialyby zjadac¢ 80% budzetu resortu kultury, to znaczy, ze to jest
postawienie sprawy na glowie. Dajmy czas ministerstwu na to, zeby po prostu uporzadkowaé
wszystkie sprawy, przeprowadzic te badania.

Natomiast zwroc¢my tez uwage na to, jakie powazne autorytety naukowe, jakie Srodowi-
ska, organizacje naukowe i instytucje naukowe kwestionowaly zapisy tej ustawy w momen-
cie, kiedy byla przyjmowana w 2023 r. Nalezy wiec uwzgledniaé tez opinie tych kompetent-
nych os6b. Proponuje wiec, zebyémy dali czas i uwzglednili postulat o wydiuzenie vacatio legis.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Teraz pani przewodniczaca Gosek-Popiotek. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo. Problemem w tej ustawie nie jest vacatio legis, ale to, ze ona w ogdle zostala
przyjeta oraz sposob jej procedowania i jej konsekwencje. Ja przypomne panstwu postom opinie
chociazby Rady Naukowej Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, ktora
wskazywala, ze za sprawg tej ustawy stracimy jakgakolwiek kontrole nad tym, jak prowadzone
sg badania archeologiczne, czyli de facto pozyskanie zabytkow. Utracimy kontrole nad tym,
jak one sg prowadzone i gdzie sg prowadzone. Zabytki sg catkowicie wydobywane z kontekstu.
Ta ustawa jest i byla bardzo, bardzo problematyczna. Rozumiem to wiec troche tak, ze nie
dyskutujemy tutaj tak naprawde o vacatio legis. Jezeli to nie zostanie wprowadzone, pozwo-
limy na calkowite bezholowie, na chaos i na niszczenie naszego dziedzictwa kulturowego bez
zadnej kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz pan posel Szopinski.

Posel Henryk Szopinski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

OczywiScie wpisuje sie w glos moich poprzednikéw. Uwazam, ze ta ustawa wprowadza
wiecej szkody niz pozytku. Juz nie chee mowié o kontekscie przygotowywania ustawy przed
wyborami i checi zadowolenia ilu$ set tysiecy eksploratorow, ale cheiatbym zwréci¢ uwage
na to, ze nie wszyscy eksploratorzy, a wrecz mata liczba z nich jest archeologami. Prosze tych
srodowisk absolutnie nie fgczy¢ i nie mieszac, bo ja dostaje ze srodowiska archeologow wrecz
alarmujgce dzwonki. Swiatlo sie §wieci na czerwono, zeby absolutnie tego nie przyjmowac.
Tak jak powiedziala pani posel Gosek-Popiotek, ta ustawa moze doprowadzi¢ do catkowitej
degradacji nie tylko polskich laséw, ale tez miejsc archeologicznych, ktére zostang rozkopane
i rozkradzione. Przeciez wiemy tez, ze cze$¢ tych artefaktow zostanie po prostu wywieziona
za granice i tam sprzedana. My sie pozbywamy wtedy waznych... Tak wiec ja jestem absolutnie
za tym, zeby to po prostu procedowacé dalej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje panu posltowi.
Pani minister, doprecyzuje niejako pytania wiekszosci pan i panéw poslow — ile wynosi
szacunkowy czas przygotowania kompleksowego projektu?
Nikt wiecej sie nie zglasza, w zwigzku z czym bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi
na pytania parlamentarzystow. Potem przejdziemy do glosowania, bo padl wniosek formalny
o odrzucenie.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te wszystkie glosy. Odpowiem najpierw na pierwsze pyta-
nie pana wiceprzewodniczgcego. Chee zapewnic zaréwno Srodowisko eksploratoréw, jak i panstwa
postéw, ze bierzemy pod uwage réwniez glosy Srodowiska eksploratorow i chcemy nieco zlibera-
lizowa¢ prawo w tym zakresie. Nie mozemy jednak dopuscic, aby za dwa miesigce... Jezeli nie
wprowadzimy teraz vacatio legis, to 1 maja wejda w zycie zapisy ustawy z 13 lipca 2023 r., ktore,
jak sami panstwo rozumiejg, bedg niebezpieczne dla zabytkéw i dla Srodowiska archeologow.
Absolutnie zgadzamy sie co do tego ze splywajacymi do nas glosami ze §wiata nauki. Naukowcy
po prostu prosili nas o to, aby zmieni¢ prawo w tym zakresie.

Odpowiem wiec na pytanie pana przewodniczgcego — panie przewodniczacy, chcemy,
zeby proponowana przez nas w uzasadnieniu do tej ustawy vacatio legis trwalta do 2027 r.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage zaawansowanie prac w ministerstwie... Mamy tez §wiado-
mos¢, ze Srodowiska archeologéw, eksploratoréw i konserwatoréow czekajg na te nowelizacje.
Chcielibyémy, aby ona nastgpita szybciej. Mamy nadzieje, ze moze uda nam sie to osiggnaé
w tym roku. Chcemy dokona¢ gtebszych zmian w tej ustawie, ale — tak jak méwie — zostato juz
wykonane bardzo duzo prac. Pamietajg panstwo, ze méwiliémy na przyklad o aplikacji, ktora
miala kosztowaé bardzo duzo. Przez ten rok udato nam sie kilka razy spotyka¢ na moja prosbe
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z Ministerstwem Cyfryzacji i ta aplikacja zostanie zastgpiona aplikacjg mObywatel, ktora bedzie
o wiele tansza, prawie bezkosztowa. Jak panstwo widza, ten czas byl potrzebny. Gdyby$smy
nie wprowadzili vacatio legis w zeszlym roku, to dzisiaj caly budzet na kulture, czyli te ponad
9 mld zlotych, zostalby pochtoniety na wykonanie tej ustawy. Ten czas jest nam wiec potrzebny.

Moge panstwu przedstawi¢ chronologicznie, co zostalo juz zrobione. Nie powiem, ze jeste-
§my juz na ostatniej prostej, bo jeszcze sporo zostalo do wykonania, ale mysle, ze w tym roku
mogliby$émy $miato zadeklarowaé zakonczenie prac nad catoScia tej ustawy. Czekaja na nig
rowniez §rodowiska konserwatorskie, bo obowigzujaca dzisiaj ustawa jest ustawa z lipca 2003 r.
Te zmiany sg wiec konieczne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Przypominam, ze padl wniosek. Czy wszyscy z panstwa maja karte? Przechodzimy do gtosowania.

Zamykam pierwsze czytanie.

W zwigzku z wnioskiem o odrzucenie zgloszonym przez pana posta przewodniczacego
Kaczmarczyka bedziemy glosowac. Czy wszyscy z pan i pandéw poslow majg karte? OK. Bardzo
prosze sekretariat o uruchomienie systemu.

Panie i panowie, kto jest za wnioskiem o odrzucenie w caloéci projektu ustawy? Kto z pan
i pandw jest przeciwko odrzuceniu? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam
glosowanie.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 17 parlamentarzystow, za — 6, przeciwko — 11, nikt
nie wstrzymatl sie od glosu. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi co do tytutu? Nie widze.

Stwierdzam, ze tytutl zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Art. 2. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do art. 2? Nie widze.

Stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony.

Rozumiem, ze teraz calo§¢? Jest sprzeciw wobec caloSci, wiec glosujemy. Dopytam tylko
Biuro - nie ma zadnych zmian, wiec nie ma koniecznoS§ci upowaznienia was do przeprowadze-
nia jakiejkolwiek... Tak.

Panie i panowie, bedziemy glosowac ponownie. JesteSmy gotowi? Bardzo prosze. W zwigzku
ze sprzeciwem zgloszonym przez pana posta Kaczmarczyka wobec przyjecia projektu ustawy
w calo$ci, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w catosci
projektu ustawy rekomendowanej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego?
Kto z pan i pandw postow jest przeciwko przyjeciu projektu ustawy? Kto wstrzymat sie od gloso-
wania? Dziekuje, zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 19 parlamentarzystow. Za —13, przeciwko - 5. Jedna
osoba wtrzymatla sie od glosu. Dziekuje uprzejmie.

Projekt zostal przyjety w caloci.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pozostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawecy.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

O ile dobrze pamietam, pan przewodniczacy w zeszlej kadencji reprezentowal nas przy poprzed-
nim czytaniu. Proponuje, zeby pan przewodniczacy byl sprawozdawca takze teraz.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

K.K.

Dziekuje. Dziekuje, zgadzam sie. Czy sg inne kandydatury? Nie, nie ma. Dziekuje uprzejmie.
Czy jest przeciw? Tez nie ma.

Stwierdzam, ze komisja wybrata posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komi-
sji na dzisiejszym posiedzeniu Sejmu.

Stwierdzam zakonczenie punktu pierwszego.
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Dziekuje bardzo, pani minister. Do zobaczenia w godzinach popoludniowych na sali plenar-
nej, chyba o godzinie 17.00, o ile pamie¢ mnie nie myli. Wtedy bedzie rozpatrywany ten punkt.
Pani minister, rozumiem, ze pani ma inne obowiazki, wiec zyczymy dobrego dnia.

Panie i panowie, przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego.
Informuje, ze marszalek Sejmu skierowal dnia 5 marca tego roku poselski projekt uchwaty
zawarty w druku nr 1082 do pierwszego czytania do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania.

Bardzo prosze pana posta Krzysztofa Pigtkowskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo goScie uczestni-
czacy w posiedzeniu, 19 maja 2025 r. bedziemy obchodzic 60. rocznice $mierci Marii Dgbrow-
skiej, jednej z najwybitniejszych polskich pisarek XX wieku. Jej tworczosc, obejmujaca powiesci,
opowiadania, eseje, a takze dzienniki, wciaz inspiruje kolejne pokolenia czytelnikéw i badaczy.

Chcialtbym powiedziec, ze inicjatywa upamietnienia tej wybitnej postaci zyskata bardzo szero-
kie poparcie w §rodowiskach naukowych i kulturalnych. Do Sejmu wptynely liczne listy, w tym
takze opinie m.in. od prezes Fundacji Marii Dgbrowskiej, pani Dominiki Szumskiej-Hornung,
dyrektora Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, pana profesora Grzegorza
Mareca, oraz dyrektora Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza, pana doktora habilitowa-
nego Jarostawa Klejnockiego. Swoje wsparcie wyrazila roéwniez pani profesor Ewa Glebicka,
jedna z najwybitniejszych badaczek tworczosci Dabrowskiej, ktéra podkreslita nieprzemijajace
znaczenie dorobku Marii Dgbrowskie;j.

Pisarka urodzila sie 6 pazdziernika 1889 r. w Russowie pod Kaliszem w rodzinie o trady-
¢jach patriotycznych. Studiowata nauki przyrodnicze, ekonomie i socjologie na uniwersytetach
w Lozannie i Brukseli. Po powrocie do kraju zaangazowala sie w dzialalno§¢ spoteczng i literacka.
Jej najwazniejsze dzieta to oczywiScie czterotomowa powie$é ,,Noce i dnie”, uznawana za jedng
z najwybitniejszych polskich powiesci realistycznych, zabiér opowiadan ,Ludzie stamtad” oraz
dzienniki obejmujace lata 1914-1965. Musze sie panstwu przyznac, ze mam akurat osobiScie
szczeg6lny sentyment i wspomnienia zwigzane z pierwszg lektura dziennikow. Bylem wtedy
uczniem i by¢ moze w jakims stopniu réwniez zainspirowany lekturg tych dziennikow stalem sie
takze studentem historii. Do dzi$ pamietam fragmenty, chocby te, ktore opisywaly pierwsze dni
po odzyskaniu niepodlegltoSci w roku 1918. To byly wspomnienia Marii Dabrowskiej, w ktorych
fantastycznie zostata opisana reakcja ulicy, komentarze... To bylo takie niezwykle do§wiadczenie.

Warto wspomnieé, ze Dgbrowska byla pieciokrotnie nominowana do Literackiej
Nagrody Nobla. Bylo to w roku 1939, 1957, 1959, 1960 i 1965, szczegélnie za powiesé ,,Noce
i dnie”. Prawdopodobnie brak angielskiego ttumaczenia tej wybitnej powiesci mogl wptynaé
na nieprzyznanie pisarce prestizowej nagrody. Wiemy jednak, ze obecnie trwaja prace nad
przektadem, co daje szanse na nowe, miedzynarodowe odkrycie jej twoérczosci.

Maria Dgbrowska byta nie tylko wybitng pisarka, lecz takze aktywng uczestniczkg zycia
publicznego, obroficzynig praw obywatelskich i oredowniczka edukacji. Jej dzienniki, wydane
w pelnym ksztalcie dopiero po 40 latach od jej $mierci, ukazaly posta¢ odwazng, nowoczesng
i niezalezna — kobiete wyprzedzajacg swoja epoke.

Bardzo chcialbym wspomniec tez o tym, ze w Polsce istnieje wiele szkot noszacych imie
Marii Dabrowskiej. Jej pamieé pielegnujg liczne instytucje, w tym Muzeum Marii Dabrow-
skiej w Warszawie, muzeum Dworek Marii Dabrowskiej w Russowie, Regionalna Izba Pamieci
Marii Dabrowskiej w Plonnem, biblioteka jej imienia Komorowie i pewnie bardzo wiele
innych instytucji. Popularnosc jej tworczosci, nieustanne zainteresowanie badaczy oraz liczne
inicjatywy zwigzane z upamietnieniem pisarki Swiadczg o tym, ze jej dzieto wciaz zyje i inspiruje
kolejne pokolenia. Z tego tez powodu chciatbym gorgco panstwa prosic o podjecie tej uchwaly.

Na wstepie chcialbym tez powiedziec, ze akceptuje sugestie przedstawione mi przez Biuro
Legislacyjne co do poprawek jezykoznawczych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje za prezentacje i za te deklaracje, ktéra utatwi procedowanie.
Panie i panowie, otwieram dyskusje.
Pozwole sobie poprosic o zabranie glosu jako pierwszg panig Dominike Szumskg-Hornung,
prezeske Fundacji Marii Dgbrowskiej. Bardzo prosze, pani prezes.

8 K.K.
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Prezes Fundacji Marii Dabrowskiej Dominika Szumska-Hornung:

Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje szanownej Komisji za pochylenie sie nad projektem.
Ja jestem prezesem Fundacji Marii Dgbrowskiej, a prywatnie... prawnuczkg?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prawnuczka, tak?

Prezes Fundacji Marii Dabrowskiej Dominika Szumska-Hornung:

Wiaénie nie wiem, jak to powiedzie¢, bo ona nie miala dzieci. Jestem wnuczka jej ukochanego
brata Bogumita.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pani prezes, jest pani prawnuczka. O to nam chodzilo, bo pani tak nie do konca chciata powie-
dzie¢ to stowo.

Prezes Fundacji Marii Dabrowskiej Dominika Szumska-Hornung:

Tak, w zwigzku z tym jestem tez bardzo prywatnie zwigzana ze sprawg Marii Dgbrowskiej. Dwa
lata temu zaczetam aktywnie dziala¢. Zatozytam fundacje i zabiegalam pierwotnie o to, zeby
Maria Dgbrowska mogta by¢ patronem literackim roku 2025. Wyprzedzit jg Zeromski. To byta
jednak 100-letnia rocznica §mierci Zeromskiego, a 100 lat to jednak wiecej niz 60. Jednak dzieki
uprzejmosci Komisji rozpatrujemy tutaj kwestie dodatkowej uchwaly.

Pan Pigtkowski bardzo pieknie opowiedzial o Marii Dgbrowskiej, ze bylta to pisarka itd. Gene-
ralnie jej obraz jest taki, ze jest to pomnikowa postaé — wieszcz w spodnicy, fryzura na pachole,
lekki taki zezik itd. Widzimy jg wlasnie troche w taki sposob. Natomiast z dziennikéw i nowych
listéw Dgbrowska — Kowalska, ktore sg wydane nakladem Instytutu Badan Literackich, wyta-
nia sie zupelnie inna osoba. Pelnokrwista kobieta, namietna. Ona miata taka odwage prezen-
towania sie szalenie prywatnie. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze ona mogtaby by¢ czytelna
dla nowych pokolen. Uméwmy sie, kto z mlodziezy siega teraz po ,,Nocei dnie”? Ja sama mam
trudno$c z przeczytaniem tego. Teraz bedzie renesans zainteresowania nia, dlatego ze juz wiem,
ze dzieki dzialaniom fundacyjnym i nie tylko powstanie nowocze$nie podany remake ,,Nocy i dni”.
Bedzie tez film biograficzny. W tej chwili pisze scenariusz razem z aktorkg Marig Mamona.
To jest scenariusz, ktory niejako podnosi projekt, ktory przygotowal rezyser Ryszard Bugajski.
To sg wiec dwie duze rzeczy.

Jest tez tlumaczenie na angielski wykonane przez profesora Johnstona. Miatam okazje
juz sie z tym zapoznac, jest to napisane przepieknym jezykiem. Oddana jest ta opowiesc, a jedno-
cze$nie jest bardzo nowocze$nie. Mamy wiec wejscie Dgbrowskiej do §wiata anglojezycznego,
w zwigzku z czym bedzie sie kolo niej dzialo dosy¢ duzo. Chee jg wiec przedstawié wlasnie jako
osobe nowoczesng, inng, prywatna. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje, pani prezes.
Panie i panowie, zapraszam.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

K.K.

Dziekuje bardzo.

Bardzo ciesze sie, ze ta uchwala zostala zgloszona. Z wielkg przyjemnos$cig zaglosuje za nia,
bo Maria Dabrowska jest jedng z grona najwybitniejszych polskich pisarek i pisarzy, wiec
powinniSmy propagowaé i promowac jej tworczo$é. Mam tylko jedna watpliwosé, ale to jest
taka mata watpliwo§é. Czy rzeczywiScie powinnismy w uchwale podkreslaé to, ze pisarka
nie dostatla Nagrody Nobla? Przeciez nawet gdyby nie byla nominowana, nawet gdyby to nie
wydarzylo sie te piec razy, tylko raz, to nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze jej powiesci
sg absolutnie wybitne. Moze po prostu przestanmy sie tak fiksowaé na tym, ze kto§ byl nomi-
nowany do Nagrody Nobla. Wiemy przeciez, ze bardzo czesto za powodami, dla ktérych pisarze
i pisarki otrzymuja te nagrody, nie stoi wylacznie jakos¢ ich literackiej twoérczosci. W gre wcho-
dzi tez klimat polityczny, klimat kulturowy. Jest to nagroda, ktéra rzadzi sie bardzo specyficz-
nymi prawami. Zostawiam wiec tylko taki lekki znak zapytania. To nie jest tak, ze chce wykre-
§lenia tego, ale mysle, ze powinnismy po prostu by¢ dumni z wybitnej pisarki bez tego kontekstu,
czy byla, czy nie byla nominowana. To tak naprawde nic nie zmienia w odbiorze Dabrowskie;.

9
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To nic nie zmienia i w tym, co czytamy w ,,Nocach i dniach”. Chyba dla nas, jako czytelnikow,
tez nie zmienia to wiele.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Kolejny na liScie jest pan poset Krzysztof Mieszkowski, a potem pani poset Augustyn.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Mnie sie podoba, ze Maria Dgbrowska byta czterokrotnie czy pieciokrotnie nominowana
do Nagrody Nobla. Nagroda Nobla nie jest chyba niczym ztym. To tez jest taki moment, kiedy
mozemy sobie uswiadomic, jak bardzo wazna role Maria Dabrowska petnita w tej przestrzeni,
powiedzmy, polityki kulturalnej czy polityki literackiej. Taka polityka zawsze istniala i przeciez
to w ogdle nie podwaza wielkosci pisarki.

Chciatbym doda¢ do tej naszej rozmowy jedna rzecz. Otéz w 1964 r. Maria Dgbrowska podpi-
sala stynny List 34. To nie bylo przeciez takie oczywiste. W latach PRL, w latach totalitaryzmu,
Dabrowska potrafila wykazac sie odwaga polityczng, cywilnag.

Musimy mie¢ §wiadomo§c tego, ze bylta osoba niezwykle skuteczng, jesli idzie o sposob upra-
wiania swojej tozsamosci literackiej. To jest co§ absolutnie wyjgtkowego. Mysle, ze te pieé
nominagcji tylko podkresla jej site literacka, bo mamy przeciez do$wiadczenia z ostatnich lat
zwigzane z Nagrodg Nobla. Niezbyt to dobrze §wiadczy o bylym ministrze kultury dziedzictwa
narodowego, ktéry po informagji, ze Olga Tokarczuk otrzymata Nagrode Nobla, powiedziat,
ze nie doczytal ksigzek noblistki. Miat przeciez szanse — wszyscy mieliSmy szanse — zeby dzieki
tej nagrodzie podnie$é poziom czytelnictwa w Polsce. Méwie o tym w tej chwili oczywiScie
na marginesie.

Ponadto miatem juz w rekach te znakomitg korespondencje miedzy wroctawianka Ankg
Kowalskg a Marig Dabrowska. Podoba mi sie ta przestrzen erotyczna, ktora sie w jej zyciu
objawiala, i te poszukiwania tozsamosci. To jest co$ absolutnie niezwyktego. To tez wydobywa
Marie Dabrowskg z takiego do§¢ konserwatywnego myslenia o niej. To jest niezwykle wazne
dla postrzegania jej osoby. OczywiScie ta uchwala jest §wietnym pomyslem i jestem absolutnie
jej zwolennikiem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

W pierwszej kolejnoéci chciatabym sie podpisac pod stowami pana posta Mieszkowskiego.
Rowniez uwazam, ze i w Srodowisku pisarzy, i w ogole w srodowisku kultury, nominacja
do Nagrody Nobla jest czym§ naprawde bardzo waznym. MyS§le wiec, ze jest to wazne, zeby
podkreslic, iz tylokrotnie tworczos¢ Marii Dabrowskiej byta zauwazana. To pierwszy watek.

Drugi watek Igczacy sie z pierwszym w piekny sposéb. Zwykle wydaje nam sie, ze zeby
zauwazy¢ jaka$ postac albo o niej przypomnieé, albo o niej moéwié, trzeba oglosié jej rok. Pani
prezes bardzo pieknie zauwazyla, ze wlasnie nie trzeba. Wazne, zebySmy pamietali, zeby byty
takie inicjatywy, jak ta uchwala, ktoéra zwroci uwage na pisarke i przypomni o niej. Wokot tej
postaci bedzie sie pézniej dzialo wiele wydarzen, ktére pozwolg na powroét do jej tworczosci,
na przypomnienie, na wzbogacenie swojej wiedzy. Czesto jest tak, ze dotykamy jakiego§ tematu,
ale jakby kto§ zapytal na przyklad o twérczosé Dabrowskiej, to pewnie kazdy szybko wymie-
nitby ,Noce i dnie”, a potem? Naprawde wiec takie inicjatywy, jak ta uchwala, sg ze wszech
miar wspaniale. W zwigzku z tym uwazam, ze zar6wno postaci, ktore sa stawne i znane, jak
i te mniej stawne i znane, o ktérych czesto rozmawiamy tutaj nawet z zaskoczeniem, takze
sg warte tego, zeby podejmowac na ich temat uchwaly w parlamencie. One nie tylko w piekny
sposob oddajg hold ich pamieci i twérczosci oraz wyrazajg nasz szacunek do tego, co zrobity,
lecz takze pozwalajg nam te postaci przypominaé, propagowac itd.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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Bardzo prosze, pan posel Samborski.
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Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Gorgco popieram projekt tej uchwaty. OczywiScie mozemy dywagowac, ze szkoda, iz nie
uzyskata tej nagrody w 1939 r., bo mielibySmy woéwczas w pierwszej potowie XX wieku trzecig
Nagrode Nobla. Pierwszym noblista literackim byt Sienkiewicz, drugim, a pierwszym noblistg
niepodleglej Polski, byl Wiadystaw Stanistaw Reymont, wiec to by sie wpisywalo w ten poczet.
OczywiScie jakie$ uwarunkowania spowodowaly...

Prosze? Wojna. Tak, moze w tym przypadku byta to wojna.

Jednak rzeczywiscie to, iz Dabrowska uzyskala te nominacje, i to kilkukrotnie, dowo-
dzi, ze prezentowala swojg tworczoscig nieprzemijajace wartosci. One znajdowaty uznanie
w oczach czytelnikow i recenzentéw w réznych przedzialach czasowych i okresach. My§le,
ze po prostu ta uchwata wydobedzie z zapomnienia czy cienia te wybitng postac polskiej kultury,
polskiej literatury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Pan poset Sciebiorowski.
Czy ktos jeszcze z pan i panéw postéw? Mam jeszcze jedng osobe zapisang do glosu.
Bardzo prosze. Pan posel Suski, bardzo prosze. Pan posel Sciebiorowski, pan poset Suski,
a potem pani prezes. Taka kolejnos§é.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna komisjo, oczywiscie nie kazdy dostaje Nagrode Nobla. Nie kazdy tez jest
do niej nominowany. Warto wiec zostawié ten fakt w uchwale. Myéle, ze to tez jest duza rzecz,
zeby pieciokrotnie byé nominowanym do literackiej Nagrody Nobla. OczywiScie to nie jest jedyny
wazny akcent w tej uchwale. Jest wiele innych, ktére autor uchwaty tez wyréznit, na ktore
zwrocil uwage. Mysle, ze warto to poprzec, i tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan posel Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, rzeczywiscie Maria Dgbrowska to jest osoba, ktora ma wielkie zastugi.
Jej powieSci pieknie opisaly §wiat, ktérego juz nie ma, ktory przepadl przez wojne,
przez komunizm. Rzeczywiscie to, ze nie otrzymata Nagrody Nobla, jest dowodem na to,
o czym moéwila pani posel, czyli ze te nagrody sg bardzo réznie przyznawane. Z calg pewno-
Scig taka nagroda nalezala sie Marii Dgbrowskiej. Moze jeszcze sie uda. Ta nagroda nie jest
juz zakonczona.

Mialbym jedng uwage. W tej uchwale mozna by byto doda¢, ze pochodzita z rodziny szla-
checkiej o tradycjach patriotycznych, bo mysle, ze to byloby tez podkreslenie tego, z jakiego
wywodzila sie srodowiska. Wychowala sie w atmosferze patriotyzmu w szlacheckim dworze,
chociaz rodzina byta zubozata. Jednak wielu ludzi w Polsce i wtedy, i dzisiaj odwotywalo sie
do tej tradycji. Jest tez chociazby to, jak brali udziat w II wojnie $éwiatowej. Siostra zginela
w powstaniu warszawskim. To tez warto by bylo jako$ uwypukli¢ w tej uchwale. Oczywiscie
sama uchwala jest cenna, a pani Maria Dabrowska jest pomnikowsg postacig naszej literatury
i nie tylko, bo réwniez naszego zycia spolecznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Panie pos$le Mieszkowski, trzymam za slowo, ze bedzie to tylko jedno zdanie. Potem jeszcze
wypowiedz pani prezes i przejdziemy do rozpatrywania.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Nagrode Nobla przyznaje sie za zycia jednak, wiec to sie juz nie uda.

Chciatbym jednak dopowiedziec jeszcze jedno zdanie o Marii Dabrowskiej. Ona miala taka
wielko$¢ w sobie, ktora polegala na tym, ze najbardziej lubila i cenita te ksigzki, ktore zostaty
pominiete przez krytyke albo zostaly Zle przyjete przez krytyke. To jest jaka$ jej niezwykla sita
i moc identyfikowania sie z tym, co niepopularne.

K.K. 1
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani prezes Szumska-Hornung, a potem pan posel Pigtkowski jako przedstawiciel wnioskodawcow.

Prezes Fundacji Marii Dabrowskiej Dominika Szumska-Hornung:
Tylko jedno zdanie. Bardzo dziekuje, jest mi szalenie mito, kiedy stucham tych gtoséw wsparcia.
Dla Marii Dgbrowskiej Nobel byl bardzo wazny. Ona szalenie na niego liczyta. W 1959 r.
jej kolega po piorze, Jaroslaw Iwaszkiewicz, obalil te kandydature wlasciwie juz na etapie
polskim, w PEN Clubie, poniewaz sam mial na nig nadzieje. Czyli tez mamy przyklad tego,
ze kobieta sie tak do konica nie liczyla, bo zebrali sie panowie w PEN Clubie i powiedzieli, ze nie,
bo ta Dgbrowska to pupilka Cyrankiewicza, Bieruta. Wiemy, jakie byly tamte czasy. Trzeba
bylo jednak troche z tg wladzg wspélpracowaé. Dla pisarki ten Nobel byt wiec wazny. W 1963,
czyli w roku §mierci, byla juz bardzo bliska otrzymania go. To wtedy z inicjatywy dunskiego
profesora slawistyki ta nagroda praktycznie przeszla, ale wtedy zmarta Maria Dgbrowska. Tak
jak powiedzial pan Mieszkowski, Nobla mozna dostac tylko za zycia. Nie pomijalabym wiec tej
kwestii Nobla. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Przedstawiciel wnioskodawcow, poset Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Powiem bardzo krotko, bo o Noblu i o tym fragmencie powiedzieli juz wszyscy. Chciatbym
wiec powiedzieé tylko o tym, ze w mojej opinii mato kto zastuzyl sobie na Nagrode Nobla tak
bardzo jak Maria Dabrowska. Taka byla moja intencja, dlatego zdecydowatem sie zapisaé ten
fragment i ten kawalek historii.

Nawiaze tez do tego, co powiedziala pani poset Augustyn — o takim wymiarze praktycznym
tej uchwaly i o jej istocie. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wlasnie z takich powodow czesto koncze
projekty, ktore pisze, swoistym wezwaniem. Tak jest rowniez w tym przypadku. Sejm wzywa
takze do podjecia dzialan na rzecz popularyzacji jej dziet w kraju i za granica oraz do wspierania
inicjatyw stuzgcych pielegnowaniu pamieci o tej wybitnej postaci polskiej kultury, bo w istocie
o to nam wlaénie chodzi. Po to piszemy uchwaly i taki jest ich zasadniczy cel.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Panie i panowie, zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaty z druku 1082.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu uchwatly. Panie i panowie postowie, pozwole
sobie przypomnie¢, ze w przypadku zgtaszania poprawek regulamin wymaga zgloszenia poprawki
na pismie wraz z krétkim uzasadnieniem. Bardzo prosze o stosowanie sie do tej reguly.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaly. Najpierw sam tytut uchwaly. Czy sg uwagi
co do samego tytutu? Nie widze, nie stysze.

Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje i przyjety.

Przechodzimy do akapitu pierwszego. Bardzo prosze, czy sg uwagi co do akapitu pierwszego?
Przypominam, ze posel wnioskodawca przyjal wszystkie uwagi zgloszone przez Biuro Legisla-
cyjne i jezykoznawcow. Czy sg uwagi do akapitu pierwszego? Nie ma. Nie widze, nie slysze.

Stwierdzam, ze akapit pierwszy zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do akapitu drugiego. Czy sg uwagi co do akapitu drugiego? Nie widze,
nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela akapit drugi.

Przechodzimy do rozpatrzenia akapitu trzeciego. Czy sa uwagi do akapitu trzeciego?
Nie widze, nie slysze.

Stwierdzam, ze komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit trzeci.

Przechodzimy do rozpatrzenia akapitu czwartego.

Bardzo prosze, uwage albo uwagi zgtasza pan poset Babinetz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, mam poprawke do akapitu czwartego. Najpierw dwie uwagi — jesli méwimy
o laureatach literackich, polskich laureatach Nobla, to pamietajmy tez o Klemensie Janickim,
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Arturze Schroeterze czy Macieju Kazimierzu Sarbiewskim, ktérzy otrzymali laur poetycki
od papieza. Moze ich bylo wiecej, ale historia odznaczania Polakow za prace literackie ma troche
dtuzszg tradycje. Druga rzecz — mysle, ze wcale nie jest tak, ze trzeba bylo wspélpracowaé
z wladzg komunistyczna, chociaz akurat Iwaszkiewicz wspélpracowal z nig znacznie bardziej
niz Maria Dgbrowska.

Teraz poprawka do akapitu czwartego. Po tym poczatkowym fragmencie: ,,Maria Dagbrowska
byta nie tylko wybitng pisarka, lecz takze aktywng uczestniczka zycia publicznego”, a przed
,obronczynig praw obywatelskich”, proponowatbym doda¢ tez ,,dzialaczka niepodleglosciowsg”.
W okresie wokot I wojny $wiatowej brala udzial chociazby w pracach Ligi Kobiet i Pogoto-
wia Wojennego. To potem zmienilo nazwe na Lige Kobiet Polskich Pogotowia Wojennego. W ogole
byla wtedy zwigzana ze §rodowiskiem pitsudczykowskim, niepodleglosciowym. Myéle, ze skoro
poruszamy ten watek, ze bylta uczestniczka zycia publicznego i podajemy przyktady obronczyni
praw czlowieka i oredowniczki edukacji, to powinno sie tam znalezé réwniez sformutowanie
,dzialaczkg niepodlegloSciowa”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy kto§ jeszcze z pan i pandéw postéw ma jakie$ uwagi co do akapitu czwartego? Czy dysponuje
pan wersjg pisemng?
Bardzo prosze, wnioskodawca.
Dziekuje.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
OczywiScie gotéw jestem przyjac te poprawke. Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To p6jdzmy w te strone — czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki zgltoszonej przez pana
posta Babinetza, a zaakceptowanej przez przedstawiciela wnioskodawcow? Nie widze, nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego czwartego akapitu wraz z poprawka pana posta
Babinetza zaaprobowang przez pana posla Pigtkowskiego? Nie widze, nie stysze.
Stwierdzam, ze szacowna Komisja rozpatrzyla i przyjeta akapit numer cztery.
Przechodzimy do rozpatrzenia akapitu pigtego, ktory jest akapitem ostatnim. Czy sg jakie$
uwagi co do akapitu pigtego? Nie ma. Nie widze, nie stysze.
Stwierdzam, ze szanowna Komisja rozpatrzyla i przyjela akapit piaty, bedacy ostat-
nim akapitem.
Zwracam sie do pan i panéw poslow z pytaniem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego
projektu uchwatly wraz z naniesiong poprawka autorstwa pana posta Babinetza? Nie widze,
nie slysze.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle Samborski.
Mamy wiec de facto aklamacje bez sprzeciwu. Dziekuje bardzo, nie musimy glosowac.
Stwierdzam, ze projekt uchwaly wraz z jedng poprawka zostal przyjety przez Komisje.
Pozostaje nam, panie i panowie, wybor posta sprawozdawcy. Pozwole sobie zgltosi¢ natu-
ralng kandydature pana posta Pigtkowskiego. Czy pan posel Piatkowski wyraza zgode, aby
by¢ postem sprawozdawcg komisyjnym?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak, oczywiScie wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Czy sa jakiekolwiek inne kandydatury? Nie widze. Dziekuje uprzejmie.

Stwierdzam, ze pan poset Pigtkowski zostal wybrany sprawozdawcg komisyjnym rozpatry-
wanej przez nas uchwaty.

Informuje tym samym, ze wyczerpaliémy porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia. Wobec
powyzszego dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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