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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu (nr 72)

3 czerwca 2025 .

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewod-
nictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o ustanowieniu 11 lipca Dniem
Pamieci o Polakach — ofiarach ludobéjstwa dokonanego przez OUN i UPA
na Kresach Wschodnich Il Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1271).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Komosa zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Kulturowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Poplawska, Cezary Gradowski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Jakub Krowiranda -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO): )
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srod-
kow Przekazu.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o ustanowieniu 11 lipca Dniem Pamieci o Polakach — ofiarach ludobgjstwa dokonanego przez
OUN i UPA na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej Polskiej. To jest druk nr 1271.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Panie i panowie postowie, informuje, ze w dniu 29 maja 2025 r. marszaltek Sejmu skierowat
poselski projekt ustawy z druku nr 1271 do pierwszego czytania do Komisji Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Srodkéw Przekazu. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,pierwsze czytanie
projektu ustawy obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogol-
nych zasad projektu oraz pytania posléw i odpowiedzi wnioskodawcy”.

Prosze panstwa, przystepujemy zatem do pierwszego czytania. Bardzo prosze pana posta
Tadeusza Samborskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,

Gléwnym celem projektu ustawy jest trwale uczczenie pamieci meczenskiej §mierci ponad
100 tys. Polakow, gtéwnie mieszkancow wsi, ktorzy zgineli z rgk nacjonalistéw z Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN), Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) oraz innych ukra-
inskich formacji nacjonalistycznych dzialajacych na ziemiach Kresow Wschodnich II Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Bylo to ludobdjstwo ze szczegdlnym okrucienistwem. Pierwotnie okre§lano je jako genocidium.
Po glebszych studiach, jakie prowadzili historycy, zwlaszcza dzialajacy w Kanadzie prof. Szabtowski,
dodano jeszcze stowo atrox, czyli ludobdjstwo ze szczegdlnym okrucienstwem. Warto takze
odnotowac, ze ofiarami ludobdjstwa byli takze przedstawiciele innych mniejszo$ci narodowych,
a takze sami Ukraincy, ktorzy odmowili udzialu w mordowaniu Polakéw lub udzielali im pomocy.

Jezeli chodzi o weze$niejsze proby przeprowadzenia takiej ustawy w Sejmie, to one sie
nie powiodly. Rada Ministréw zarzucata brak precyzji, je§li chodzi o nazywanie sprawcow,
wiec tutaj ta formula jest poszerzona. Mowi sie o nacjonalistach z Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN) i UPA oraz innych nacjonalistycznych organizacji.

Kiedy 22 lipca 2016 roku Sejm RP podjat uchwate, w ktorej oddat hotd ofiarom ludobéjstwa,
to ustanowit wowczas Narodowy Dzien Pamieci Ofiar Ludobdjstwa dokonanego przez ukrainskich
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nacjonalistow na obywatelach IT RP. Wtedy réwniez Sejm RP wezwal do ustalenia miejsc
zbrodni i ich oznaczenia, zapewnienia godnego pochéwku wszystkim odnalezionym ofiarom,
oddania naleznej czci i szacunku niewinnie zameczonym i pomordowanym.

I dlatego tez teraz, wypelniajac wole Kresowian i ich potomkéw — ale nie tylko, mysle,
ze to jest wola wiekszoSci naszego narodu — postowie wnioskodawecy, czyli nasza grupa klubu
parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego, wnosi projekt ustawy o ustanowieniu dnia
11 lipca Narodowym Dniem Pamieci o Polakach — Ofiarach Ludobéjstwa dokonanego przez
OUN i UPA na Kresach Wschodnich IT RP jako §wieta panstwowego. Byloby to dobitne podkre-
Slenie rangi tego dnia, ktory jest symbolem meczenstwa Polakéw na Kresach Wschodnich.

Ustawa jest bardzo krotka, czytelna. W art 1. jest to ustanowienie tego dnia, 11 lipca, naro-
dowym dniem pamieci. W art. 2 méwi sie, ze bedzie to §wieto panstwowe. W art. 3 — ze ustawa
wchodzi w zycie nastepnego dnia po jej uchwaleniu.

Powinienem dodaé, ze podobne uczczenia majg zastosowanie i wyraz w innych ustawach.
Dotyczy to na przykltad pamieci o ofiarach powstania warszawskiego czy — nawet w narodo-
wym wymiarze — ustaw, ktore oddajg cze$¢, honorujg pamie¢ Ormian czy ofiar ludobdjstwa
w Rwandzie.

Ta ustawa nie rodzi zadnych konsekwencji finansowych, nie jest tez w sprzecznoéci z prawem
Unii Europejskiej, jako ze ta materia nie istnieje, nie funkcjonuje w prawie UE. Ma charak-
ter symboliczny i upamietniajgcy. Jesli wprowadzimy §wieto panstwowe po§wiecone pamieci
bez obowiazkow organizacyjnych lub naktadéw finansowych, to rzeczywiscie nastepnego dnia
po uchwaleniu moze ono by¢ wprowadzone w zycie.

OczywisScie podniesienie rangi z uchwaly w roku 2016 do rangi ustawy pozwoli posrednio
oddzialywaé administracji panstwowej i samorzadom terytorialnym oraz instytucjom kultury,
nauki i edukacji na organizowanie upamietnien i symboliczne wlgczanie sie w upamietnienia
dnia 11 lipca. Nie naktada na te podmioty zadnych obowigzkow organizacyjnych ani zadan finan-
sowych ze §rodkéw publicznych. Czyli nie ma zadnych skutkéow finansowych ani dla budzetu
panstwa, ani dla budzetu samorzadu terytorialnego. I — kwestia, o ktérej moéwitem — projekty
ustawy nie sg regulowane prawem UE.

Dlatego tez, majac na uwadze te skréotowo przedstawione argumenty, uprzejmie prosze
Komisje o akceptacje tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie posle.
Przy okazji chcialem sie pana zapytac, poniewaz Biuro Legislacyjne przedstawito kilka
uzupelnien, poprawek. Bedziemy procedowac, chciatbym, zeby pan przemyslat, czy pan akcep-
tuje, czy pan nie akceptuje.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Tak, tak. To sg poprawki, ktore nalezy uwzglednic.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, pan posel Zielinski.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze mamy teraz dyskusje ogélna. Ustawa
jest niezwykle potrzebna, wazna. Zgadzam sie z argumentami, ktore przedstawit pan poset,
ze nalezy godnie upamietnic ofiary ludobdjstwa, czyli Polakow pomordowanych przez Ukraincow.
11 lipca wybrany jest jak najbardziej celowo jako rocznica krwawej niedzieli.

Ale chce tez zwroci¢ uwage w dyskusji ogolnej — bo bede tez zglaszal poprawke — ze tytul
ustawy nie do konca oddaje prawde historyczna, bo zaweza ludobdjstwo do obszaru kreséw IT RP.
A tak naprawde sami panstwo w preambule wskazujecie, ze oprocz wojewodztw na kresach,
w wojewodztwie lubelskim i podkarpackim, byly bardzo silne dziatania OUN i UPA. W samym
moim powiecie tomaszowskim, ktory jest w wojewodztwie lubelskim, bylto ponad 2 tys. ofiar.
Czyli skala zbrodni byla gigantyczna.

Dlatego jako Prawo i Sprawiedliwo§é zglosimy poprawke — i poprosimy o jej przyjecie —
aby tytul obejmowatl nie Kresy Wschodnie, a obszar calej II RP. Raz, ze bedzie to zgodne z prawg
historyczng, a dwa — bedzie oddawato to, co sami panstwo zawarliscie w preambule. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje. Pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):

M.W.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie popieramy te ustawe.
Ona odnosi sie do bardzo waznych spraw dla polskiej tozsamosci i pamieci historycznej.
Az dziwne, ze dopiero teraz polski Sejm jest w stanie podjaé taka ustawe.

Ale chciatem zwrécié uwage na szerszy kontekst zwigzany z polityka historyczna, polityka
upamietniania i odnoszenia sie do tak waznych fragmentéw polskiej historii, poniewaz nie
tylko specjalne dni sg wazne w procesie realizowania polityki historycznej, ale moze przede
wszystkim wazne sg instytucje, ktore zajmuja sie tym na co dzien. I takie instytucje w ostatnim
czasie byly powotane. Niestety obecnie rzadzacy jednag z tych instytucji zlikwidowali, a drugg
przejelii w gruncie rzeczy likwiduja.

Mam na myéli Muzeum Ofiar Rzezi Wolynskiej w Chetmie. Umowa o powotaniu takiej insty-
tucji w postaci wspélprowadzenia pomiedzy miastem Chelm a Ministerstwem Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego zostala podpisana, a nastepnie wypowiedziana przez obecne kierownic-
two ministerstwa. To dzialanie skandaliczne, wbrew polskiej racji stanu i polityce historyczne;.
Ustawa jest wazna, dzien jest wazny, po co$ jest. Dlaczego jednak instytucje, ktére miatyby
nie jeden dzien, nie wokoét dnia, ale 365 dni w roku zajmowac sie tg sprawa — co jest oczywistg
potrzeba polskiego narodu — nie sg wspierane przez polskie panstwo? Ja tego nie rozumiem,
podobnie jak miliony Polakéw.

Drugg instytucja, ktéra zajmowala sie tymi problemami —i to w bardzo réznym wymiarze,
bo byly wspomniane ofiary innych narodowosci, ktore warto upamietniaé, czy byt wspomniany
termin ludobdjstwa, ktory od strony teoretycznej stworzyl Rafat Lemkin — m.in. tymi wymia-
rami, ale w ogdle ofiarami totalitaryzmu takze wschodniego czy w tym wypadku ukrainskiego,
zajmowal Instytut Pileckiego, ktory tez jest w tej chwili przejety politycznie i demontowany.
To sg rzeczy, o ktorych opinia publiczna nie moze zapomnie¢, bo to sa dziatania whrew polskiej
racji stanu i polskiej polityce historyczne;.

Wreszcie jest trzecia sprawa, ktéra w kontekscie pamieci o tym ludobéjstwie jest bardzo istotna.
Dobrze, ze w ostatnim czasie, po okresie poszukiwan doszto do ekshumacji we wsi Puzniki,
w jednym miejscu — akurat nie na terenie Wolynia, ale to nie ma znaczenia, bo te zbrodnie byty
znacznie szersze, nie tylko wigzane z tym terenem. Nie wiadomo, jak bedzie z innymi ekshu-
macjami, wnioski IPN-owskie sg sktadane. Mam nadzieje, ze to bedzie realizowane.

Ale to, co niepokoi —i chcialbym, zeby nasza Komisja zajeta w tej kwestii stanowisko, ponie-
waz pisalem interpelacje i nie uzyskatem informacji — to po pierwsze to, ze politycznie do tych
dziatan zostal skierowany posel Platformy Obywatelskiej Pawel Kowal, ktory nie pracuje
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Nie rozumiem, dlaczego tymi sprawami
zajmuje sie kto$ z zewnatrz, a nie z resortu odpowiedzialnego konstytucyjnie za te kwestie.

A po drugie - opinia publiczna nie poznala listy miejsc upamietnien na terenie Polski,
ktora zostala zgloszona przez strone ukrainska i byla warunkiem podjecia rozméw na temat
ekshumacji polskich ofiar. Przypominam, ze tam jest brak symetrii: z jednej strony my zwra-
camy sie o mozliwo$¢ poszukiwan i ekshumacji, a Ukraincom chodzi gtéwnie o upamietnianie
ich ofiar, w zdecydowanej wiekszosci — czy w kazdym przypadku — zotnierzy tych formagji,
ktore mordowaty. Chodzi im o upamietnianie zgodne z ich oczekiwaniami, na co Polska nigdy
nie powinna sie zgodzic. I opinia publiczna powinna poznac stan tych rozméw, a przede wszyst-
kim liste. Mnie, postowi Rzeczypospolitej, odmowiono tego w ramach interpelacji. Do tej pory
takiej listy nie otrzymatem. Jest przedstawiciel ministerstwa, moze pan dyrektor ustosunkuje sie
do tego, dlaczego ta lista nie zostata udostepniona. Jest to sprawa bezposrednio zwigzana z tym,
o czym dzisiaj mowimy.

Jak mowie, popieramy ustawe zdecydowanie, ale sg trzy bardzo powazne kwestie, ktére budzag
nasze watpliwosci, zatroskanie. Opinia publiczna powinna o tym wiedzie¢. Prosze panstwa, to jest
dziatanie wbrew polskiej racji stanu. Jezeli ministerstwo wycofuje sie z budowy Muzeum Ofiar
Rzezi Wolynskiej, jezeli ministerstwo doprowadzilo niestety do destrukeji Instytutu Pileckiego
i nie wiemy, jak wyglada sytuacja polityczna... Bo, jak rozumiem, zostal zawarty jakis$ polsko-
-ukrainski uklad polityczny, dotyczacy z jednej strony ekshumacji — to jest oczywiste —
ale z drugiej strony niestety takze jakich$ polskich zobowigzan wobec strony ukrainskiej,
o ktérym opinia publiczna nie wie, o ktérym nie wiemy nic. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zwracam sie do pana dyrektora Komosy, poniewaz zostal niejako wywolany przez pana
posta Glinskiego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Kulturowego Marcin Komosa:
Dziekuje. Szanowni panstwo, troche trudno jest mi sie wypowiada¢ zwlaszcza w kwestii ekshu-
macji, poniewaz reprezentuje te czes¢ Departamentu Dziedzictwa Kulturowego MKiDN, ktora
zajmuje sie $wietami narodowymi i symbolami panstwowymi. Natomiast je§li chodzi o kwestie
porozumienia dotyczgcego ekshumacji, to przekaze kierownictwu ministerstwa pytanie pana
profesora i my§le, ze odpowiedz dotyczaca listy miejsc zostanie udzielona.
Chcialbym tutaj dodac jako ministerstwo, jako rzad, ze nie ma stanowiska do proponowa-
nej ustawy. Chcieliémy tylko zwrdci¢ uwage, ze w Polsce brakuje calo$ciowej regulacji dotyczacej
Swiat panstwowych i ich hierarchii. Tak naprawde, wiec rozmawiamy tutaj o zmianie statusu
Swieta z uchwatly na ustawe, a nigdzie nie jest rozpisane, jak te §wieta sa zhierarchizowane pod
wzgledem sposobu ich ustanowienia.
A jesli chodzi o pytanie pana premiera, to przekaze w tej sprawie informacje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ponownie pan posel Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Chciatem sie zwréci¢ do pana przewodniczacego, zebySmy moze jednak sprébowali zorganizowaé
spotkanie z politykami z ministerstwa. Bo wiadomo, ze trudno jest w tej chwili stawiaé pana
dyrektora wobec tych pytan. A wydaje mi sie — nie wiem, jak panstwo uwazacie - ze sg to pytania
istotne i istotne jest, zeby nam na nie odpowiedziano. To dobrze, ze robimy ustawe, ze mamy
dzien, tylko niedobrze, ze inne sprawy sa wyraznie...

Po pierwsze — méwie jeszcze raz — sprawa porozumien z Ukraincami. Jestem ich absolut-
nym zwolennikiem i gratuluje, ze — mimo iz pozwolenia byly jeszcze za naszych czasow, a reali-
zuje to fundacja zwigzana z Dworczykiem - obecnej wiadzy udato sie doprowadzié do pierw-
szej ekshumacji. Ukraincy przeciez tego tez nie chcieli. Natomiast musimy wiedzie¢ za co.
Opinia publiczna nie wie. Ja wiem, bo prowadzilem te rozmowy i wielokrotnie zwracano sie
do mnie z tym, ze oczywiScie odpuscimy wam ekshumacje, jak tylko zgodzicie sie na takie
czy inne upamietniania. Na tym wiec polega problem.

A dwie instytucje, o ktérych mowie... Z przykroscig wspominam, ze minister Wrobel pozwo-
lit sobie na podobne wystapienie jak kiedy$ pani minister Wréblewska, koncentrujace sie na —
mowiac bardzo delikatnie i kulturalnie — bezpodstawnych zarzutach dotyczacych funkcjono-
wania instytucji. Natomiast nie byt w stanie odpowiedzie¢ na zadne merytoryczne pytanie
dotyczace tego, dlaczego Instytut Pileckiego nie funkcjonuje tak, jak funkcjonowat i do czego
byl powolany — takze w obszarze dotyczacym kwestii pamieci o rzezi wolynskiej. Tak, pan
minister Wrébel — bo kto§ komentuje — publicznie wielokrotnie méwit ktamstwa, m.in. o tym,
ze w Instytucie Pileckiego na dobrze platnych synekurach zatrudnieni byli dziatacze Prawa
i Sprawiedliwo$ci. To jest prymitywne klamstwo. Mowiac o prostych faktach, zaden czlonek
PiS nie pracowal w tym instytucie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Skontaktuje sie z kierownictwem MKiDN i sprébujemy zorgani-
zowac — nie wiem, czy w czerwcu sie uda, ale w lipcu mamy jeszcze trzydniowe posiedzenie —
tego typu posiedzenie Komisji.

Czy ktos jeszcze chcial zabraé glos w tej sprawie w ramach dyskusji ogélne;j?

Nie widze. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1271.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Zwracam sie do pana posta Samborskiego i pana posta Zielinskiego, bo panowie mieli uwagi
co do tytulu, ale takze treSci merytorycznej. To nie jest poprawka, to tylko sugestia do waszej
decyzji: mianowicie, czy w kontekscie tytulu nie zamienic¢ ,, Kresach Wschodnich II Rzeczy-
pospolitej Polskiej” na ,ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej”, bo w rozwinieciu mamy
wymienione wojew6dztwa.
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Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO): )
Pytanie, czy wszystkie. Dlatego, ze na terenach II RP... Przepraszam: Pomorze, Slask, ¥.6dZ —
tam nie bylo tego typu tragedii. Z kolei stwierdzenie ,,ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej”
doprecyzowuje dokladnie, o jaki zasieg terytorialny chodzi. To jest do waszej decyzji, panowie.
Bardzo prosze.
Czy sg uwagi co do samego tytulu ustawy?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliémy zwréci¢ uwage na drobne
jezykowe sprawy, zeby réwniez usp6jnié tytut ustawy z artykutami - z art. 1 i art. 2 — gdzie
wystepuje nazwa ,,Narodowy Dzien Pamieci o Polakach”. Mozna by zrobié tak, ze jezeli pan
posel ma poprawke, to mozna w niej by to juz ewentualnie uwzgledni¢. Albo dokonamy tego
na upowaznienie Komisji, o ile panstwo oczywiscie takie upowaznienie dadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, tak. Konkluzja za chwile.
Teraz pan posetl Zielinski. Prosze uprzejmie.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Tak, w takim wypadku — bo zgadzam sie z panem przewodniczacym i to, co powiedzial, wyczer-
puje ten temat — ale formalnie moge zglosi¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Czyli bylby tytul ustawy uwzgledniajacy juz sugestie Biura Legislacyjnego, ktéry brzmiatby
tak: ,,0 ustanowieniu 11 lipca Narodowym Dniem Pamieci o Polakach — Ofiarach Ludobgjstwa
dokonanego przez OUN i UPA na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej Polskiej”.
Przyjecie tej poprawki skutkowaloby automatyczng zmiang art. 11 art. 2 tej ustawy, bo trzeba
by byto w nich to zawrze¢ tak, jak jest w tytule. I mam to na piSmie z uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, dziekuje bardzo, panie posle.
Pytanie do pana posta Samborskiego — czy pan akceptuje zgloszong poprawke?

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Tak. Jest zasadna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poprawka jest zasadna. Prosze o zlozenie.
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi co do samego tytutu?

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
,Ziemie wschodnie” matymi literami?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Raczej sie pisze...

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Raczej wielkimi.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stuchajcie, czy mozemy upowazni¢ w tej kwestii Biuro Legislacyjne, zeby rozstrzygneto z jezy-
koznawcami kwestie pisowni ,,ziemie wschodnie” literami wielkimi badz malymi? Nie ustalajmy
tego prosze na posiedzeniu Komisji.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dobrze. Chyba upowazniamy Biuro Legislacyjne?
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta projekt tytulu ustawy.
Przechodzimy zatem do akapitu nr 1.
Czy sg uwagi do akapitu nr 1? Przypominam, ze...
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, tak naprawde to nie jest akapit, tylko preambuta.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Preambuta. Tak, tak.

Legislator Jakub Krowiranda:
To jest pierwsza sprawa.
Mamy tutaj kilka uwag jezykowych. Nie wiem, czy panstwo chca, zeby je przedstawi¢ na glos?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Mamy je w tekscie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Skroét ,,RP” w trzeciej linijce rozwinelibySmy do ,,Rzeczypospolitej Polskiej”.

W érodku preambuly, w miejscu, gdzie mamy wyrazy: ,,dokonali na ludnosci polskiej zbrodni
ludobdjstwa”, postawiliby§my kropke i proponowaliby$my, zeby to dalej brzmiato: ,,Zamordowali
ponad sto tysiecy Polakéw, gtéwnie mieszkancow wsi, zniszczyli ich mienie i doprowadzili
do uchodzstwa z Kreséw Wschodnich IT Rzeczypospolitej setek tysiecy Polakow”.

I trzecia kwestia — na koncu mamy ,,dzien 11 lipca”. Propozycja redakgji jest taka, zeby
brzmialo to tak: dzien 11 lipca 1943 r., kiedy Polacy byli mordowani w okoto stu miejscowosSciach.
Meczenska $mier¢ z powodu przynaleznosci do narodu polskiego zastuguje na pamie¢ w formie
dnia wyrdznianego corocznie przez panstwo polskie, w ktorym ofiarom bedzie oddawany hotd”.
Tak by sie koniczyl ten akapit.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle — zwracam sie do pana posta Samborskiego — czy pan akceptuje te propozy-
cje jezykowe?

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Tak. Ta propozycja odzwierciedla faktyczny stan rzeczy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Mam teraz pytanie do pana posta Zielinskiego. Czy ta tresc, jezeli chodzi o wymienione woje-
wodztwa, to jest to, o czym pan méwil chwile temu? Czy akurat ta preambuta konsumuje wiedze
odnosnie do tego, gdzie dokonywano tych zbrodni?

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Szeroko mowigc — tak. Po prostu nie ma tu az takiego btedu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi co do samej preambuty?
Nie ma, nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylai przyjeta preambule do ustawy.
Czy sa uwagi co do art. 1?
Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta i przyjela art. 1.

Posel Piotr Glinski (PiS):
7 tymi poprawkami?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OczywiScie z tymi poprawkami, ktore zaproponowat poset Zielinski.
Czy sa uwagi co do art. 2?
Nie widze, nie slysze. Tam tez byly poprawki pana posta, tak? Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla i przyjeta art. 2 wraz z poprawkami zgloszonymi przez pana posta Zielinskiego.
Czy sq uwagi co do art. 3?
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.
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Legislator Jakub Krowiranda:

Tak. ChcieliSmy tylko zwrdci¢ uwage, ze, zgodnie z art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych: ,,W uzasadnionych
przypadkach akty normatywne (...) mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie
dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu norma-
tywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem
wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym”.

Chodzi o to, czy jest spelniona ta przestanka ustawowa, a mianowicie czy jest ,,wazny interes
panstwa”, zeby ta ustawa wchodzita tak szybko? My musimy to oczywiScie zglosic, bo taka jest
przestanka ustawowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, ten projekt ustawy wplynat, kiedy wplynatl. My wiedzieliémy, panstwo wiedzieli,
ze on wplynal, tylko byly obowigzkowe konsultacje. I nie mogliémy tego procedowaé wczesniej
ze wzgledy na terminy konsultacyjne. Pani Julio, konsultacje zakonczyly sie ktorego? 8 maja.
Pierwszy mozliwy termin rozpatrzenia jest dzisiejszy i godz. 8.30, jezeli mamy zdazy¢
na tym posiedzeniu. Tyle, co mozna bylo zrobié, to zrobilem. W takim formalnym klinczu byliémy.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nikt nie ma pretensji, to jest zasadne. Chodzi pewnie o to, ze nie dzien po, tylko w dniu ogloszenia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie, nie. Chodzi o... Gdybym mégt pana prosi¢ jeszcze raz.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
No dobrze. Przepraszam panstwa, moge?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moment.

Legislator Jakub Krowiranda:
Chodzi o to, ze Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych przedstawia warunki skracania standardowego, 14-dniowego terminu.
Ale rozumiem, ze jest wazny interes panstwa, zeby to wyszlo wcze$niej, wiec nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Jest.
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Mamy Senat i prezydenta, wiec i tak te terminy sg szalenie krotkie.
Czy jest sprzeciw wobec tresci art. 3?
Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta art. 3.
Panie i panowie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia w catoSci projektu ustawy wraz z pream-
bulg i naniesionymi poprawkami?
Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy wraz z naniesionymi poprawkami.
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur.
Pozwole sobie zglosi¢ pana posta Samborskiego. Panie posle, czy wyraza pan zgode na bycie
sprawozdawcg Komisji?

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Tak, dziekuje bardzo za propozycje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. Czy sa jakies inne kandydatury?
Nie, nie ma zadnych innych kandydatur. Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta sprawoz-
dawce, ktorym bedzie pan poset Samborski.
Panie i panowie, informuje uprzejmie, ze wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje serdecznie za spotkanie. Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia jutro.
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