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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu (nr 74)

24 czerwca 2025r.

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2024 r.
wraz z informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2024 r.
(druk nr 1146);

— informacje o dzialalnosci Rady Mediéw Narodowych w 2024 r. (druk nr 1147).

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Swirski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poplawska — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Gajewski i Karina Paréniak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dzien dobry panstwu. )

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. ;

Witam panstwa postéw, witam zaproszonych gosci. A sg nimi: pan Maciej Swirski, prze-
wodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pan Tadeusz Kowalski, cztonek KRRiT, oraz
pan mecenas Janusz Niedziela, radca prawny w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Witam réwniez wystepujgcego w podwojnej roli pana posta Wojciecha Krola, ktory jest szefem
Rady Medi6éw Narodowych.

Panie i panowie, porzadek dzisiejszego posiedzenia...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Czlonkéw RMN pan nie bedzie witat?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

A przepraszam. OczywiScie witam panig Joanne Lichocka, ktoéra jest cztonkiem RMN. Witam
pana posta Piotra Babinetza, ktéry rowniez jest cztonkiem RMN.

Pani przewodniczaca, dziekuje za zwrdcenie uwagi.

Panie i panowie, porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: punkt pierwszy — rozpatrzenie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalno§ci w 2024 r. wraz z informacja
o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2024 r. (druk nr 1146), punkt drugi -
rozpatrzenie informacji o dziatalno§ci Rady Mediéw Narodowych w 2024 r. (druk nr 1147).
Czy sa uwagi do programu? Nie slysze, nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia punktu pierwszego. Najpierw sprawy proceduralne —
pozwolg sobie przypomnie¢ panstwu, ze po wystuchaniu glosu pana przewodniczacego, w tym
przypadku pana Swirskiego, i po dyskusji Komisja przyjmuje projekt uchwaly o przyjeciu badz
odrzuceniu sprawozdania KRRiT.

Prosze panistwa, zanim przejdziemy do punktu pierwszego, pozwole sobie — a uwazam, ze jest
to moim obowigzkiem — zwrécié uwage na dosc specyficzng sytuacje formalnoprawna, w ktérej
i ja sie znalazlem, i mySmy sie znalezli. Ot6z zgodnie z odpowiednim przepisem Ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji do konca maja danego roku kalendarzowego KRRiT
przedstawia Sejmowi, Senatowi, prezydentowi coroczne sprawozdanie ze swojej dzialalnosci
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za poprzedzajacy rok kalendarzowy oraz informacje o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji.

Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w roku 2018, czyli w czasie VIII kadencji Sejmu,
pewien artykul tejze ustawy zostal znowelizowany w zakresie zmiany terminu sktadania doku-
ment6w sprawozdawczych KRRIT z konica marca na koniec maja. Otz przepis ten wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. W VIII kadencji Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, ktérg
wtedy kierowala pani poset Kruk, a nastepnie pan posel Babinetz, procedowala, a nastepnie
uzyskala akceptacje Wysokiej Izby. Prosze panstwa, pragne podkre§li¢, ze w uzasadnieniu
wniosku nowelizacyjnego, podpisanego przez premiera Morawieckiego, wskazano, ze istotnym
elementem tych dokumentéw, ktore przedstawia sie Sejmowi, Senatowi, prezydentowi, sg infor-
macje dotyczace funkcjonowania jednostek publicznej radiofonii i telewizji.

7 uwagi na terminy przedstawienia sprawozdan przez te jednostki do —uwaga — 30 kwietnia
oraz przekladanie terminu na sprawozdanie KRRiT do kofica marca, Rada nie ma mozliwo-
§ci uwzglednienia pelnej informacji o sytuacji mediéw publicznych w swoim sprawozdaniu.
W zwigzku z tym - przypominam: inicjatywa rzadowa rzadu Morawieckiego — proponuje sie
przesuniecie terminu na przedstawienie sprawozdania KRRiT do konca maja danego roku kalen-
darzowego, co umozliwi przedstawienie Sejmowi, Senatowi, prezydentowi pelnej, co podkreslam,
informacji o sytuacji mediéw publicznych. Tu wyjaénie, ze tegoroczne sprawozdanie KRRiT
zostalo przestane do parlamentu w dniu 27 marca, a wiec zanim jednostki mediéw publicznych
przedstawity KRRiT pelne sprawozdanie z funkcjonowania w poprzednim roku kalendarzo-
wym. Czyli dwa miesigce wczesniej otrzymaliSmy sprawozdanie, ktore jest wadliwe, niepelne,
wybrakowane i najprawdopodobniej nie spetnia wymogow ustawowych.

W zwigzku z tym pojawito si¢ pytanie, czy my, jako Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodo-
wego i Srodkow Przekazu, w ogdle powinni$my zajmowac sie tego typu sprawozdaniem, ktore
nie jest pelne? Niektérzy prawnicy zwracali uwage, ze Komisja w tej sytuacji powinna odestaé
je do nadawcy, czyli do KRRiT, celem uzupetnienia o niezbedne zdanie. Jednakze po analizach
prawnych wskazano, ze trzymiesieczny bieg rozpoczyna sie z chwilg doreczenia postom spra-
wozdania. Sprawozdanie zostalo doreczone w pierwszych dniach kwietnia. Liczgc trzy miesigce,
najpierw Komisja, a potem Sejm musi je rozpatrzyé do poczatku lipca tego roku. Znalezlismy
sie w takiej, a nie innej sytuacji. Jednocze$nie prawnicy stwierdzili, ze nie mozemy odestaé
tego sprawozdania celem uzupetnienia. Tak ze przystepujemy do jego rozpatrzenia. I, konczac
akurat ten watek, chcialbym powiedzie¢, ze bedziemy musieli sie tym zajaé, poniewaz tam
jest jeszcze jeden problem ustawowy, ale to oczywiScie nie jest przewidziane na to posiedzenie
Komisji, tylko do dalszych prac legislacyjnych.

Bardzo prosze pana przewodniczgcego Macieja Swirskiego o przedstawienie sprawozdania.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Maciej Swirski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zanim przedstawie sprawozdanie, odniose sie do tego, co pan powiedzial przed chwilg
na temat niepelnosci tego sprawozdania. Ot6z z punktu widzenia KRRiT i tego wszystkiego,
co zostalo wywolane bezprawnymi dziataniami rzgdu z grudnia 2023 r., to sprawozdanie w zaden
sposob nie moze by¢ petne z tego wzgledu, ze tak zwani likwidatorzy mediéw publicznych syste-
matycznie odmawiali udzielania informacji na tematy finansowania tych jednostek, ktorymi
zarzadzali, a do tego wszystkiego odmowy byly przedstawiane w ten sposdb, ze rzekomo nie
mamy prawa zadac tych informacji. KRRiT zadata tych informacji na biezgco ze wzgledu na to,
ze przedsiebiorstwa w likwidacji, w ktorej stan zostaly bezprawnie postawione przez rzad,
sg pod szczegblnym nadzorem. Stad tez decyzja o przyspieszeniu dziatan zwigzanych ze spra-
wozdaniem. Liczyliémy na to, ze to sprawozdanie zostanie niezwlocznie rozpatrzone i w trakcie
tego okresu, ktory minie od zlozenia sprawozdania do momentu rozpatrzenia, bedziemy mogli
panstwu dostarczy¢ bardziej aktualne informacje na ten temat.

Uzasadnienie, na ktore powolywal sie pan przewodniczacy, nie ma charakteru prawnego.
To jest tylko uzasadnienie. Ustawa jest ustawa i to sg przepisy prawa, natomiast uzasadnienie
ma zadnej funkcji sprawczej. Niestety to sprawozdanie rozpatrywane jest przez panstwa dopiero
teraz, czyli pod sam koniec czerwca. Liczylem na to, ze to sie wydarzy duzo wczesniej i bedzie
mozliwo§é jakiego$ dialogu z Komisjg. Ale to pytanie do pana przewodniczacego: dlaczego
jest ono rozpatrywane dopiero teraz, na trzy dni przed konicem czerwca, czyli przed ustawo-
wym czy przepisowym terminem rozpatrzenia? W calosci odrzucam wiec tutaj argumentacje
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pana przewodniczgcego dotyczgcg rzekomej niepelnosci tego sprawozdania. Ona wynika
z sytuacji wywolanej przez koalicje rzadzaca, przez bezprawne dzialania rzadu, szczegblnie
ministra Sienkiewicza.

Teraz, przechodzgc do samego sprawozdania — szanowni panstwo, po decyzjach ministra
kultury i dziedzictwa narodowego z grudnia 2023 r. rozpoczal sie proces nielegalnego przejecia
Telewizji Polskiej, Polskiego Radia, Polskiej Agencji Prasowej. Zgodnie z Konstytucjg RP i Ustawg
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji KRRiT od poczatku wskazywata na bezpraw-
no$¢ tych dziatan. Uchwala Sejmu z 19 grudnia 2023 r. nie moglta stanowi¢ podstawy prawnej
do zmian w zarzadach tych spétek. Rada zabezpieczyla érodki z abonamentu, odmawiajac
przekazania ich osobom nieuprawnionym. W momencie, kiedy podejmowalismy te decyzje,
to byly osoby nieuprawnione z punktu widzenia przepiséw prawa, a takze z punktu widzenia
przepiséw finanséw publicznych. Gdy sady rejestrowe, whrew zastrzezeniom prawnym, zaczely
wpisywac tak zwanych likwidatoréw do Krajowego Rejestru Sadowego, KRRIiT rozpoczeta
stopniowe wyplaty wylacznie w niezbednym zakresie, nadal nie uznajac procesu likwidacji
za prawomochnie zakonczony.

Mamy w tej chwili w mediach publicznych —i w ogéle w mediach — trwaly stan niepewno$ci
prawnej. Nalezy wyraznie podkresli¢: do dzi§ trwa postepowanie w sprawie legalnosci procesu
likwidacji mediéw publicznych. Nie zostalo ono zakonczone. Oznacza to, ze nie istnieje pewnosé
prawna co do legalnoéci dzialania instytucji, ktére otrzymuja Srodki z abonamentu. A to sg §rodki
publiczne. To sytuacja grozna dla panstwa, prawa i zaufania obywateli do instytucji publicz-
nych. Decyzje rzgdu wspierane przez wiekszo$é sejmowg doprowadzily do chaosu prawnego
w mediach publicznych, co w praktyce ostabilo ich pozycje rynkows, doprowadzilo do spadku
ogladalnoéci i wplywo6w, narazito Polske na zarzuty o brak stabilno$ci instytucjonalnej, co jest
niezwykle istotne w momencie, gdy mamy za wschodnig granicg wojne, a $wiat wchodzi gene-
ralnie w okres niepokojow geopolitycznych.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z zamachem na organ konstytucyjny,
bo w maju 2024 r. skierowano wniosek o postanowienie przed Trybunalem Stanu mnie jako
przewodniczacego KRRIT. To takze jest istotne wydarzenie z zesztego roku. Trzeba dodac,
ze inicjatorem byt bedacy tutaj pan przewodniczacy. W mojej ocenie — i ocenie wielu prawnikow —
byla to préba zastraszenia organu konstytucyjnego i odebrania mu niezaleznosci. Przypomne:
zgodnie z art. 213 Konstytucji RP KRRIT stoi na strazy wolnoSci stowa, prawa do informacji
iinteresu publicznego w mediach. Tego rodzaju dziatania, czyli zlozenie tego wniosku, noszg
znamiona przestepstwa z art. 231 Kodeksu karnego — naduzycie wtadzy przez funkcjonariu-
sza publicznego — a takze z art. 128 § 2 k.k.: dzialanie przeciwko organowi konstytucyjnemu.

Zlozytem w tej sprawie stosowne zawiadomienie do prokuratury, a §ledztwo jest w toku.
Uprzedzitem publicznie wszystkich zaangazowanych, ze nie spoczne, dop6ki winni nie zostang
ukarani. Kampania medialna — mozna powiedzie¢: kampania nienawiSci — ktora odbywa sie
w mediach tradycyjnych, spolecznosciowych, a takze publicznych, wymierzona we mnie
osobiscie, ale rowniez w KRRIiT, nosi wszelkie znamiona dziatan o charakterze operacyj-
nym. Skala, intensywno§¢ koordynacji atakow medialnych pozwalajg przypuszczac, ze mamy
do czynienia z elementem tak zwanych $rodkow aktywnych, co daje podstawy, by sadzié,
iz proces ten moze by¢ inspirowany lub sterowany z zewnatrz przeciwko suwerennosci panstwa
i niezaleznoéci regulatora.

I na koniec - ci, ktérzy daza do ostabienia pozycji KRRiT, pomijajg ja w procesach legisla-
cyjnych, co dzialo sie przez caly 2024 r., a takze prébuja postawié jej przewodniczacego przed
Trybunalem Stanu, dzialajg wbrew prawu Unii Europejskiej. Zaréwno Europejski akt o wolnosci
mediow (EMFA), jak i Akt o ustugach cyfrowych (DSA) oraz weczeéniejsze dyrektywy medialne
Unii Europejskiej wskazujg jednoznacznie, ze regulator mediéw musi byé niezalezny i objety
szczegolng ochrong przed naciskami politycznymi. Jezeli panstwo przeczytajg sprawozdanie
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, to mamy do czynienia z elementem nacisku praw-
nopolitycznego, co dokladnie jest zdefiniowane w rozporzadzeniach Unii Europejskiej. Dziatania
polskich wladz sg w razgcej sprzecznosci z tymi zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Krajowa Rada takze bezskutecznie dopominala sie od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ale takze organéw rzadowych, na przyklad Ministerstwa Cyfryzacji, o zmiany legi-
slacyjne - sg na 182 str. sprawozdania, ktore zostalo panstwu doreczone. Wymienie najwazniejsze
z bardzo obszernego katalogu posunie¢ legislacyjnych: po pierwsze — kwestia zmiany pozycji
ustrojowej KRRIT oraz naleznej roli w stosowaniu DSA, EMFA i Rozporzadzenia o sztucznej
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inteligencji (Al Act); nic nie zostalo w tej sprawie zrobione, a co wiecej, KRRIT jest systema-
tycznie omijana w pracach legislacyjnych na ten temat, w zwigzku z czym Polska juz zostata
ukarana przez Komisje Europejska karami za zwlekanie w tej sprawie.

Dalsze sprawy legislacyjne wymagajace niezbednych dziatan: kwestia rozwigzan legisla-
cyjnych dotyczacych zmian wlasno$ciowych i koncentracji kapitalu w mediach oraz wyelimi-
nowania niezgodnosci przepiséw prawa medialnego z prawem konkurencji w tym zakresie.
Nie mniej wazna jest kwestia zlikwidowania rozbiezno§ci pomiedzy prawem medialnym a Kodek-
sem postepowania administracyjnego, poniewaz tutaj tez jest bezpoérednia historia operacyjna,
ktéra moge panstwu przyblizy¢.

Wielokrotnie o tym méwilem, ale nigdy za mato — prawo medialne zobowigzuje KRRiT
do udzielenia koncesji w okre§lonym czasie. Jest na to rok od momentu zlozenia przez istnieja-
cego nadawce wniosku o rekoncesje, czyli o ponowne udzielenie koncesji. Ale wszystko to dziata
na bazie Kodeksu postepowania administracyjnego, gdzie jest mowa o tym, ze postepowanie
ma sie odbywac w ciggu 30 dni, a w szczegélnie skomplikowanych sprawach — w ciggu 60 dni.
Ale sg sprawy rekoncesyjne, niezwykle skomplikowane i trudne do rozwigzania czy objecia
przez KRRiT pozbawiong jakichkolwiek narzedzi zwigzanych z na przyktad wspotpraca z odpo-
wiednimi stuzbami panstwowymi, zeby sprawdzi¢ wiarygodno$¢ danego podmiotu, ktory stara
sie czy o koncesje, czy o rekoncesje. Po prostu nie ma w ustawie mowy o takich mozliwo$ciach.

A w przypadku, za ktérego m.in. sprawg zostalem przez panstwa postawiony przed Komisjg
Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej, jest mowa o tym, ze procesy koncesyjne byly przewlekane
wlaénie dlatego, ze przekroczono terminy Kodeksu postepowania administracyjnego. W jego
trybie nie ma mozliwoSci sprawdzenia na przyktad powigzan kapitalowych nadawcow, ktorzy
trzymajg swoje aktywa i nie wiadomo, kto jest ich wlascicielem w rajach podatkowych. A z takg
sytuacjag mamy do czynienia w Polsce. W zwigzku z tym, zeby te sprawe wyjasnié, potrzeba
bylo czasu. I zmiesciliémy sie w trybie ustawowym, natomiast oczywiScie termin Kodeksu
postepowania administracyjnego musial by¢ przekroczony, bo chociazby nie mozna w Polsce
znalez¢ podmiotu, ktory nie miatby konfliktu intereséw przy zleceniu badania tego konkretnego
podmiotu. Ten nadawca ma po prostu umowe ze wszystkimi mozliwymi duzymi kancelariami
prawnymi. Placi im grosze, zeby byly w konflikcie prawnym, i trzeba bylo znalezé i zatrudniaé
ludzi, ktorzy by podjeli sie takiego dzialania. A to trwa. To jest taki szczegétowy wyimek z tej
naszej codziennoSci, wynikajgcej wladnie z niedoskonatos$ci prawa medialnego i jego rozbieznosci
z prawem powszechnym, czyli Kodeksem postepowania administracyjnego.

Dalsze rzeczy, ktore sg niezwykle istotne, a ktére Sejm powinien wzigé¢ pod uwage —i moim
zdaniem to, ze to nie zostalo zrobione w zaden sposdb, rzutuje i na dzialania KRRiT, i na spos6b
funkcjonowania Sejmu. Na przyklad EMFA, ktora zostala wprowadzona, zobowigzuje wszyst-
kich nadawcow, ale takze regulatoréw, do ujednolicenia obowigzkow informacyjnych w zakresie
obowigzku informowania o tozsamosci osob wchodzacych w sktad organéw podmiotu dostarcza-
jacego ustuge w odniesieniu do nadawcoéw, podmiotéw dostarczajgcych audiowizualng ustuge
medialng oraz platform udostepniania wideo. W Polsce powszechne jest, ze nadawcy, informujac,
wypelniajac obowigzek informacyjny wynikajgcy z Ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciw-
dziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, wstawiajg w to miejsce, gdzie jest
mowa o beneficjencie ostatecznym, zarzad spotki. Natomiast to jest oczywiscie erzac, poniewaz
tak naprawde kto inny jest tym beneficjentem ostatecznym, z czym zresztg mamy do czynienia
powszechnie w polskim systemie medialnym. EMFA, czyli rozporzadzenie unijne, méwi jasno:
maja byé pokazani wszyscy udzialowcey, ktorzy posiadaja wiecej niz 5% kapitatu danej spotki.

Pomijam drobniejsze kwestie, przechodze jeszcze do tych istotnych: niezbedne legislacyj-
nie jest danie przewodniczgcemu KRRiT - bez wzgledu na to, kto nim bedzie — uprawnienia
do zadania od dostawcy platformy udostepniania wideo, udzielenia informacji, danych identy-
fikujacych o dostawecach audiowizualnych uslug medialnych na zgdanie $§wiadczgcych ustugi
za poSrednictwem platform udostepniania wideo. W tej chwili mamy sytuacje taka, ze do konica
nie wiadomo, kto jest wlaécicielem danej platformy. I to powoduje bardzo powazne zagrozenie
z punktu widzenia bezpieczenstwa informacyjnego panstwa.

Dalej: niezbedne jest przyznanie przewodniczacemu KRRiT uprawnienia do nalozenia kary
na operatora rozprowadzajacego programy radiowe i telewizyjne w przypadku niewykonania
obowiazku przedstawienia materiatéw, dokumentow oraz udzielenia wyjasnien. Analogicznie
wobec dostawcy ustugi medialnej. To jest realizacja przepisu z art. 10 ust. 2, dziura w ustawie.
Nalezy uzalezni¢ wysoko§¢ nakladanych kar pienieznych nie od wysokosci wynagrodzenia
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osoby kierujacej dzialalno§cig podmiotu, lecz od kryteriéw obiektywnych, takich jak wysoko§é
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.

W tej chwili sytuacja jest taka, ze jezeli jest podmiot do ukarania za przekroczenia, na przy-
ktad nieudzielenia informacji dotyczacych programéw albo podmiotu, ktéry notorycznie famie
prawo, jezeli chodzi o przedtuzanie czasu reklam, to jest to odniesione do jego wynagrodze-
nia. Natomiast urzedy skarbowe w procedurach, ktére my prowadzimy, wlasnie zwracajac sie
do urzedéw skarbowych o udzielenie informacji o wynagrodzeniu danej osoby, bo te osoby nie
udzielajg tej informacji, rowniez odmawiajg udzielania jej, zastaniajgc sie tajemnicag skarbowa...
W zwigzku z czym nie ma mozliwo§ci ukarania osob, ktére notorycznie tamig prawo. I mowie
to nie dlatego, ze jestem akurat przewodniczacym. Kazdy przewodniczacy, ktéra ma ukaraé
podmiot i trzymac dyscypline tego rynku, bedzie dokladnie w takiej samej sytuacji.

Istotne jest nalozenie na dostawce platformy udostepniania wideo obowigzku zgloszenia
do KRRiT mozliwoSci naruszenia prawa w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie,
znajdujacych sie w katalogu umieszczonym na danej platformie udostepniania wideo. Chodzi
przede wszystkim o ochrone matoletnich. W tej chwili nie ma takiego obowigzku, a KRRiT nie
ma narzedzia do tego, zeby wszystkie platformy udostepniania wideo skanowaé w poszukiwa-
niu takich tresci. To zreszta jest praktycznie niemozliwe z punktu widzenia zasobéw KRRiT.
Chyba ze panstwo, jako Sejm, przywroécicie budzet KRRIT, ktory zostat obciety w zesztym roku,
co de facto doprowadzito do likwidacji Krajowego Instytutu Mediow. On bedzie w najblizszym
czasie postawiony w stan likwidacji, poniewaz panstwo zdecydowali o tym, ze nie bedzie nieza-
leznych badan medialnych do dyspozycji KRRiT, zeby méc tym rynkiem w sposéb §wiadomy
zawiadywac. Tyle, jezeli chodzi o te propozycje legislacyjne.

Chcialbym zakonczy¢, podsumowujac ubiegly rok. Rok 2024 by préba zniszczenia konsty-
tucyjnych mechanizméw ochrony pluralizmu medialnego. Byt probg uciszenia niezaleznego
regulatora. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji pozostata nieztomna mimo naciskéw. To, co sie
dziato w 2024 r., jezeli chodzi o media publiczne, ale takze o caly aparat panstwowy, bylo proba
zamachu na fundamenty panstwa prawa. KRRiT dziatala w granicach prawa i w interesie obywa-
teli. Dzi§ sktadam to sprawozdanie jako akt obrony instytucji, ktora wcigz wierzy, ze prawo,
a nie silta, powinno ksztaltowac¢ polski fad medialny. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie i panowie, zanim otworze dyskusje, proponuje nastepujacy scenariusz: otoz cheiatbym
sporzadzi¢ sposréd parlamentarzystéw liste 0osob chetnych do zabrania glosu, zadania pytan.
Liste poprowadzi pani poset Augustyn. Nastgpnie chcialbym zamknag¢ liste mowceow. I oczywiscie
na koniec pan przewodniczacy Swirski moglhy odpowiedzie¢ na panstwa pytania. Proponuje
ustali¢ czas wystgpienia na trzy minuty.

Dobrze, rozumiem, ze panstwo przyjeliScie ten sposob procedowania i prowadzenia obrad.

Jako pierwsza zglosila sie pani poset Lichocka, pozniej pan posel Glinski, a potem pan poset
Zielinski. Dobrze widzialem?

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo proszg si¢ zgtaszac, bo za pewien czas zamkneg listg moweow i pozniej tylko pan prze-
wodniczacy Swirski bedzie odpowiadal na pytania. Bardzo prosze, pani poset Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Rozumiem, ze na razie jest lista dwoch osob, ktore zabierajg glos.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stucham?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Niekoniecznie chcialam pierwsza zabieraé glos. Raczej spodziewalam sie, ze koledzy
z koalicji 13 grudnia beda teraz atakowac¢ tutaj KRRiT, tak jak atakujg ja od wielu miesiecy,
prébujac zniszczyé tad konstytucyjny i uderzajgc w praworzgdnosc.
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Posel Michal Krawczyk (KO):
Za chwile.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie asystencie Palikota, prosze nie przeszkadzac.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Pani przewodniczaca dla Palikota pisala.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, ma pan co$ do powiedzenia w tej chwili? To niech pan nie odpowiada. Prosze
sobie wyobrazi¢, ze teraz ja mam glos.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panowie, bardzo prosze. W tej chwili zabiera glos pani poset Lichocka.

Posel Piotr Glinski (PiS):
A kto zaczal?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Niestety pan Glinski zaczal od asystentow Palikota. Wyraznie to styszalem.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli pan sie tak przerzuca...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, chodzi o sprawnoé¢ prowadzenia.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zaczal pan Krawczyk, przerywajac pani Lichockie;j.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, w takim razie bede chciala zabra¢ glos jeszcze pbZniej, po glosach przed-
stawicieli koalicji 13 grudnia, zeby po prostu bronié prawdy. Tak ze moze w tej chwili nie bede
sie wypowiadac, tylko gdyby pani moglta mnie zapisac...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Moze nie byc¢ takiej okazji, poniewaz nie ma takiej koalicji.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli ograniczajg panstwo mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania sie na tym posiedzeniu Komisji.
Tak wlaénie sadzilam. Bede w takim razie probowala jednak jeszcze wroci¢ do glosu

Natomiast to, o czym warto powiedzie¢ bardzo mocno, a o czym pan przewodniczgcy KRRiT
powiedzial bardzo delikatnie — rok 2024 byl rokiem zamachu na wolne media, ale tez zamachu
na porzadek konstytucyjny. To znaczy koalicja 13 grudnia prébowata ze wszech miar ograniczyé
konstytucyjne uprawnienia KRRiT jako regulatora rynku mediéw elektronicznych. Skala tej
proby zamachu na konstytucyjng instytucje byta niespotykana od momentu powotania po raz
pierwszy KRRiT na poczatku lat 90. To po prostu bylo - i jest nadal - przekroczenie wszelkich
granic.

7 jednej strony chodzi oczywiScie o zagarniecie mediow, ktére w tej chwili sg mediami rzado-
wymi, sg propagandowym Sciekiem rzgdu Tuska. Do tego doprowadziliScie zar6wno Polskie
Radio, Polskg Agencje Prasowa, jak i Telewizje Polskg. Tam nie ma juz nawet przestrzegania
jakichkolwiek zasad warsztatowych. Jak sobie panstwo wezmiecie dowolng depesze PAP, znaj-
dziecie, zaloze sie, bledy — moze nie tyle ortograficzne, ale stylistyczne — w budowaniu informa-
cji, z ktorych wszystkie te, ktore sg polityczne, podlegajg jakiejs manipulacyjnej propagandzie.
To samo jest z Polskim Radiem. Wystarczy zresztg tez wlaczyc Telewizje Polska. Jakich macie
tam tworeow, jakich macie propagandystow, ktorzy zniechecili chyba blisko 80% poprzednich
widz6w mediéw publicznych do wigczania tych przekaznikow.

Jedna rzecz jest oczywista — przyszla ekipa, ktora nie liczy sie z niczym, i zagarnela media
publiczne do swoich celow: propagandowych, partyjnych, réwniez jakichs biznesowych, bo prze-
ciez docieraja do nas glosy o wyprowadzaniu pieniedzy na ustugi prawne do zaprzyjaznionych
kancelarii prawniczych. I koszty tej obslugi prawnej zwiekszyly sie wielokrotnie w porow-
naniu z poprzednim czasem, zanim te media zagarnelicie. Ale kwestia uderzania w KRRiT,
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ograniczania mozliwosci jej dzialania, nie dotyczy tylko mediéw obecnie rzgdowych, a weze-
$niej publicznych. Ona dotyczy w ogdle mozliwosci dzialania regulatora na rynku. Panstwo
dziatacie jak lobbySci wielkich koncernow, probujac uniemozliwi¢ KRRIT jakgkolwiek kontrole
nad ich dziataniami.

To stad w Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest ten skandaliczny wniosek o posta-
wienie przewodniczgcego Swirskiego przed Trybunatem Stanu za rzekoma przewleklosé w decy-
zji o kolejnych koncesjach. Ktéry§ z nadawcow sie niecierpliwil, ze jeszcze nie ma tego, co im
sie nalezy. Panstwo robicie KRRiT zarzut z tego, ze na pstrykniecie palcami nie ma przedtuze-
nia koncesji dla zaprzyjaznionego z wami biznesu medialnego. Albo KRRiT o$miela sie karaé¢
niektérych z waszych glownych propagandzistéw, nadaweéw waszej propagandy, réznymi
karami — drobnymi w zestawieniu z ich dochodami, wielkoScig koncernu. Robicie tez zarzut
z tego, ze KRRIT oémiela sie korzystac ze swoich konstytucyjnych uprawnien regulatora rynku.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca, trzy minuty minety.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze mi nie przeszkadzac. Probujecie dziata¢ jak lobbysci.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale co§ ustaliliSmy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dobrze. Konicze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Probujecie dziatac jak lobbysci, ale tez — tak jak zawsze — przeciwko polskiemu panstwu. Kazda
instytucja polskiego panstwa ma by¢ przez was zdestruowana, tak zeby to panstwo nie moglo
skutecznie dziataé. I do tego sie sprowadza dzialalnosc koalicji 13 grudnia, koalicji rzadu Tuska,
postkomunistycznego uktadu przeciwko KRRiT w 2024 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Kolejnosc jest nastepujaca: pan posel Glinski, nastepnie pan posel Zielinski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Chcialtbym zacza¢ od wyrazenia podziekowania panu przewodniczagcemu i KRRiT za wzorowe
wykonywanie obowiazkow wobec Polski; za to, ze broniliScie panstwo fadu prawnego,
ktéry w Polsce powinien obowigzywac; ze bronili§cie interesu Polski, po prostu Polski
w sytuacji zamachu stanu, ktéry jest w Polsce dokonywany od czasu rzadéw koalicji 13 grudnia.
Ten zamach stanu polega na systemowym tamaniu prawa i przejmowaniu kolejnych instytucji,
ktére gwarantujg — a w kazdym razie gwarantowaly — w Polsce demokracje: media publiczne,
prokuratura, sady.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Trybunatl Konstytucyjny...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Takze inne instytucje, ktorych funkcjonowanie jest podwazane, poniewaz wtadza wykonawcza
nie uznaje postanowien Panstwowej Komisji Wyborczej, Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konsty-
tucyjnego, jak rowniez wielu innych instytucji. To samo dzieje sie z KRRiT. Instytucje, ktore
bronig polskiego panstwa, bronig ladu prawa i racji stanu Polski, sg niszczone przez obecng
wladze wykonawcza. I tutaj uémieszki czy krecenie gtowa nic nie pomoga, bo takie sg po prostu
fakty. Panstwo uczestniczycie w przestepczych dzialalnosciach.

My tutaj, na posiedzeniach tej Komisji, tez wielokrotnie to diagnozowali§my i apelowaliSmy
do was, zebyscie nie uczestniczyli w tych przestepczych dzialaniach, bo niewatpliwie przestep-
stwem, i to wielokrotnie czynionym, bylo przejmowanie mediow publicznych. I w tej sytuacji
KRRIT stanela na wysokoSci zadania i broni fadu konstytucyjnego w Polsce. Broni po prostu
Polski, naszej racji stanu i interesé6w spoleczenstwa polskiego, naszej wspdlnoty narodowej
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przed ludZmi, ktorzy niestety chcieli zniszezy¢ Polske. Jak juz wiecie, to sie nie udato, i bedziecie
za to rozliczeni, poniewaz kolejne wybory wyraznie pokazaly, ze nardd polski nie chce uczestni-
czy¢ w tych przestepstwach mimo przejecia takze mediow publicznych wlasnie przeciez po to,
zeby ich uzywaé w kampaniach wyborczych. I uzywaliscie. Tylko niestety tak nieumiejetnie —
bo nawet tego nie potraficie — ze by¢ moze wlasnie to sie przyczynito takze i do waszej porazki.

Natomiast jeszcze raz wyrazam wdzieczno§é za to, ze mimo tych szykan, mimo grézb —
i to naprawde bardzo powaznych, 1gcznie z Trybunalem Stanu - przewodniczacy i czlonkowie
KRRIT nie ugieli sie, tylko po prostu, dzialajac zgodnie z prawem, co zreszta dwa-trzy dni temu
Naczelny Sad Administracyjny chyba przyznal... Tak, Naczelny Sad Administracyjny, mimo
ze dziata w tym panstwie, ktore Tusk — i wy wszyscy, bo to nie tylko Tusk jest za to odpowie-
dzialny, ale kazdy koalicjant, kazdy poset, ktory glosowal za Tuskiem i dalej wspiera te dziala-
nia przestepcze w Polsce, jest za to odpowiedzialny... NSA o tyle stangl na wysokos$ci zadania,
ze nie pozwolil kontynuowac dalej tej hucpy i tamania prawa.

Pan profesor Kowalski kiwal glowa, gdy pani posel méwila o kwestii postkomunizmu. Tak,
to jest koalicja, ktora doszla do wladzy m.in. na postulacie przywroécenia przywilejow esbekom
w Polsce. Niech wszyscy wyborcy polscy to pamietaja i wiedzg o tym. Tak, to jest koalicja... Nie
ma co krecic¢ glowa, to sg fakty. Jednym z podstawowych, nielicznych zrealizowanych postu-
latéw czy obietnic wyborczych tej koalicji jest przywrocenie przywilejow esbekow, ktore w tej
chwili polskie spoteczenstwo...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, to nie jest przedmiotem posiedzenia Komisji.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wiem, ze moge liczy¢ na pana przewodniczacego. Zawsze wtedy, gdy trzeba ograniczy¢ debate
i uniemozliwi¢ przedstawienie argumentacji, to moge na pana liczy¢. Prosze panstwa, ten
postulat, ktory jest realizowany, czyli przywrécenie przywilejow esbekom, tym ludziom, tym
§rodowiskom, ktore zniszcezyly Polske w czasie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, kosztuje nas
wszystkich prawie 3 mld zt.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie po§le, przekroczy! pan trzy minuty. Jeszcze kilkanascie sekund konkluzji, jeSli moge prosic.

Posel Piotr Glinski (PiS):
W zwiazku z tym, poza wdziecznoécia, chcialbym takze podziekowaé za profesjonalizm,
za te argumentacje, jakie panstwo przedstawiacie, i te wiedze, ktora, choé z trudem, to - mam
nadzieje — przebija sie do opinii publicznej. Dlaczego KRRiT musiala tak, a nie inaczej poste-
powac? Dlaczego mamy taki tad medialny w Polsce? To sg inne pytania i na pewno to bedzie
zmienione. Czas zmian juz nadchodzi i przestepcy poniosg kare, odpowiedzialnosc.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Bedziecie siedziec.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prof. UW, dr hab. Tadeusz Kowalski:
Przeciez siedzimy.

Posel Piotr Glinski (PiS):

A czas zmian musi rowniez objaé regulacje polskiego rynku medialnego, jezeli chodzi o dekoncen-
tracje kapitatu, a takze kapitat zagraniczny, zwlaszcza ten niejasny, o ktorym pan przewodniczacy
mowil. Tak, prosze panstwa, w Polsce dzialajg media, wplywajg na polska demokracje... Whrew
nawet zapisom w dokumentach europejskich, gdzie rynek medialny jest okre§lany jako rynek
wyjatkowy, bo jest to rynek wrazliwy, ktory wplywa na funkcjonowanie demokracji, i z tym sie
wszyscy chyba zgodzimy. I okazuje sie, ze w Polsce sg podmioty medialne, ktore maja niejasng
podstawe kapitalowa. I to wszystko trzeba uregulowa¢ w imie dobra Polski. To nie jest kwestia
rozliczen czy zemsty. Naprawde nam na tym nie zalezy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie profesorze...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nam zalezy na tym, zeby ad demokratyczny w Polsce byl realizowany.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle. Sze$¢ minut. Dziekujemy.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Jeszcze raz dziekuje za panstwa postawe.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Juz pan méwit trzy razy.

Posel Piotr Glinski (PiS):

I nie ma... Pani posel, jeszcze czwarty raz podziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekujemy bardzo.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Bo kto$, kto sie wykazal odwaga w czasach przemocy, jest wart tego, zeby mu dziekowac.
Odwagg takze cywilna, zeby przeciwstawi¢ sie temu, co chcielibyScie zrobic.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Chcieliscie domkna¢ system i chcieliScie to przestepstwo faktycznie juz zaklepac. To wam sie
nie udalo i dlatego jestescie teraz w trudnej sytuacji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle, bo nie chcialbym naciska¢ i wylaczac panu glosu. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Dziekuje panu, panie przewodniczacy, ze pan mi nie wylgczyt glosu, choé jest to wyjatkowa
sytuacja.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nastepnie, po panu posle Zielinskim, pan posel Krawczyk.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rowniez dziekuje za ten dokument,
za to sprawozdanie. Tak naprawde moégtbym to nazwaé raportem z tego, w jaki sposéb
obecna wladza probuje zlikwidowac tad medialny. Mamy tutaj sprawozdanie konstytucyjnego
organu, dokument, ktéry bedzie kiedy§ w jaki§ sposéb wykorzystywany do tego, by ten tad
medialny przywrocic.

Pan przewodniczacy Swirski na poczatku zadat pytanie, dlaczego Komisja Kultury, Dziedzic-
twa Narodowego i Srodkéw Przekazu rozpatruje to sprawozdanie dopiero dzisiaj. Odpowiedz
jest bardzo prosta i znajduje sie w Ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji,
art. 12 ust. 31 5, ktore moéwig o tym, ze gdy Sejm i Senat nie przyjmie zdawanego sprawozda-
nia — a spodziewamy sie, ze go nie przyjmg — to prezydent RP musi podzieli¢ to zdanie, zeby
odwotano KRRiT. Miatl by¢ inny prezydent, miata by¢ inna procedura, mieli§cie panstwo by¢
najnormalniej w $§wiecie odwolani. I dlatego koalicja rzadzaca czekala do ostatniej chwili, zeby
to sprawozdanie bylo rozpatrywane przez Sejm, a nastepnie przez Senat.

Mam dwa konkretne pytania w odniesieniu do tych dokumentéw, tych materialow, ktore
pan przewodniczacy przedstawil, wspominajgc o jednym ze skutkow odciecia budzetu. Niech
nam pan przedstawi troche szerzej, z przykladami, jakie skutki dla KRRiT ma odciecie budzetu
przez koalicje rzadzaca.

Druga rzecz — mieliémy rozporzadzenie Rady Ministrow z grudnia 2024 r., ktore rozsze-
rzylo ochrone spotek. W tym wypadku chodzilo o TVN; niepolska spétke, i Polsat. Tutaj jest
wskazane, ze odbylo to sie bez konsultacji z KRRiT. Jakby pan przewodniczacy ten temat
rozszerzyl — czy bylo zlamanie prawa w zakresie wciagniecia ich na liste spotek chronionych,
czy nie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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Pan poset Krawczyk, nastepnie pan poset Mieszkowski. Prosze uprzejmie.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, naprawde z ogromnym zdumieniem czytam co roku sprawozdania KRRiT.
Pan przewodniczacy Swirski i wiekszo$¢ w radzie nie przestajg mnie caly czas zaskakiwaé. Otoz,
panie przewodniczacy, skladat pan sprawozdanie z dziatalnosci KRRIT przez kolejne lata, kiedy
z publicznej telewizji lat sie hejt, nienawi§é, szczucie na konkretnych ludzi, szczucie na cate
grupy spoleczne, a czasami po prostu zwykle chamstwo. Nie zwracal pan w swoich sprawoz-
daniach na to uwagi. Nie poéwiecal pan nawet zdania lub dwdch, nie méwiac juz o podjeciu
jakichkolwiek dzialaf w celu zaprzestania publikowania tego przez publiczna telewizje za czasow
PiS, pisowska telewizje, chociazby w czasie slynnych ,,Wiadomosci”, paskéw grozy. Kompletnie
to panu nie przeszkadzalo.

Pytam pana kolejny raz — jesteSmy na posiedzeniu Komisji, mozemy dltugo na ten temat
rozmawiac; przed nami jeszcze dyskusja na sali plenarnej, ale to posiedzenie Komisji jest od dtuz-
szej rozmowy na ten temat — czy pan nie wigczat telewizora? Czy pan zamykat oczy? Czy moze
to panu po prostu zwyczajnie nie przeszkadzalo, kiedy byto robione przez funkcjonariuszy PiS?
Chciatbym, zeby pan w konicu na te pytania odpowiedzial. Dzisiaj uzywa pan sformulowania —
jak dobrze uslyszalem - ze z mediéw publicznych saczy sie fala nienawisci wobec przewodni-
czacego KRRIT, méwigc oczywiscie o sobie. A nie przeszkadzalo to panu, kiedy fala nienawiSci
saczyla sie latami wobec innych os6b? Dzisiaj nawet nie bede tych nazwisk przytaczat. Wszyscy
wiemy, o kim méwimy. Jedna z nich nie zyje.

Tym razem duzo miejsca w sprawozdaniu po§wieca pan mediom publicznym. Rozdzial
o mediach publicznych jest nawet wyzej, niz zwyk! pan go umieszczaé¢ w swoim sprawozdaniu.
Ale pytam jeszcze raz: czy nie widzial pan tego, co PiS czynit z mediami publicznymi przez osiem
lat? I pytam, dlaczego w sprawozdaniach KRRiT nigdy do tego chamstwa sie pan nie odnosit.

W sprawozdaniu wielokrotnie uzyte jest sformutowanie ,,nielegalne przejecie mediow publicz-
nych”. Pytam, na jakiej podstawie urzednik panstwowy, szef KRRiT, sie nim postuguje. Przy-
pomne panu, ze 16 grudnia 2024 r. sagd potwierdzil legalno$¢ zmian TVP. Co wiecej, oddalit tez
pozwy bylych funkcjonariuszy PiS pracujgcych w TVP. Na jakiej wiec podstawie? Wiem, ze ten
wyrok jest nieprawomocny. OczywiScie, wszyscy wiemy. Ale na jakiej podstawie postuguje sie pan
sformutowaniem ,,nielegalne przejecie mediow publicznych”, bedac urzednikiem panstwowym?

I ostatnia rzecz, na ktora chciatbym zwradcié¢ uwage — ta, ktora boli nas wszystkich w regio-
nach, to znaczy wstrzymanie $rodkéw, ktére zgodnie z ustawg powinien pan przekazywaé
rozglo$éniom regionalnym. Glodzi pan radio regionalne, glodzi pan spétki radia regionalnego
i robil pan to przez wiele miesiecy, kierujgc sie wedlug mnie absolutng zadza zemsty, ktora
po prostu na tym stanowisku nie powinna mie¢ miejsca i nie przystoi.

I ostatnia rzecz, do pana posta Glinskiego. Uzywa pan sformulowania ,,zamach stanu”.
Zglosil pan, ztozyl pan zawiadomienie na Policje albo do prokuratury, ze w Polsce odbywa sie
lub odby! sie zamach stanu? Jeli pan to zlozyl, zglosit, to chcialbym o tym wiedzie¢. A jesli nie,
to prosze takich gltupot po prostu nie gadac¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Dostalem zapytanie, to moge odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie posle. To nie jest wymiana pogladéw.

Posel Piotr Glinski (PiS):

OczywiScie, ze — jak pan wie — zawiadomienie zostalo zlozone. Natomiast posel od Palikota,
ktéry opowiada o chamstwie w przestrzeni publicznej to jest juz szczyt bezczelnosci.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
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Ale nauczyl sie pan od autorytetu, od Muranskiego.
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Posel Michal Krawczyk (KO):
Nauczyltem sie od pana Glinskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Stuchajcie, prosze was bardzo, zebyécie sobie nie wymieniali pogladéw.
Pan posel Mieszkowski, nastepnie pani przewodniczgca Augustyn. Prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo.

Trudno mi zaczaé to wystgpienie, bo skala propagandy, z jaka mamy do czynienia, ktérg
zaprezentowala w spos6b w pewnym sensie wzorowy pani postanka Lichocka, a twérczo konty-
nuowal to pan poset Glinski, jest porazajaca. Trzeba przypomnie¢ wszystkim — bo telewizja
transmituje, nagrywa nasza dzisiejszg rozmowe — ze Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego pod kierownictwem pana ministra Glinskiego byto ministerstwem propagandy pisow-
skiej. Wspolgrata ona z niespotykang skalg nienawiSci, jakg prezentowata przez niemal osiem
lat telewizja publiczna kierowana przez pana Kurskiego. Prosze wiec nam tutaj takich rzeczy
nie opowiadac i zajac si¢ rzeczywistymi problemami, ktére wynikajg ze sprawozdania, ktore
przedstawil pan przewodniczacy Swirski.

Mam pytanie do pana profesora Kowalskiego, ktory jest czlonkiem KRRiT: czy pan
podziela te wszystkie poglady, ktore, prezentujac sprawozdanie, wygtosit pan przewodniczacy
Swirski? Czy pan tez odnosi takie wrazenie, ze KRRiT jest hejtowana przez niezidentyfiko-
wane media? Prosze na to odpowiedzieé¢, poniewaz jestem bardzo ciekaw panskiej perspektywy,
panskiego pogladu.

_ Natomiast, wracajgc do sprawozdania, chce powiedziec o jednej rzeczy. Pan przewodniczacy
Swirski tamat art. 7 Konstytucji RP, nie przekazujac pieniedzy stacjom regionalnym, nie przeka-
zujgc pieniedzy z abonamentu, ktére byly konieczne do tego, zeby telewizje i rozgloénie radiowe
mogly w sposéb odpowiedzialny funkcjonowaé. Pan doprowadzit do tego, ze stanety na skraju
niemozliwo§ci wykonywania swojej pracy publicznej. To jest co$, z czym absolutnie nie mozna sie
pogodzic i co jest wykroczeniem, ktore znalazlo sie zreszta w tym, co - mam nadzieje — za jaki$
czas bedzie procedowal Sejm RP, czyli stanie pan przed Trybunalem Stanu. To jest sytuacja
absolutnie wyjatkowa w historii po 1989 r., w historii polskiej demokracji, zeby w sposéb tak
jednoznaczny, zdecydowany i tak ponury kreowaé rzeczywisto$¢ mediéw publicznych. Z tym
nie mozemy sie pogodzi¢ i mam nadzieje, ze réwniez to sprawozdanie, ktore dzisiaj omawiamy,
zostanie odrzucone przez Wysoka Komisje. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pogodzi¢ sie nie mozecie...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Pani przewodniczgca, panie poSle...
Pani posel Augustyn. Weze$niej zgltaszal sie wywolany do tablicy pan profesor Kowalski, tak
ze jest pan zapisany, panie profesorze.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Chociaz, tak jak poset Mieszkowski, nie bardzo wiem, od czego mam zaczg¢, bo po prostu
widze wyraznie, ze zyjemy w dwoch réznych §wiatach. Pani przewodniczgca Lichocka z panem
postem Glinskim w jednym $wiecie — i wasza ocena rzeczywistosci jest waszym prawem. Nato-
miast nie macie prawa do tego, zeby wszystkich dookola obraza¢ i manipulowa¢ tak, jak to robit
pan posel Glinski. Nie wiem, gdzie pan poset Glinski styszal na przyklad o tym, ze kto§ nie
uznaje wynikow wyboréw. To, ze nalezy przeliczyé glosy w zglaszanych watpliwoéciach, to jest
jedna rzecz, ale wyniki wyborow wszyscy zaakceptowali. Panie poSle, pan juz zostal raz ukarany
przez Komisje Etyki Poselskiej, wiec obawiam sie, ze jak pan bedzie nadal takie rzeczy opowia-
dal, o esbekach itd., to bedzie pan mial przyjemnosc — czy tez nieprzyjemnos¢ — w stawieniu
sie przed nig po raz kolejny.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie no, przepiekne. Bede karany za to, ze powiedzialem na temat esbek6w?
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie poéle Glinski, czy moze pan nie przerywac? Panie poSle Glinski...
Posel Urszula Augustyn (KO):

Poniewaz pan manipuluje, panie po§le. Pan méwi absolutnie nieprawde.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie przywracacie esbekom wysokich emerytur za to, ze przesladowali opozycje i stuzyli Moskwie?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pani poset Lichocka ma takg metode, ze po prostu méwi rownolegle z kim$, gdy nie ma udzie-
lonego glosu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pani posel, ale prosze powiedzie¢ — ile pieniedzy zostato juz przeznaczone dla esbekéw?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczgca Lichocka, gdyby pani byta tak dobra... Bo bede musial wyciagna¢ regu-
lamin. Bardzo panig prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moge nie przeszkadzac, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przeszkadza. Naprawde pani przeszkadza.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale uprzejmie prosze nie potepia¢ Piotra Glinskiego za to, ze mowi prawde. I nie grozi¢ mu
Komisjg Etyki Poselskiej.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jako§ Komisja Etyki Poselskiej przychyla sie do naszego rozumienia.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ja bardzo chetnie. Bardzo chetnie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
I bardzo sie ciesze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Z Komisjg Etyki Poselskiej mam bardzo ciekawe doSwiadczenia.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Chce panstwu o$wiadczyc, ze za panskie wypowiedzi jest juz pan ukarany. Bedg nastepne.
Posel Piotr Glinski (PiS):

Tak.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Jezu, co pani wprowadza do tej Komisji. To jest skandal.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Warto powiedzieé, ze jestem ukarany za to, ze z trybuny sejmowej faktycznie powiedzialem,
ze Donald Tusk sprawia wrazenie psychopaty. Podtrzymuje to zdanie, bo sprawia wrazenie.
Tak uwazam, tak jak miliony ludzi w Polsce.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To wréémy w takim razie do KRRiT.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
I to méwi byly minister kultury. Gratuluje.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Naprawde, to jest wasz premier, wasz szef. To wy sie za to wstydzcie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Musze tylko informacyjnie, kréciutko, koniczac te dyskusje, panie przewodniczacy. Przepraszam.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie bedzie zadnego zakonczenia tej dyskusji. To nie jest dyskusja, tylko wypowiedzi postow.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pani poset Augustyn przegrala w Komisji Etyki Poselskiej, bo usitowata ukaraé...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca. ..

Posel Joanna Lichocka (PiS):
I sie nie udalo. Tak ze, pani posel, prosze troche wiecej dokumentowania rzeczywistoSci, a nie
tylko szczucia, hejtu i skarg.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobra, wiecie co? Ja tego nie stosuje, ale sobie tym razem pozwole. Zal6zcie sobie wlasny Zwigzek
Bojownikow o Wolnosé i Demokracje (ZBoWiD) ukaranych przez Komisje Etyki Poselskiej, dobra?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja nie jestem ukarana.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To tylko kwestia czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zal6zcie sobie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale to pani przewodniczgca Augustyn rozpoczeta z Komisjg Etyki Poselskie;j.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze. Czy ja moge w takim razie wroci¢ do KRRiT?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, bardzo prosze panig Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Moze panstwo przestang tutaj uprawiac jakies trzy gtosy, trojgtosy albo nie wiem, jak to jeszcze
nazwaé. Pan przewodniczacy Swirski byl uprzejmy powiedziec, ze nie mial mozliwosci ztozenia
nam caloSci sprawozdania, poniewaz o§rodki regionalne odmawiajg mu skladania sprawozdan.
One mialy czas na skladanie swoich sprawozdan do konica kwietnia, wiec mogly spokojnie
te sprawozdania zlozyc¢. Pan sie natomiast, nie wiadomo dlaczego, pospieszy! i w marcu,
27 marca, przestal pan juz sprawozdanie KRRiT. C6z szkodzilo panu poczekaé jeszcze ten
miesigc? Poset Zielinski co prawda ma jaka$ swojg teorie na ten temat, ale mysle, ze wiasnie
w tym aspekcie pan przewodniczacy Swirski dokladnie sie wpisal. Nie bylo po co sie spieszy¢.
Trzeba bylo spokojnie poczekaé, az osrodki regionalne bedg mogly sprawozdanie zlozy¢, rzetel-
nie sprawozdanie KRRiT napisaé.

Natomiast to, co pan przystal do Komisji, to jest po prostu epicka opowie$¢ nasgczona
panskimi - jak przypuszczam — uwagami, ktére sg absolutnie stronnicze, jakie§ polityczne,
a powinny sie odnosi¢ wylacznie do faktow, do tego, za co pan, jako przewodniczacy Krajowej
Rady, jest odpowiedzialny. Kiedy nie trzeba, to pan osobiscie, pojedynczo podejmuje réznego
rodzaju decyzje. A dzisiaj mamy wylacznie wykladnie tego, ze pan nadal pozostalej czeSci
KRRIT nie szanuje i sam osobiScie tylko swoja polityczng wizje sprawozdania z dziatalno$ci
nam przedstawia.

Uwazam, ze to sprawozdanie jest absolutnie stronnicze, nie opiera sie na konkretach, jest
wylacznie analizg tego, co sie panu w tym czasie nie podoba, a nie taka jest panska rola. I mam
wielka nadzieje, ze Komisja tego sprawozdania nie przyjmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Sytuacja jest nastepujgca: pan profesor Kowalski, pbézniej pani przewodniczaca

Gosek-Popiolek. Prosze uprzejmie, panie profesorze.

Czlonek KRRIiT prof. UW, dr hab. Tadeusz Kowalski:
Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, chciatbym na wstepie powiedzieé, ze sprawozdanie zostalo przyjete niejed-
nomy§$lnie. Bylem przeciwny przyjeciu go w obecnym brzmieniu. Uwazam, ze podniesione
tutaj argumenty o niezupetnosci badz niekompletnosci tego sprawozdania sg merytorycznie...
Uwazam, ze sprawozdanie nad tym ucierpialo w sensie zawartoSci merytorycznej. Jak stusznie
tu zauwazono, media do konca kwietnia zobowigzane sg dostarczy¢ sprawozdania. Te wszystkie
sprawozdania zostaly dostarczone. 27 spotykamy sie jako KRRiT i bedziemy te sprawozdania
ocenia¢, poniewaz ocena ta jest podstawg do formutowania kart powinnoSci tudziez pézniej
planéw programowo-finansowych. W zwigzku z czym media z tych obowiazkow sie wywigzywaly.

Nakladane przez wiekszo$é KRRiT dodatkowe obowigzki informacyjne nie wynikajg wprost
z ustawy, w zwigzku z czym likwidatorzy mogli odpowiadaé w sposéb rézny. Nie wszyscy odma-
wiali informacji, ale cze$¢ z nich uznala, ze nie musi ich udziela¢, bo nie bylo wystarczajacej
podstawy ustawowej. Fundamentalne jest jednak to, ze w 2024 r. KRRiT zaprzestala przekazy-
wania $srodkow przekazanych przez obywateli, czyli srodkéw abonamentowych. Warto w tym
momencie mie¢ §wiadomosc, ze decyzja ta spowodowala, iz w owym czasie blisko 463 mln zl nie
pracowaly dla polskiej kultury. Nie powstawaly programy, nie powstawaly audycje, na bardzo
wiele rzeczy brakowalo §rodkow, ktore silg rzeczy musialty by¢ jako§ uzupetniane z budzetu.
Wyobrazenie, jaka jest tego skala, mamy w tej chwili po sprawozdaniach spétek, co uwazam
za postepowanie wysoko niewlasciwe.

W sprawozdaniu nawet w jednym momencie nie wspomina sie o tym, ze KRRiT ma na swoim
koncie okoto 100 negatywnych decyzji sadow, ktére odmawiajg ustanowienia depozytow. Dlaczego
jest tak duzo? Bo jest 19 spétek. Za kazdym razem jest ustanawiany... Sg kolejne depozyty, jak
wplywaly §rodki i byl termin platnoéci, w zwigzku z czym sgdy konsekwentnie odmawialy.
Trudno mi powiedziec, ze to nie jest jakie§ uporczywe dzialanie KRRiT, skoro sady stwierdzaly,
ze nie ma podstaw do ustanowienia depozytow. Niektore decyzje sie juz uprawomocnity, potwier-
dzajac prawidlowo§é rozumowania sadoéw, w zwigzku z czym od czasu do czasu wyplacamy
jakie§ pienigdze. Zwracam tez uwage na niekonsekwencje, poniewaz w 2025 r. stan prawny
w stosunku do roku 2024 nie ulegl zmianie, a jednak teraz te rodki wyptacamy. A wiec co stato
na przeszkodzie, zeby wyplacac je rowniez w roku 2024. Moim zdaniem nic.

Zwracam rowniez uwage na to, ze przewodniczacy arbitralnie i samodzielnie
naktadal kary, ktére dotyczyly bardzo wrazliwej sfery, jaka jest sfera praw podstawowych,
a mianowicie kary dotyczace wolnosci stowa, wypowiedzi. Ot6z w wiekszosci przypadkow
te kary sg nastepnie uchylane przez sady, co kompromituje organ konstytucyjny, poniewaz moze
nie wynika to wprost z przepiséw, ale zawsze dobrg praktyka postepowania jest to, ze te kary
czy te zagadnienia, ktore dotyczg kwestii praw podstawowych, a zwlaszcza prawa do wolnoSci
wypowiedzi, powinny by¢ przedmiotem dyskusji KRRiT jako organu konstytucyjnego, czyli
jako caloéci. Powinno by¢ to miejsce czy czas, kiedy padajg réznego rodzaju argumenty i zasta-
nawiamy sie wspélnie, czy rzeczywiscie nastapito naruszenie prawa — w szczegolnosci chodzi
o stawny art. 18 - czy tez nie. Potem te dosyé chaotyczne uzasadnienia wyrok6w najczesciej
uchylane sg przez sady, ktore tez czesto wspominajg o razacym naruszeniu prawa, co tez jest
w jakims§ stopniu kompromitujgce dla organu konstytucyjnego

Myséle tez, ze nie przystoi, aby w dokumencie takim, jakim jest sprawozdanie konstytucyj-
nego organu, padaty okre§lenia typu: bezprawne, nielegalne, niewygodne, zaszczuwane. To jest
po prostu wstyd dla tej instytucji.

W zwigzku z tym ja tego sprawozdania nie zaakceptowalem. Ono jest przyjete wiekszoscig
glosow, ktora obowiazuje. MySle, ze tyle, jesli chodzi o kwestie merytoryczne.

Odpowiadajgc na pytanie pana posta Mieszkowskiego, powiem ze oczywiScie w bardzo wielu
sprawach nie. Natomiast chciatbym zwrocic¢ panstwa uwage, ze w 95% spraw, ktore rozpatruje
KRRIT, decyzje zapadajg jednomyslnie. One nie sg przedmiotem zadnego sporu, poniewaz doty-
czg kwestii bardzo oczywistych: rekoncesji, zmiany jakich$ elementéw technicznych czy poto-
zenia technicznego. Te decyzje sa podejmowane, wiec nie wszystko dzieje sie tu w warunkach
pewnego rodzaju sporu. Zasadniczo jego linia dotyczy kwestii politycznych i — moim zdaniem —
niepotrzebnych, zbednych deklaracji politycznych, ktére wiekszos¢ KRRiT od czasu do czasu
sklada, inspirowana zreszta przez pana przewodniczacego — do czego ma oczywiscie prawo jak
kazdy inny czlowiek.

Ale ma to niestety tez swoj wyraz zewnetrzny. Sam uczestniczylem réwniez w posiedze-
niach miedzynarodowych, gdzie pan przewodniczacy przedstawia obraz stanu wolno$ci mediéw
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w naszym kraju w sposob kompromitujacy Polske. A zatem kto tu dba o polski interes? Nie
wiem. Dziekuje. Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Pani poset Gosek-Popiotek. W tej chwili zamykam liste. Tak, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli kto jeszcze?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pani poset Chorosinska, pan posel Pigtkowski i koniec. Zamykam liste.
A w tej chwili pani przewodniczaca Gosek-Popiotek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Uwaznie przeczytalem to sprawozdanie i chcialabym sie skupi¢ na dwoéch watkach, ktore
mnie mocno zaskoczyly. OczywiScie zgadzam sie z tymi zarzutami, ktére byly tutaj podnoszone
w kontekécie tego sprawozdania i dzialalnoéci KRRiT, ale chciatbym sie odnie§é do sprawozda-
nia i poruszy¢ watek, ktory sie nie poruszyl, czyli kwestie tego, ze pan przewodniczacy uznal,
iz warto jest w tym sprawozdaniu stangé¢ w obronie mediéw samorzgdowych w kontekscie
EMFA. I jest to dla mnie duze zaskoczenie, dlatego ze doskonale znamy te wszystkie patologie,
ktore wigzg sie z funkcjonowaniem mediéw samorzadowych; z tym, ze nie mamy rozdzielonej
funkgji informacyjnej od funkcji propagandowej. I niestety w tych mediach wydawanych przez
samorzady widaé to doskonale. Natomiast KRRiT tego aspektu wlasciwie nie porusza. Ale juz
porusza stwierdzenie, ze wprowadzenie EMFA w kontekécie doprecyzowania tego, czym jest
obowigzek informowania przez samorzady o swoich dzialaniach i czym rézni sie od kreowania
i dzialalno§ci promocyjnej. Tutaj juz tego rozréznienia pan zdaje sie nie dostrzegac.

Chciatabym tez zwréci¢ uwage na mocno krytyczne podejécie pana przewodniczacego do DSA.
W kontekscie tego, ze oskarzal pan absolutnie wszystkich o bycie lobbystami wielkich korpo-
racji, bardzo krytyczne stowa na temat tych narzedzi, ktére dzieki DSA bedziemy mogli jako
spoleczenstwo uzyskaé, po czym odnieéc je do dziatan takich korporacji, s jednak mocno niekon-
sekwentne i mocno zastanawiajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Nie, nie, nie.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, tak, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Aha, taka kolejnos¢é.
Pan poset Pigtkowski, pozniej pani poset Chorosinska. Prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

M.W.

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, z pelng odpowiedzialnoscia, opie-
rajac sie na dostepnych dokumentach — oczywiscie nie tylko tych z KRRiT, ale réwniez raporcie
Najwyzszej [zby Kontroli — bede chcial wniesc o opinie negatywng wobec tego sprawozdania.

I chcialbym powiedzie¢ na wstepie, ze moje stanowisko nie opiera sie na emocjach, na poli-
tycznych intuicjach. Opiera sie na faktach. A te sa do$¢ jednoznaczne, wyjatkowo nawet powie-
dzialbym jednoznaczne. Po pierwsze — razgce naruszenie prawa przy gospodarowaniu srodkami
publicznymi. O tym méwiliémy juz bardzo czesto. W pierwszym pétroczu 2024 r. KRRiT decyzjg
przewodniczacego wobec dwoch kolejnych uchwat zablokowata ponad 337 mln zt z wptywow
abonamentowych, przelewajac je do sadowego depozytu. Srodki te nie trafity do 19 nadawcéw
publicznych, co oznaczato paraliz finansowy i ograniczenie mozliwoSci realizacji misji publiczne;j.

Po drugie - przewleklo§é i nieprawidlowosci w postepowaniach koncesyjnych. KRRiT prowa-
dzita postepowania trwajace 19, a nawet 22 miesigce. Mimo ze nadawcy sktadali wnioski z kilku-
letnim wyprzedzeniem, decyzje zapadaly czesto na dwa dni przed wygasnieciem poprzednich
koncesji. Sady administracyjne, w tym NSA, stwierdzily bezczynnosc¢ z razgcym naruszeniem
prawa w co najmniej trzech przypadkach.
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Po trzecie — egzekwowanie kar pienieznych bez ich prawomocnoéci. O tym byta juz mowa,
wiec nie bede sie rozwodzil, ale chce przypomniec, ze w roku 2024 KRRiT wprowadzila egze-
kucje kar nalozonych na nadawcéw, mimo ze decyzje te byly zaskarzone i nieuprawomocnione.
Najwyzsza Izba Kontroli jednoznacznie potwierdzila, ze te dziatania, byly nielegalne. To byt
dowodd na brak szacunku dla procedur, dla sgdowego nadzoru i elementarnych zasad sprawie-
dliwosci administracyjnej.

Po czwarte - nierzetelne prowadzenie rejestrow i ignorowanie skarg obywateli. Nastepnie:
brak realizacji ustawowych zadan analitycznych. Zeby sie nie rozwodzi¢ — hastowo: zaniechanie
obowigzku wobec Komisji Europejskiej; formuta dokumentéw uragajaca standardom konstytu-
cyjnego organu - to jest siddme. I tutaj jedno zdanie wiecej — zamiast rzetelnej informacji publicz-
nej otrzymujemy publicystyczny, emocjonalny dokument. Bez oparcia w danych, bez zadnych
dowodéw uzywane sg sformulowania: nielegalno$é, zaszczuwanie, przemoc medialna. To nie
sg dokumenty eksperckie. To jest manifest polityczny pana przewodniczacego. Nie ma w nich
petnej informacji o stanie mediéw w Polsce, sg to subiektywne komentarze i wybiorcze przyktady.

Osmy fakt — nierzetelne i nieréwne rozstrzygniecie konkursu na MUX-8. W 2024 r. KRRiT
rozstrzygnela konkurs na dwa wolne miejsca na multipleksie, przyznajac je Telewizji Republika
oraz wydawcy kanatu Polsat spotce Stowo Niezalezne. Decyzja ta zostala, jak panstwo wiecie,
zaskarzona do sgdu. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w ustnych motywach
wyroku wydanego w listopadzie 2024 r. wskazal na: naruszenie zasady rownego traktowania
wnioskodawcow, zaniechanie weryfikacji wiarygodnosci finansowej wybranych podmiotéw oraz
brak przejrzystosci w stosowaniu kryteriéw oceny.

Kolejne zarzuty to: brak bezstronnosci i polityczne zaangazowanie przewodniczacego KRRiT,
brak pelnej informacji o sytuacji finansowej mediéw publicznych, formulowanie grézb i alar-
mistycznej narracji wobec unijnych regulacji (DSA i EMFA), kreowanie negatywnego obrazu
polskiego panstwa i instytucji medialnych na forum miedzynarodowym. Od razu chce powiedziec,
ze mogtbym o tym moéwic dlugo. Przygotowalem wystapienie, nie wiedzac, ze to bedzie trwaé
trzy minuty, wiec zloze tres¢ tego stanowiska do protokotu. I wreszcie, KRRIT nie przedstawita
zadnej strategii dlugofalowego rozwoju mediéw publicznych.

Szanowni panstwo, kazdy z tych punktéw z osobna moégltby by¢ podstawa do negatywnej
oceny dziatalno$ci KRRIT. Ale razem tworzg obraz systemowego upadku standardéw instytu-
cji konstytucyjnej, ktora powinna staé na strazy pluralizmu i niezaleznos$ci mediéw, a stala sie
aktorem politycznym dzialajacym poza ramami prawa. Dlatego apeluje o konsekwentne i jedno-
znaczne stanowisko Komisji. Nie ma podstaw do przyjecia tego sprawozdania. Jest natomiast
bardzo wiele powodow, by wyciagnaé z tego konsekwencje.

Przygotowalem projekt uchwaly w sprawie sprawozdania z dzialalnosci Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w roku 2024. Proponuje, by Sejm RP odrzucit sprawozdanie KRRiT
z dzialalnoéci w 2024 r. wlaénie z uwagi na podane przeze mnie 13 powodo6w, ktore wszystkie
zostaly hastowo w tym uzasadnieniu wymienione. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.

Czeka nas glosowanie, wiec niech pan z taski swojej przywola przed nim panska propozycje.

Kolejnos¢ jest nastepujgca: pani poset Chorosinska, pan poset Szopinski. I to jest koniec
wypowiedzi postow. Po tym pan przewodniczacy Swirski bedzie odpowiadal na pytania postéw.
Dziekuje bardzo.

Pani poset Chorosinska.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):

18

Panie przewodniczacy, droga Komisjo, wiemy, ze 20 grudnia 2023 r. doszlo do bezprecedensowego
wydarzenia w historii naszej polskiej demokracji, wiec dziwie sie... Pan Mieszkowski akurat
wychodzi, a podnosil wielkie larum na temat spraw, ktére miaty miejsce, ale o tym nie napo-
mknal. Réwniez do pana posta Krawczyka — dziwie sie. On, jako urzednik panstwowy, dziwi sie
temu, ze pan przewodniczacy mowi o nielegalnym przejeciu mediéow. A do takiego doszto wlasnie
20 grudnia 2023 r., kiedy grupa ositkéw weszla do telewizji publiczne;j i silg przejela media
publiczne. Nigdy w demokratycznym panstwie nie mozna nazwac tego legalnym przejeciem
mediéw. Stad doskonale rozumiem terminologie, jaka postuguje sie pan przewodniczacy Swirski.

Panie przewodniczacy, mam do pana pytanie. Wiemy, ze w zwiazku z dzialaniami, o ktérych
powiedzialam, nastapito radykalne zmniejszenie ogladalnosci programéw telewizji publicznej,

M.W.
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a co za tym idzie - takze przeptyw reklamodawcéw, ktorzy z powodu tego, co sie wydarzyto,
przeszli do innych telewizji. I tutaj rowniez zasadne jest sformulowanie pani poset Lichockiej,
bo rzeczywiScie te dziatania mozna by nazwacé lobbystycznymi, poniewaz ten zamach spowo-
dowal przeptyw ogromnych srodkéw finansowych do telewizji prywatnych.

Mam do Pana nastepujace pytanie: czy poprzez poréwnanie do poprzednich lat znamy kwote,
jaka telewizja publiczna stracila, jezeli chodzi o reklamodawcéw? I drugie pytanie — mégtby pan
powiedzie¢, jakie sg konsekwencje uciecia finansowania KRRiT dla jej dziatan? Czego zostali-
$§my pozbawieni? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Pan poset Szopinski.

Posel Henryk Szopinski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, posel Piatkowski czesciowo wspomnial tutaj o tym, o czym chce panstwu
powiedzie¢. Mowimy tu wiele i wspomina sie o jakims§ nielegalnym przejeciu Telewizji Polskie;j.
A ja mam konkretne pytanie do pana przewodniczacego: jak to sie stalo, ze ze zlamaniem
prawa, ze ztamaniem wszelkich zasad przyznano koncesje jednemu z czterech podmiotéw
na multipleksie, ktory nie spelniat zadnych warunkow i zadnych wymogow? Méwie tutaj
o Telewizji Republika.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Na jakiej podstawie pan to mowi?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca, czy pani za kazdym razem musi sie wcina¢ komu§ w wypowiedz?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mowi, ze nielegalnie...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca, ale nie pani ma w tej chwili glos. To nie jest pani wolnoamerykanka.

Posel Henryk Szopinski (KO):
Nie chce sie wdawaé w dyskusje i komentowanie wypowiedzi pani posel Lichockiej. Natomiast
mam konkretne pytanie do pana przewodniczacego: w jaki sposob pan uzasadni przyznanie tej
koncesji Telewizji Republika i wPolsce24? Wszystkie zasady prawidlowego przyznania zostaly
w zasadzie ztamane. Przyznanie koncesji byto oparte na listach intencyjnych i listach popar-
cia, nie za$ na rzetelnej analizie wszystkich wnioskéw. Oczywiscie TV Republika nie wykazala
wystarczajacego zabezpieczenia srodkéw finansowych wymaganych przez prawo na pokrycie
oplat i obslugi koncesji. Zresztg zastrzezenia budzi réwniez szybko§¢ przyznania tej konces;ji.
W zwiazku z tym oczekuje od pana przewodniczacego odpowiedzi na pytanie, czym KRRiT
kierowala sie w tak szybkim tempie przyznania i przy nieprzestrzeganiu ani prawa, ani wszel-
kich zasad przyznania koncesji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. Zamknalem liste méwcow.
Profesorze — prosze, ale krétko. Dobrze?

Czlonek KRRIiT prof. UW, dr hab. Tadeusz Kowalski:

To bedzie sprostowanie rzeczowe, poniewaz padla tu nieprawdziwa informacja. Chcialbym poin-
formowac panstwa, ze w ubieglym roku Telewizja Polska zarobilta prawie 1,2 mld z1 z reklam,
a w roku poprzednim dziewieéset kilkadziesigt milionéw. Nie jest wiec prawda, ze nastgpit
przeplyw §rodkow reklamowych do prywatnych nadawcéw. Stracita TVP Info, nalezy to przy-
znac, ale jezeli spojrze¢ na biezgce dane, to rok do roku jest wzrost o 47%. Odbudowuje pomatu
swoja widownie. Oczywiscie te reklamy nie sg w TVP Info, ale sg na innych kanatach, w zwigzku
z czym nie jest prawda, ze tu nastapil przeplyw do sektora prywatnego, bo wydaje sie, ze jest
wyjatkowo skuteczna w pozyskiwaniu Srodkow reklamowych.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To chyba od zera, panie profesorze? Od poziomu zera?

M.W. 19
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Czlonek KRRIiT prof. UW, dr hab. Tadeusz Kowalski:

Nie bede komentowal oczywistej sprawy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
_ By¢ moze pan przewodniczacy... Panie i panowie, teraz glos ma pan przewodniczacy Maciej
Swirski, ktéry odpowiada na wasze pytania. Prosze uprzejmie.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Zaczne po kolei, tak jak zanotowalem sobie panstwa, i udziele odpowiedzi. A nastepnie chcial-
bym podziekowa¢ pani poset Lichockiej za szczegotowa analize tego, co sie wydarzylo w 2024 r.

Odnoszac sie do protestow panstwa, dotyczacych na przyklad uzywania stow , bezprawne
przejecie mediéw publicznych” i pytan, dlaczego uzytem tego sformutowania, musze sie odwo-
ta¢ do mojej wiedzy eksperckiej dotyczacej dezinformacji, bo tym sie zajmuje od ponad 15 lat.
Mianowicie to, co tutaj na tej sali mamy, z czym sie spotkalem w trakcie tej dyskusji — panstwo
takze, bo jesteSmy w jednym pomieszczeniu... Istnieje w analizie kontrwywiadowczej pojecie
,<ramowanie”, po angielsku narrative reframing.

Oto6z polega to na celowej zmianie kontekstu lub znaczenia zdarzen, pojec¢ lub symboli,
by wywotaé okreslony efekt poznawczy. To, co sie tutaj wydarzylo, czyli negowanie tego,
ze rzad polski czy rzadzacy Polska ludzie przejeli bezprawnie media publiczne i nazywanie
tego nieprawdg jest wlasnie takim reframingiem, takim ramowaniem. Jest to metoda znana
jeszcze od czas6w komunistycznych, kiedy walczacych o wolno§é Polski nazywano faszystami,
a oboz komunistyczny nazywat sie obozem demokracji. Wiasnie tym dokladnie jest ramowanie.
W tej chwili mamy do czynienia dokladnie z tg sama sytuacja. Panstwo negujecie bezprawnoscé
dzialan rzadu, wykorzystujac po prostu narzedzie dezinformacyjne wymyslone przez Sowietow.

Teraz druga sprawa: chciatbym podziekowaé — takze w imieniu catej KRRIiT, moze z wyjat-
kiem jednego czlonka — panu profesorowi Glinskiemu za te podziekowania, ktore ztozyt. Chcial-
bym zadeklarowaé¢ w kontekscie tych podziekowan, ze jedynym motywem dziatania moim
i wiekszo$ci KRRIT jest dobro Polski. To, co sie dzieje w Polsce od objecia wladzy przez obecng
koalicje rzadzaca rzeczywiscie jest pelzajacym zamachem stanu, w zwigzku z czym zlozylem
doniesienia do odpowiednich organéw. To tak a propos pytania jednego z panéw do profe-
sora Glinskiego. I to §ledztwo sie toczy. To nie jest §ledztwo, ktére zostato przez prokurature,
takze nielegalnie przejeta, odrzucone. Jak widaé, nawet dla tej prokuratury sg przestanki
do badania tych zarzutéw, ktore zostaty sformutowane w moim doniesieniu na temat zamachu
na organy konstytucyjne.

Teraz, jezeli chodzi o pytania z wypowiedzi — na przyklad pana posta Krawczyka. Pytanie
o to, co w ciggu oSmiu lat zrobitem w kwestii telewizji, ktéra byla w czasach dwoch poprzed-
nich kadencji rzadow PiS. Otéz chciatbym uswiadomi¢ panu postowi Krawczykowi, ze pelnie
funkcje czlonka i przewodniczacego KRRiT od 2022 r., w zwigzku z czym do zmiany wladzy
mingl raptem rok.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Wiem, wiem. I przez rok nie wlgczyt pan telewizora?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Prosze nie przerywac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie poéle. Bardzo prosze, panie posle...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Oburzona pani Lichocka...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ale miliony Polakéw nie wlgczajg teraz tego $cieku. Pan o tym nie wie?

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

20

Teraz $cieku?
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Posel Joanna Lichocka (PiS):

Tak. Teraz Scieku. Teraz to jest Sciek.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Dobrze...

Posel Dariusz Matecki (PiS):

Boze $wiety, pani Schnepf to wcale nie jest...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Pan Muranski...

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Hejterzy nie mowia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle Matecki. Panie posle Matecki... )
Stuchajcie, przemawia przewodniczacy Maciej Swirski. Dyskusja sie zakonczyla.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

0t6z moja kadencja zaczela sie pod koniec rzadéw Prawa i SprawiedliwoSci i, patrzac na 6wcze-
sny stan medi6éw publicznych, nie widziatem powodu do interwencji w tych sprawach, o ktérych
pan moéwit. Tym bardziej ze nie ma mozliwosSci, prawnej na przyklad, ingerowania w co§, co pan
nazwal , paskami grozy”. Ot6z KRRIiT nie jest umocowana do ingerowania w tresci niewy-
mienione w ustawie enumeratywnej w art. 18. Moze ingerowaé w treSci dotyczgce reklam,
bo sg do tego inne przepisy. Natomiast w art. 18 ustawy nie ma mowy o ingerowaniu w tresci
publicystyczne z wyjatkiem kilku bardzo szczegétowo wymienionych wydarzen, jak na przyktad
zagrazanie bezpieczenstwu panstwa. Jako zywo nie mialo miejsca w mediach publicznych tego
rodzaju dziatanie. Za to w mediach komercyjnych mialo miejsce dzialanie wprost przeciwko
bezpieczenstwu panstwa — chociazby pochwaly atakowania rzgdu polskiego, gdy bronit polskie;j
granicy przed naporem ze wschodu.

To jest odpowiedZz na pana pytanie odno$nie do zarzutéw o uzywanie sformutowania
,hielegalne przejecie” w sprawozdaniu czy w dokumentach, ktore panstwu przedstawitem.
Powiedzialem - ze strony tych panstwa, ktérzy neguja tego rodzaju nazewnictwo, mamy
do czynienia z reframingiem, czyli z ramowaniem. To jest jeden z podstawowych terminéw
analizy kontrwywiadowcze;j.

Druga sprawa — co do pana Mieszkowskiego, ta sama odpowiedz dotyczaca obrocenia seman-
tyki reframingu, wypowiadania sie w spos6b odwrotny do rzeczywistoSci. Te zarzuty pani posel
Augustyn méwigcej o tym, ze zyjemy w roznych rzeczywistoSciach moge tylko skonkludowac tak,
istnieje co$ takiego, jak tunelowanie poznawcze, wynikajgce z tego, ze ludzie bedacy w pewnej
bance informacyjnej nie przyjmuja do wiadomosci informacji z innej banki informacyjne;j. I pani
niestety jest w takiej bance, nie przyjmujgc informacji.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Pan jest w swojej, ja jestem w swojej.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pani poset Augustyn...

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

M.W.

Co do wypowiedzi pana Kowalskiego, to kazdy ma prawo méwic, co mu sie zywnie podoba.
Powiem tylko tyle, ze pan profesor rzeczywiscie ma racje, méwiac o tym, ze wiekszos$¢ uchwal,
ktora jest podejmowana przez KRRIiT, jest podejmowana jednoglosnie, bo to sg sprawy bezsporne,
dotyczace udzielenia koncesji jakiemu$ lokalnemu radiu czy zmiany nadajnika. Natomiast
fundamentalny spér w KRRiT przebiega na linii bezprawnoéci przejecia mediow publicznych
i kwestii ochrony porzadku prawnego w Polsce, ktorg KRRiT podjeta po bezprawnym przejeciu
mediéw przez rzad.

To, ze do depozytéw sadowych wiasciwych dla danej lokalizacji medium publicznego byly
wplacane kwoty abonamentowe, wynikato z dwoch przepiséw polskiego prawa. Jednego méwia-
cego o tym, ze wplacenie pieniedzy do depozytu jest spelnieniem roszczenia. O tym moéwi
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Kodeks cywilny. Czyli, formalnie rzecz biorac, roszczenie nie zostalo spelnione, wiec takze
te zarzuty, ktore sg mi stawiane w kontekscie Trybunalu Stanu, sg nic niewarte, bo to jest
spelnienie roszczenia.

Druga sprawa, nie mniej wazna, to byta kwestia legalnoSci 0s6b zarzadzajacych majatkiem
publicznym. I tutaj nie bylo tej legalnosci, tej pewnoSci prawnej do momentu uprawomoc-
nienia sie wiekszo$ci tak zwanych likwidatorow. I tu nie ma zadnej niekonsekwencji, ktorg
zarzuca pan profesor Kowalski — ze KRRiT popelnia niekonsekwencje, odchodzac od tego prze-
kazywania do depozytow i wptacania potem, po odrzuceniu depozytu przez sad, na rzecz tego,
zeby regularnie wplacaé i zada¢ sprawozdan. Otéz przez caly 2024 r. wiekszo$é KRRiT miata
nadzieje, ze ta sytuacja bezprawia w mediach publicznych jest sytuacjg tymczasowa. Natomiast
w momencie, kiedy weszliémy w 2024 r., a wieksza cze$¢ spotek miata juz tych - to nie jest
do konca okre§lenie prawidlowe, ale dla porzadku i mozliwosci rozmowy tak to nazwijmy —
prawomocnie ustanowionych likwidatorow, to wtedy wieksza cze§¢ KRRiT zdecydowata o tym,
zeby przekazywac te wplaty, jednoglosnie. O ile sobie przypominam, pan profesor Kowalski
to poparl, KRRiT jednogloé$nie przeglosowala to, zeby przekazywacé juz bezposrednio, tylko
zgda¢ sprawozdan. Byla dtuga dyskusja na temat rodzaju tych sprawozdan. One w tej chwili
sa przekazywane przez likwidatorow.

Jak widaé, pedagogika byla skuteczna, poniewaz za brak przekazywania sprawozdan nato-
zone zostaly przeze mnie kary na tych likwidatoréw, ktorzy sie od tego uchylali. One oczywiscie
sg w procedurze kontroli sadowej, natomiast, jak wida¢, likwidatorzy, ktorzy sa osobami ryzyku-
jacymi catym majatkiem za proces likwidacji, zreflektowali sie, ze nalezy jednak wspotpracowac
z KRRIT, a nie wprowadza¢ elementy rokoszu do polskiego zycia publicznego.

Co do pytania pani posel Gosek-Popiolek. Nie przypominam sobie, zebym mowit, ze media
komercyjne sg jakimi$ lobbystami. Méwilem tylko, ze postawienie mnie przed Trybunatem
Stanu, ktore chce przeprocedowac i pan przewodniczacy, i 185 postéw, i Komisja Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej, ktora opublikowala niedawno na stronie Sejmu swoj przeglosowany
wiekszoS§cig glosow wniosek... Ale tam jest takze wniosek mniejszo$ci, wiec serdecznie pole-
cam panstwu lekture — zwlaszcza prawnikom, jezeli s na sali. Mianowicie to jest parodia aktu
oskarzenia, nietrzymajgca zadnych standardéw prawnych, ktore sg w takiej pracy zdefiniowane.

Podczas obrad tej Komisji i podczas mojej wypowiedzi publicznej méwilem, ze postawienie
mnie przed Trybunatem Stanu, dazenie do tego, jest wynikiem mojej dzialalnosci jako prze-
wodniczgcego tam, gdzie sg to moje osobiste uprawnienia jako osobnego organu dyscyplino-
wania rynku, jezeli chodzi o podstawowe sprawy zwigzane z przestrzeganiem prawa praso-
wego, przestrzeganiem prawa zwigzanego z emisjg reklam i przestrzegania prawa dotyczacego
ochrony matoletnich.

Jezeli chodzi o to ostatnie, to w Polsce jest dosy¢ dobra sytuacja, bo praktycznie to prawo —
jak pokazuja nasze statystyki — jest przestrzegane w 90-95%. Natomiast catkowite bezhoto-
wie i calkowity brak postuchu, jezeli chodzi o przestrzeganie prawa, dotyczy czasu nadawania
reklam. Przypominam panstwu, ze w ustawie jest mowa o tym, ze w godzinach bodajze od 6.00
do 22.00 w 1 godzinie programu moze by¢ najwyzej 12 minut reklam. Telewizja publiczna nie
ma prawa przerywac programéw reklamami, natomiast telewizje komercyjne mogg to robic.
Mamy na przyklad taka sytuacje, gdzie TVN przerwal program informacyjny - co jest catkowi-
cie zabronione - reklamg pewnej sieci handlowej. Ta reklama trwata bodajze dwie i p6t minuty,
co w ogole juz jest skandalem. Ukaralem ich za to kwotg 80 tys. zl, de facto konfiskujgcg ewen-
tualny zysk z nadania reklamy w czasie niedozwolonym. I sad ostatnio podtrzymal te kare,
oddalajac skarge TVN.

Otéz mojg strategig jako przewodniczgcego, majacego narzedzia do tego, zeby dyscypli-
nowac rynek na korzy$¢ rownej konkurencji na tym rynku, jest doprowadzenie do tego, zeby
nie przekraczano czasu nadawania reklam w polskiej telewizji — wszystko jedno czy publicz-
nej, czy komercyjnej. I stad ten wniosek oskarzajgcy mnie o jakie§ wydumane przestepstwa,
poniewaz jestem przekonany, ze z tylu sg lobbySci, ktérzy dazg wiasnie do tego, zeby usunaé
tego przewodniczacego, ktory egzekwuje przepisy ochrony konkurencji na rynku reklamowym.

Drugi element, ktory stoi za tym wnioskiem — i to jest od razu odpowiedz na pytanie pani
Chorosinskiej o to, jakie sg skutki obciecia budzetu — to takze byta w moim przekonaniu dziatal-
noé§¢ lobbystow, ktérzy doprowadzili do tego, zeby obcigé KRRiT budzet przeznaczony na rozwdj
badan Krajowego Instytutu Mediow, co spowodowalo, ze teraz bedzie on likwidowany. Bada-
nia KIM wprowadzaly réwnowage na rynku badawczym mediéw w Polsce. Ale jezeli chodzi
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0 mojg osobe, to osobnym odpryskiem tego dzialania lobbystow jest wlaénie to, co sie znalazlo
we wniosku, ktory swojg osobg firmowal pan przewodniczacy Adamowicz: oskarzenie mnie
o to, ze nie realizowalem badan statystyki publicznej i postawienie mnie przez ten zarzut przed
Trybunaltem Stanu.

KIM prowadzitby badania za pomocg rozporzadzenia premiera dotyczacego statystyki publicz-
nej. Otoz tlo tego jest tez takie, zeby caly rynek badawczy i lobbySci skorzystali za sprawg
oplat, ktére KRRiT miataby ptaci¢ dostawcom sygnatu zwrotnego (RPD) po to, zeby przepro-
wadzaé badania ogladalnosci telemetrycznej. Poniewaz KRRiT nie ma budzetu na tego rodzaju
oplaty, zdecydowanie odméwitem w odpowiedzi na tego rodzaju zadania, ktére zresztg byly
skladane rozmaitym firmom przez lobbystow krecgcych sie wok6t KIM w sposob nieupraw-
niony. W konsekwencji firmy RPD odméwily firmom kablowym, ktére mialy dostarczyé
sygnal zwrotny do KRRiT. Odmowa udziatu w tych badaniach nastgpila, poniewaz rozporza-
dzenie dawalo nadawcom swobode decyzji, czyli dobrowolno§é udzialu w tych badaniach -
w przeciwienstwie do innych badan statystycznych, ktore sg obowigzkowe.

W konsekwencji nie moglem zrealizowaé tych badan. Caly rok 2023 i 2024 zszedl nam
na tym, zeby naméwic¢ wydawcéw do udostepnienia nam tego sygnalu. Odmoéwili. Co wiecej,
firmy, ktére zrzeszajg nadawcow i ktore poczatkowo byly za tym, zeby prowadzié takie badanie,
potem calkowicie zmienily front. A wiec, idgc dalej tym trybem rozumowania i w odpowiedzi
na pytanie pani posel Gosek-Popiolek, nie mamy do czynienia z moja niechecig do nadawcow,
tylko diagnozuje sprawe. Mamy w tle wielkie pienigdze, ktére sa do rozdzialu pomiedzy rekla-
modawcéw na polskim rynku reklam, a takze konkretne interesy konkretnych ludzi, ktorzy
stoja w tle calej tej sytuacji.

Co do mediéw samorzadowych i EMFA - pani posel, powiem moze troche szerzej. KRRiT nie
ma jurysdykeji nad prasg drukowang. EMFA daje takg jurysdykcje temu, kto bedzie tym orga-
nem zarzadzajagcym i wtedy bedzie mozna méwic o tym, jak te media samorzgdowe wygladaja,
bo mediéw samorzadowych, elektronicznych jest niezwykle malo. Nie wiem, czy moze ze dwa
czy trzy samorzady maja media elektroniczne w formie przewidzianej ustawa. Cala reszta
to sg czasopisma albo miesieczniki czy tygodniki. To jest moja odpowiedz.

Natomiast to, co jest w tym kontekscie niezwykle istotne, to jest utworzenie funduszu misji
publicznej, ktora w mojej ocenie jest niezbedna do tego, zeby drobni nadawcy funkcjonowali
wraz ze wsparciem panstwa w kwestii misji publicznej, czyli nadawania audycji informacyj-
nych, publicystycznych, dotyczacych zycia politycznego, ale takze dotyczacych zycia lokalnego
albo rozmaitych ciekawostek lokalnych, ktére mozna by nadawaé w formie misji publiczne;.
To wcale nie chodzi o duze pienigdze. Dla lokalnej telewizji, gdzie§ w jakim§ matym miescie,
ktore panstwo przeciez znacie lepiej ode mnie, bo lokalnie funkcjonujecie, nawet kwota 5 tys. zt
miesiecznie to jest duzo, bo mozna za te pienigdze zatrudni¢ dziennikarza, ktory by sie zajmowat
sprawami misyjnymi. I to w mojej ocenie jest niezbedne do uchwalenia przez ten czy kolejny
Sejm RP. A panstwo, jako Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu,
powinniscie te inicjatywe podjaé, dlatego ze to jest niezbedne dla polskiego zycia publicznego,
ale takze wtasnie dla mediéw lokalnych.

Jezeli chodzi o pana Pigtkowskiego, to powtorzyl wszystkie te kwestie, ktére sg w doku-
mencie, ktéry jest rzeczywiScie kuriozum, czyli uchwale, wniosku Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej. Jedna odpowiedz, bo nie bede sie odnosit do tych wszystkich zarzutéw. Przyj-
dzie na to czas. Natomiast pan posel zadal pytanie, gdzie jest dtugofalowa strategia rozwoju
mediéw publicznych. Odpowiem panu postowi bardzo prosto — pierwszym warunkiem stworze-
nia jakiejkolwiek dtugofalowej strategii mediéw publicznych w Polsce jest wycofanie sie rzadu
z likwidacji mediow publicznych. Jezeli to zostanie spetnione, to wtedy mozna méwié o budo-
waniu tej strategii wspolnie z interesariuszami, ktérzy sg na tym rynku. Ale zanim to nastapi,
musi by¢ doprowadzenie do tego, zeby w polskim systemie mediéw publicznych obowigzywato
prawo, a nie bezprawie.

Na pytanie pani poset Chorosinskiej juz odpowiedziatem.

Co do zmniejszenia ogladalnoéci, to wiemy, ze ogladalnoéc calej telewizji publicznej spadia
globalnie przynajmniej o 30%, natomiast o 70% spadta ogladalnosé TVP Info jako gléwnego
kanatu informacyjnego.

Co do kwot, to tutaj pan profesor Kowalski w tej chwili powiedzial. Uzupelnie tylko, ze w tej
chwili jesteémy przed weryfikacja tych danych, ktore zostaly dostarczone przez nadawcow,
i zobaczymy, jak to bedzie wygladato na koniec.
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I teraz jeszcze jest jedna kwestia, poruszona przez ktoérego§ z postéw — niestety juz nie
pamietam, nie zanotowalem nazwiska. Méwit o koncesji dla Telewizji Republika i wPolsce24
z zarzutami, ze to wszystko jest bezprawie. Ot6z, panie po§le, emocje, nerwy i osobiste upodo-
bania medialne to jedna sprawa, a procedura konstytucyjna — druga. Nieprawda jest, ze przy
przyznawaniu koncesji w jakikolwiek sposéb zostalo ztamane prawo. KRRiT podjela te decyzje
wiekszoscig gloséw. Powoluje sie pan na uzasadnienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ze zostaly tam niespelnione jakie$ warunki. Pragne zwréci¢ uwage, zeby pan
przeczytal to uzasadnienie, ktore jest juz publicznie dostepne. Mamy w nim przynajmniej trzy
btedy, ktore popelnita sedzia wydajgca ten wyrok.

Po pierwsze — nie analizowala w pelni legalnos$ci procesu, tylko odniosta sie do meryto-
ryki procesu koncesyjnego, czyli wykroczyla poza swoje kompetencje. Druga sprawa to jest
nieuwzglednienie rzeczywisto$ci finansowej tych dwoch telewizji, ktore calkowicie pomineta.
I po trzecie - zarzucila KRRiT, ze nie sprawdzila tych telewizji pod wzgledem bezpieczenstwa,
tego, czy nie zagrazajg bezpieczenstwu panstwa.

0t6z, jak juz powiedzialem na wstepie naszego dzisiejszego spotkania, KRRiT nie ma zadnych
narzedzi. Nie ma w polskim prawie zadnych narzedzi do tego, zeby zazadac od stuzb sprawdze-
nia jakiego$ nadawcy. Mam do$éwiadczenie w tej materii, poniewaz probowatem zasiegnaé takiej
informacji od Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za posrednictwem ministra koordynatora
i organ odmawial udzielenia informacji. Po prostu. Tutaj nie byto nawet mozliwosci, zeby takie
informacje, o ktorych pan sedzia méwil, sprawdzic, zeby ich zasiegnaé. Gdy panstwo zmieni-
cie prawo, zeby da¢ KRRiT narzedzia do wpisania obowigzku sprawdzenia jakiego§ podmiotu
na jej wniosek do Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, do Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, na podstawie
ktorej dziata KRRIT, to wtedy bedzie mozna to zrobié.

W tej chwili panistwo polskie jest catkowicie §lepe i bezwladne, jezeli chodzi o obce ingeren-
cje w polskie media. Polskie prawo jest tak skonstruowane, ze jezeli teraz TVN byl na sprze-
daz, to dowolny podmiot zza wschodniej granicy mogl to przejac za posrednictwem jakiejs
spolki z Unii Europejskiej i bylibySmy catkowicie w tej sprawie bezbronni. Wyobrazmy sobie,
ze Gazprom tworzy spotke w Beneluksie, gdzies$ tam, tak jak teraz jest stworzony ten podmiot,
ktory w swoim czasie przejal TVN. Jest spotka, ktéra formalnie zajmuje sie mediami, jest zare-
jestrowana w UE i ona kupuje TVN, bo taka sytuacja konkretnie nam grozita. W tym momencie
jako panstwo jesteémy catkowicie bez zadnej mozliwoSci ruszenia tego.

7Z kolei wpisanie TVN na liste spotek strategicznych... Nie chce mi sie wierzy¢, zeby pan
premier wpisal te spotke na liste spotek strategicznych, dlatego ze obawial sie zagrozenia
ze wschodniej granicy, bo mam wrazenie, ze w ogéle nie bral pod uwage tej sytuacji prawnej.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To panskie wrazenie.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:
Sadzac po jego wypowiedziach przed tym wydarzeniem, mam wrazenie, ze chodzilo o zupelnie
inng sytuacje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale to sg tylko panskie wrazenia.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:
Co do wpisania tej spétki na liste spélek, to zaraz odpowiem pani posel, dlaczego mam takie
wrazenie, bo postuguje sie faktami.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja pana nie pytam, tylko méwitam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel, panie przewodniczacy, wrazenia nie sg przedmiotem posiedzenia tejze Komisji.
Prosze o konkluzje, bo mamy jeszcze punkt drugi, a poslowie majg jeszcze inne wazne komi-
sje. Bardzo prosze.
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Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Odpowiadam na slowa pani posel. Ale zostalo wyrazone na tej sali pytanie, jak wyglada sprawa
wpisania TVN na liste. Otoz ustawa méwi o wspolpracy KRRIT z urzedem premiera w kwestiach
mediéw. Decyzja o wpisaniu TVN i Polsatu na liste spotek strategicznych w zaden sposob nie
byta konsultowana z KRRiT. Gdyby byla konsultowana, to przekazatbym panu premierowi
moje obawy co do sytuacji, o ktorej méwitem przed chwilg. Nie bylo takiej konsultacji, wiec
sadze, ze inne powody kierowaly panem premierem.

To wszystko. Dziekuje bardzo. Ale na zakonczenie jeszcze raz chciatbym podziekowaé panu
premierowi Glinskiemu za to, co od niego ustyszalem. I deklaruje, ze zadne zastraszania mnie
ani reszty KRRiT nie odniosg skutku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Panie i panowie, bedziemy za chwile glosowac. W zwigzku z tym, jezeli kto§... Stuchajcie,
czy w razie czego sg kartki zastepcze? Jezeli kto§ nie posiada, prosze udac sie do sekretariatu.
Poniewaz ze strony posta Pigtkowskiego padta propozycja odrzucenia sprawozdania, to popro-
sze o przedstawienie tegoz projektu.

Natomiast, panie przewodniczacy, moim obowigzkiem jest zwrocenie panu uwagi na jeden
fakt. Pan przed chwila méwit o naciskach, r6znego rodzaju dzialaniach lobbystow, prawie
ze spisku lobbystow w pewnej sprawie. Pan jest wysokiej rangi urzednikiem panstwo-
wym. Zwrécitem sie do Biura Legislacyjnego z proSbg o dokladne podanie odpowiedniego
przepisu. Bardzo prositbym, zeby po zakonczeniu naszego spotkania zapoznal sie pan
z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, ktéry naktada w tej sprawie na pana wyrazne
obowiazki. Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moze pan przewodniczacy nie bedzie pouczal przewodniczacego KRRiT.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze posta Pigtkowskiego o przedstawienie projektu uchwaty.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:
Ad vocem, panie przewodniczacy. Dziatania, o ktérych pan méwi, czyli ztozenie zawiadomienia
o podejrzeniu przestepstwa, sag w toku.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Pan poset Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chciatbym zaproponowaé przyjecie uchwaty
w sprawie sprawozdania KRRIT z dzialalno§ci w roku 2024. Tres¢ tej uchwaly jest bardzo krétka:
»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dzialalnoéci w 2024 r. z uwagi na (...)”. Nastepnie znajduje sie 13 punktow, ktore juz weze-
$niej wymienilem, poczawszy od bezprawnego pozbawienia mediéw publicznych przynaleznych
im §rodkéw finansowych z tytutu abonamentu, razacego naruszenia prawa postepowania konce-
syjnego, skoniczywszy na punkcie nr 13: braku przedstawienia jakiejkolwiek dlugofalowej stra-
tegii rozwoju dzialania. Wszystkie je omowilem w trakcie swojego wystgpienia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne poprosito o glos.

Legislator Michal Gajewski:
Dziekuje bardzo. Michatl Gajewski, Biuro Legislacyjne.
Jako ze jest to przedstawienie projektu uchwaty do przyjecia przez Komisje po raz pierwszy
w caloéci, konieczne jest odczytanie tej uchwaty w doktadnym brzmieniu — takim, w jakim pan
posel jg proponuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje za te uwage. A zatem, panie posle, prosze o przeczytanie projektu w catosci.
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Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Tak jest.

,Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia... w sprawie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2024 r.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dziatalnoSci w 2024 r. z uwagi na: 1. Bezprawne pozbawienie mediéw publicznych przyna-
leznych im $rodkéw finansowych z tytulu abonamentu. 2. Razace naruszenia prawa w poste-
powaniach koncesyjnych prowadzonych przewlekle i w sposéb podwazajacy zasade zaufania
obywateli do panstwa. 3. Nielegalng egzekucje kar pienieznych od nadawcow. 4. Nierzetelne
prowadzenie rejestrow skarg oraz niewywigzywanie sie z obowiazku zapewnienia dostepnosci
dla os6b z niepelnosprawnosSciami. 5. Brak realizacji ustawowych zadan analitycznych przez
Krajowy Instytut Mediow. 6. Zaniechanie przekazania obowigzkowego raportu Komisji Europej-
skiej w zakresie przeciwdzialania szkodliwym tresciom na platformach VOD. 7. Publicystyczny
i emocjonalny charakter sprawozdania naruszajacy standardy dokumentu urzedowego konsty-
tucyjnego organu panstwa. 8. Nierzetelnosc i arbitralno§é dziatania procedury konkursowe;j
dotyczacej multipleksu MUX-8 z naruszeniem zasady rownosci i przejrzystoSci. 9. Polityczne
zaangazowanie przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wyrazone w publicz-
nych wypowiedziach i tresci dokumentéw whrew konstytucyjnemu obowigzkowi bezstronnosci.
10. Brak pelnej informacji o sytuacji finansowej mediow publicznych zgodnej z przewidzia-
nymi wymogami. 11. Formulowanie politycznie motywowanych grézb wobec unijnych regu-
lacji DSA i EMFA. 12. Kreowanie negatywnego obrazu Polski i polskich instytucji medialnych
na forum miedzynarodowym w sposéb jednostronny i emocjonalny. 13. Brak przedstawienia
jakiejkolwiek dtugofalowej strategii rozwoju dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”.
To calos¢ dokumentu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Przystepujemy do glosowania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie, nie, nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

A dlaczego nie?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Przeciez mozna to oprotestowac, zanim pan przystapi do glosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

A niech pani protestuje. Minuta.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Mozna powiedziec, ze ten przedstawiony przez pana Pigtkowskiego projekt nie odpowiada
prawdzie. W prawie kazdym punkcie jest manipulacja. Jest pokazywaniem nieprawdziwe;...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje za glos przeciwny w dyskusji. Dziekuje. Ma pani pelne prawo do glosu przeciwnego.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Jak panstwu nie wstyd przedstawiac taki projekt uchwaly? To bedzie jako dokument sejmowy.
Przeciez to jest wstyd, co wy robicie. Po prostu wstyd.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bedzie pani miala na sali plenarnej az dziesie¢ minut, zeby powiedzie¢ o tym wstydzie.
Panie i panowie, otwieram glosowanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Po prostu nie macie wstydu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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Posel Michal Krawczyk (KO):
Wyéwietla sie, ze sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Michal Krawczyk (KO):
Rozumiem, ze glosujemy uchwale, a nie sprawozdanie. Bo napisane jest, ze sprawozdanie KRRiT.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Za przyjeciem. Powtarzam - za przyjeciem uchwaly przedstawionej przez posta Pigtkowskiego.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Ale inaczej jest na urzadzeniach.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Posel Michal Krawczyk (KO):
Zapytalem, bo jest napis: ,,Sprawozdanie KRRiT”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To jeszcze raz.

Posel Wojciech Krél (KO):
Jeszcze raz, tylko pan przewodniczacy to inaczej sformutuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze.
Jest za przyjeciem uchwaly o odrzuceniu sprawozdania. Czy tak jest poprawnie? Projekt
uchwaly o odrzuceniu sprawozdania.

Glos z sali:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To jeszcze raz.

Posel Marek Biernacki (PSL-TD):
Ale to jak glosujemy?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle Biernacki, powtarzam: projekt uchwaty Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodo-
wego i Srodkéw Przekazu o odrzuceniu sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
za rok 2024. Kto jest za odrzuceniem, mowigc potocznie, tego sprawozdania?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Nie. Bo albo glosujemy uchwate, albo sprawozdanie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Za przyjeciem uchwaly o odrzuceniu sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Za przyjeciem uchwaly o odrzuceniu sprawozdania.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje uprzejmie. Zamykam glosowanie. Prosze
o0 podanie wynikéw.

Glosowalo 23 parlamentarzystow. Za przyjeciem uchwaly o odrzuceniu sprawozdania — 16,
przeciw — 7, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Panie i panowie, proponuje w zwigzku z tym, aby posel Pigtkowski na posiedzeniu przed-
stawit tre§¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Gajewski:
Jeszcze prosiliby§my, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do naniesienia zmian redak-
cyjnych i jezykowych w ramach tej przyjetej wlasnie przez Komisje uchwaty.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest sprzeciw, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do naniesienia niezbednych
poprawek natury redakcyjno-interpunkcyjnej, a nie merytorycznej? Nie ma sprzeciwu.
W zwigzku z tym proponuje, aby pan posel Pigtkowski przedstawit projekt uchwaty na posie-
dzeniu plenarnym. Czy pan posel Pigtkowski wyraza zgode?
Moment. Tak widze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, pan posel Zielinski.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Tak, tylko techniczna sprawa, panie przewodniczacy. Czy te uchwate dostaniemy? Czy ona
bedzie szybko w systemie? Bo praktycznie gtosowaliémy ja po tym, kiedy pan poset Pigtkowski
ja tylko przeczytal. Gdyby$my mogli sie z nig juz zapoznac...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bedzie w systemie.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:
Panie przewodniczacy, czy jedna uwaga jeszcze...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie. Jestesmy w trakcie kwestii proceduralnej. Nie, panie przewodniczacy. Nie w tej chwili.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jeszcze bedzie glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest sprzeciw, aby w sprawie rozpatrzenia sprawozdania KRRiT Komisje reprezentowat
pan posel Piatkowski?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma. Tym samym posel Pigtkowski...
Jest sprzeciw?

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania. Pan poset Matecki zglosit sprzeciw. Glosujemy.
Kto jest za upowaznieniem dla posta Pigtkowskiego, aby byl sprawozdawcg komisyjnym? Kto jest
przeciwko? Kto sie wstrzymal? Poczekam. Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o podanie

wynikow.

Glosowalo 23 parlamentarzystow. Za postem Pigtkowskim — 16, przeciw — 7, nikt sie nie
wstrzymatl.

Tym samym posel Pigtkowski uzyskat legitymacje i jest sprawozdawca komisji. Dziekuje
uprzejmie.

Bardzo prosze, ale naprawde kilka zdan.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:
Bedzie krétko. Akurat to dotyczy tego, co panstwo przed chwila przegltosowaliScie. Tam jest tez
zarzut mowigcy o tym, ze bezprawnie przeprowadzalem egzekucje kar na nadawcach, ktérzy
zostali oblozeni tymi karami. Ot6z termin platnosci kary pienieznej naktadany przez...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie przewodniczacy, nie. Bedzie mial pan naprawde bardzo duzo czasu na sali plenarnej. Nie
pamietam ile, chyba z 15, 20 minut.
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Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Panie przewodniczacy, to jest kompromitujace dla tej Komisji...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Skoro sklada zarzut kompletnie przeciwny Kodeksowi postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze pana, dwa razy na tym posiedzeniu pan mial... Nie ograniczalem panskiego czasu,
chociaz pan sie wielokrotnie powtarzat i bylo to w duzej mierze wystapienie natury polityczne;.
Na plenarnej bedzie mial pan naprawde duzo czasu.

Panie i panowie — zwracam sie do go§ci — przechodzimy do punktu drugiego. Jezeli uznacie,
ze chcecie uczestniczyé, to prosze uprzejmie. Jak nie, to dziekuje panu przewodniczacemu,
dziekuje panu mecenasowi i dziekuje panu profesorowi. I do nastepnego. Dziekuje uprzejmie.

Panie i panowie, przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia Komi-
sji. A jest to rozpatrzenie informacji o dziatlalno$ci Rady Mediéw Narodowych w roku 2024.
Jest to druk nr 1147.

Przypomne panstwu, ze po wystuchaniu glosu przewodniczacego i po dyskusji Komisja
przyjmuje projekt uchwaly o przyjeciu lub odrzuceniu informacji.

Bardzo prosze pana przewodniczgcego Wojciecha Krdla o przedstawienie informacji.
Prosze uprzejmie.

Posel Wojciech Krél (KO):

M.W.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, realizujgc ustawowy obowigzek, w imieniu Rady Medi6w
Narodowych przedlozylem panu marszalkowi sprawozdanie z dziatalnoSci RMN w 2024 r.,
a ta informacja — z tego, co mi wiadomo — wszystkim panstwu zostata wczesniej dostarczona.

Pragne zwrocic uwage, bo jest to dosé istotne, ze sprawozdanie dotyczy 2024 r., w ktérym
przez wiekszos¢ tego okresu funkgje przewodniczacego Rady Mediéw Narodowych sprawowal
pan Krzysztof Czabanski. Przypomne, ze 11 pazdziernika poprzedniego roku Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej podjat uchwate o odwotaniu Krzysztofa Czabanskiego ze sktadu Rady Mediéw
Narodowych. Nastepnie, 5 grudnia 2024 r., Sejm podjal uchwale o powotaniu mnie w sktad
Rady Mediow Narodowych. Nastepnie, postanowieniem marszatka Sejmu z dnia 10 grudnia,
zwolano na dzien 12 grudnia pierwsze posiedzenie RMN, podczas ktérego zostalem wybrany
przewodniczacym RMN. W zwigzku z tym, ze przez wiekszos¢ tego okresu sprawozdawczego
funkcje pelnit pan Krzysztof Czabanski, de facto jest to sprawozdanie z dzialalnosci organu,
ktéorym kierowal woéwczas moj poprzednik. Niemniej informacja jest technicznym sprawoz-
daniem z czynnosci, ktorych RMN dokonywata. Pozbawiona jest jakiegokolwiek komentarza
politycznego i odnosi sie wylgcznie do faktow.

W 2024 r. kluczowe decyzje — co jest oczywiste — wynikajgce z ustawy, dotyczyly zmian w skia-
dach osobowych zarzadow rad nadzorczych rad programowych. W przypadku rad programowych
najczesciej bylo to uzupetnianie na biezgco skltadéw w zwigzku z rezygnacja poszczegélnych
czlonkéw rad programowych. Rada Mediow Narodowych przyjmowala takze stanowiska w spra-
wach istotnych dla systemu medialnego oraz kierowata dosé liczne wystgpienia do réznych orga-
néw: spélek, rad programowych, rad nadzorczych, ale takze do innych instytucji panstwowych,
takich jak minister kultury czy marszalek Sejmu. W obszarze kontroli RMN sprawowala usta-
wowy obowiazek nadzoru. Polegal on przede wszystkim na analizie dokumentow, sprawozdan,
ktére na biezgco sg przesytane do RMN.

Z waznych informacji - w listopadzie 2024 r. rozpoczeta sie kontrola Najwyzszej Izby Kontroli.
Ona, co prawda, nie zostala zakonczona w 2024 r., ale stuze panstwu informacjg, poniewaz
zostala zakonczona w biezacym roku i nie wykazala jakich§ wiekszych uchybien. Nie kiero-
wano w zwigzku z tym zadnych zawiadomien do innych organéw panstwa. Wiasciwie mozna
powiedzieé, ze byly to sugestie, wnioski, ktore koncentrowaly sie przede wszystkim na potrze-
bie zmiany regulaminu organizacyjnego, usprawnienia pracy i lepszej komunikacji, tak zeby
poszczegblnym cztonkom RMN dac¢ wiecej czasu na zapoznanie sie z uchwalami.

I na koniec to, co chyba jest najwazniejsze, czyli finanse. Wynagrodzenia czlonkéw RMN
w roku poprzednim wyniosly w zaokragleniu 568 tys. zt, materialy i wyposazenia — 850 z1, oglo-
szenia — 900 z1, wynagrodzenia pracownikéw — 485 tys. zl. Jest trzech pracownikow Kancelarii
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Sejmu oddelegowanych do obstugi RMN w pelnym wymiarze czasu. Podréze stuzbowe krajowe
w skali roku to bylo 500 zt. Wynagrodzenia bezosobowe — 48 tys. zl, przede wszystkim tu jest
obstuga prawna Rady Mediéw Narodowych i czynsz za powierzchnie biurowa, ktory wynosi
282 tys. z1. Jeszcze takze energia elektryczna — 3 tys. zt. Wydatki zrealizowano, wykonano
w 76%, na biezaco korygujac i zmniejszajac te plany finansowe. Bardzo dziekuje za wysluchanie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.

Panie i panowie, proponuje podobny scenariusz, czyli pytania parlamentarzystéw po mniej
wiecej trzy minuty, a na koniec ustosunkowanie sie pana przewodniczacego do pytan. A pdzniej,
jak podejrzewam, uchwata bedzie glosowana.

Bardzo prosze, zglosita sie pani przewodniczgca Lichocka

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Sprawozdanie przedstawione przez pana przewodniczacego Krola jest rzeczywiscie suchym
wymienieniem dzialan, uchwal podejmowanych przez Rade Mediéw Narodowych, ale nie zawiera
bardzo istotnego opisu rzeczywistoSci, ktory sprowadza sie do tego, ze RMN zostata postawiona
przed faktem przemocowego zawlaszczenia jej kompetencji przez rzad Donalda Tuska.

Panie Krzysztofie Mieszkowski, ta przemocowo$¢ polegala na wkroczeniu z ochroniarzami
do Polskiej Agencji Prasowej, Telewizji Polskiej oraz Polskiego Radia i przejeciu gabinetéw preze-
sow. Ta przemoc polegala na tym, ze Policja obstawiala budynek telewizji przez wiele miesiecy
i kontrolowata — tak jak w stanie wojennym — kazdego wchodzacego za ogrodzenie telewizji.
Nie wiem, czy pan tam byl, czy to pan widzial. Wprowadzono tam pewien rodzaj nowego stanu
wojennego. Niech pan porozmawia z pracownikami tych mediéw, ktorzy nie zostali wyrzuceni,
bo oczywiScie na podstawie tego przemocowego przejecia mediéw publicznych z pracy zostaty
wyrzucone setki, jezeli nie tysigce ludzi. Nie tylko dziennikarzy i redaktoréw, takze realizatoréw,
kierownikow produkcji, garderobianych, charakteryzatorek — wszystkich tych, ktoérych ekipa
Tuska uznata za niepewnych albo do wymiany, zeby na ich miejsce przyszli wtaséni kumple.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

0Ooo0, bardzo brzydko.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
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Tak, prosze pani. Niech pani zapyta pracownikow radia albo telewizji, jak wyglada tam rekru-
tacja, jak krewni i znajomi krélika sg tam zatrudniani nie ze wzgledu na swoje kompetencje,
a ze wzgledu na swoje kontakty — czy to towarzyskie, czy to zawodowe — z poprzednich miejsc
pracy. Przeciez to przyjecie pokazywane w telewizjach prywatnych w rok po przejeciu mediow
publicznych przedstawiato te towarzyskie relacje gléwnych propagandzistek i propagandzistow
pracujacych w telewizji z prawnikami i politykami Platformy Obywatelskiej. Nie pamietacie
tych zdjeé, choéby pana Adama Szlapki uciekajgcego przed kamerami Telewizji Republika?
Wszyscy to widzieli.

Natomiast w tym sprawozdaniu nie ma informacji rowniez o tym, ze na podstawie detych
zarzutow odwolany zostal Krzysztof Czabanski i na jego miejsce, oproznione wlasnie na podsta-
wie nierzeczywistych zarzutéw — ale przeciez macie wiekszo$¢ w Sejmie, mozecie wszystko, tak
sie wam wydaje — zostal powolany pan Wojciech Krol.

Tutaj trzeba powiedzieé tez, ze RMN, ktora jest jedyna instytucja do powolywania i odwoly-
wania zarzadow mediow publicznych i rad nadzorczych, zostata jakby zneutralizowana w swoich
dziataniach przez tak zwang likwidacje, mimo ze podejmowaliémy kolejne uchwaly, jesli chodzi
o powolywanie prezesow zarzadow i cztonkow spolek, organéw nadzoru nad spotkami.

OczywiScie ta likwidacja jest fikcyjna i jeden z postéw Platformy Obywatelskiej sam przy-
znal, ze wyroki w tej sprawie sa nieprawomocne. Ale chce panstwu powiedzieé, ze jesli chodzi
na przyklad o rade nadzorcza Telewizji Polskiej, to tam nadal w Krajowym Rejestrze Sgdo-
wym jest pan Przemystaw Tejkowski, pan Radostaw Wioszek i pan Maciej Lopinski, bo KRS
nie zgodzil sie wpisaé niejakiego pana Macieja Taborowskiego, niejakiego pana Piotra Zemty
i niejakiej pani Anisy Gnacikowskiej. To sg uzurpatorzy. Oni oczywiscie widniejg na stronie
Telewizji Polskiej w tak zwanej likwidacji jako cztonkowie rady nadzorczej, ale KRS ich nie
uznal. W KRS jest wpisany Maciej Lopinski. Ci prawnicy, ci panstwo, ktorych wymienitam
przed chwila, ktérzy widniejg jako fikeyjna rada nadzorcza — i wla$ciwie nie sg — poswiadczajg
nieprawde, dzialajg w zlej wierze. To jest kompromitujace réwniez dla nich jako prawnikow.
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Wszyscy sg adwokatami. Réwniez jesli chodzi o Polskie Radio i rade nadzorcza w KRS, to jest
tam caly czas pan Grzegorz Kloczko, Janusz Niedziela i Magdalena Niegierewicz. Zadnych
uzurpatorow nominowanych przez pana Sienkiewicza w KRS nie ma.

Rada Mediow Narodowych starala sie o tym mowié przez caly 2024 r., dopoki mogta o tym
mowic. Natomiast chciatabym powiedzieé, ze lekcewazenie rowniez tej instytucji przez uzur-
patoréw polega na konsekwentnym nieprzestrzeganiu prawa przez zarzad, przez likwida-
tora telewizji publicznej, ktory nie przedstawia RMN sprawozdan finansowych, tamigc prawo.
Podobnie czynit prezes PAP, ktory takze lamal prawo. Chce powiedziec¢, ze to wszystko bedzie
kiedy$ w sposob udokumentowany przedstawione przed organami wymiaru sprawiedliwosci
wolnej Polski. Chcialabym, zeby zar6wno wiedzieli to panstwo: Platforma Obywatelska, Polskie
Stronnictwo Ludowe i Lewica, ktorzy przeprowadzili to w Sejmie, ale réwniez ludzie, ktérzy
w tej chwili majg czelnoéc kierowac spotkami publicznymi i dziata¢ na ich szkode.

Oczywiscie fikcyjna likwidacja jest dla wszystkich jasna —i dla pracownikow, i dla kierownic-
twa. Prosze panstwa, Telewizja Polska ostatnio podpisala dziesiecioletni kontrakt z wladzami
Opola na organizacje tam festiwalu. Dziesieé lat bedzie trwala likwidacja Telewizji Polskiej?
Bzdura. To sg dzialania przestepcze, ale niestety w tym sprawozdaniu — bardzo chtodnym
i enumeratywnym — nie ma nic na ten temat. W zwigzku z tym bedziemy wstrzymywali sie
od glosu w glosowaniu nad przyjeciem tego sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Poniewaz mam zapisang tylko jedng osobe — czy kto$ jeszcze, bo chce zamknagé liste?
Nie widze.

Zamykam liste.

Udzielam glosu pani przewodniczacej. Na koniec ustosunkowuje sie pan przewodniczgcy.
Idziemy tym samym schematem: pani przewodniczgca Augustyn, lista jest zamknieta, potem
przewodniczacy Kroél odpowiada na pytania i watpliwosci albo zainteresowania postow.
I glosujemy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, tak wiec ja z glosem doktadnie przeciwnym do tego, co powiedziala
pani posel Lichocka. Rada Mediéw Narodowych absolutnie jest instytucja, ktora zostata przez
was sztucznie powolana, ktora miata przejaé tylko cze$é kompetencji KRRIT. I tak naprawde,
podsumowujac jednym zdaniem cel, ktory przeswiecal utworzeniu RMN - to bylo obsadzanie
rad spotek medialnych. Nie widze powodu, dla ktérego mieliby$my przyjmowaé sprawozdanie
z dzialalnoSci instytucji, ktéra w zasadzie niczego dobrego w 2024 r. nie zrobita. W zwigzku
z tym, zanim wypowie sie jeszcze obecny przewodniczacy Rady Mediéw Narodowych, chciala-
bym zglosi¢ wniosek o odrzucenie informacji o jej dziatalnoSci w roku 2024. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Poniewaz nikt sie wczes$niej wiecej nie zapisal, udzielam teraz gtosu panu przewodnicza-
cemu Kroélowi.

Posel Wojciech Krol (KO):
Nie bylo pytan, wiec nie mam na co odpowiada¢. Natomiast chcialbym odnie$é sie do jednego
wlasciwie sformulowania, ktorego pani poset Lichocka uzyta, w obawie przed zlym zrozumieniem
zdania o zatrudnianiu znajomych kroélika. Chcialbym, zeby pani posel, pani przewodniczaca
Lichocka sprecyzowala, ze tu nie chodzi o Wojciecha Kroéla, bo niektérzy na mnie méwig Krolik.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, nie. Nie slyszatam, zeby pan rekrutowat.

Posel Wojciech Krél (KO):
W zwigzku z tym nie chcialbym, zeby za sprawa mojego nazwiska kto§ pomyslal, ze to moi
znajomi.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie dotyczy to pana.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu.
Pani przewodniczgca Augustyn przedstawi projekt uchwaty. Czy musimy przeczytac? Biuro
Legislacyjne wskazuje, ze trzeba przeczytac.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze.
,Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia dzisiejszego w sprawie informacji o dzia-
talnoéci Rady Mediéw Narodowych w 2024 r.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej odrzuca informacje o dziatalno$ci Rady Mediow Narodowych
w 2024 r.”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.

Bedziemy glosowac. Panie i panowie, bardzo prosze o uruchomienie maszynerii. Panie i pano-
wie postowie, kto jest za uchwalg o odrzuceniu sprawozdania Rady Mediéw Narodowych?
Kto jest przeciwko tejze uchwale? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje uprzejmie. Zamykam
glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Zaglosowalo 18 parlamentarzystow. Za uchwalg o odrzuceniu sprawozdania Rady Mediéw
Narodowych - 13, wstrzymalo sie - 5.

Tym samym projekt uchwaty uzyskatl akceptacje Komisji.

Pozostaje nam wybor reprezentanta Komisji. Proponuje, aby byla to pani przewodniczaca
Augustyn. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tejze kandydatury? Moze pan Matecki? Aha, nie ma pana posla
Mateckiego.
Rozumiem, ze pani przewodniczgca uzyskata akceptacje.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Dziekuje uprzejmie i zapraszam na godzine
15.00 na kolejne posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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