?
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJd1r KULTURY, DZIEDZICTWA
NARODOWEGO 1 SRODKOW PRZEKAZU
(NR 75)

z dnia 24 czerwca 2025 r.






Petny zapis przebiegu posiedzenia ]
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu (nr 75)

24 czerwca 2025r.

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod
przewodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisiji,
przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
roku 2026 Rokiem Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego (druk nr 1218).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Julia Poptawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Jakub Krowiranda, Urszula Sek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dzien dobry panstwu. Witam ponownie. )

Panie i panowie, otwieram posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srod-
kow Przekazu.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: pkt nr 1 — pierwsze czytanie posel-
skiego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2026 Rokiem J6zefa Maksymiliana
Ossolinskiego (druk nr 1218); pkt nr 2 — pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w spra-
wie upamietnienia ofiar Oblawy Augustowskiej w jej 80. rocznice (druk nr 1083); pkt nr 3 -
pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie upamietnienia Ofiar Obtawy Augu-
stowskiej w 80. rocznice zbrodni (druk nr 1392).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Prosze panstwa, mamy do czynienia z taka oto sytuacja, ze —jak zostali$cie powiadomieni —
program posiedzenia Komisji zostal rozszerzony w zwigzku ze zgloszeniem projektu dotycza-
cego Obtawy Augustowskiej. Czyli de facto dysponujemy dwoma projektami.

Chcialbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, co w tej sytuacji powinni§my zrobié, skoro mamy
dwa rézne projekty, ale dotyczace tej samej sprawy. Bardzo prosze o opinie.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliémy tylko zwrdci¢ uwage
na art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu, ktéry méwi wprost, ze: ,,W przypadku skierowanych
do komisji projektow polaczonych tematycznie i rozpatrywanych w tym samym postepowa-
niu komisja moze podja¢ uchwale o ich wspélnym rozpatrzeniu; komisja sporzadza wspdlne
sprawozdanie o tych projektach”.

Tak ze Komisja moze podjac¢ uchwale o polgczeniu projektéow i zgodnie z dotychczasowg
praktyka legislacyjng wybra¢ projekt bazowy. Wtedy na tym jednym projekcie pracujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Ja mam pytanie dodatkowo albo uzupetniajgce. Sytuacja polega tez na tym, ze jeden projekt
zostal ztozony wezeséniej. Przeszed! te wewnetrzng $ciezke - méwimy o Biurze Legislacyjnym
i jezykoznawcach. Ten projekt, ktory zostal zlozony de facto dzisiaj, nie przeszed?! tej wewnetrz-
nej Sciezki.

Chcialbym zaproponowac — tu zwracam sie do panstwa — takie rozwigzanie. Ot6z zebySmy
dzi$ nie zajmowali sie obydwoma projektami z tego powodu, ze po prostu nie znamy ich fizycz-
nie, a to zabierze troche czasu. Jeden z nich nie przeszed! Sciezki, a poniewaz — z tego, co sie
zorientowalem - rocznica przypada okoto 20 lipca...
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Glos z sali:
Zgodnie z kalendarzem — 12 lipca.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. Mamy posiedzenie Sejmu przed rocznicg.

Glos z sali:
Tak, 8 lipca.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. W zwigzku z tym, skoro mamy to posiedzenie Sejmu, chcialem zaproponowaé, zebySmy
nie zajmowali tym dzi§, tylko przed rocznicg zrobili posiedzenie Komisji, gdzie przyjmiemy
projekt, tak zeby$my zdgzyli.

Mam kwestie formalng. Mowigc wprost — nieoficjalnie uzgodnitem, ze jezeli to rozwigzanie
zostanie przyjete, to... Rozmawialem z szefem gabinetu marszatka Holowni, z panem Zakro-
czymskim, bo zostalem uprzedzony, ze to do nas wplynie. Powiedzialem wiec, ze by¢ moze pojde
tg Sciezka, ze przelozymy rozpatrzenie, ale jednoczesnie uprzedzam, ze bede wystepowal o skro-
cenie. Bo tam trzeba wystapic o skrdocenie, zeby oni tez wiedzieli, ze jesli ono co§ nam wktadaja,
to zeby byli uprzedzeni, ze mozemy to zrobic, ale wtedy wy musicie skroci¢. Na logike, tak?

Komentarz ze strony panstwa.

Legislator Jakub Krowiranda:
Chce tylko potwierdzié, ze te nowa ustawe dostaliSmy doslownie przed posiedzeniem, tak ze nie
mieliSmy czasu sprawdzic jej ani merytorycznie, ani pod wzgledem faktow historycznych, ani tez
redakeyjnie. Jezeli chodzi o te propozycje, to oczywiscie na nig przystajemy. Tylko taka uwaga...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze o podpowiedz.

Legislator Jakub Krowiranda:
Moze zamiast podkomisji warto bytoby zrobi¢ po prostu jakis§ zesp6t roboczy, zeby sie panstwo
spotkali i ustalili tres¢ uchwaly, zeby potem przyspieszy¢ prace na Komisji. Bo jezeli bedzie
w miare ustalona tresc, to wtedy jest sprawniej i szybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem. Dziekuje za dobrg wole, ale tez chcialem przypomnieé pewne ustalenia z prze-
szloSci, z poprzedniej kadencji. Otoz, kiedy przewodniczacym Komisji byl pan poset Babinetz,
przyjeliSmy taki prawo zwyczajowe, gentleman agreement, ze projektem wiodgcym staje sie
zlozony wezeénie;j.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To jest do przegtosowania.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prositbym teraz o opinie panéw reprezentantéw wnioskodawcow. Pan posel Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. MySle, ze jako poslowie reprezentujacy postéw wnioskodaw-
coOw jestedmy to w stanie uzgodnié. Oczywiscie pan posel Niedzwiedzki wypowie sie w swoim
imieniu, ale ja ze swojej strony deklaruje takg wspolprace, zeby$my przygotowali uzgodniony
projekt, bo sprawa dotyczy jednej i tej samej materii: tragicznego wydarzenia, jakie miato miej-
sce po wojnie, juz w czasie pokoju.

Tak sie sktada, ze i poset Jacek Niedzwiedzki, i ja pochodzimy z jednego miasta. Ja sie
tg sprawa zajmuje znacznie dluzej, pan posel znacznie krécej z uwagi na staz parlamentarny,
ale to moze nie ma w tej chwili znaczenia. Natomiast w 2014 r. juz raz podjeliémy taka uchwale,
panie przewodniczacy. Pierwszy raz oddaliémy hotd ofiarom Oblawy Augustowskiej. W 2015 r.
ustanowiliémy dzien 12 lipca - czyli poczatek tej wielkiej, zbrodniczej, ludobdjczej operacji —
jako dzien pamieci ofiar Oblawy Augustowskiej. To jest dzien ustawowy. I teraz chcemy
w 80. rocznice odda¢ hold pomordowanym rodzinom, ktére czekaly i dalej czekaja na pelng
prawde o tym wydarzeniu. Sadze, ze tu nie bedzie sporu, bo rzecz nie w tym, kto wiecej wniesie.
Rzecz w tym, zeby$my oddali w sposob godny hold w 80. rocznice tej zbrodni.

4 M.W.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Niedzwiecki.

Posel Jacek Niedzwiedzki (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam takie pytanie, bo zastanawia mnie problem. Czy pan
posel widzi w projekcie upamietnienia ofiar Obtawy Augustowskiej jaki§ spor miedzy nami?
Zlozytem ten projekt juz pot roku temu, chyba 5 miesiecy temu. Pan ztozyt dzisiaj i nie wiem,
w czym jest problem. Przeciez w tym projekcie nie ma zadnych spraw politycznych i bedacych
dla nas wspélnie problemem. Nie wiem, czemu tego projektu nie mozemy zlozy¢. Przeciez
merytorycznie jest stuszny.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze, posel Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie chce rozpoczynaé dyskusji, bo to oznaczatoby, ze ten punkt wchodzi do realizacji. Pan
przewodniczacy dal pomyst — moim zdaniem stuszny — zeby to przetozyc. Panie posle, cel jest
oczywiScie ten sam, ale istnieje caly szereg — wypisalem dziesie¢ — aspektéw istotnych dla
tresci tej uchwaty. Chciatbym, zeby§émy mogli o tym porozmawiaé i je uzgodnié, bo jest kwestia
i nazewnictwa, i pominiecia pewnych rzeczy - i z kolei zaakcentowania innych w tej uchwale,
ktéra pan reprezentuje i zaproponowal. Dlatego zajmuje sie dlugo tg sprawa, ze widze pewne
istotne elementy, ktore wymagalyby uzgodnienia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, dziekuje za te uwage.

Nie chcialbym, zeby dzisiaj na posiedzeniu Komisji postowie uzgadniali ze sobg wspélny
tekst, bo to jest bez sensu. To marnowanie czasu. Chciatbym da¢ obu panom postom czas —
bo mamy chwile jeszcze do nastepnego posiedzenia — na przygotowanie wspélnego projektu.
Moze sig porozumiejg, moze sie nie porozumiejg. Jezeli sie porozumieja, bedzie §wietnie. Jezeli
sie nie porozumiejg, to wtedy bedziemy tym sie zajmowac¢ na nastepnym posiedzeniu Komisji.
Chodzi o to danie im czasu. Nie dyskutujemy teraz o zapisach, bo go szkoda. Co ja powinienem
zrobié, zeby dac poslom czas, a jednoczesnie formalnie by¢ w porzadku z regulaminami i prze-
pisami? Zwracam sie do Biura Legislacyjnego - jezeli jest mozliwe takie rozwigzanie, to prosze
powiedzie¢, jak to zrobic.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przetozy¢ ten punkt na inne posiedzenie Komisji i juz.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale pani przewodniczaca, ci panstwo odpowiadajg za procedowanie.

Legislator Urszula Sek:

Dzi§ zdjac¢ ten punkt z porzadku dziennego i po prostu zwolac posiedzenie Komisji z rozpa-
trzeniem tych dwoch uchwal na nastepne posiedzenie. Z tym ze jeszcze moze wréce do wyboru
projektu bazowego, bo to jest czysto techniczna rzecz. Musimy wkladac poprawki do jakiego$§
druku. To, ze panstwo wybiorg ten druk jako pierwszy ztozony, to nie znaczy, ze ta tres¢ w wiek-
szosci moze by¢ z drugiego. Jesli panowie postowie sie umoéwiag... Nie wiem, czy panowie bedg
omawiac to jeszcze podczas posiedzenia Sejmu, czy chcg na przyklad doprosié nas, jako$ posze-
rzy¢ to grono. Bo to nie muszg by¢ tylko osoby, ktore reprezentuja te dwa projekty.

Chodzi o to, ze wtedy, gdy panstwo bedg rozpatrywac na nastepnym posiedzeniu... Powiedzmy,
ze bazowy jest ten pierwszy, ale rozpatrujemy akapitami. I ten akapit moze byé przetozony
z drugiego projektu. To jest sama technika.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dzisiaj nie trzeba tego rozstrzygnaé, prawda?

Legislator Urszula Sek:
Nie. Tylko zeby panowie mieli tekst... Natomiast i tak praca bedzie wygladala w ten sposob,
ze to, co panowie uzgodnig, nalozymy na tekst, ktéry wybierzemy jako bazowy, zeby bylo
tatwo technicznie.

M.W. 5
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem.
Pani przewodniczaca Augustyn, prosze uprzejmie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
W zasadzie dzisiaj mozemy zrobi¢ doktadnie to samo. Jezeli wiec odktadamy prace, to tylko
po to, zebySmy dostali jeden uzgodniony tekst.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jak sie dogadaja.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. Jesli bedzie wola, jesli bedzie porozumienie. Jezeli nie bedzie woli, nie bedzie porozumie-
nia, to wracamy do tego punktu, w ktorym jestesmy dzisiaj — mamy tekst bazowy, ktéry juz jest
i mozna go wybra¢ w drodze glosowania, rézne rzeczy mozna zrobié. I doktadalibySmy do tego
tekstu bazowego. Byloby najlepiej, gdyby faktycznie powstal jeden tekst i panowie byli w stanie
ten tekst po prostu przedtozyé na posiedzenie Komisji za 2 tygodnie.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Sprobujemy to zrobié.

Posel Jacek Niedzwiedzki (KO) - spoza skladu Komisji:
JesteSmy we dwoch w Suwalkach.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje za podobnie brzmiacg deklaracje.
Czy jest sprzeciw wobec zdjecia z porzadku dziennego pkt nr 2 i pkt nr 37

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie ma. Bardzo dziekuje za brak sprzeciwu.

Panie i panowie, rozpoczynamy od pkt nr 1.

Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu 6 maja br. skierowat projekt ustawy z druku nr 1218
do pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu. Przystepujemy zatem do pierwszego czytania.

Przepraszam, panie poSle. Panowie, jezeli zainteresowani, to zapraszam, a jezeli macie inne
obowiazki, to dziekuje bardzo.

Posel Jacek Niedzwiedzki (KO) - spoza skladu Komisji:
Musimy i8¢ pracowac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
IdZcie i pracujcie.
Bardzo prosze pana posta Piotra Babinetza o przedstawienie uzasadnienia projektu. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na poczatek dziekuje panu przewodniczgcemu za stara-
nia i calemu prezydium Komisji za zmierzanie w tym kierunku, aby mozna byto pogodzi¢ te rozne
propozycje i do$¢ polubownie prowadzi¢ do tego, abySmy mieli oémiu patronéw przysztego roku.

Przechodze do uzasadnienia projektu uchwaly, ktory jest poSwiecony niezwykle zashuzo-
nemu dla polskiej kultury i nauki J6zefowi Maksymilianowi Ossolinskiemu. Myéle, ze o samym
Ossolinskim bedziemy silg rzeczy rozmawiaé przy jakich§ poprawkach w trakcie pracy nad
tekstem, wiec powiem ogélnie. W poczatkach XIII w. powstaly pierwsze biblioteki, o ktorych
wiemy dzisiaj, chociazby biskupa Odrowaza, zresztg bardzo wybitnego. PéZniej wiadomo: rézne
biblioteki koScielne, tez $wieckie, wreszcie biblioteki krolewskie w okresie rozkwitu Rzeczy-
pospolitej. W XVIII w. waznym, poprzedzajacym dziatania Ossolinskiego wydarzeniem byto
utworzenie Collegium Nobilium przez ksiedza Stanistawa Konarskiego, ktérego Ossolinski
byt absolwentem i przede wszystkim powstanie wielkiej biblioteki braci biskupéw Zatuskich,

6 M.W.
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ktérzy sami zbierali, gromadzili wiele tysiecy ksiag, ale tez uzyskali w rézny sposob uzyskali
w spadku inne biblioteki.

Powstala wielka biblioteka, ktora pod zaborami zostata przez Moskali wywieziona do Peters-
burga. Po drodze czeé¢ tych zbioréw rozkradziono, a kiedy po traktacie ryskim wiekszo§é tych
zbioréw, ktore pozostaty, wrécito do Warszawy, to w czasie drugiej wojny Swiatowej Niemcy
bardzo pieczolowicie je zniszczyli i spalili. Ale o tym, co sie wydarzy, Ossolinski nie wiedzial.
Natomiast wiedzial, ze Biblioteka Zatuskich zostala wywieziona w XVIII w.

To w zasadzie byt decydujacy moment w decyzji o tym, aby utworzyé, przekazac narodowi
swoja biblioteke, aby ja rozbudowywac i zeby tez zadba¢ wlaénie o powstanie instytucji, ktéra
pod zaborami bedzie w ten sposob przechowywala, wzmacniata polskg wspolnote narodowa,
polska tozsamosc i bedzie to w przysziosci pomocne dla walki i dla dziatan na rzecz odzyska-
nia przez Polske niepodlegloSci. Do tego przylaczyla sie rodzina réwniez Lubomirskich, ktéra
dodata do dziatan Ossolinskiego cenny watek muzealny. W ten sposob w potowie XX w. powstala
wielka instytucja o bardzo dramatycznych dziejach, ktora jednak do dzisiaj, w wiekszosci juz
dawno przeniesiona ze Lwowa do Wroclawia, dziala, jest w dalszym ciagu wazna dla Polski.

Dlatego uwazamy — mowie w imieniu wnioskodawcow, postéw klubu Prawo i Sprawiedli-
woS¢C — ze nalezy i warto przyszly rok ustanowi¢ Rokiem Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie posle.
W ramach pierwszego czytania jest dyskusja, zatem otwieram ja. Bardzo prosze o pytania
i wypowiedzi postéw. Nie ma?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Sa.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan Gliniski.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Aha, pan poset Glinski, pan posel Samborski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Chciatem oczywiScie poprzec te uchwale i tylko dodaé, ze Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
jak panstwo wiecie, dziata dalej, co prawda we Wroctawiu, ale wspotpracuje takze z bibliotekg
im. W. Stefanyka, czyli z tym, co pozostato po zakladzie Ossolinskich we Lwowie. Jednoczeénie
kilka lat temu podjeliSmy decyzje o budowie muzeum Lubomirskich, poniewaz elementem
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich, oprécz przede wszystkim biblioteki, byt takze pdzniejszy
wklad rodziny Lubomirskich — o czym moéwil pan posel Babinetz —i powstalo Muzeum Ksiazat
Lubomirskich. W tej chwili - z tego, co wiem — ta inwestycja jest realizowana. Dziatka byla
od dawna, decyzje dotyczace inwestycji zostaly podjete jeszcze przed zmiang rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Samborski.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. OczywiScie gratuluje tej inicjatywy panu postowi,
bo to jest postaé godna upamietnienia, przypomnienia, zwlaszecza ze jest symbolem czeSci tych
dobr kultury, ktére raczej bezpowrotnie utraciliSmy, ktore tam pozostaty.

Tak sie zastanawiam, czy nie byloby sensownym, gdyby w tej uchwale znalazlo sie jakie$
zdanie dotyczace tego, ze jednak tam jest jeszcze duzy fragment, duzy segment zwlaszcza prasy
polskiej z drugiej potowy XIX w. i pierwszej potowy XX w. Ta prasa byla zgromadzona w koSciele
Jezuitow, teraz jest to kosciot garnizonowy. To sg piekne zasoby, bardzo bogate. Sa tam tez i inne
dziela, obrazy itd. Nie wiem... Pan premier Glifiski na pewno wie, ze panstwo prowadzili§cie
ze strong ukrainskg jakie$ rozmowy nad czescia... Czy nie podnosiliscie tego watku?

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moge wyjasnic.
M.W. 7
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Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Tak, dobrze.

Bardzo dobrze, ze jest zdanie o profesorze Gebarowiczu, bo to byt wybitny historyk sztuki,
wybitny uczony, prawdziwy straznik — to nie jest przenosnia — polskosci i skarbow polsko-
§ci. On pozostal tam specjalnie po to, zeby bronié¢ tych skarbéw. Nie wyjechat do Polski.
Byl znany z niezlomnej postawy wobec tego barbarzynstwa, ktére go spotkato, bo w koncowej fazie
II wojny Swiatowej byl takim dyrektorem Ossolineum. Po wojnie stopniowo go degradowano
na kierownika dzialu, a potem, kiedy mu zaproponowano juz tylko stanowisko szatniarza,
to oczywiscie zdecydowanie sie wycofal, odmowil.

Ale probowano go tez namowié, zeby wyjechal do Polski, bo byl tam solg w oku — wszystko
wiedzial, wiele pamietal, bo to cztowiek z wielkim do§wiadczeniem. Znamy taki fragment
rozmowy, kiedy oficerowie wezwali go na rozmowe i zaczeli polubownie z nim rozmawiac.
Mowiono do niego: profesorze, prosze wroci¢ do swojej ojezyzny, bo tutaj juz nie... On wiec
wtedy odpowiedzial: jesli kto§ w tym towarzystwie jest przybleda, to na pewno ja nim nie jestem,
bo tu byli moi dziadowie, moi rodzice i ja tu jestem. Ciesze sie wiec, ze pan posel Babinetz
te posta¢ w tej uchwale przywolal, bo to wielka postac i warto o tym pamietac.

W pelnie akceptuje iaprobuje ten pomyst. Odnosze sie do niego z duza atencja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Czy ktos jeszcze w ramach dyskusji ogélnej? Nie, nie ma chetnych.
Czy pan posel wnioskodawca chcialby co$ jeszcze dodac?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz dwaj panowie poruszyli tutaj watek pozostawania
czescei tej kolekeji, tych zbioréw we Lwowie, to powiem, ze mam kilka poprawek uscislajacych.
I jedna z nich zahacza o ten watek. Mozna ewentualnie pewnie poszerzy¢, uzupelnié, ale ten
watek sie pojawi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.

Zamykam zatem dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaty
z druku nr 1218.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaty.

Czy sg uwagi co do samego tytulu uchwaty?

Przepraszam bardzo. Panie po§le — zwracam si¢ do pana posta Babinetza - czy pan dysponuje
tekstem po jezykoznawcach i Biurze Legislacyjnym? Czy pan go akceptuje? Zeby§my pracowali
na tym samym tekscie...

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, oczywiScie kierunkowo akceptuje. Jest tu wiele cennych poprawek i uécislen, szczegdl-
nie w akapicie nr 4, wiec tak. Mam pewne drobne uwagi, ale my§le, ze powinniémy pracowaé
na tym tekscie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
OK. Panie i panowie, pracujemy na tej wersji, gdzie panstwo majg wyczernione pewne frag-
menty, czyli i na wersji, ktéra zostala opracowana przez Biuro Legislacyjne, i jezykoznawcow.
Ponawiam pytanie: Czy sg uwagi co do samego tytultu? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze tytut
zostal rozpatrzony i przyjety przez Komisje.
Przechodzimy do akapitu nr 1. Bardzo prosze, posel Babinetz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zaraz na poczatku pojawit sie tutaj pewien istotny problem. Zgodnie z tym,
jak jest zapisane w biogramie w ,,Polskim slowniku biograficznym”, ale tez w wielu innych
zrédtach, podatem, ze Jozef Maksymilian Ossolinski urodzit sie w 1748 r. Biogram z ,,Polskiego
stownika biograficznego” jest sitg rzeczy sprzed lat, bo litera O byla tam juz dawno, juz blisko
50 lat temu. Natomiast sa nowsze badania, prowadzone wlasnie przez srodowisko ludzi zwia-
zanych wspolczesnie z Ossolineum i Ireneusz Lipinski napisal artykut w czasopi$émie Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich, na ktérym tez potem oparli sie autorzy wydanej kilka lat temu
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ksiegi ,,Muzeum Lubomirskich 1823-1940. Zbi6ér malarstwa”, wydanej kilka lat temu. Autorzy —
Beata Dlugajczyk i Leszek Machnik - twierdza, ze Ossolinski urodzit sie w 1754 r.

Moglibyémy z tego wybrna¢ tak, zeby catkiem nie uniewaznia¢, bo nie udowodnimy tutaj,
ktora data jest do konca pewna i prawdziwa. GdybySmy tylko dopisali, zmienili poprawka rok
1748 na 1754, to mogloby to by¢ niezrozumiale dla czytelnikéw wielu innych zrodet. Mogliby$my
wiec po slowach ,urodzit sie”, a przed ,,w Woli Mieleckiej” nadaé fragmentowi dotyczacemu
daty urodzin brzmienie: ,pomiedzy rokiem 1748 a 1754”.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dtugi porad.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Czesto bywa tak, ze przy postaciach bardzo zastuzonych wiadomo, kiedy umart albo zginat.
Natomiast daty urodzen rzeczywiScie nieraz przepadajag w mrokach dziejow.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Moze ,wedlug niektérych zrodet”?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie, nie. Sluchajcie, to nie jest rozprawa paranaukowa, ze ,,wedlug niektorych zrodel”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, czy dopuszczalna dla pana bylaby ,,potowa XVIII w.”? Wiem, ze to niezbyt tadnie
brzmi, ale pozwala unikna¢ problemu.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Szczesliwie ,,polowa XVIII w.” prawie dokladnie utrafia miedzy te dwie daty. Mozna wiec sobie
to wyobrazi¢. Mozemy tak zrobic.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy Biuro Legislacyjne wezmie to na siebie?

Legislator Anna Jakubik:
Tez mieliémy taki pomysl.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzieki. Przepraszam, ze was uprzedzilem.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Wprowadze to do poprawek.

Legislator Anna Jakubik:

Dziekujemy.
Posel Piotr Babinetz (PiS):

»W potowie XVIII w.” —- mimo wszystko szczegliwie sie urodzil, tak ze mozna to w ten sposéb ujac.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Czy ma pan jeszcze jakie$§ uwagi?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Teraz uwagi do poprawek wprowadzonych przez Biuro Legislacyjne. Na poczatku drugiego
zdania u mnie bylo stowo ,,zostal”, tutaj jest: ,jest absolwentem”. Wydaje mi sie, ze ,,zostal”
ze wzgledu na czas jest lepsze niz ,,jest”.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Byt.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Ewentualnie ,,byl”, ale to stowo sie potem pojawia. ,, Byl bibliofilem” i tak dalej. Ale jezeli lepiej
brzmi, to moze byé. Tylko ze w tamtym tekscie bylo ,,zostal”. MySle, ze Biuro Legislacyjne
mogloby to juz...
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Legislator Anna Jakubik:
Tak, tak. Przepraszam bardzo, to jest po prostu uwaga jezykoznawcow. Jezykoznawcy stwier-
dzili, ze bedzie to lepigj stylistycznie. Ale jezeli pan poset chce powrdci¢ do poprzedniej formy,
to wroémy do druku, do przedtozenia.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
No tak, gdyby jezykoznawcy ustalili, ze Ossolinski jeszcze zyje, to mogtoby by¢. Ale to raczej
juz bedzie trudne. Ale to co — ,,zostal” czy ,,byl”?

Legislator Anna Jakubik:
To juz jak pan posel sobie zyczy.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Prostsze bedzie zostawienie tego, co bylo, ale mozna poprawka wprowadzic ,,byl”.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze, to wrécimy do druku.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Jezeli ,,zostal” nie brzmi Zle, to niech bedzie ,,zostal”.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
I jeszcze mam jedng watpliwo§é, bo tutaj w wielu miejscach zostaly slusznie poprawione
czy to tytuly, czy rézne zapisy, czy nazwy. Ale w tej nowej pracy o muzeum Lubomirskich tez
jest uzyta — tak jak w mojej wersji — ,,Stowianszczyzna” od wielkiej litery. Tu jest od mate;j.
Nie wiem, to nie jest jaka$ kluczowa rzecz. W pigtym wersie akapitu nr 1.

Legislator Anna Jakubik:
,»Z badan nad stowianszezyzng”, tak? O to chodzi?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
To réwniez jest uwaga polonistow, wiec przychylamy sie do ich wiedzy. Jezeli to jako§ pana
posla bardzo razi, to nie wiem... Ale to byla propozycja polonistow, ze powinno byé malg litera.
Posel Piotr Babinetz (PiS):
Zgodzitbym sie z tym, tylko skoro pani Dtugajczyk i pan Machnik do$¢ niedawno — pare lat
temu — napisali wielka, to mam watpliwos¢. Ale to nie jest jakas kluczowa sprawa, wiec moze
zostac ,,stowianszczyzna”, ale sygnalizuje, ze jest tez taka kwestia.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze, to tak zostawmy, jezeli pan poset sie zgodzi.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. To bytoby tyle do pierwszego akapitu.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy panstwo macie to wszystko? Czy moge uznagé, ze szacowna Komisja rozpatrzyla i przyjeta...
Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Panie poéle, czyli zgadza sie pan na malg litere?
Posel Piotr Babinetz (PiS):
Zgadzam sie. Tak bedzie prosciej, chociaz nie mam pelnego przekonania.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Rozumiem, ze pan posetl ma jeszcze poprawke w formie pisemne;.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, bron Boze. Nie mam zadnej poprawki.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mowie do pana posta Babinetza. Zanim przejdziemy dalej, trzeba wiec najpierw rozstrzygnaé
te poprawke.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Ze urodzit sie w potowie XVIII w.? Ale to chyba nie rodzi watpliwosci, ze wtedy sie urodzit?

Legislator Anna Jakubik:
Jest sprzeciw?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy moge uznac, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela akapit nr 1 wraz z drobnymi uSci§leniami
i uzupelnieniami, nad ktérymi popracuje Biuro Legislacyjne? Tak. Dziekuje uprzejmie.
Przechodzimy zatem do akapitu nr 2. Czy sg uwagi do akapitu nr 2?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
W akapicie nr 2 jest taka kwestia: w pierwszym zdaniu jest bardzo wazna informacja, ktora
rzutuje na pozniejsze dzialanie biblioteczne Ossolinskiego, ze ,,zostal prefektem Biblioteki
Nadwornej w Wiedniu”. Napisatem, ze ,,p6zniej rowniez marszatkiem koronnym Kroélestwa
Galicji i Lodomerii”, a w Biuro Legislacyjne, jezykoznawcy dodali ,,i ochmistrzem”.

Jest tu pare watpliwosci. Czy to na pewno byl marszatek koronny, chociaz tak jest w ,,Polskim
slowniku biograficznym”? Czy jednak nie marszalek krajowy? Bo pod okupacja, zaborem
austriackim byli krajowi, a koronni byli w I Rzeczypospolitej. Poza tym ochmistrzem byt tylko
rok czy pottora.

Nie wiem, czy jest konieczne — tak polemizuje sam ze soba — uzywanie tutaj okupacyjnej
nazwy , Krélestwa Galicji i Lodomerii”. Tytuly austriackie byly troche na wyrost, byta tam
pewna tytutomania. Moim zdaniem, zeby dla odmiany co$ skréci¢, moglibySmy zakonczyé
zdanie na: ,,Biblioteki Nadwornej w Wiedniu”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy Biuro Legislacyjne chce sie do tego ustosunkowac?

Legislator Anna Jakubik:
JesteSmy jak najbardziej za. Tylko poprosimy poprawke w zestawieniu, panie posle.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, poprawki sa.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo tadnie.

Legislator Anna Jakubik:
Czyli po prostu skracamy. Konczymy pierwsze zdanie na Wiedniu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Kropka zamiast przecinka.
Czy ma pan jeszcze jakie$§ uwagi co do akapitu nr 2? Nie. Czy moge stwierdzi¢, ze Komisja
przyjetai rozpatrzyta akapit nr 2 wraz z poprawka pana posta Babinetza? Wszyscy sie zgadzaja.
Przechodzimy zatem do akapitu nr 3. Bardzo prosze. Czy sg uwagi do akapitu nr 3? Panie
posle, do pana. Nie ma. Czy kto$ inny ma jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla akapit nr 3 bez poprawek.
Przechodzimy zatem do akapitu nr 4. Czy sg uwagi do akapitu nr 4? Panie po§le?
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Co do akapitu nr 4 to chce tylko powiedziec, ze poprawka Biura Legislacyjnego czy jezykoznaw-
cow, na poczatku czeSciowo merytoryczna, ze nie ,,za zgodg cesarza Austrii”, tylko ze ,,dopro-
wadzil do zaakceptowania w 1817 r.”, jest bardzo dobra. Zgrzytalo tutaj to, ze cesarz Austrii
byl za bardzo jakby podmiotem. Tak jest to lepiej napisane, ze to jednak starania Ossolinskiego
do tego doprowadzilty. Tak ze mi sie ta poprawka bardzo podoba, reszta tez.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem, ze Komisja akceptuje akapit nr 4 wraz z oceng posta Babinetza i 6w akapit rozpatrzyla.
Przechodzimy zatem do akapitu nr 5. Bardzo prosze. Czy pan posel Babinetz ma uwagi?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, do akapit nr 5 mam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Zapraszam.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
W piatym wersie akapitu nr 5, po stowach ,,Lubomirscy odtad petnili w niej funkcje kuratorow
literackich”, dodatbym jeszcze — po przecinku, na ktéry trzeba by zamieni¢ kropke - taki frag-
ment: ,,Pierwszym byt fundator - Henryk Ludwik”. Zeby to bylo jasne, ze nie tylko jego zbiory
zostaly wlaczone do tego przedsiewziecia, ale tez, ze byl on przez wiele lat bardzo zastuzonym
kuratorem literackim.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.
Zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Panie poéle, bardzo prosiliby$my o przeczytanie calego tego zdania.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Tak, oczywiscie. To jest zdanie, ktore zaczyna sie w czwartym wersie tego akapitu.
Trzeba wroci¢ do poprzedniego zdania, zeby to mialo sens. ,W 1823 roku zasoby Zakladu Naro-
dowego im. Ossolifiskich zostaly poszerzone o kolekgje sztuki Henryka Ludwika Lubomirskiego
i przy bibliotece powstalo Muzeum Ksigzat Lubomirskich”. I teraz: ,, Lubomirscy odtad petnili
w niej funkcje kuratoréw literackich, pierwszym byt fundator — Henryk Ludwik”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To jest potrzebne jest na pismie?
Legislator Anna Jakubik:
Tak, oczywiScie.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Potrzebujemy na pi§mie.
Posel Piotr Babinetz (PiS):
Jest na piSmie. Za chwile przekaze wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem, ze innych uwag nie ma.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Mam jeszcze jedna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Aha. To bardzo prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Poniewaz w poprzednich akapitach dokonaliémy skrétu, wiec tutaj mozemy uzupelnic, bo akapit
jest krotki.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
To juz pan rozciggnal.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

Skoro jest mowa o pierwszym kuratorze literackim, to warto tez doda¢ na samym koncu tego
akapitu, po zdaniu, ktére konczy sie: , ktore byly wynikiem prac badawczo-naukowych nad
gromadzonymi zbiorami”, zdanie: ,,Pierwszym dyrektorem Zaktadu byt pijar Franciszek Siar-
czynski, byly wykladowca Collegium Nobilium”. To sie nam tutaj uzupelnia z tym, ze absol-
wenci i wykladowcy Collegium Nobilium, tworu Stanistawa Konarskiego, dziatali potem bardzo
aktywnie na rzecz polskiej kultury. A ponadto Siarczynski tez zaopiniowal bardzo pozytyw-
nie Ossolinskiemu wtaénie tegoz Henryka Ludwika Lubomirskiego. Wychodzi wiec z tego,
ze to byla ich wspdlna, wieloletnia praca. Chociaz Siarczynski byt tym dyrektorem krétko, bo dosé
szybko umart.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani poset Augustyn chciataby co$§ powiedzieé.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie poSle, my§le, ze pan tutaj konsumuje juz jakas cze$¢ Roku Maksymiliana
Jozefa Ossolinskiego, bo naprawde wiedzy przekazuje nam pan bardzo duzo. I to cudownie.
Ale uchwala jest juz naprawde rozbudowana, bardzo duza. Ona dotyczy Ossolinskiego przede
wszystkim. Juz pan wrzucit Henryka Ludwika drugi raz, w nastepnej linijce, wiec juz mamy
poprawke. Moze jednak nie rozszerzac tak bardzo, panie posle?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
To nie jest poprawka o znaczeniu strategicznym. Ale, z drugiej strony, jest to jedyna okazja...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiemy.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
...by przy upamietnianiu Ossolifiskiego i calego przedsiewziecia, wspomnie¢ w uchwale sejmo-
wej Franciszka Siarczynskiego. Nie przypuszczam, zeby przez najblizsze moze i kilkaset lat
kiedykolwiek jakas§ uchwala pamieci Siarczynskiego przechodzita przez polski Sejm. Skoro
uchwata i tak jest do§¢ obszerna —i nie jest to uchwata okoliczno§ciowa, tylko uchwata roczna
o calym roku - to mysle, ze mozna to jedno zdanie pomiescic.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bedziemy mieli caly rok na to, zeby jeszcze swojg wiedze poglebié. Chcialam w tym miejscu
podziekowaé panu przewodniczacemu, ze nie przeniést procedowania nad tg uchwalg za tydzien
czy na nastepne posiedzenie, bo bySmy mieli jeszcze ze trzy strony. Na pewno byloby bardzo
interesujace, z calym szacunkiem dla wiedzy pana wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Komentujac wypowiedzZ pani posel, chcialem powiedzieé, ze szanuje wiedze, erudycje i przygo-
towanie merytoryczne posta Babinetza. Za kazdym razem boje sie, ze te uchwaty beda coraz
dtuzsze. Przepraszam.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Przypominam, ze projekt posta Tomasza Zimocha o Wandzie Rutkiewicz byt dluzszy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, ale potem odbylem rozmowe z poslem Zimochem i powiedzialem, ze next time prosze
o polowe krotszy.
Dobra. Panie pogle, czy pan podtrzymuje che¢ dodania tego ostatniego zdania?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Uzasadnialem, jak byla powigzana ta dziatalnosc.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze.
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Panie i panowie, czy jest sprzeciw wobec checi pana posta Babinetza dodania ostatniego
zdania, ktore za chwile bedzie mial w formie pisemnej? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam wobec
tego, ze Komisja rozpatrzyla akapit nr 5 wraz z ostatnim zdaniem, ktére uzupelnia...

Posel Urszula Augustyn (KO):
7 poprawkami.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Z poprawkami. Macie panstwo racje.
JesteSmy zatem przy akapicie nr 6. Bardzo prosze. Tradycyjnie, zapraszam.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Wydaje mi sie, ze w akapicie nr 6, w pigtym wersie, we fragmencie poprawionym przez Biuro
Legislacyjne po ,,do Wroctawia”, przed ,,Zakltad Narodowy im. Ossolinskich”, powinien by¢
przecinek, poniewaz to jest dlugie, skomplikowane zdanie. Nalezaloby czyta¢ poczatek: ,Mimo
dramatycznie zmieniajacej sie sytuacji politycznej (...), Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich”
itd. Tu wtracone jest dlugie zdanie, wiec my§le, ze przecinek bylby wskazany.

Legislator Anna Jakubik:
Niekoniecznie.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
No to nie wiem, do rozwazenia. Natomiast wazniejsza kwestia...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Uwazam, ze nie musi by¢. Moze, ale nie musi.

Legislator Anna Jakubik:
Tez tak uwazam.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Jezykoznawcy nie wstawili tego przecinka i w ocenie Biura Legislacyjnego nie musi go by¢.
Moze ewentualnie by¢, ale nie musi.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to tekst bedzie krdtszy o ten przecinek.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Caly jeden znak...

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Jedna poprawka, uzupelnienie, ktére wychodzi naprzeciw wypowiedziom panéw postow.
To jest w przedostatnim zdaniu, sibdmy wers. Zaczyna sie si}dmym wersie, a w 6smym wersie
jest ten fragment, ktéry uwazam, ze trzeba uscilié. Chodzi o to, ze zdanie ,, Wéréd kontynuatorow
dzialan tworcy Ossolineum byli ludzie tak heroiczni jak profesor Mieczystaw Gebarowicz, ktory
przez kilkadziesiat lat bronil tej §wigtyni polskosci przed okupantami” nalezaloby doprecyzo-
wac: ,tak heroiczni jak profesor Mieczystaw Gebarowicz, ktory przez kilkadziesiat lat bronit
przed okupantami tej §wigtyni polskosSci, a nastepnie cze§ci zbiorow pozostalej we Lwowie”.
Bo to faktycznie jest wazne, ze tutaj nigdzie wyraznie... To, ze ,kilkadziesigt lat”, to sugero-
waloby, ze co$ zostalo we Lwowie, ale nie jest to doprecyzowane, jak stusznie panowie posto-
wie o tym wspominali. Myéle, ze to byloby przynajmniej takie minimalne wspomnienie watku
pozostawania we Lwowie czesci zbiorow i tez walki Polakow o ich ratowanie i zabezpieczenie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Panie posle, poprosimy raz jeszcze o przeczytanie, bo jak pierwszy raz stuchaliémy, to co§ nam
nie pasowalo stylistycznie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czyli sam tekst bez komentarzy, wyjasnien, dlaczego tak to mialo brzmiec.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. ,Wsrod kontynuatoréw dzialan tworcy Ossolineum byli ludzie tak heroiczni jak
prof. Mieczystaw Gebarowicz, ktéry przez kilkadziesigt lat bronit przed okupantami tej $wia-
tyni polskoéci, a nastepnie czesci zbioréw pozostalej we Lwowie”.

Legislator Anna Jakubik:
Panie posle, chodzi o to, ze bronit réwniez tej czesci zbioréw, tak?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Mhm.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
A ,takze po wojnie”?

Legislator Anna Jakubik:
Tak jakby brakowalo nam czegos.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jeszcze raz.

Posel Piotr Babinetz (PiS):

,Czesci tych zbiorow”, tak? Czegos takiego?
Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):

,Ktora zostata po wojnie”.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dwa razy w tym samym zdaniu jest czasownik ,,bronit”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Bo tam jest wczeéniej ,kilkadziesiat lat”. Dlatego juz wiadomo, ze chodzi o cze§é zbioréw, ktora
pozostala we Lwowie. No ale mozna to... A nastepnie... Bo tu juz bylo ,,tej §wiatyni” To teraz:
,»tej czesci zbiorow, ktéra pozostata”...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, pani Augustyn zwraca uwage, ze ma pan dwa razy uzyte stowo ,,bronit”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, nie. ,,Bronil” bedzie raz.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To prosze przeczytac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To niech pan z taski swojej przeczyta powoli raz jeszcze calg wersje.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, sprobuje jeszcze uzupelnic ten watek pod koniec i zaraz przeczytam.

A moze...Nie, nie wiem do konca, ale przeczytam to, co jest: ,,Wéréd kontynuatoréw dziatan
tworcy Ossolineum byli ludzie tak heroiczni jak profesor Mieczystaw Gebarowicz, ktory przez
kilkadziesiat lat bronit przed okupantami tej §wigtyni polskoéci, a nastepnie czesci zbiorow
pozostalej we Lwowie”. I tu rzeczywiscie to ,kilkadziesigt lat” odnosi sie gtéwnie do tej czesci
zbioréw pozostatej we Lwowie. To zdanie jest wiec tutaj troche nieprecyzyjne. Trzeba byloby
je troche przerobié.

Legislator Anna Jakubik:
Stylistycznie. Panie po§le, a moze zrezygnowacé z tego fragmentu ,,przez kilkadziesigt lat”?
Po prostu ,,ktory bronit”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Bo juz chyba nie musimy doprecyzowywac przez ile lat. Wazne, ze bronit.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Moze co$ w te strone, zeby zrezygnowac...

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. To ,kilkadziesigt lat” jest...Tak, moze tak. Tak byloby lepiej.

Legislator Anna Jakubik:
Jezeli zrezygnowaliby$my z tego ,kilkadziesiat lat”, to moze: ,ktéry bronit przed okupantami
tej Swiagtyni polskosci, a takze czesci zbioréw pozostalej we Lwowie”. Tak pan poset to ma?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tylko ,,pozostalej”... Rzeczywiscie trzeba by bylo doda¢é ,,po wojnie”.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Doktadnie. Wtedy jest wyjasnienie, dlaczego — ze to jest po wojnie.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Generalnie jest lepiej, tylko wtedy pozostaje jeden problem, bo to, ze skonczyla sie wojna, nie
oznacza, ze we Lwowie skonczyla sie sowiecka okupacja. Wrecz przeciwnie. Niestuszne bytoby
rozdzielenie okupacji od zakonczenia wojny, wiec nie wiem jeszcze, jak z tego wybrnac. Ale
kierunek jest dobry.

Legislator Anna Jakubik:
Panie poéle, to nam nie do konca tadnie brzmi i pasuje.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
A moze nie ,nastepnie”, tylko ,,w tym”? Czyli byloby, ze: ,,Gebarowicz, ktéry bronil przed
okupantami tej §wiatyni polskoSci, a w tym szczegélnie”. Nie, to zle...

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
,»A takze tej czeSci, ktora zostala po wojnie”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
,»A takze czesci zbiorow pozostatej”. Tak, ale to w dalszym ciagu nie...

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dobrze. To jest logiczne: ,,a takze tej czeSci, ktora zostala we Lwowie i po wojnie”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. ,, Tej §wigtyni”, po przecinku. ,,Czesci zbiorow, ktére pozostaly po wojnie we Lwowie”...
,ktore pozostaly we Lwowie po wojnie”. Moze tak? Czyli: ,,Mieczystaw Gebarowicz, ktéry bronit
przed okupantami tej Swigtyni polskoéci, réwniez czesci zbioréw, ktore pozostaly we Lwowie
po wojnie”.

Posel Jacek Swiat (PiS):
0O, moze by¢.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
,Rowniez w tej czesci zbiorow”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, nie. Tu byly stuszne sugestie pan i panéw postéw, ze czesé zbioréw pozostaje we Lwowie
i ze musimy o tym wspomniec.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Nie musimy.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Wilaénie musimy, bo to jest wazne i to tez istotne w kontekscie profesora Gebarowicza.

Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Mozemy sie o to upomniec.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli ostatecznie... Bo to jest ostatni problem, ktéry tutaj jest.

Legislator Anna Jakubik:
Panie posle?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak?

Legislator Anna Jakubik:
Moze jeszcze co$ z ta ,,Swigtynig polskoSci”, bo ona tu nam troszeczke zaburza stylistycznie
to zdanie i trudniej jest przez to przebrnag.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Legislator Anna Jakubik:
Bo rozumiemy, ze ,$§wigtynia polskosci” odnosi sie do Wroclawia, tak? Do dziet we Wroctawiu?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Do tych we Wroctawiu i do tych we Lwowie.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, no wtasnie. I teraz chcemy jeszcze dodac to: ,,we Lwowie”.

Legislator Urszula Sek:
Za duzo grzybow w barszcz.

Legislator Anna Jakubik:
Doktadnie. Za duzo tych faktow i trudno to oddaé¢ w jednym zdaniu oddaé.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
A moze po prostu po ,,profesor Mieczystaw Gebarowicz” dodac tylko , ktory we Lwowie”? Bo on
caly czas byt we Lwowie. I wtedy jak bedzie, ze ,przez kilkadziesiat lat”, to wiadomo, ze czesé
zbioréw tam zostala i nie musimy juz wtedy tego wyjasniac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bo wtedy pan site ciezkosci ktadzie na fakt, gdzie on byl.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, bo to o to chodzi, ze on caly czas trwal we Lwowie — najpierw w warunkach okupacji
sowieckiej, potem niemieckiej, w trakcie ktorej Niemcy na przyktad zabili dyrektora 6wezesnego
Ossolineum Wistockiego i p6zniej znowu sowieckiej — gdzie zabezpieczyl, uratowal wiekszo§é
zbioréw i pomogl je przewiezé Wrocltawia, ale pozostat do konca zycia we Lwowie i caly czas bronit
tego, co tam pozostalo. Jakby§my wiec dodali ten ,,Lwéw”, to chyba wyjaénilibySmy wszystko.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Moze posel Augustyn co$ panu podpowie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chyba to jest najlepsze rozwigzanie: po prostu do zdania brzmigcego tak, jak w przedlozeniu —
znaczy juz po poprawkach — dotozy¢ tylko ,,we Lwowie”. I wtedy mamy: ,,jak profesor Mieczy-
staw Gebarowicz, ktory we Lwowie przez kilkadziesigt lat bronit tej §wigtyni polskosci”.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
0. Tak, tak, tak. Tak jak méwitem przed chwila, zeby tylko doda¢ ,,we Lwowie”.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. Tylko to ,,we Lwowie” dorzucic.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
., We Lwowie” polgczone z , kilkadziesigt lat” wyja$nia, o co chodzi.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Wrécic do tego, jak zdanie brzmialo i dorzucic tylko ,, we Lwowie”.
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Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.

Legislator Anna Jakubik:
Panie poSle, to poprosimy taka poprawke z dodaniem tutaj wyrazow ,,we Lwowie” i juz wszystko
bedzie dobrze.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Pewnie bede musial przepisac te ostatnia poprawke, bo ona jest teraz mato czytelna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie. Drogi panie poéle...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Kilkadziesiat czy kilkanascie?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jezeli zostanie uzyte zdanie, ktore by brzmiato mniej wiecej tak, ze on przez kilkadziesiat lat
bronil w okupowanym Lwowie... Nie pamietam dokladnie, jak to brzmialo. Pytanie jest takie:
Czy bedzie to de facto stwierdzenie, ze we Lwowie przez kilkadziesiat lat trwata okupacja?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
No tak, to jest teraz ewidentne. Okupacja sowiecka trwata kilkadziesigt lat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dobra, ale nie mozna postawié kropki.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, nie. Jeszcze raz mowie, ze jest tutaj byla — moim zdaniem stuszna - sugestia pan i panéw
postow, zeby wspomniec o tym, ze Gebarowicz przez kilkadziesiat lat dzialal we Lwowie i bronit
tych zasobow, tych zbiorow. Mozemy dodac samo ,,we Lwowie” i to bedzie najprostsze.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Czy mogltby pan przedstawi¢ panska ostateczng wersje?

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jak jest?
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ostatnie zdanie. To, co panu ostatnio w duszy zagrato.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
, Wérdad kontynuatoréow dzialan tworcéw Ossolineum byli ludzie tak heroiczni jak profesor
Mieczystaw Gebarowicz, ktory przez kilkadziesigt lat we Lwowie bronit tej Swigtyni polskosci
przed okupantami”.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Noijuz.
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest sprzeciw wobec brzmienia tego zdania w wersji zaproponowanej?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma, panie po§le. Ma pan na piSmie? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta projekt akapitu nr 6 wraz z... Czy pan chce
do akapitu nr 6?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Niech pan nie ryzykuje.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS) — spoza skladu Komisji:
Nie, nie, nie. Ja jeszcze chcialem tylko na koniec, o Ossolinskim.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
A tu konca jeszcze nie ma. O kim?

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS) - spoza skladu Komisji:
O Ossolinskim.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze uprzejmie.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS) — spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem mieszkancem Woli Mieleckiej i chcia-
tem bardzo serdecznie podziekowac¢ Wysokiej Komisji za to, ze podjela wlasnie uchwale Sejmu
w sprawie ustanowienia roku 2026 Rokiem Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego. W Woli Mielec-
kiej jest szkola imienia Jozefa Maksymiliana.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale nie, ja dziekuje za...

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS) — spoza skladu Komisji:
Chciatem tylko podziekowaé.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

A nie, nie. To niech pan z laski swojej poczeka, bo nie skoneczyliSmy jeszcze procedowa-
nia projektu uchwaly. Myélatem, ze pan ma uwage do akapitu nr 6. Bardzo panu dziekuje,
ale niech pan z laski swojej jeszcze chwile poczeka.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta akapit nr 6 wraz z poprawkami autorstwa pana posta
Babinetza i przyjeta tenze akapit.

Przechodzimy do akapitu nr 7, czyli ostatniego. Czy sg uwagi? W szczegélnoS§ci pytam
o to pana posta Babinetza, ktéry zapowiadal chwile temu, ze juz nie ma. OK. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla i przyjela akapit nr 7 bez poprawek.

I teraz uwaga — caltosc. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci projektu uchwaly wraz
z poprawkami, uzupelnieniami itd.? Nie, nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt
uchwaly wraz z poprawkami. Jednoczes$nie nie ma sprzeciwu wobec upowaznienia Biura Legi-
slacyjnego do naniesienia poprawek natury stylistycznej, ortograficznej, interpunkcyjne;.

Teraz, gdyby pan byt taskaw... Przepraszam, do pana mieszkanca...

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS) - spoza skladu Komisji:
Posel Fryderyk Kapinos.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pana posta. Przepraszam.

Posel Fryderyk Sylwester Kapinos (PiS) — spoza skladu Komisji:
Poset Fryderyk Kapinos, mieszkaniec Woli Mieleckie;.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo serdecznie chcialem
podziekowac za ten projekt uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie ustanowienia
roku 2026 Rokiem Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego. To jest nasz rodak. Szkota w Woli Mielec-
kiej od 2000 r. nosi imie J6zefa Maksymiliana Ossolinskiego. Przekaze wszystkim mieszkan-
com Woli Mieleckiej, ale tez powiatu mieleckiego — bo sg bardzo dumni z J6zefa Maksymiliana
Ossolinskiego — ze Wysoka Komisja proceduje nad projektem tej uchwaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Przepraszam, ze panu przerwalem.
Nie, to nie koniec. Moment, panowie, cztonkowie Komisji. Szanowni panstwo, pozostaje
nam wybor posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan poset Zielinski.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Proponuje pana posta Piotra Babinetza.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy pan posel Piotr Babinetz jest zainteresowany?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pod warunkiem, ze nie bedzie juz wprowadzal poprawek.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy sa inne kandydatury?
Nie ma. Nie widze, nie slysze. Panie i panowie, stwierdzam, ze wyczerpaliSmy dzienny
porzadek posiedzenia.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Chcialem tylko bardzo serdecznie panstwu podziekowac, catej Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje. Spotykamy sie jutro, chyba o godz. 15.00. Ta sama sala... sala nr 13. Dziekuje bardzo.
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