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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkow Przekazu (nr 78)

9 lipca 2025 r.

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej spra-
wozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2024 roku (druk nr 1405)
w zakresie dziatania Komisiji,

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji
zadan przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz Rade Mediéw Narodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Swjrski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz
ze wspolpracownikami oraz Stawomir Zyla petnigcy obowiazki dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty
i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Julia Poptawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu. Mamy kworum, w zwiazku z tym otwieram posiedzenie Komisji Kultury
i Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Formalnie stwierdzam kworum.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty: punkt nr 1 -
rozpatrzenie i zaopiniowanie przez Komisje do Spraw Kontroli Pafistwowe]j sprawozdania z dzia-
talnosci Najwyzszej [zby Kontroli w roku 2024 (jest to druk nr 1405) w zakresie dzialania naszej
Komisji; punkt nr 2 — rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli
realizacji zadan przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz Rade Mediow Narodowych.

Prosze panistwa, w tym miejscu chcialbym przywita przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli:
pana Stawomira Zyte, dyrektora Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego wraz
z towarzyszgcymi osobami. Witam panie dyrektorze. Chcialem przywitac pana przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana Macieja Swirskiego, ktéremu tradycyjnie towarzyszy
pan mecenas Janusz Niedziela. Witam rowniez czlonka KRRiT, pana profesora Kowalskiego.

Chciatbym tez panstwa uprzedzi¢ o dwoch kwestiach czasowych. A mianowicie te sale mamy
do godz. 15, poniewaz po naszym posiedzeniu wchodzi kolejna Komisja. Jak zwykle jest brak sal.
Jednoczeénie, co istotniejsze, pan przewodniczacy Swirski musi opusci¢ posiedzenie Komisji
najpozniej do godz. 14.15 z przyczyn niezaleznych od Komisji. I dlatego prositbym o dyscypline
czasowa, zeby wszyscy mogli sie wypowiedzie¢ i da¢ panu przewodniczacemu czas, zeby odpo-
wiednio weze$nie mogl opuscié¢ posiedzenie naszej Komisji.

Prosze panstwa, czy sa uwagi co do porzadku dziennego?

Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu nr 1 i dlatego prosze o zabranie gtosu pana
Stawomira Zyte, dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego w Najwyz-
szej [zbie Kontroli. Bardzo prosze.

Pelnigcy obwigzki dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Naj-
wyzszej Izbie Kontroli Stawomir Zyla:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w 2024 r. NIK w obszarze kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego realizowala cztery kontrole, z czego dwie kontrole przeprowadzit
Departament Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego. Byla to kontrola wykonania budzetu
panstwa w 2023 r. w czeSci 24 oraz kontrola pod tytutem Fundusz Wsparcia Kultury.

M.W. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi KuLTury, DziepzicTwa NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 78)

Natomiast kontrole dorazng pod tytulem ,, Funkcjonowanie samorzgdowych bibliotek publicz-
nych w wojewodztwie tédzkim” przeprowadzita Delegatura NIK w Y.odzi, za$ kontrole dorazng
pod tytutem , Przyznawanie i rozliczanie srodkéw wsparcia finansowego udzielanego przez
Instytut Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego Jana Paderewskiego
oraz realizacja zadan finansowanych lub wspélfinansowanych z Funduszu Patriotycznego”
przeprowadzil Departament Strategii. Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu
byla przedmiotem obrad Komisji. Krotki opis ustalen kontroli pod tytutem Fundusz Wsparcia
Kultury zostal zawarty w przedstawionym panstwu sprawozdaniu.

Prosze o pozytywne zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej przedstawio-
nego sprawozdania z dzialalnosci NIK w 2024 r. w zakresie dzialania Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie, panie dyrektorze.

Jednoczeénie chcialbym powitaé — bo zwrdcono mi uwage, mamy specyficzng sytuacje — pana
przewodniczgcego Rady Mediéw Narodowych, pana Wojciecha Krdla tudziez cztonka RMN,
panig wiceprzewodniczgcg Joanne Lichocka.

Prosze panstwa — zwracam sie do postéw — otwieram dyskusje nad sprawozdaniem NIK.

Nie ma pytan. W zwigzku z tym zamykam dyskusje i proponuje, aby Komisja przyjeta pozy-
tywna opini¢ dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w brzmieniu: ,, Komisja Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu na posiedzeniu w dniu 9 lipca br. rozpatrzyla sprawoz-
danie z zakresu dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w roku 2024 (jest to druk nr 1405) w zakre-
sie dziatania Komisji. Komisja po wystuchaniu szczegélowych wyjasnien przedstawicieli NIK
pozytywnie opiniuje powyzsze sprawozdanie i nie wnosi do niego uwag i wnioskow.

Rozumiem, ze pan posel Glinski zglasza sprzeciw.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze o krétkie uzasadnienie, panie po§le.

Posel Piotr Glinski (PiS):
A dlaczego krotkie?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dlatego, ze pan sie spdznit troche. To nie jest pretensja ani uwaga, ani szykana, ani sankcja.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pan chyba zartuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie, panie posle. Zanim pan przyszedt, poinformowalem panie i panéw postow, ze - w zwiazku
z innymi, waznymi obowigzkami — pan przewodniczacy Swirski musi opusci¢ naszg Komisje
0 godz. 14.15. Dlatego prositem o dyscypling i pozwolitem sobie pana uprzedzi¢ i poprosic o zwig-
zto§¢, bo jest to zyczenie i moje, i pana przewodniczacego Swirskiego.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Panie przewodniczacy, wszystko rozumiem, szanuje zwlaszcza pana opinie na ten temat, ale
mam wlasna. Nie powinien pan ogranicza¢ mozliwoSci wypowiadania sie przez poslow w tak
waznej sprawie. Sprawa jest o tyle wazna, ze mamy do czynienia w panstwie polskim z sytuacja
nadzwyczajng, a mianowicie obecnie mamy do czynienia w panstwie polskim z bardzo wazng
instytucjg panstwowa, jaka jest NIK, ktéra whrew temu, co jest napisane na drugiej stronie
tego raportu, nie jest instytucjg niezalezng. Jest instytucjg skrajnie upolityczniong, zaangazo-
wang nawet w tej chwili w biezaca polityke. I to jest rzecz bulwersujaca, ktora zreszta rzutuje
bardzo silnie na jako$¢ funkcjonowania polskiej demokracji.

I w zwigzku z tym oczywiscie jestem przeciwny temu wnioskowi, poniewaz on nie odnosi sie
do tego podstawowego faktu, ze niestety w tej chwili NIK — nie twierdze, ze wszyscy pracownicy;
mam nadzieje, ze wiekszo§¢ pracownikéw NIK to sg ludzie uczciwi i ktérzy bardzo bolejg nad
tym, ze sg w tej chwili uzywani do dzialan politycznych - to instytucja skrajnie upolityczniona
i uzywana do dziatan politycznych.
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Jezeli pan przewodniczacy tego oczekuje, to moge oczywiScie rozwingé te mysli na tysig-
cach przyktadow, ktore dotycza tego, jak funkcjonuje NIK w ostatnim czasie. I dlatego nie
zgadzam sie z tym wnioskiem, bo uwazam go takze, niestety, za wniosek czysto polityczny,
niezgodny z faktami.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Z panska opinig w tej sprawie mogltem sie zapozna¢ dwie godziny temu, pietro wyzej, na posie-
dzeniu Komisji L.acznosci z Polakami za Granica.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale to dotyczyto akurat innych aspektéow dzialania tej izby. Ale tak, generalnie wnioski
sg podobne. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, tak wiec nie dyskutujmy.

Prosze panstwa, w tym momencie zamykam liste mowceow, ktora wyglada tak: pani prze-
wodniczaca Lichocka, pan poset Samborski, pan posel Mieszkowski. Lista jest zamknieta
i bedziemy gltosowac.

Czy wszyscy majg karty? Po tych wypowiedziach bedziemy glosowaé. Prosze, sprawdzcie
panstwo, czy macie karty.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za oddanie mi glosu.

Chciatam oczywiscie poprze¢ stanowisko pana premiera Piotra Gliniskiego. To, co powie-
dzial, jest bardzo celne. Moge tylko dodac¢ do tego, ze NIK oprocz tego, ze stala sie instytucjg
skrajnie upartyjniona, bywa tez instytucja, ktéra wydaje zabawne dokumenty. Czasami staje-
cie sie instytucjg komiczna.

To wynika z raportu dotyczacego sprawozdania z kontroli przeprowadzonej w RMN.
Nie udalo sie panstwu, mimo bardzo wielkiej gorliwoSci, znalez¢ zadnych nieprawidtowo-
§ci finansowych. Nie bylo tam zadnych nierzetelno§ci w prowadzeniu RMN. Natomiast to,
co znajdowali$cie brzmi na przyklad tak: ,w badanym okresie RMN powolywala i odwolywata
cztonkow organéw spoélek medialnych, jednakze nie ustalila szczegotowych zasad i procedur
w tym zakresie, co NIK ocenila jako nierzetelne. Nalezy podkre§li¢ jednak, ze Ustawa z dnia
22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediow Narodowych nie okresla trybu i sposobu powolywania oraz
odwotywania przez RMN czltonkéw zarzgdow mediow publicznych”. No wiec panstwo uzywacie
stowa ,,nierzetelne” po to tylko, zeby da¢ pozdr, ze byto co§ nieprawidlowego. To jest kpina, ale
to pokazuje panstwa czysto partyjng gorliwosc.

W tej chwili oczywiscie RMN ma wiekszos$¢ w postaci obecnie rzadzacych, wiec przypuszczam,
ze gdybyscie przeprowadzili kontrole teraz, za ten rok, to juz by takich komicznych sformu-
towan, zestawien zdan nie bylo. Mam nadzieje, ze panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, w jak
kompromitujacym czasie NIK jestescie panstwo tymi urzednikami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje za te opinie.
Pan poset Samborski.
Posel Tadeusz Samborski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, moze powiem przewrotnie, ale jestem za tym, zebySmy stworzyli taka
szanse panu premierowi i jedno posiedzenie poswiecili na referat pana premiera Glinskiego
o upolitycznieniu NIK - przyklady i tak dalej.

Posel Piotr Glinski (PiS):
O, z przyjemnoscig,.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mozemy to da¢ do planu pracy.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Plan pracy przyjeliémy wczoraj, ale zastanowimy sie.
Pan poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Poniewaz pan Glinski wystapit z pewnym szlagwortem, wiec ja z antyszlagwortem, jesli w tych
kategoriach mozemy sie poruszaé¢ na posiedzeniu sejmowej Komisji kultury. Ot6z 243 glosy
za Marianem Banasiem. Kto wybrat szefa NIK? Ano Marian Banas zostat szefem NIK glosami PiS -
zarowno w Sejmie, jak i w Senacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Panie i panowie, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyje-
ciem sprawozdania NIK? Kto jest przeciwko przyjeciu tego sprawozdania? Kto wstrzymat sie
od glosu? Czy wszyscy oddali glos?

Czekam. Oddat pan glos, panie Krzysztofie? Jak sie nie odpala, to niech pan gdzie indziej...
Odpalito sie.

Zamykam glosowanie. Prosze uprzejmie o podanie wynikow.

Glosowalo 23 parlamentarzystow. Za przyjeciem sprawozdania byto 14, przeciw 7, wstrzy-
maly sie 2 osoby. Tym samym sprawozdanie zostalo przyjete. Dziekuje uprzejmie.

Przechodzimy do realizacji punktu nr 2, a dotyczy on — przypomnijmy — rozpatrzenia infor-
macji NIK o wynikach kontroli realizacji zadan przez KRRiT oraz RMN.

Kto z panstwa? Pan, panie dyrektorze, tak? Bardzo prosze, panie dyrektorze. Rozumiem,
ze macie jaka$ prezentacje, tak?

Pelnigcy obowigzki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyla:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze uprzejmie.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, chciatbym przedstawié panstwu wyniki
kontroli pod tytulem , Realizacja zadan przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz Rade
Mediéw Narodowych”.

Zostala ona przeprowadzona przez NIK na zlecenie Sejmu, uchwalg z dnia 26 lipca 2024 r.
W uchwale Sejm okreslit zar6wno zakres przedmiotowej kontroli w KRRiT, jak i okres nig objety.
Chodzi o lata 2016-2024, do konca pierwszego p6irocza. Sejm wskazal ponadto, aby w ramach
wykonania uchwaly NIK skontrolowala dziatalnos¢ RMN oraz Kancelarie Sejmu w zakresie
zapewnienia obslugi administracyjno-organizacyjnej tejze rady oraz pokrywania kosztow jej
funkcjonowania i obstugi.

Celem gltéwnym kontroli bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy KRRiT oraz RMN
prawidlowo i rzetelnie realizowaly zadania. Cele szczegotowe przedstawialy sie natomiast naste-
pujaco: czy KRRIT i jej przewodniczacy prawidlowo i rzetelnie realizowali zadania wskazane
w uchwale Sejmu? czy RMN prawidlowo i rzetelnie realizowata ustawowe zadania wskazane
w: Ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediéw Narodowych, Ustawie z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz Ustawie z 31 lipca 1997 r. o Polskiej Agencji Prasowe;j?
czy Kancelaria Sejmu w sposob prawidiowy i rzetelny zapewnita obstuge administracyjno-or-
ganizacyjng RMN oraz pokrywala zwigzane z tym koszty?

W okresie od 4 listopada 2024 r. do 4 kwietnia 2025 r. kontrole w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, RMN oraz Kancelarii Sejmu przeprowadzil Departament Nauki, O$wiaty i Dzie-
dzictwa Narodowego. Z uwagi na szeroki zakres oraz dlugi okres objety kontrolg przedstawie
panstwu najwazniejsze ustalenia kontroli przeprowadzonej w KRRiT. NIK negatywnie ocenita
tempo prowadzonych przez KRRiT postepowan w sprawie udzielenia koncesji na rozpowszech-
nianie programow oraz wydawanie przez przewodniczgcego decyzji w tych sprawach. KRRiT
dlugotrwale prowadzita postepowania o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie progra-
moéw na kolejny okres. W skrajnych przypadkach postepowania trwaly ponad 19 miesiecy,
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jak w przypadku koncesji dla TVN SA na nadawanie programéw TVN24 i ponad 22 miesigce
w przypadku koncesji dla sp6tki Multimedia na nadawanie programéw RMF Maxx Inowroctaw.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wnioski te byly sktadane przez nadawcéw zgodnie z przepi-
sami, czyli nie p6zniej niz 12 miesiecy przed wyga$nieciem posiadanej koncesji. Wystgpily takze
przypadki skfadania wniosk6w ze znacznym, nawet trzyletnim wyprzedzeniem. KRRiT podej-
mowala uchwaty upowazniajace przewodniczgcego do wydawania decyzji w sprawie koncesji
na mniej niz 5 tygodni przed wygasnieciem poprzedniej koncesji. W konsekwencji przewod-
niczacy wydawal takie decyzje nawet na 2,3 dni przed wygasnieciem koncesji. Dwa skrajne
przyklady takiego postepowania dotycza koncesji dla TVN SA na nadawanie programu TVN24
oraz programu TVN7.

Dlugotrwale postepowania naruszajg zasade zaufania do wladzy publicznej oraz zasade
szybkoSci i prostoty postepowania wyrazone w k.p.a. W przypadku trzech z badanych poste-
powan zapadly wyroki sgdow administracyjnych — dwa prawomocne i jeden nieprawomocny —
stwierdzajgce, ze doszlo do majacej charakter razacego naruszenia prawa bezczynnoSci organu,
czyli w tym przypadku przewodniczacego KRRiT. Wyroki dotyczyly spraw ze skarg TVN SA
na bezczynno§¢ przewodniczgcego KRRiT. Nieprawomocnym wyrokiem sad wymierzyl mu
miedzy innymi grzywne w wysoko$ci 60 tys. z1 oraz przyznal na rzecz TVN sume pieniezng
w wysokosci 10 tys. zl.

W zwigzku z tymi nieprawidtowo§ciami NIK skierowata do KRRiT i jej przewodniczgcego
wniosek o zapewnienie prowadzenia postepowan i podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawie udzie-
lenia koncesji na rozpowszechnianie programoéw na kolejny okres bez nieuzasadnionej zwloki.
Zostal rowniez sformutowany wniosek de lege ferenda skierowany do ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego o wyznaczenie w ustawie o radiofonii i telewizji terminéw dla KRRiT
na rozstrzyganie postepowan w sprawie udzielenia koncesji oraz dla przewodniczacego KRRiT
na wydawanie decyzji w tych sprawach.

Kolejne ustalenia dotyczg nakladania przez przewodniczacego KRRiT kar pienieznych
za naruszanie Ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. W latach 2016-2024 prze-
wodniczacy KRRiT wydat 304 decyzje nakladajace takie kary na 1gczng kwote ponad 7 min z1.
Szczegotowg kontrolg objeto 22 sprawy, z ktorych w 17 przypadkach stwierdzono, ze podmioty
ukarane ztozyly odwotania od decyzji przewodniczacego. W przypadku 6 z tych spraw sad orzekt
o uchyleniu decyzji przewodniczgcego KRRIT, z czego czes¢ wyrokéw byla nieprawomocna.
NIK negatywnie ocenita podjecie przez przewodniczacego KRRiT dziatan w celu wyegzekwowa-
nia kar pienieznych w stosunku do dwéoch nadawcow: to jest spotki TVN oraz spétki Inforadio.
Obie spotki odwolaly sie od decyzji przewodniczacego do Sgdu Okregowego w Warszawie —
Sadu Gospodarczego. Dzialanie przewodniczacego KRRiT naruszaly zatem art. 130 § 2 k.p.a.
stanowiacy, ze wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.

W wyniku kontroli dokonano takze ustalen w zakresie funkcjonowania Krajowego Insty-
tutu Mediéw. W grudniu 2024 r. przewodniczacy KRRiT utworzyl instytucje gospodarki budze-
towej pod nazwag Krajowy Instytut Mediow. KIM przejal role koordynatora i realizatora dzia-
tan w obszarze telemetrii okreslonych w dokumencie Telemetria Polska — strategia realiza-
¢ji projektu. W latach 2018-2022 KRRiT wydatkowala na realizacje programu Telemetria Polska
tacznie ponad 46 mln zt. W 2022 r. NIK przeprowadzita kontrole pod tytutem Funkcjonowanie
wybranych jednostek sektora finansow publicznych wykonujacych zadania analityczne, dorad-
cze, eksperckie i badawcze, obejmujac nig miedzy innymi KIM. NIK wskazata m.in., ze sposb
realizacji zadan KIM obarczony byl szeregiem nieprawidtowosci.

Natomiast w toku omawianej dzisiaj kontroli stwierdzono, ze w latach 2020-2024 KRRiT wydat-
kowatla na utworzenie KIM oraz realizacje zleconych przez niego zadan lacznie ponad 118 mln z1.
Mimo wydatkowania facznie ponad 8 mln zi na ten cel, KIM nie zrealizowal badania odbioru
sygnatu stacji telewizyjnych w Polsce na podstawie $ciezki zwrotnej, poniewaz ostatecznie
operatorzy wycofali wstepne zgody na uczestnictwo w badaniach. Przewodniczgcy KRRiT
do 30 czerwca 2024 r. nie zapewnil przeprowadzenia przez KIM na docelowej probie zastosowa-
nie wla§ciwych parametréw badan dotyczacych ogladalnoSci telewizji ogélnopolskich i opubli-
kowania ich wynikow, mimo ze, zgodnie z zalozeniami programu Telemetria Polska, badania
takie mialy obejmowac calo§¢ mediéw z zastosowaniem nowoczesnych technik prowadzenia
badania pasywnego. NIK zwrécita uwage na wysokie koszty zwigzane z utworzeniem i funk-
cjonowaniem KIM, w zwigzku z czym, zdaniem NIK, KRRiT powinna rozwazy¢ zasadno§é
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realizowania w takiej formie zadania polegajacego na organizowaniu badan tresci i odbioru
ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo.

Nastepne ustalenie dotyczy wstrzymania srodkéw abonamentowych. NIK negatywnie ocenita
dziatania KRRiT i jej przewodniczacego skutkujace nieprzekazaniem w pierwszym potroczu 2024 r.
19 jednostkom publicznej radiofonii i telewizji érodkéw z abonamentéw na realizacje
misji publicznej. KRRiT, mimo braku materialnoprawnej, podstawy podjeta uchwale prze-
suwajacg terminy realizacji harmonogramu wypltat §rodkéw z wplywoéw abonamentowych,
a nastepnie kolejng uchwale upowazniajacg przewodniczacego KRRiT do stworzenia nowego
harmonogramu tych wyplat. Zaréwno przepisy Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji, jak i Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych, nie upowazniajg
KRRIiT do dokonywania zmian w zatwierdzonych wezeéniej harmonogramach wyplat ani nie
upowazniajg przewodniczgcego do tworzenia nowych harmonogramoéw.

W wyniku przedstawionych zmian przewodniczacy KRRiT nie wykonal obowiazku okreslo-
nego w art. 8 ust. 3 Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych i nie przeka-
zal zaliczkowo w pierwszym poétroczu 2024 r. jednostkom publicznej radiofonii i telewizji rod-
kéw z wptywow abonamentowych na realizacje misji publicznej. Jedynie dwoém z 19 jednostek
publicznej radiofonii i telewizji zostaly przekazane te srodki w tgcznej kwocie 5,6 mln z1. Pozo-
stale érodki w tacznej kwocie ponad 337 mln zl przewodniczgcy KRRiT przekazal do depozytu
sgdowego na podstawie uchwat podjetych bez stosownej podstawy prawnej. NIK ocenita, ze prze-
kazanie §rodkéw w depozyt sadowy nie jest realizacjg obowigzku wynikajacego z art. 8 ust. 3
Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych. Zdaniem NIK bez znaczenia
pozostaje fakt, ze jednostki publicznej radiofonii i telewizji zostaly postawione w stan likwidacji,
bowiem nie skutkowato to automatycznym zaprzestaniem realizacji przez nie misji publiczne;j.

W konsekwencji opisanych wczes$niej nieprawidtowosci NIK skierowata do prokuratury
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa polegajacego na przekroczeniu upraw-
nien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, to jest przestepstwa
z art. 231 § 1 Kodeksu karnego, w zwigzku z: podjeciem przez czlonkéw KRRiT - bez material-
noprawnej podstawy —uchwal w sprawie sposobu podzialu wplywow z optat abonamentowych
w 2024 r. miedzy jednostki publicznej radiofonii i telewizji. Zawiadomienie obejmowato czworo
sposérod pieciu czlonkéw KRRIT, w tym jej przewodniczacego, ktorzy glosowali za przyjeciem
uchwat skutkujacych naruszeniami prawa oraz przez przewodniczgcego KRRiT w zwigzku
z nieprzekazaniem w pierwszym pétroczu 2024 r. Srodkéw na realizacje misji publicznej wedtug
harmonogramu ustalonego na podstawie uchwaly KRRIiT i wbrew obowigzkowi wynikajacemu
z przepisoOw ustawy o abonamencie.

Pozostale wazniejsze ustalenia: W ocenie dzialalnosci KRRiT i jej przewodniczacego stwier-
dzono ponadto m.in., ze w okresie od listopada 2021 r. do czerwca 2024 r. KRRiT nie realizowata
zadania okreslonego w Ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tj. nie prowa-
dzita punktu kontaktowego w celu dostarczania informacji i odbierania skarg w kwestiach zwia-
zanych z dostepnoscig ustug medialnych dla os6b z niepelnosprawnosciami wzroku oraz os6b
z niepelnosprawnos$ciami stuchu. Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie kontroli czeSciowo usunieto
te nieprawidlowo§é poprzez uruchomienie na stronie internetowej KRRiT zaktadki Punkt
kontaktowy — dostepnosc ustug medialnych.

7Z ustalen kontroli wynika réwniez, ze rozpatrywanie przez przewodniczacego KRRiT skarg
i wnioskow nastepowalo z pominieciem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Rejestr skarg i wnioskow prowadzony byt w sposéb nieprawidiowy, z naruszeniem art. 254 k.p.a.,
co uniemozliwialo kontrole przebiegu i terminéw zatatwiania poszczegélnych spraw, a sam
rejestr byl nierzetelny w zwigzku z ujmowaniem spraw niebedgcych skargami, wnioskami bgdz
nierejestrowaniem wszystkich wptywajacych skarg i wnioskéw, do ktorych majg zastosowanie
przepisy k.p.a. Dochodzilo rowniez do dlugotrwalego rozpatrywania skarg i wnioskow. W jednej
trzeciej spraw objetych kontrolg odpowiedzi skarzacym udzielono po uptywie 100 dni od daty
wplyniecia skargi czy wniosku, a w skrajnym przypadku po uplywie 348 dni. Co do zasady
przewodniczacy KRRIT nie kierowal w terminie zawiadomienr do wnioskodawcow o postepo-
waniach w sprawie udzielenia koncesji. Takie zawiadomienia skierowano tylko 2 przypadkach
na 18 objetych badaniami.

Kolejne z ustalen dotyczy kontroli dotyczy prowadzenia dlugotrwatych, bez dochowywania
terminu okreslonego w k.p.a., postepowan o wpis do wykazu audiowizualnych ustug medial-
nych na zgdanie oraz wykazu platform udostepniania wideo, a takze postepowan w sprawie
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ukarania nadawcéw za naruszenie przepiséw Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji. W 7 z 10 objetych kontrola postepowan o wpis trwaly one powyzej wyznaczonego
przepisami okresu, czyli od ponad 2 do ponad 23 miesiecy.

Wazniejsze ustalenia z kontroli w RMN i Kancelarii Sejmu. Przedstawienie wynikow kontroli
dziatalno$ci RMN i Kancelarii Sejmu nalezy poprzedzi¢ krétkim wprowadzeniem. Kancelaria
Sejmu w latach 2016-2024, do czerwca, wydatkowala tgcznie blisko 9 mln zt na funkcjonowanie
i obsluge RMN, ktorej przypisano zadania pozostajace do 31 grudnia 2015 r. w gestii KRRiT.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2016 r. stwierdzil niekonstytucyjnosé przepisow
Ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, ktore pozbawily KRRiT
wplywu na sposob obsadzania organéw spotek publicznej radiofonii i telewizji, przekazujac te
kompetencje RMN.

Stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci w zakresie dziatalnoSci RMN i jej przewodni-
czgcego: nie ustalono szczegbélowych zasad oraz procedur powolywania i odwolywania skla-
dow osobowych organéw spotek medialnych; stwierdzono takze brak ustawowych wymogéw
co do trybu i sposobu powolywania oraz odwolywania przez KRRiT czltonkéw zarzadow oraz
rad nadzorczych spotek medialnych, a takze brak przepiséw zobowigzujacych RMN do ustalenia
powyzszych kwestii. W latach 2016-2024 przeprowadzono jedynie dwa konkursy na prezesa
zarzadu spotek medialnych, przy czym w ramach konkursu na prezesa zarzagdu TVP SA, RMN
dopuscita do drugiego etapu osobe niespelniajaca wymagan, co stanowito naruszenie postano-
wien regulaminu konkursu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie zgodziliSmy sie na szykany...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bedzie mogta pani zabrac glos. Bardzo prosze sie nie wcinac.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyla:

Poszczegolnych...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze sie nie wcinaé, pani przewodniczaca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Daje tylko tto wydarzen.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Ale bedzie pani mogta zabrac glos. Bardzo prosze nie przeszkadza¢ panu dyrektorowi.

Pelnigcy obowigzki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyla:

Poszczegolnych kandydatow na czlonkéw zarzadow oraz rad nadzorczych spolek medialnych
zgtaszali cztonkowie KRRiT. Najwiecej zgloszen dokonal byty przewodniczacy KRRiT.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Przestepca.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:

Od kandydatéw na czlonkéw rad nadzorczych spolek publicznej radiofonii i telewizji nie zadano
udokumentowania spelniania przez nich wymogow Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasa-
dach zarzadzania mieniem panstwowym. Byly przewodniczacy zwolywal posiedzenia KRRiT
dotyczace zmian w skladach osobowych organéw spétek medialnych oraz ich statutach w termi-
nach ograniczajacych mozliwo§¢ wlasciwego przygotowania sie przez czlonkéw KRRIT do tych
posiedzen, na przyklad z jednodniowym wyprzedzeniem.

Jesli chodzi o Kancelarie Sejmu, to stwierdziliSmy, ze w latach 2017-2023 Kancelaria Sejmu
nierzetelnie planowata rodki na finansowanie kosztow funkcjonowania KRRiT...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Dali§my za malo.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:

M.W.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Przepraszam, panie dyrektorze.
Pani przewodniczaca, przywoluje panig do porzadku.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, trzeba to rozszyfrowywac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca, bedzie pani mogla oceni¢, skomentowaé, wypowiedzie¢ sie po tym materiale.
Pani przeszkadza panu dyrektorowi w zlozeniu sprawozdania.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale wasz system juz upada. Niech pan sie nie denerwuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Wiem, pan powiedziat dwie godziny temu, ze jak dojdziecie do wtadzy, to NIK bedzie funkcjono-
wala dobrze. Moze powiem tym, ktérzy nie byli na posiedzeniu Komisji L.acznosci z Polakami
za Granica.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Za naszej wladzy zle funkcjonowata?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze panstwa, nie wnikam w to, czy zle, czy dobrze. Natomiast przeszkadzacie w wypo-
wiedzi przedstawicielowi NIK. Zaczne stosowa¢ regulamin do wykluczenia wigcznie. Bardzo
prosze kontynuowac.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale z rozstrzeliwaniem czy bez, panie przewodniczacy?

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:
Jeszcze mam tylko kilka zdan.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Ponizej krytyki, panie posle.

Pelnigcy obowigzki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyla:
Poziom realizacji tych wydatkéw w stosunku do pierwotnie planowanych wynosit od 25 do 45%.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dali$my tyle za mato.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:
Szanowni panstwo, podsumowujac najwazniejsze ustalenia kontroli to: dtugotrwale prowadze-
nie przez KRRiT postepowan o udzielenie koncesji; nieuprawnione egzekwowanie przez prze-
wodniczacego KRRiT kar pienieznych; nieprawidlowe funkcjonowanie KIM; nieuprawnione
wstrzymanie wyplat srodkéw z wplywow abonamentowych; niezgodne z konstytucjg przekazanie
uprawnien KRRiT w rece RMN; naruszenie zasad i procedur w postepowaniach obsadzania
organow spolek publicznej radiofonii i telewizji przez RMN. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie dyrektorze.

Panie i panowie postowie, w zwigzku z ograniczeniami terminéw czasowych proponuje naste-
pujace rozwigzanie. Najpierw do tresci wypowiedzianych przez pana przedstawiciela NIK usto-
sunkuje sie pan przewodniczacy Swirski. Wiecie panstwo, dlaczego prosze o taki tryb. Nastepnie
pan przewodniczacy Krol, ktory powiedzial, ze bedzie mowit krotko. A potem otworze dyskusje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To ja sie zapisuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Juz zapisujemy.

10 M.W.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani posel Augustyn prowadzi liste osob, ktore cheg zabraé glos w dyskusji, jezeli panstwo
chcecie sie zapisac.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii Telewizji Maciej Swirski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. I dziekuje za mozliwos$¢ wezesniejszej wypowiedzi w zwigzku
z tym, ze musze by¢ w innym miejscu. Dla panstwa informacji zwolnito sie miejsce u leka-
rza, w zwigzku z czym musze po prostu skorzystaé, bo wszyscy wiemy, jaka jest sytuacja
ze sluzbg zdrowia.

Posel Piotr Glinski (PiS):
A nie dzwonil?

Posel Barbara Okula (Polska2050-TD):
Wiaénie zadzwonili, ze sie zwolnito miejsce. Nie slyszal pan?

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:
Odnosze sie w tej chwili do...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO): ;
Panie i panowie. Bardzo prosze, zeby umozliwi¢ panu przewodniczagcemu Swirskiemu
swobodng wypowiedz. Panie po$le Glinski, bardzo prosze...

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:
Odnosze sie do tego, co ustyszeliSmy przed chwilg w sprawie KRRIT ze sprawozdania NIK.

Tutaj na wstepie chce panstwu powiedzieé, ze prezes NIK pan Bana$ pod pozorem przekro-
czenia terminu - bezprawnie, dlatego, ze dokument byt dostarczony w terminie w formie elek-
tronicznej — nie dopuscit do tego, zebySmy zlozyli zastrzezenia do raportu pokontrolnego. Pan
Bana$ odmowit przyjecia tych zastrzezen, dlatego one sie nie znalazly w panstwa dokumentacji.
Poprositem sekretariat Komisji o rozestanie do panstwa tej listy zastrzezen mailem. Nie wiem,
czy to juz zostalo zrobione. Jezeli tak, to macie to panstwo w swoich skrzynkach mailowych.

Pierwsza uwaga — cala ta kontrola byla po prostu naduzyciem funkeji kontrolnej, uderze-
niem w instytucje. Zamiast oceny zgodnej z kryteriami legalnoéci, gospodarnoéci, rzetelnoSci
i celowosci, NIK postuzyla sie kontrolg do sformutowania dokumentu nacechowanego polityczng
oceng, tendencyjnym doborem przyktadow i ignorowaniem realiéw instytucjonalnych. Raport
nie jest narzedziem naprawczym. Jest narzedziem oskarzenia zredagowanym w taki sposob,
by podwazy¢ wiarygodno$é i skutecznosé KRRiT oraz mojg osobistg jako przewodniczacego.
Ta metoda dziatania narusza zasady trojpodziatu wiadzy.

Po pierwsze — NIK zarzuca brak kierowania zawiadomien o niezalatwieniu sprawy w termi-
nie, powolujgc sie na art. 36 § 1 k.p.a. Ten przepis nie ma zastosowania do postepowan konce-
syjnych, ktore sg postepowaniami szczegblnymi, a decyzja w ich toku moze zosta¢ wydana
dopiero po kolegialnej uchwale KRRiT. Przewodniczacy wydaje postanowienia po uchwale
KRRIT i nie ma wplywu na to, jakie decyzje podejmie KRRiT. Wszystko to jest zwigzane z gloso-
waniem organu kolegialnego. Od 2021 r. wprowadziliSmy dodatkowe procedury informacyjne
dla stron, informujac je po uchwale o przewidywanym terminie zakonczenia sprawy, w tym
zaleznym od opinii prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Przy decyzjach, zwlaszcza
koncesyjnych, jest zaangazowanych kilka podmiotow — przede wszystkim prezes UKE, ktory
ma swoje terminy i jest od nas niezalezny. W zwigzku z tym te niektére przekroczenia terminow —
tak zwane przekroczenia terminéw, poniewaz powiedzialem, ze to jest postepowanie szcze-
goblne — nie majg zastosowania.

Zarzut o nieterminowa publikacje ogloszen koncesyjnych w prasie pomija wszystkie realia
praktyczne: konieczno$¢ podpisu osobistego, procedury zamoéwien w biurze oraz harmono-
gramy publikacyjne gazet. Pomimo to wszystkie ogloszenia byly niezwlocznie publikowane
w systemie KRRiT oraz na stronie internetowej KRRiT. W zwigzku z czym nie ma tutaj mowy
o jakich$ zwlokach.

Dalsza sprawa — tutaj szczegélnie bulwersujacy jest zarzut méwigcy, ze przewodniczacy
KRRiT nie ma prawa egzekwowac kar. Tymczasem jest to obowigzek ustawowy, a nie uznanio-
wosc¢, dlatego ze — by¢ moze kontrolerzy NIK nie wiedzg o tym — kary administracyjne, ktore
sg wymierzane przez przewodniczgcego KRRiT na podstawie odpowiednich artykuléw prawa,

M.W. 1
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sg oparte na przepisach Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. To sg inne
zobowigzania podatkowe i kary te, majac ten status —art. 3 pkt 8 organizacji Ordynacji podat-
kowej — podlegaja niezwlocznej egzekucji w razie zaplaty w terminie. I z tg wykladnig zgadza sie
Krajowa Administracja Skarbowa, ktéra podejmuje sie egzekucji tych kar i je egzekwuje. Zanie-
chanie egzekucji byloby bezprawne i mogtoby skutkowaé zarzutem niewykonania obowigzku
organu administracji publicznej. Bez wzgledu na to, czy ukarany podmiot zlozyt skarge czy zaza-
lenie do organu sadowego celem kontroli decyzji administracyjnej, przewodniczacy ma obowiazek
egzekwowania tej niezaptaconej kary ze wzgledu na to, ze Ordynacja podatkowa tak nakazuje.
Ten zarzut jest catkowicie chybiony i dowodzi nieznajomosci Ordynacji podatkowej przez kontro-
leréw NIK.

Poza tym NIK w trakcie tej kontroli, ktora — tutaj musze doda¢ — byla niezwykle ucigzliwa,
trwala ponad p6l roku i dezorganizowala catkowicie prace KRRiT... Staraliémy sie oczywiscie
spelni¢ wszystkie wymogi, natomiast Biuro KRRiT mialo bardzo skomplikowang sytuacje
zwigzang z cigglymi zapytaniami, na ktore odpowiedzi trzeba bylo udzieli¢ z dnia na dzien,
tak jakby specjalnie bylo to robione po to, zeby spowodowaé dodatkowe zmeczenie i uniemoz-
liwienie pracy biezace;j.

Jakie byly przekroczenia uprawnien kontrolnych? NIK przekracza swoje ustawowe kompe-
tencje, m.in. zarzucajac brak monitorowania przez przewodniczacego KRRiT i aktualizacji
danych przez nadawcow i dostawcow ustug VOD, cho¢ sam przyznaje, ze nie istnieje ustawowy
obowigzek takiego monitorowania —s. 5, 20, 21 wystapienia; Postuluje stworzenie systemowych
procedur monitorowania obowigzkéw przez nadawcow — wniosek nr 4, s. 58 — mimo, ze ustawa
nie nakiada na KRRiT takich obowigzkow; Zarzuca przestarzalo$é systemu obiegu dokumentow,
pomijajac fakt, ze KRRiT od lat planuje jego modernizacje, a jednak Sejm obcial budzet KRRiT -
takze panstwo przegltosowaliécie to takze tutaj, na posiedzeniu tej Komisji — o potowe, w tym
rowniez §rodki na ten wladnie cel. Zarzucenie braku modernizacji systemu, ktérego nie mozna
zrealizowac ze wzgledu na decyzje budzetowa Sejmu, jest czystg hipokryzjg instytucjonalna.

Dalej — moéwitem juz o prébie zablokowania prawa do obrony, tzw. zastrzezeniach po terminie.
Decyzja prezesa NIK o odmowie przyjecia naszych zastrzezen jako zywo wniesionych po termi-
nie jest absolutnie zdumiewajgca. Tymczasem — zgodnie z Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych oraz dokumentami technicznymi, urzedowymi, metrykami
wysylki — data doreczenia wystapienia pokontrolnego to 7 kwietnia 2025 r., a nie 4 kwietnia,
jak blednie przyjeto. W efekcie termin uplywa 28 kwietnia, a wlaénie tego dnia zastrzezenia
zostaty ztozone. Odmowa ich rozpatrzenia jest naruszeniem prawa do obrony i do rzetelnej
procedury administracyjnej. Pokazuje to, ze intencjg bylo nie prowadzenie dialogu, lecz stwo-
rzenie jednostronnego aktu oskarzenia.

To teraz szczegolowo o tych zarzutach, ktore tutaj zostaly wymienione. Nieterminowe
prowadzenie postepowan koncesyjnych i brak zawiadomien z art. 36 - to, jak powiedzialem,
sg postepowania szczegdlne, kolegialne, informacja przekazywana stronom po uchwale. NIK nie
uwzglednia konstytucyjnego charakteru KRRiT i jej kolegialnosci. Co wiecej, w tych konkret-
nych przypadkach, jezeli chodzi o wymienionych tu nadawcow — TVN, z ktérego NIK wyciaga
wniosek, zeby postepowania byly przewlekle — zaistniata sytuacja, o ktorej panstwu juz tu wielo-
krotnie opowiadalem, takze na sali plenarnej. Postepowanie trwato dlugo ze wzgledu na niejasng
sytuacje TVN - ktora panstwu ujawnitem - jezeli chodzi o strukture wlascicielskg. Natomiast
zmiesciliSmy sie w terminie ustawowym i nie zostal on przekroczony.

Tak ze istnieje konflikt pomiedzy Ustawg z dna 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewi-
zji a k.p.a., jezeli chodzi o termin postepowania, dlatego ze to jest postepowanie szczegolne,
zalezy od podmiotow zewnetrznych, a nie od samego urzedu. Jezeli panstwo chcieliby, zeby
byly one prowadzone szybciej — w tym momencie zgadzam sie z NIK - to ma to by¢ sprecyzo-
wane w ustawie. Sytuacja, ze mamy konflikt dwoch przepisow i sytuacja, jest w tym momen-
cie nierozwigzywalna. O nieterminowych publikacjach ogloszen koncesyjnych juz powiedziatem.
Brak monitorowania i aktualizacji danych wpisanych do wykazu VOD i platform - nie
ma takiego obowigzku. Brak przekazywania danych Komisji Europejskiej w sprawie VOD,
brak ustawowego obowigzku przekazywania danych do Komisji Europejskiej — kolejny przy-
padek oczekiwan nieznajdujacych oparcia w prawie.

I teraz zarzuty co do nieprzekazywania srodkéw abonamentowych. W zakresie przeka-
zania §rodkoéw abonamentowych do depozytu sadowego dziatanie KRRiT bylo podyktowane
troskg o zgodno§¢ z prawem i gospodarnos§é, czyli doktadnie tym, co NIK ma kontrolowac.

M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi KuLTury, DziepzicTwa NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 78)

M.W.

Decyzja ta chronita interes Skarbu Panstwa w sytuacji niejasnosci prawnych i zostala podjeta
w duchu odpowiedzialnosci publicznej, a nie politycznej uznaniowoS$ci. Przekazanie do depo-
zytu nie jest réwnoznaczne z zaniechaniem przekazania. To zabezpieczenie naleznych srodkéw
do czasu rozstrzygniecia sytuacji prawnej. Dodam, ze przekazanie do depozytu jest spelnieniem
roszczenia w §wietle Kodeksu cywilnego.

Nastepny punkt — mdj zarzut w stosunku do NIK: éwiadoma manipulacja danymi.
Zanizenie liczby kontroli to jest szczegélnie niepokojacy przyklad Swiadomej manipulacji
danymi w raporcie NIK. Dotyczy zakresu dzialalnoéci kontrolnej KRRiT wobec nadawcow.
W treSci wystapienia pokontrolnego, miedzy innymi na s. 19 i 22, NIK pisze, ze w badanym
okresie KRRIT przeprowadzita 336 kontroli. Na tej podstawie formuluje zarzut ograniczonej
aktywnosci lub wrecz bezczynnos$ci organu. Tymczasem faktyczna liczba przeprowadzonych
kontroli w okresie objetym kontrola wynosita 6197, co wynika bezposrednio z dokumentacji
KRRIT oraz systemu monitoringu emisji prowadzonego z wykorzystaniem zaawansowanych
narzedzi oraz oceny eksperckich.

Zanizenie tej liczby ponad 18-krotnie nie moze by¢ przypadkiem. Jest to dzialanie wpro-
wadzajace opinie publiczng i Sejm w blad sluzace wytworzeniu falszywego obrazu instytu-
cji biernej i niekompetentnej whrew faktom — tym bardziej ze informowatem kontroleréw
o tej roznicy. Nie zostalo to uwzglednione, a zastrzezen co do raportu NIK nie przyjeto i panstwo
nie mogli sie z nimi zapoznaé. Taka nierzetelno$¢ informacji stanowi powazne naruszenie stan-
dardow kontroli panstwowej. W moim przekonaniu kwalifikuje sie do odrebnej analizy przez
Komisje do Spraw Kontroli Panstwowej oraz wystapienia do prezesa NIK z zgdaniem korekty.

Nastepna sprawa to jest ochrona $rodkéw publicznych przez depozyt sadowy. Opowiem o tym
bardziej szczegélowo. NIK formutuje zarzut wobec KRRIT za przekazanie w 2023 r. srodkow
abonamentowych do depozytu sadowego. Ma to rzekomo oznaczaé zaniechanie obowigzku wyni-
kajacego z art. 7 Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych, ktéry nakazuje
przekazywac te srodki nadawcom publicznym. Tymczasem dzialanie to bylo w pelni legalne,
gospodarne i zgodne z przepisami prawa cywilnego. KRRiT podjela decyzje o przekazaniu $rod-
kéw do depozytu w sytuacji realnego zagrozenia naruszenia prawa, wynikajgcego m.in. z braku
wymaganych ustawowo dokumentéw, ocen programowych czy sporéw co do zasadnosci przeka-
zania Srodkéw konkretnym jednostkom. Przypominam, ze to jest sytuacja — ktora sie wydarzyta
po raz pierwszy w historii III RP - likwidacji mediéw publicznych.

Zamiast dokonaé przekazania w warunkach prawnej niepewnosci, co mogloby zostac zakwe-
stionowane jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, KRRiT wybrata droge zabez-
pieczenia $srodkéw w formie depozytu sgdowego zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego,
a przewodniczgcy wykonywat postanowienia KRRiT. Art. 467 Kodeksu cywilnego stanowi
jasno — ,jezeli spelnienie §wiadczenia napotyka na przeszkody z przyczyn dotyczacych wierzy-
ciela, dtuznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu sgdowego. Ztozenie przedmiotu
do depozytu ma skutki wykonania zobowigzania”. Na poczatku 2024 r.—i przez caly rok 2024 —
byliémy dokladnie w takiej sytuacji, poniewaz caly czas istniata niepewnosc co do statusu praw-
nego tzw. likwidatoréw. Dopiero z koncowka roku 2024 zostali oni, nazwijmy to, prawomocnie
wpisani do KRS od tego momentu zaczelo sie przekazywanie srodkéw bezposrednio do spotek.

Natomiast przed chwilg uslyszeli§my od pana dyrektora NIK, ze tylko dwie sp6lki otrzymaty
bezposrednio wptaty w ciagu 2024 r. To jest nieprawda. Wplaty byly przekazywane do spélek
tacznie z tym, jak do KRS byli wpisywani poszczeg6lni likwidatorzy. Na poczatku bylo wpisanych
dwoch i pewnie stad wziela sie ta liczba dwa. Natomiast pozostali byli sukcesywnie wpisywani
do KRS, te spotki byly uwzgledniane, a $rodki do nich byly przekazywane bezposrednio w ciggu
2024 r. Od 2025 r. przekazujemy Srodki bezposrednio, zgodnie z uchwalg podjeta w roku 2024.
ze wzgledu na to, ze sytuacja, ktora byta do tej pory niepewna — stan likwidacji i w dodatku
niejasna sytuacja likwidator6éw, ktoéra dalej jest niejasna, ale mamy te wpisy do KRS — stata sie
sytuacjg permanentna.

W §wietle powyzszego dziatanie KRRiT bylo nie tylko legalne, ale wrecz konieczne, aby
unikng¢ ryzyka niegospodarnosci. Przekazanie Srodkow do depozytu spelnialo funkcje wyko-
nania zobowigzania abonamentowego, a jednoczesnie chronilo interes publiczny i zapewniato,
ze $rodki nie zostang rozdysponowane niezgodnie z prawem. Zarzut NIK w tej sprawie jest
catkowicie niezasadny, wynika albo z niezrozumienia przepiséw prawa cywilnego, albo z préby
politycznej interpretacji sytuacji, ktéra wymaga ostroznosci i rozwagi.
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Na zakonczenie podsumowanie. W $wietle powyzszego wnosze, aby Komisja Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu przyjela z rezerwa — i to daleko posunietg — ustale-
nia NIK jako niepelne, blednie umocowane i ukierunkowane nie na poprawe funkcjonowania
organu panstwa, lecz na jego delegitymizacje. KRRIiT dziala w granicach prawa i oczekuje,
aby tez tak byla oceniana na podstawie przepisoéw, a nie medialno-politycznych interpretacji.
Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Teraz poprosze o opinie pana przewodniczacego Rady Mediéw Narodowych, Wojciecha Krola.

Przewodniczacy Rady Mediow Narodowych Wojciech Kroél:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, cztonkowie Komisji majg te §wiadomos¢, natomiast
osobom przystuchujgcym sie tej dyskusji przypomne, ze przewodniczacym RMN jestem
od 12 grudnia 2024 r. I byla to dla mnie sytuacja absolutnie komfortowa, ze w momencie, kiedy
przyszedlem, trwata kontrola NIK co do funkcjonowania RMN. Dzieki tym wnioskom mozemy
zrealizowac pewne zastrzezenia, ktore zostaly zgloszone i uskutecznié funkcjonowanie tego organu.

Natomiast co do zarzutéw, ktore sie pojawily —jeden z nich dotyczyt organizacji pracy RMN.
Pojawit sie tutaj argument, ze zdarzalo sie, iz przewodniczacy Krzysztof Czabanski zwolywat
posiedzenie RMN chocby z jednodniowym wyprzedzeniem, co uniemozliwialo staranne przy-
gotowanie sie do spotkania, do realizacji planu RMN jej czlonkom, ktérzy powinni miec szanse
na to, zeby do zwolanego posiedzenia przygotowac sie w sposob rzetelny. Nadmienie tutaj,
ze obecnie posiedzenie RMN kazdorazowo zwolywane jest z duzym wyprzedzeniem, umozli-
wiajac cztonkom przygotowanie sie do spotkania.

Drugi zarzut dotyczyt braku wewnetrznych procedur zglaszania kandydatéw. I pragne
panstwu wyjasénic, ze przygotowaliSmy zmiany regulaminu funkcjonowania RMN, ktore beda
uwzglednialy te zastrzezenia NIK.

Byt réwniez zarzut dotyczacy zle zaplanowanych wydatkow. To oczywiScie nie jest zbrodnia,
jak tutaj zostalo przez panig poset i cztonka RMN powiedziane.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Zbrodnig bylo jednodniowe wyprzedzenie.

Przewodniczacy RMN Wojciech Krol:

14

Natomiast z punktu widzenia finanséw publicznych zaréwno przeszacowanie, jak i niedosza-
cowanie jest problematyczne. W zwigzku z tym wydatki na 2025 rok zaplanowali$my, uwzgled-
niajac juz te zastrzezenia, zeby rzeczywiscie odzwierciedlaly swoja konieczno$¢ w kontekscie
funkcjonowania RMN - oczywiScie w czesci zaplanowano zbyt duze wydatki, a wydano mniej,
niemniej ten zarzut réwniez uznaliSmy za zasadny.

Mam jednak inne stanowisko co do jednego z zarzutéw, ktory zostal wymieniony i przedsta-
wiony panstwu, a dotyczy konieczno$ci uzyskiwania opinii Rady ds. spétek z udziatem Skarbu
Panstwa i panistwowych oséb prawnych dla kandydatéw organu nadzoru. Pragne panstwu
wyjasnié¢, ze RMN oraz jej cztonkowie nie sg podmiotami, do ktérych adresowany jest wymog
ustawowy uzyskiwania opinii Rady ds. spoélek z udzialem Skarbu Panstwa i panstwowych
0s6b prawnych. RMN posiada uprawnienia do powolywania rad nadzorczych spétek publicz-
nej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej, jednak uprawnienia te nie stanowia
wykonywania praw z akcji w mysl przepisow Ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzgdzania mieniem panstwowym, poniewaz uprawnienia z akcji w stosunku do tychze spétek
realizuje minister kultury i dziedzictwa narodowego. Literalnie zatem brak jest jakichkolwiek
przepiséw prawa nakazujacych RMN lub jej cztonkom uzyskiwania takiej opinii.

Dodam, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r. wielokrotnie
podkreslit konstytucyjne wylgczenie spraw dotyczacych mediéw publicznych spod kompetencji
Rady Ministréw, jednocze$nie uznajgc uprawnienie do powolywania i odwolywania czlonkéw
organ6w spolek publicznej radiofonii i telewizji za uprawnienie o istotnym znaczeniu dla funk-
cjonowania mediow publicznych w Polsce. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Rada do spraw
spolek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych os6b prawnych jest organem, ktérego czlon-
kéw powoluje prezes Rady Ministréw oraz minister aktywow panstwowych.

Oznacza to, ze Rada do spraw spotek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych oséb
prawnych jest w istocie cze$cig wladzy wykonawczej panstwa, zalezng od Rady Ministrow.

M.W.
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Bytaby w stanie zablokowa¢ kazdego kandydata na czlonka rady nadzorczej, co byloby sprzeczne
z Ustawg z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, a takze Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 .
o Radzie Mediow Narodowych. Bylaby rowniez sprzeczna z intencjg wyroku z 13 grudnia 2016 .
Trybunalu Konstytucyjnego. Bylaby rowniez sprzeczna z Europejskim aktem o wolnoSci mediow.
Wobec powyzszego podjatem decyzje, ze RMN nie bedzie wymagala od cztonkéw RMN uzyski-
wania pozytywnej opinii Rady do spraw spoétek z udziatem Skarbu Panstwa i panstwowych os6b
prawnych dotyczacych zglaszanych kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych spotek publicznej
radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej. Co do zasady media kontrolujg rzad, a nie
rzad kontroluje media. Gdyby uznaé ten argument i ten zarzut za zasadny, oznaczaloby to,
ze de facto premier oraz minister aktywow panstwowych majg wylacznosc co do tego, aby uznac,
kto moze zasiada¢ w radach nadzorczych spotek radiofonii i telewizji oraz PAP. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Zanim otworze dyskusje — czy na tym etapie profesor Kowalski chciatby zabra¢ glos?

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prof. Tadeusz Kowalski:
Jesli moge...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
To bardzo prosze.
I p6zniej jako pierwsza pani przewodniczaca Lichocka. Nastepnie pan Krzysztof Pigtkowski,
pan poset Sciebiorowski, pan poset Glinski.
Bardzo prosze, profesorze.

Czlonek KRRIiT prof. Tadeusz Kowalski:
Nie cheiatbym oceniaé raportu NIK, bo rozumiem, ze to zostanie dokonane w trakcie dalszych
czynnosci wynikajacych z tego raportu i bedgcych jego konsekwencjg. Cheiatbym natomiast zwro-
ci¢ uwage na dwie moim zdaniem istotne okolicznoéci, ktore ten raport catkowicie potwierdza.

Pierwsza okoliczno$§¢ to jest kwestia przewlekloSci postepowan. Otéz w przypadku TVN24
to nie jest kadencja tej KRRiT, wiec tu nie mamy nic do powiedzenia, bo to sie dokonalo wezesniej.
Wiemy wszyscy, ze ta koncesja zostala wydana w ostatniej chwili, ale bylo to poza kadencja
obecnej KRRIT. Natomiast w przypadku TVN7 sam osobiécie 7 razy, przynajmniej 5-7 razy,
zglaszalem na posiedzeniu KRRiT potrzebe rozpatrzenia wniosku koncesyjnego, wobec tego,
ze dokumentacja byla gotowa. Przewodniczacy konsekwentnie odmawial. Na pytanie z prosbg
o uzasadnienie, dlaczego odmawia, odmawial, twierdzac, ze nie ma obowigzku uzasadniania
swojej odmowy. A zatem ta odmowa nie wynika z zadnych oczywistych przestanek ustawowych,
wynikajacych z przepiséw czy procedury udzielania koncesji, ale po prostu z takiej, a nie innej
postawy o0s6b kierujacych czy przewodniczacych posiedzeniom KRRiT. To jedna sprawa.

Druga moja opinia — catkowicie rézna od opinii pana przewodniczgcego — jest w kwestii
nieprzekazywania srodkéw abonamentowych. Jak panstwo wiecie, od samego poczatku bytem
przeciwny blokowaniu tych érodkéw i przekazywaniu ich do depozytéow sadowych — zresztg
znalazlo to swoj wyraz w raporcie NIK - poniewaz nie widziatem absolutnie podstawy praw-
nej dla takiego stanowiska KRRiT. Wlasciwie od poczatku roku 2024 stan prawny sie de facto
nie zmienial. Tutaj KRRiT byla catkowicie niekonsekwentna. W pewnych przypadkach érodki
byly przekazywane. W ostatnim kwartale §rodki zostaly przekazane — uzyto tu pretekstu
powodzi, ale przeciez stan prawny od tego czasu sie specjalnie nie zmienit. W 2025 r. te $rodki
sg przyznawane.

Natomiast zwracam uwage na nastepujaca okolicznosé. W trakcie roku 2024 KRRiT kilka-
dziesiat razy spotkala sie z odmowg réznych sgdow od ustanowienia depozytu. Jezeli ktos
W sposob uporczywy postepuje w taki sposob i jego ocena przez rézne sady kilkadziesiat razy
jest identyczna, to wskazuje raczej na uporczywos¢ pewnego dzialania, jego intencjonalnosc,
a nie zgodno$¢ z prawem. Nalezaloby dokonaé jakiej$ autorefleksji, czy przekazywanie §rod-
kow do depozytu i tkwienie w dlugotrwalej, mozolnej procedurze sgdowej typu skarga, apelacja
1 wyczerpywanie tej procedury do konca jest sensowne. To jest calkowicie pozbawione catko-
wicie sensu.

Natomiast §rodki te przyniosty bardzo konkretng szkode mediom publicznym, poniewaz
w tym czasie one nie mogly uzy¢ tych srodkéw dla wykonywania swoich zadan ustawowych,
w tym produkeji audycji i realizowania zadan, do ktérych zostaly powolane...

M.W. 15
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Posel Piotr Glinski (PiS):

Propagandy.

Czlonek KRRIT prof. Tadeusz Kowalski:

...co uwazam za wielka, faktyczng szkode wyrzadzong przez KRRiT w tym zakresie. To jest
moja opinia. Ocena tego od strony prawnej zostanie, jak rozumiem, dokonana w stosownych
procedurach i przez stosowne instytucje. To nie jest moja rola. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Zrobmy tak — zwracam sie teraz do przedstawicieli NIK. Panowie, padlo szereg
pytan, watpliwosci. Na koniec bedziecie mogli na to odpowiedzie¢. Prosze, zrébcie sobie liste
tych pytan. Panie przewodniczacy, zanim pan nas opusci, oczywiscie udziele jeszcze panu glosu,
ale chcialtbym teraz udzieli¢ go kilku poslom. By¢ moze z ich strony beda pytania skierowane
bezposrednio do panstwa, do pana bezpos§rednio.

Bardzo prosze, przewodniczgca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Chciatam wszystkim podziekowaé¢ panu Kowalskiemu, cztonkowi KRRiT, za to, ze przedsta-
wil sie w prawdzie, czyli jako lobbysta Grupy TVN, ze az 7 razy interweniowal, zeby przyspie-
szy¢ proces koncesyjny dla tej grupy. Dziekujemy za szczero$c i znamy pana role. Wiemy, jakg
presje w tej sprawie pan probowal wywrzeé. I ciesze sie, ze wiekszo$¢ w KRRiT podejmowata
decyzje w sposob zobiektywizowany, a nie pod presja pana interwencji jako faktycznego lobbysty.
dJesli chodzi o...

Czlonek KRRIiT prof. Tadeusz Kowalski:

To, co pani powiedziala, jest bezczelne i klamliwe.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Przepraszam bardzo, to jest moja ocena i mam do niej prawo.

Czlonek KRRIT prof. Tadeusz Kowalski:

Moja ocena jest taka, ze to jest bezczelne.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

To jest nie tylko moja ocena. I prosze mi teraz nie przerywac.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Ale my sie nie zgadzamy z tg oceng pana profesora.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Prosze mi teraz nie przerywaé, panie ministrze, ja mam teraz glos.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Pani tak sie zachowuje od poczatku.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

16

I nazywam rzeczy po imieniu. Prosze panstwa, mieliémy — w tej chwili tez zresztg mamy —
do czynienia z bardzo silng presjg na KRRiT, z probg ostabienia jej konstytucyjnej pozycji,
swobody podejmowania decyzji, tak naprawde zneutralizowania tej konstytucyjnej instytucji
jako regulatora rynku. I mamy konkretne silty, ktore sg tym zainteresowane i konkretnych
ludzi, ktérzy ten cel realizujg. I nalezy o tym po prostu gloéno méwic.

Jesli chodzi o raport NIK dotyczgcy dziatalnosci RMN - bardzo dziekuje panu przewodni-
czacemu Krolowi za zwrdocenie uwagi na ten zarzut dotyczacy powolywania czlonkéw spotek
i zapewnienia niezalezno$ci wladz mediéw publicznych od rzadu. To jest bardzo istotna sprawa
i dziwie sie bardzo, ze w swojej zarliwosci partyjnej panstwo z NIK popelnili tak kardynalny
blad, mylac te rzeczy.

Wezeéniej moéwitam o tym, ze zarzut, ze RMN wydawala za malo pieniedzy, ze pono¢ w sposéb
nierzetelny podejmowala decyzje to sa kpiny, to jest po prostu nieprawda. I prébowaliscie
panstwo uszyc¢ jakie$ zarzuty, nie majac tak naprawde do tego zadnych podstaw w faktach.
Natomiast chcialabym powiedzie¢, ze panstwo tutaj wérod tych zarzutéw napisali o niekon-
stytucyjnoSci RMN na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Chce panstwu powie-
dzie¢, ze nie istnieje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niekonstytucyjnosé
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istnienia RMN. Owszem, jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego méwigcy o tym, ze nadzoér
wlascicielski, minister nie moze zmienia¢ wladz mediéw publicznych. W uzasadnieniu do tego
wyroku jest sformulowanie, ze KRRiT powinna mie¢ w tym udzial. Natomiast zadnego
wyroku dotyczacego RMN nie ma. Gdy ten wyrok w 2016 r. byl przeprowadzany, RMN jeszcze
nie istniala. Zostala powotana i zaczela istnie¢ dopiero w momencie publikacji uzasadnienia.
Takze panstwo méwicie nieprawde i robic z tego zarzutu RMN w raporcie NIK nie mozna,
to jest po prostu naduzycie. I jako urzednicy panstwowi, urzednicy NIK powinni$cie wiedziec,
ze wprowadzanie opinii publicznej w biad jest, méwigc delikatnie, niewlasciwe.

Chce powiedzie¢ rowniez, ze wyrok z 2016 r. jednoznacznie mowi, ze nadzoér wlascicielski
W postaci ministra nie moze zmienia¢ wladz mediéw publicznych. To oznacza, ze na podstawie
tego wyroku — znowelizowano juz ustawe — zmiana wtadz mediow publicznych, wprowadzenie
likwidatorow, jest catkowicie niezgodne z konstytucjg. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 2016 r. wlaénie o tym mowi. Zostalo zlamane prawo, zostala ztamana konstytucja, a obecne
wladze mediéw publicznych dziataja w sposob razaco niezgodny z ustawa zasadnicza, na podsta-
wie niezgodnych z konstytucjg dzialan pana Sienkiewicza. I bardzo prositabym, zeby urzednicy
NIK w swoim raporcie i wnioskach nie uzywali wiasnie frazeologii panow Sienkiewicza, pana
Tuska, pana Bodnara i innych tego typu dziataczy politycznych, poniewaz nie jest to rola NIK.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Panie przewodniczacy, ale 40 sekund.

Przewodniczacy RMN Wojciech Krol:

Panie przewodniczacy, pani posel, pragne wyjasni¢. Mowie z pamieci, ale w mojej opinii NIK
nie stwierdzila nigdzie jednoznacznie, ze RMN jest niekonstytucyjna, tylko zacytowala wyrok
z 13 grudnia 2016 r, ktéry stwierdzil za niekonstytucyjnosc catkowite pozbawianie KRRiT wplywu.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pan sie myli. Nie ma takiego wyroku.

Przewodniczacy RMN Wojciech Krol:
Mo6wimy o uzasadnieniu dla tego wyroku.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Poprosze o plansze z zarzutami NIK do RMN. Jeszcze raz poprosze o pokazanie tej planszy.

Przewodniczagcy RMN Wojciech Krol:
W takim razie zobaczmy plansze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze pokazac to, co panstwo przedstawili w swojej wizualizacji. Bardzo prosze.

Pelnigcy obowigzki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyla:
Pani posel, jest doktadnie tak, jak powiedzial pan przewodniczgcy RMN. Wyrok zostal przyto-
czony, poniewaz uwazaliSémy, ze nalezy poprzedzi¢ wlasnie ustalenia w RMN jego przytoczeniem
w roli wprowadzenia. W zaden sposob, tak jak zostato tutaj powiedziane...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze pokaza¢ plansze nr 10.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:
To jest na planszy nr 8.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Poprosze plansze nr 10. ,,Niezgodne z konstytucja przekazanie uprawnienh KRRiT w rece Rady
Mediow”. Jaki wyrok méwi o tym, ze przekazanie tych uprawnien RMN jest niezgodne z konsty-
tucja? Prosze mi powiedzie¢. Jaki wyrok? I prosze w przysztosci nie ktamac.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Co$§ niesamowitego.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To sg konstytucyjne uprawienia RMN.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze pokazac plansze nr 10. Prosze, zeby to wisialo, bo to jest dow6d na panstwa zafalszo-
wywanie rzeczywistosci, na poswiadczanie nieprawd, nieprawdy.

Pelnigcy obowiazki wicedyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej I1zby Kontroli Konrad Janiec:
Pani prowadzi czy pan przewodniczgcy?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Juz sie pan przestraszyt?

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:
Pani posel, powiem tak, bardzo ciezko jest mi uczestniczy¢ w tego typu wymianie stowne;j.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To sg najwazniejsze ustalenia kontroli.

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:
Generalnie reprezentuje organ, ktérego zadaniem jest co?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
No wla$nie, co? Musi pan sobie przypomniec.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczaca...

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:
Podjecie tej kontroli, a w jej trakcie: ustalenie stanu faktycznego, zweryfikowanie go ze stanem
prawnym i dokonanie oceny. I doktadnie to jest w raporcie zrobione. Stwierdzamy stan faktyczny.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nieprawda.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani, pani przewodniczaca, pani wypowiedziala swoje zdanie. Pan dyrektor wypowiada
swoje zdanie. Czy pani ma zamiar przekonywaé w tej chwili pana dyrektora do zmiany
zdania? Blagam.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moéwie o konsekwencjach.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak. Za chwile pani zacznie wyzywac nas od postkomuny. Wiem o tym, takze easy.
Prosze kontynuowac, panie dyrektorze.

Pelnigcy obowigzki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyla:
Nie ulega watpliwosci, ze powolanie ustawg RMN i pozbawianie w ten sposéb KRRIiT, ktéra
jako organ konstytucyjny byta zobowigzana do realizacji tego zadania, zdaniem NIK jest stanem
nieprawidlowym, dlatego ze...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
A NIK do tego stuzy?

Posel Piotr Glinski (PiS):
A wie pan, kto w Polsce okresla, co jest konstytucyjne?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, pani posel Chorosinska...

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:
Przepraszam bardzo, powiem tak. Jestem od tego, zeby przedstawi¢ raport NIK. Zostat
on sformulowany. Panstwo majg prawo z nim dyskutowaé. I na pewno nie jestem w stanie
przekonac¢ nieprzekonanych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ma pan racje.
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Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyta:

Tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie i Panowie, mamy takg sytuacje. Mam teraz pytanie do posta Piatkowskiego — ile pan
chciatby przemawiac? Dlatego, ze chciatbym za chwile udzieli¢ jeszcze gltosu panu przewodni-
czacemu Swirskiemu, zeby mégt sie odniesé do poruszonej kwestii. To bedzie krétka wypowiedz
z pana strony? Jezeli tak, to prosze. A, jezeli nie, to...

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Trudno mi powiedzieé, panie przewodniczacy. Mniej wiecej trzy, cztery minuty? Prosze zdecy-
dowagé, czy mam mowic teraz, czy poznie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie, to zrobmy inaczej. Zwracam si¢ do pana posta... By¢ moze tak, by¢ moze nie — do pana
przewodniczgcego Swirskiego. Poniewaz pan musi wyjs¢, to bardzo prosze. Udzielam panu glosu.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

M.W.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

To, co moge powiedzie¢, to odnies¢ sie bezposérednio do tego, co tutaj uslyszalem od pana
profesora Kowalskiego. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze kontrowersje w KRRiT dotyczace
przekazywania abonamentu sg oczywiste, bo to jest cialo kolegialne i kazdy ma swdj poglad.
Natomiast decyzja zostala podjeta przez cialo kolegialne wiekszoScig gloséw przy sprzeciwie
pana Kowalskiego. I to jest jego Swiete prawo posiadania odmiennego zdania i glosowania tak,
jak uwaza. Problem polega tylko na tym, ze pan Kowalski nie powiedzial tutaj panstwu tego,
ze méwitem — podczas posiedzen i takze w sposob nieformalny — o tym, ze ta zwloka w rozpa-
trywaniu, w podawaniu na posiedzenie kwestii TVN7 wynika wlasnie z badania struktury
wlasnosciowej, o ktorej panstwa informowatem na plenarnym posiedzeniu, informowalem tez
czlonkow Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, udostepniajgc im zgodnie z prawem ten
schemat organizacyjny.

Panstwo mieli okazje sie z tym zapoznac i wszystko wskazuje na to, ze —jestem coraz bardziej
jestem przekonany i te glosy, ktore dochodzg z przestrzeni publicznej po opublikowaniu tego
schematu organizacyjnego — ze mamy do czynienia z jaka$ formg ukrywania albo beneficjentow
ostatecznych, albo wptywow podatkowych, albo jeszcze jakichs innych form wykorzystywania
sytuacji offshore, czyli wlaénie rajéw podatkowych. I ta wiedza na temat tej skomplikowanej
struktury wlasnosciowej TVN panu profesorowi Kowalskiemu byta znana od samego poczatku.
I wida¢ nie jest dla niego to sprawa istotna, bo nalezy wedtug niego, tak mi sie wydaje, przyzna-
wac wszystkim koncesje jak leci, dlatego ze po prostu taka jest funkcja KRRIT. Bez pytania — kto
tylko sie zglosi, to dawa¢ mu koncesje. Ja jestem przeciwnego zdania.

Struktura wlasno§ciowa TVN jest wysoce niejasna, to juz panstwo wiecie. A co dalej,
to mozemy tylko sie domy$laé, bo TVN konsekwentnie odmawia ujawnienia tej struktury, tych
o0s6b, ktore sg beneficjentami ostatecznymi. Co wiecej, po ujawnieniu przeze mnie tej struktury
na sali sejmowej, TVN ani slowem sie do tego nie odniést. Nie zareagowal w zaden sposéb,
nie przyslal tez zadnego pisma, co znaczy, ze istnieje chec ,,zaklepania” tej sprawy medialnie,
zeby nie wspomina¢, poniewaz jest to jaki§ wrazliwy moment. Tym bardziej jestem przeko-
nany o tym, ze organy panstwa powinny drazy¢ temat wlasnoSci stacji, ktéra ma niezwykle
silny wplyw na opinie publiczna. I pytanie, kto jest wlaScicielem, beneficjentem ostatecznym
tej stacji i kto ma rzeczywisty wplyw na forme przekazu? I to jest co$, co KRRiT jako organ
konstytucyjny ma prawo zrobi¢ bez wzgledu na to, czy to sie panu Kowalskiemu to podoba,
czy nie. Dziekuje bardzo.

Aha, jeszcze jedna uwaga dotyczaca wypowiedzi pana dyrektora NIK sprzed chwili, przy
wymianie zdan. Nie bede sie odnosit bezposérednio do pana dyrektora, bo sie nie znamy i nie
ma powodu. Powiem ogélnie. Ta kontrola, jak juz powiedzialem, sprawiala wrazenie repre-
sji, nienormalnej funkeji kontrolnej, tak jak to sie dzieje co roku — i trzeba panstwu dodag,
ze wszystkie coroczne, normalne kontrole przeprowadzone przez kontroleré6w NIK, zwigzane
z wykonaniem budzetu, obowigzkéw KRRiT i tak dalej, byly pozytywne. Takze te sprawy, ktore
tutaj zostaly przedstawione jako zarzuty, byly znane kontrolerom w poprzednich latach. Nie
bylo stowa na ten temat. Opinia o dzialaniach KRRiT zawsze byla pozytywna.
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I tutaj pojawiaja sie zarzuty, ktore sprawiaja wrazenie jakichs$ ciezkich uchybien, podczas
gdy tak naprawde co§, co w tym raporcie zostalo przedstawione jako uchybienia, jest skut-
kiem niespdjnosci prawa w Polsce, prawa medialnego z prawem powszechnym, czyli prawem
Kodeksu postepowania administracyjnego. Ten lex specialis nie gra z lex generalis. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa — catkowite niezrozumienie przez kontroleréw NIK roli przewodniczacego
KRRIT jako osobnego organu. Tam sg takze zarzuty méwigce o jakims arbitralnym stosowa-
niu kar, podczas gdy kazde postepowanie o ukaranie jest poprzedzone stosowng procedura.
I jest tam zarzut, ze te kary czy skargi byly wolno rozpatrywane i byly podane jakie$ setki,
dziesigtki miesiecy. Moge moéwic tylko o swojej kadencji. Podczas mojej kadencji te sprawy
byly rozpatrywane w miare moznosci szybko. Natomiast czesto zdarza sie, ze podmioty, ktére
sg strong postepowania — czyli ci, przeciwko ktorym albo w sprawie ktorych toczy sie poste-
powanie odno$nie do jakis ich wykroczen zwigzanych albo z tre§ciami, albo z reklamami, albo
z jakimi§ innymi zdarzeniami, ktére s po ich stronie — bardzo czesto odmawiaja wspolpracy
z KRRIT i przewodniczacym, np. nie odbierajgc przesylek pocztowych, bo istnieje po naszej stro-
nie obowigzek informacji o wszczeciu postepowania z zazgdaniem materialéw i czekamy na nie.

Ustawa jest tak skonstruowana, ze musimy polega¢ na materiatach dostarczonych przez
nadawce, a nie na materialach, ktére mozemy sami sobie zgrac z internetu czy z mediow.
W zwigzku z czym oni, doskonale o tym wiedzgc, przediuzaja te postepowania — to gwoli wpro-
wadzenia panstwa w te kuchnie kontrolng - i nie ma mozliwosci, zeby dotrzymacé 30-dniowego
terminu rozpatrzenia skargi, bo sam termin na dostarczenie KRRiT, ktory jest kwestionowany
przez skarzgcego, to jest przynajmniej 14 dni, a czesto zdarza sie, ze dluzej. Specyfikg ustawy jest
zas$ to, ze nadawcy maja obowigzek przechowywania materialu przez 28 dni. I dlatego czesto sie
zdarza, ze jezeli kto§ przysyla skarge na jakas audycje w tym granicznym momencie - 25 czy 27
od momentu emisji tego inkryminowanego materiatu — to nawet jak KRRiT zwrdci sie o niego
do nadawcy, to ten juz odpowiada, ze nie ma tego materiatu, bo moze go przechowywac tylko 28 dni.
Na tym polega specyfika i takze absurd tej ustawy, ktora dawno powinna by¢ znowelizowana, zeby
dyscyplinowac rynek w sposob sprawny i szybki, a nie opiera¢ sie na technologii z poczatku lat 90.

W zwiazku z tym wieksza czes¢ zarzutéw NIK wynika albo ze ztej woli, albo z niezrozu-
mienia specyfiki instytucji i prawa zwigzanego z tg instytucja, albo ze §wiadomej manipulacji
faktami po to, zeby przedstawi¢ KRRiT i przewodniczacego w ztym $wietle, jako przygotowanie
do prawdopodobnego postawienia przed Trybunalem Stanu. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za obecnosc.
Pan mecenas zostaje czy tez...

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Tak, pan mecenas zostaje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

A to tak, jak podejrzewatem. To dzigkuje raz jeszcze, panie przewodniczacy.
Teraz bardzo prosze pana posta Pigtkowskiego. Po nim pan poset Sciebiorowski, a potem
pan poset Glinski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

20

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, mamy dzi§ przed sobg dokument — mysle
oczywiscie o raporcie, ktory analizowaliSmy, z ktérym sie zapoznaliSmy i ktory zostal przy-
gotowany przez NIK - ktory rzeczywiscie, bez cienia przesady, jest aktem oskarzenia wobec
przewodniczgcego KRRiT pana Macieja Swirskiego. Przygotowany na zlecenie Sejmu raport
NIK pokazuje w sposob druzgoczacy jak jedna osoba, wykorzystujac stanowisko publiczne
moze doprowadzi¢ do chaosu instytucjonalnego, dewastacji systemu finansowania mediéw
publicznych oraz podejmowac dziatania, ktore mogg nosi¢ znamiona przestepstwa. W tym
zakresie zgadzam sie z panem przewodniczacym Swirskim, bo on méwit o tym, ze to jest oskar-
zenie, ale kierowal sie najwyrazniej jaka$ projekcja, wlasnymi predyspozycjami, sugerujac,
ze to ma charakter polityczny.

I tutaj dziekuje kontrolerom NIK za wyjatkowo rzetelnie przygotowany dokument, skia-
dajacy sie z faktow, ktore tatwo jest skonfrontowac z rzeczywistoscig. Wedtug raportu NIK
ponad 337 mln zl z abonamentu RTV zostalo przez pana Swirskiego zamrozone i skierowane
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do depozytu sgdowego bez podstawy prawnej. Sad w ponad 60 przypadkach odméwit przyje-
cia tych §rodkow — w czasie dzisiejszego posiedzenia méwil to rowniez pan poset Kowalski.
PowinniSmy o tym pamieta¢. To nie byl biad, to bylo §wiadome, aroganckie dzialanie z pelng
premedytacja, ktére uderzyto w obywateli, w media publiczne.

To dzialanie - co tez dzisiaj wybrzmialo — w ocenie NIK moze wyczerpywaé znamiona
czynu art. 231 § 1 Kodeksu karnego, czyli przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego w celu osiggniecia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Grozi za to — co nie wybrzmiato
na dzisiejszym posiedzeniu — kara pozbawienia wolnosci do lat trzech, a, w przypadku dzia-
tania ze szczegbélnym zamiarem, nawet do lat dziesieciu. To jest zapisane w § 2. Trzeba
o tym pamietac. OczywiScie nie przesadzam niczego w tej sprawie — to oceni sad. Ale méwie
wprost: mamy do czynienia z powaznym podejrzeniem popelnienia przestepstwa przez przewod-
niczgcego KRRIT. I nie chodzi tylko o pieniadze, chodzi o calos$é praktyki rzadzenia tg instytucja,
bo takze o skandaliczne, dtugie, przeciggane nawet do 22 miesiecy postepowania koncesyjne
czy wyrzucenie w bloto ponad 100 mln z1 na KIM, ktory nie spetnil nawet podstawowych stan-
dardéw badan telemetrycznych. To nie jest zarzadzanie, to destrukcja i prywatne zawlaszcze-
nie instytucji panstwowej przez jedng osobe z uzyciem calego aparatu KRRiT do prowadzenia
politycznej wojny. ;

Gdyby pan przewodniczgcy Swirski jeszcze tutaj byl, to zapytalbym go — jezeli oczywiscie
mialby odwage odpowiedzie¢ publicznie - czy przyjmuje do wiadomosci, ze swoimi decyzjami
doprowadzil do sytuacji, w ktorej moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ karna, a nie tylko polityczng?
I wreszcie, czy ma $§wiadomo§¢, ze przez dziatania, ktére NIK okresla jako bezprawne i sprzeczne
z interesem publicznym, narazit nie tylko instytucje, ale tez obywateli na realne szkody finan-
sowe 1 instytucjonalne? Pan przewodniczacy powinien wiedzieé, ze to nie jest prywatna insty-
tucja, ze nie jest cenzorem ani wlascicielem systemu medialnego w Polsce, ze KRRiT to organ
konstytucyjny, a nie jego wlasne narzedzie do politycznych wojenek. Ten raport to nie tylko
material do prokuratury. W mojej opinii to dokument, powiedziatbym wstydu — albo nawet
mocniej: hanby — dla sposobu, w jaki kierowal KRRiT przez ostatnie dwa lata.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. To jest oczywiscie moja opinia.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo. ;
Teraz poprosze o glos pana posla Sciebiorowskiego, a nastepnie pan poset Glinski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, jesli chodzi o kontrole NIK w zakresie dziatan KRRiT, to te wyniki
sg porazajace, bo wychodzi na to, ze w kwestii zalatwiania spraw i swoich powinnoéci KRRiT
wiecej nie robila i nie dotrzymywala terminéw, niz robila i ich dotrzymywatla. I zastanawiam sie,
czy byla jakakolwiek refleksja ze strony czy pana przewodniczacego KRRiT, tak aby zareagowaé
na te nieprawidtowosci, czy tylko jest zanegowanie wszystkiego w czambul? Przewodniczacy
juz wyszedl i oczywiscie zyczymy zdrowia, ale moze pan mecenas odpowie — czy jest co$, z czym
KRRIT sie zgodzila i wdrozyla jakiekolwiek dzialania naprawcze tudziez co$ poprawita?

To wybrzmialo w wypowiedzi przewodniczacego Rady Mediéow Narodowych, gdzie prze-
wodniczacy Krél, odnoszac sie do zarzutéw, za ktére nawet nie odpowiadat — bo to byta inna
kadencja, inny przewodniczacy — powiedzial, ze pewne rzeczy wdrozono, poprawiono. A w przy-
padku KRRiT wydaje sie, ze zadnej refleksji nie ma. Jest tylko: Nie, z niczym sie nie zgadzamy.
Nie wiem, moze pan mecenas odpowie, czy byto cokolwiek, z czym panstwo sie zgodzili, wdrozyli
jakis plan naprawczy, co$ poprawili? Czy wszystko jest tylko zanegowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Teraz glos zabierze pan posel Glinski, a po panu posle Glinskim pani poset Chorosinska.
Zapraszam.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
W kontekscie tego, co tutaj sie dzieje dzisiaj na posiedzeniu Komisji, chcialem jeszcze raz
podziekowa¢ panu przewodniczacemu i tym czlonkom KRRiT, ktorzy stali i stoja na strazy
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polskiej demokracji i dbajg o role mediow w demokracji. Cala ta sprawa ma zupelnie jasny
kontekst polityczny i niestety jeszcze raz musze to publicznie wyrazi¢. NIK ulegta presji poli-
tycznej, stala sie instytucja absolutnie upolityczniong, a nawet mozna powiedzie¢ — jak kto§
to okreslit — wlasnie upartyjniona i realizujgca oczekiwania tej strony sceny politycznej, ktora
w Polsce chciala zniszczy¢ demokracje i wprowadzic pelng juz dyktature. W tej chwili mamy
takg dyktature petzajaca, mamy zamach stanu.

A propos —jeden z postow odnosit sie do sankgji karnych, wiec jezeli chodzi o sankcje karne
za uczestnictwo w zamachu stanu, to powinniécie panstwo by¢ tego §wiadomi. To jest nie mniej
niz dziesie¢ lat pozbawienia wolnosSci z dozywociem wigcznie. I elementem tego zamachu stanu
w Polsce, ktory mial miejsce, bylo takze sitowe, bezprawne przejecie mediow publicznych.
I faktycznie to postawito KRRiT, organ konstytucyjny w bardzo trudnej sytuacji, bo nigdy nikt sie
nie mierzyl z taka... No, po 1989 r., bo waszymi poprzednikami byl pan general Jaruzelski
z kolegami - to oni po raz pierwszy wylgczali sygnal, a pdzniej wy...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wiasnie pan Mieszkowski tez popieral te dziatania. Wylgczaliscie sygnatl i wprowadziliscie
cenzure w mediach publicznych, nielegalnie je przejmujgc. KRRIT staneta na wysokoSci zadania
i wykonywala swoje obowigzki. Niestety nikt nie stangl, poniewaz ulegl tej narracji politycznej,
wpisal sie w nig. Nie przewidzial jednak, ze wyniki wyboréw zmienia te sytuacje polityczng
w Polsce. I wy jesteScie politycznie juz tylko zywym trupem. I ten wasz projekt polityczny takze
jest zywym trupem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, panie posle...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Takie okreslenie w polityce jest...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Publicystyka polityczna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
No publicystyka polityczna, wiem. Policzycie sie z nami w nastepnej kadengji. Ja to uslyszalem
od pani, pani przewodniczgca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Albo szybciej.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nie mowie o specjalnym liczeniu sie z wami, bo mnie to interesuje mniej niz was. Natomiast
mnie interesuje Polska, bo tym wszystkim, co zrobiliscie, przede wszystkim wyrzadziliScie
wielkg krzywde Polsce, polskiemu narodowi, polskiemu spoleczenstwu i demokracji. Demokracja
jest czyms, co jest istotne z punktu widzenia interesow narodu polskiego. I to zaatakowalicie.

I niestety NIK sie w to nie wpisal. Tutaj pani przewodniczaca wskazala bardzo istotny, istotny
element tego klamstwa, ktore panstwo powieliliscie, niestety zapisaliécie czarno na bialym
i z tego juz niestety sie pan, panie dyrektorze, i wasza instytucja nie wypisze. Nie ma zadnego
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w polskim porzadku prawnym, ktory odnositoby sie
do niekonstytucyjnosci RMN - czy wam sie to podoba, czy nie; czy macie taka, czy inng opinie.
Nie ma. Ten wyrok, to postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, na ktére sie czesto powoluje-
cie, malo tego, ktore jest takze nielegalnie wpisane z adnotacja, z odniesieniem w dokumentach
Sejmu - pan marszalek Holownia bedzie za to odpowiadal — odnosi sie tylko i wylgcznie do tego,
co bylo we wniosku, bo zadne postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego nie moze wykraczaé
poza granice wniosku, a wniosek byl sktadany wtedy, kiedy nie bylo w ogéle takiej instytucji
jak RMN. To, co w uzasadnieniach wpisali sobie tam autorzy tego wniosku, to oczywiscie mozna
braé pod uwage w ocenie prawnej, ale nie dotyczy to porzadku prawnego i wszyscy o tym wiedza.

Natomiast niestety NIK, wiedzgc o tym, bo panstwo jestescie bardzo czuli na kwestie prawne,
na formalnoé¢, na pozytywizm prawny — pan profesor tez przeciez jest tego Swiadomy... To jest
wszystko czysta polityka, natomiast nie ma to nic wspdlnego z prawda i z porzadkiem prawnym.
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Tak ze to jest jeden z dowodéw. Ich tam jest wiele w tym, co panstwo przedstawilicie na to, jak
politycznie probujecie interpretowac nie tylko prawo w Polsce, ale takze sytuacje polityczng i jak
polityczny wydzwiek ma ten raport dotyczacy KRRiT i jej przewodniczacego. Wielokrotnie byty
takze przedstawiane argumenty, dlaczego ta koncesja dla TVN byla tak dtugo procedowana,
bo do tej pory opinia publiczna i my wszyscy nie jesteémy za bardzo §wiadomi, c6z to sg za dziwne
instytucje medialne w Polsce, ktore — zgodnie zresztg z zapisami europejskimi — mogg mieé
szczegolng site, jezeli chodzi o wplyw na funkcjonowanie demokracji. Dlatego wszystkie polskie,
polskie instytucje i organa powinny by¢ bardzo wyczulone na te kwestie.

Podsumowujgc, panie przewodniczacy, bo wiem, ze juz pan jest zniecierpliwiony moim
wystgpieniem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Jestem rozbawiony.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nie dziwie sie, bo ono sie nie wpisuje pewnie w pana opinie, ale to tez zrozumiate. R6znimy sie
opiniami, panie przewodniczacy. Tu juz swojego czasu uzgodniliSmy i trwamy w tym przekonaniu.

Panowie reprezentujacy NIK, chcialbym powiedzieé, ze niestety potwierdzacie, ze ten doku-
ment, ktéry przedstawiliscie, jest skrajnie upolityczniony, a w zwigzku z tym — nierzetelny. Moim
zdaniem takze famie prawo, czyli w waszej nomenklaturze jest pewnie nielegalny i wyczerpuje
te wszystkie przymiotniki, ktorymi panstwo operujecie w swoich analizach.

I podtrzymuje swdj poglad, ze to jest bardzo niedobrze dla polskiej demokracji, ze instytu-
cja, ktora miata kiedy$ swoj autorytet, jest wazna dla demokragcji, jest w tej chwili wprzegnieta
w walke polityczna, skrajnie upolityczniona i wielu pracowniké6w pewnie z tego powodu takze
czuje dyskomfort, ze musi uczestniczyé w tym wszystkim, co jest odgérnie narzucone. Dobrze,
ze jest to czarno na bialym napisane, bo to bedzie przedmiotem analiz i takze wyciggania wnio-
skow, bo musi by¢. Jezeli wypisujecie cos tak horrendalnego jak to, ze RMN jest niekonstytucyjna,
nie majgc odniesienia do zadnego postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego w tej kwestii,
to wybaczcie — ulegacie po prostu zaméwieniom politycznym, jakie wobec was sg formutowane.

I jeszcze jeden watek, panie przewodniczacy, bo tutaj byt glos, zeby przedstawiaé konkrety.
Oczywiscie jestem otwarty na zorganizowanie posiedzenia naszej Komisji, gdzie mogtbym
przedstawic te —i inne — konkrety dotyczace upolitycznienia dzialan NIK. Przeczytam panstwu
jeden fragment z punktu nr 1 dzisiejszego porzadku dziennego, dotyczacy pewnej kontroli
Konferencji Rektor6w Uczelni Artystycznych:

»Minister zapewnil érodki finansowe dla nadzorowanych uczelni i podjal dzialania na rzecz
poprawy ich kondycji finansowej, doprowadzajac m.in. do zwiekszenia, w kolejnych latach
objetych kontrolg, wysokosci subwencji podlegajacej podziatowi pomiedzy te jednostki — chodzi
o uczelnie artystyczne — dopuscit sie jednak finansowania dziatalnoéci Konferencji Rektoréw
Uczelni Artystycznych érodkami pochodzacymi z subwencji, przeznaczonej na prowadze-
nie ksztalcenia lub dzialalnosci naukowej”. Czyli zarzut NIK jest taki, ze minister nie mogt
z subwengji finansowac funkcjonowania Konferencji Rektoréw Uczelni Artystycznych, poniewaz
z subwencji mozna finansowac tylko ksztalcenie i dzialalno$¢ naukows.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle drogi, musze zwroci¢ panu uwage, ze wraca pan do punktu nr 1. JesteSmy przy
punkcie nr 2.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Rozumiem, ze rektorzy dzialajagcy w ramach konferencji nie prowadzg ksztalcenia i dzialal-
nosci naukowe;j.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle...

Posel Piotr Glinski (PiS):

A jak kto$ myje rece w toalecie, ktora sie mieSci w uczelniach...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Ale nie wszyscy myja rece w toalecie.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
To prowadzi dziatalno$¢ dydaktycznag i ksztalceniowa, czy nie? To mydlo jest kupowane przez
te uczelnie z tej subwencji, czy nie?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, do rzeczy. Konkluzja. Art. 150 regulaminu Sejmu.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje. I moja konkluzja jest taka, ze podtrzymuje swoja opinie, ze ten raport NIK jest skraj-
nie upolityczniony i nierzetelny.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale to juz styszeliémy 10 razy.
Dziekuje panu takze za osobistg zyczliwosc.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, dzieki temu, ze méwimy to czesto, to zmienia sie sytuacja w Polsce.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze, dobrze. Tylko przypominam panu — prosze mi nie wysytac pieniedzy na wypiske w zakta-
dzie karnym, bo bede miat problem ze skarb6wka, dobrze? Tylko paczki zywnoSciowe.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Mimo, ze ukradli$cie media publiczne.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani poset Chorosinska.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, by¢ moze powinien nas zaczaé¢ nuzy¢ ten fakt,
ze w kotko przerabiamy to samo. )

SlyszeliSmy wszystkie zarzuty wobec pana przewodniczacego Swirskiego juz wielokrot-
nie i wielokrotnie pan przewodniczacy Swirski tlumaczyt sie z ogromna cierpliwoscig godna
szacunku i wszystkie te zarzuty zostaly odparte. I ponownie dzi§ na posiedzeniu Komi-
sji slyszymy dokladnie to samo, jakby te osoby byly nieobecne i nie styszaly tych zarzutow.
Przerabiamy wiec to samo i widaé juz naprawde sposob nekania tego cztowieka. Pan poset.
Pigtkowski grozil panu przewodniczacemu Trybunatem Stanu. Panie posle, powiedziala-
bym, ze jest jeszcze co$ takiego jak art. 127 Kodeksu karnego, ktéry méwi o zamachu stanu.
Tez mozemy zacza¢ uzywac tego typu argumentoéw. To po pierwsze.

Po drugie, mam réwniez pytanie do pana profesora Kowalskiego, bo pan rzeczywiscie
wielokrotnie uzywal tych argumentéw wobec pana przewodniczacego. Slyszal pan odpowiedz,
a mimo to dzi$ pan ponownie uzy! tego argumentu. Podnosi pan larum, wobec tego uzala sie
pan czy boleje nad mediami lokalnymi, ktére nie mogtly pracowac, tworzy¢ audycji. Ale jako§ nie
slyszatam, aby pan zajgknat sie chociaz jednym stowem w momencie, kiedy telewizja publiczna
byla nielegalnie przejmowana, kiedy byt bezprawnie wprowadzany tam likwidator. Nie slysza-
tam zadnego stowa sprzeciwu z pana ust.

Kolejna rzecz. Szanowni panstwo, jesteSmy Komisjg Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu i dziwie sie, ze nie debatujemy nad tym, co byto byé moze wstrzasajace —
to, 0 czym moéwil pan przewodniczacy Swirski na sali plenarnej, ze struktura wlasnosci stacji
TVN, ktéra ma tak ogromny wptyw na Polske, na polskg demokracje, jest wysoce niejasna.
I czy my jako Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu nie powinni$my
w ogole zajac sie prawem medialnym, ustanowieniem go tak, aby nie bylo takiej mozliwoéci,
ze jakie§ instytucje medialne z bardzo dziwng strukturg wlasno§ci maja udzielang koncesje. Nie
moéwie tu tylko o TVN, ale zeby zapobiec takim sytuacjom na przyszto$é, zeby dobrze stworzy¢
prawo, zeby usp6jnié to prawo, o ktérego niespéjnosci méwit pan Swirski.

I to chyba wszystko. Dziekuje.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Czy moge sprostowanie? 10 sekund.
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie. Moment, moment. Prosze panstwa, za niedtugo bedziemy musieli konczy¢ i sytuacja
jest taka. Zapisal sie do gtosu wylgcznie pan posel Mieszkowski. Zamykam liste.
Potem, poniewaz byly pytania, tak jak uprzedzalem na koniec zabiorg glos przedstawiciele
NIK, zeby sie ustosunkowaé do tych réznych wypowiedzi. Bylo takze pytanie do pana profe-
sora Kowalskiego.

Czlonek KRRIiT prof. Tadeusz Kowalski:
Powiedziatbym jedno stowo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie bylo pytan.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani Chorosinska zadata pytanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie bylo pytan do pana Kowalskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Jak to nie?

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie mialam pytania. Stwierdzilam fakty.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja tez nie miatam pytania i stwierdzilam fakty.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale ja prowadze obrady.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale zadnych pytan nie bylo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale ja prowadze obrady.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale zadnych pytan nie bylo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy moze pani mi nie przerywac? Bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jeszcze ad vocem do posta Mieszkowskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
W drodze osobistej sympatii, panie posle — przeznacze 30 sekund. Potem 30 sekund dla
posta Mieszkowskiego. Potem ponownie 30 sekund dla pana i nie wyjdziemy stad.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ad vocem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale potem bedzie re ad vocem, tak jak w brydzu rekontra. Dobra.
Poset Mieszkowski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Coraz bardziej podoba mi sie postawa pana posta Glinskiego, ktory juz sobie probuje zapew-
ni¢ wystgpienia a priori po moim wystapieniu wylacznie. Jest to wiec jakis rodzaj...Nie wiem.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Antycypuje, co pan posel powie.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Antycypuje i stusznie antycypuje, bo pan premier Glinski, jak wszyscy jesteSmy §wiadomi, jest
wybitnym nosicielem pisowskiej prawdy. Powiedzialbym wiecej, ze jest tragarzem pisowskiej
prawdy i ta jego wielka odpowiedzialno$¢ w zwigzku z tym jest absolutnie niezwykla.

Ale jednocze$nie my mamy pelng SwiadomoS$¢ — przez osiem lat byt pan ministrem kultury
i dziedzictwa narodowego, ministerstwa, ktore po 1989 r. w sposob wybitny podejmowato préby
cenzury, eliminacji artystow, eliminacji dyrektoréw instytucji kultury.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Pan poda jeden przyktad.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Na przyktad profesor Stola, by dluzej nie szukaé, ktéry nie miat szansy zostaé dyrektorem
Muzeum POLIN tylko dlatego, ze pan zakwestionowat jego wygrang w konkursie i nie prze-
strzegal prawa konkursowego.

Tak, my mamy w przypadku KRRiT co$§ absolutnie wyjatkowego. A mianowicie to jest wlasnie
ten rodzaj sprywatyzowania partyjnego instytucji publicznej, instytucji demokratycznej, jakg
Jest KRRIT. I te argumenty, ktore wezesniej przytaczat Krzysztof Pigtkowski... Argumentem
dla mnie fundamentalnym, podstawowym, jest nieprzekazanie przez pana Swirskiego pieniedzy
z abonamentu stacjom radiowym i telewizyjnym, zwlaszcza regionalnym rozglo$niom, ktére
w konsekwencji ponosily odpowiedzialno$é za inaczej realizowany program, za wstrzymywa-
nie wspoélpracy z bardzo waznymi dziennikarkami i dziennikarzami. A wiec to byly decyzje
glodowe, wyniszczajace, absolutnie wyrafinowane i wyrachowane.

W zwigzku z tym ta dzisiejsza informacja NIK jest rzeczywiscie porazajaca i musimy miec
tego Swiadomo§é, jako$ to wszystko odezarowaé, by instytucje publiczne staly sie rzeczywistymi
wspélnotowymi instytucjami demokratycznymi. I odsuna¢ raz na zawsze ludzi, ktorzy sa traga-
rzami prawdy, tak jak pan Swirski czy pan premier Glinski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobrze. Teraz tak. Widze.
Prosze panstwa, pan profesor Kowalski. Potem, w ramach osobistej sympatii, pan poset
profesor premier Glifiski. 30 sekund.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie, pani sie zglosita. Naprawde musimy konczyc.
Poset Pigtkowski prosit i na koniec NIK. Bardzo prosze.

Czlonek KRRIT prof. Tadeusz Kowalski:

W takim razie, poniewaz nie bylto pytania, to odpowiem na ,niepytanie”. Jest art. 26 pkt 4
Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, ktory prosze sobie przeczytaé
i do ktoérego sie wielokrotnie odnositem. Stwierdzenia o mnie jako lobbyscie jakiejkolwiek stacji
sg z gruntu nieprawdziwe. Chodzilo mi tylko o to, ze jezeli procedura jest dopetnionai z punktu
widzenia formalnego nie ma przeszkéd do rozpatrzenia sprawy, to ona powinna by¢ rozpatrzona.
Nie mowie, jak. Powinna by¢ rozpatrzona. Sprawa nie byla rozpatrywana. Sprawa byla prze-
ciggana w sposo6b niezrozumialy, bo przeciez samo udzielenie koncesji nie wstrzymuje procesu
badania dokumentacji. Jezeli zaistnieja przestanki, powazne przestanki do uchylenia tej konce-
sji, to jest to zawsze mozliwe. Natomiast sprawa powinna by¢ rozpatrzona.

Nie jestem lobbysta. Jezeli 7 razy zwracam sie w jakiejs sprawie i nie dostaje odpowiedzi ani
zadnego uzasadnienia, to nie jest dzialanie lobbingowe. To jest po prostu troska o to, zeby potem,
jak przyjdzie kontrola, nie mowita, ze KRRiT przewleka postepowanie. Bo jest jaka$ logika.
Jezeli wszystkie dokumenty zostaty przedlozone, to jaki jest powdd nierozpatrzenia tej sprawy?
Przeciez nie mowie, ze pozytywnego.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

26

Niejasnoéc statusu wlascicielskiego.

M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi KuLTury, DziepzicTwa NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 78)

Czlonek KRRIT prof. Tadeusz Kowalski:
No wla$nie nie. Z punktu widzenia procedury wszystko jest.... Ta niejasno§¢ nie wstrzymuje
procesu koncesyjnego w zaden sposob.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli gdyby tam byt udzial kapitatu rosyjskiego, to pan réwniez...

Czlonek KRRIiT prof. Tadeusz Kowalski:
Jesliby zostal stwierdzony, odmowitbym koncesji. Koniec, kropka.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Co pan wygaduje? Na mily Bog! To sie w pale nie miesci. Zloze dokument, ze jestem ludz-
kim podmiotem. To co? Dokumenty zlozone, to przyznajemy koncesje, a pézniej ewentualnie
sprawdzimy, kto to jest?

Czlonek KRRIT prof. Tadeusz Kowalski:
Przeciez to podlega ocenie. Panie kochany...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie i panowie, koncesja zostata udzielona.
Prosze panstwa, stusznie zwrdcit si¢ pan mecenas Niedziela, ktory jest upetnomocniony
formalnie i oficjalnie przez pana przewodniczgcego Swirskiego, takze udziele mu glosu.
A teraz do pana posla Glinskiego. Prosze o 30 sekund, wiedzgc o tym, ze pan i tak tego
nie dotrzyma.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Tak, chcialem powiedzie¢ tak na marginesie, ze pan profesor Kowalski wpisal sie w wypowiedz
klasyka: wpuéémy ich wszystkich, a p6zniej bedziemy sprawdzali. Dodatkowo faktycznie jeste-
$§my panstwem frontowym i ponad procedurg powinno by¢ jeszcze dobro Polski, zwlaszcza
Polski zagrozone;j. I to jest zupelnie oczywiste.

Natomiast chcialem sie odnies¢ do tego watku, ktory bardzo czesto jest podnoszony, bo to musi
by¢ jasno przekazane opinii publicznej. Nie bylo zadnego glodzenia mediéw publicznych, zwlasz-
cza lokalnych mediéw i pracownikow, i tak dale;j.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Pan nie ma §wiadomoSci i wiedzy.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pelna konsekwencja tego, co sie stato w spétkach radiowych, lokalnych i w mediach publicz-
nych spada na barki przede wszystkim Donalda Tuska, Sienkiewicza i was wszystkich,
bo to wspieraliscie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle... Nic nowego pan nie méwi.

Posel Piotr Glinski (PiS):
L.amanie, tamanie...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Konkluzja.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nie, nie méwie. Bo pan sie tutaj opiera na tym, ze lokalne érodowiska byly...
Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

30 sekund.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, nie, panie poéle. UmawialiSmy sie na 30 sekund. Bardzo prosze. Konkluzja.

Posel Piotr Glinski (PiS):
No konkluzja jest — jeszcze raz méwie — taka, ze raport NIK jest upolityczniony i...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Nic nowego.
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Posel Piotr Glinski (PiS):

No wie pan, no co$§ nowego, bo...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Nic nowego pan nie m6wi, nie wnosi.

Posel Piotr Glinski (PiS):

NIK kiedy$ byl rzetelng instytucjg z duzym autorytetem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Ale to tez juz pan mowil.

Posel Piotr Glinski (PiS):

I ona dalej jest bardzo Polsce potrzebna.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Przy calym szacunku dla pana...

Posel Piotr Glinski (PiS):

To powiem co§ nowego. Chcialem podziekowac tym wszystkim — mam nadzieje, ze wcigz jeszcze
licznym - uczciwym pracownikom i urzednikom NIK, ktorzy sa Swiadomi tego wszystkiego...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Ze wrocimy do wladzy.

Posel Piotr Glinski (PiS):

...co tam sie dzieje i jak w tej chwili NIK jest umoczony w brudnag polityke obecnie rzadzacych
w Polsce. Bardzo im wspolczuje, ale mam nadzieje, ze to sie szybko skonczy.
W zasadzie chcialem juz skonezy¢, tylko jeszcze musze...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

OK, dziekuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pan poset Pigtkowski, 30 sekund.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, chcialem tylko odniesc sie do stow pani poset Chorosinskiej, ktora zarzu-
cata mi, jakobym grozil Trybunatem Stanu. Najwyrazniej pani posel nie stuchata. Przytoczy-
tem artykul Kodeksu karnego, ktory pojawil sie w prezentacji NIK tylko po to, zeby uswia-
domié panstwu wage tego czynu, tego przestepstwa, ktére byé moze popetnit pan przewodni-
czacy KRRIT. To jest art. 231 § 11 2 Kodeksu karnego, ktory grozi kara wiezienia. To nie ma nic
wsp6lnego z Trybunatem Stanu, pani posel.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobra. Dziekuje panu postowi.

Jezeli chodzi o Trybunat Stanu, to prawdopodobnie 24 lipca na sali plenarnej Sejmu stanie
ta kwestia. ;

Pan mecenas Niedziela, reprezentujacy pana przewodniczacego Swirskiego, nastepnie przed-
stawiciele NIK. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Panie przewodniczacy, pan méwil wezesnie;.

Radca prawny w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Janusz Niedziela:

28

Pozostaje mi wiec stwierdzi¢, ze przedstawiony dokument w postaci raportu NIK jest dokumen-
tem do$c¢ jednostronnym. Przyznaje, ze czytajac go mialem wrazenie, ze NIK zamknat jedno
oko na stan faktyczny i obiektywny. I z przykroscig znajduje w tym raporcie NIK pewne tezy,
ktore maja charakter takich tez publicystycznych, bardzo czesto wnoszonych tu przez politykéw.
I niestety taka wersje NIK powtarza, ze szkodg dla wartoSci tego raportu.

Przyznaje, ze nie przyjeto informacji ztozonej przez KRRIT, ktéra w wielu miejscach, jak
mysle, spowodowalaby, ze ta informacja wynikajgca z raportu bylaby bardziej obiektywna,
czytelna i oczywista. I tutaj odnoszenie sie do tego, ze w wersji elektronicznej ten dokument
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wplynat w piatek, a KRRiT mégl sie z tym zapoznac¢ dopiero w poniedziatek i to spowodowato
skrocenie terminu... Z zalem stwierdzam, ze takie zachowanie przypomina troszke chowanie
glowy w piasek przez strusia i nieprzyjmowanie pewnych argumentéw, ktére w opracowaniu
sporzadzonym przez KRRIT sie znajdowalo.

Co do pewnych glosow, ktore tutaj padly, chociazby do kwestii czynionego przez KRRiT
chaosu, powiedzialbym, ze to nie KRRiT spowodowala chaos w mediach publicznych. Juz nie
bede wypominal pewnej uchwaty sejmowej, ktora stala sie przyczynkiem do decyzji ministra
Sienkiewicza, ktory dokonal zupelnie bezprawnych zmian w mediach publicznych, co zreszta
stalo sie oczywiste juz po kilku dniach. I wtedy dopiero ogloszono likwidacje mediéw publicz-
nych, ktora, jak widzimy, trwa w najlepsze. I musze przyznac, ze to wladnie jest przyczynkiem
pewnego chaosu —bo bez watpienia mozemy moéwic o chaosie w mediach publicznych w Polsce.
Niezaleznie od tego, ze mozemy stawiac zarzuty, jak te media wygladaly kiedys, to bez watpienia
stan wytworzony po grudniu taki chaos spowodowatl. I rézne dziatania KRRiT trzeba rozpatry-
wac w Swietle wlasnie reakcji na pewien zastany tymi decyzjami stan chaosu.

Mysle, ze nalezaloby to w raporcie NIK réwniez uwzglednic. A poniewaz takiego stanowiska
w tym raporcie nie ma, czyli nie uwzgledniono tych przestanek, to mysle, ze ten raport niestety
traci na wiarygodnosci. I oczywiScie decyzje pozostawiamy Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie mecenasie.
7Z kolei, tak jak sekretariat wspomnial, dokument, ktory panstwo dostarczyli, dzisiaj zostat
rozestany postom. Bedg mogli sie z nim zapozna¢. Tak ze dziekuje raz jeszcze.
I teraz czy dobrze rozumiem, ze pan dyrektor Zyta? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Pelnigcy obowigzki dyrektor departamentu NIK Stawomir Zyla:
Szanowni panstwo, krociutko, ale zmuszony jestem wroci¢ do poczatku mojego sprawozdania.
NIK przeprowadzila kontrole na zlecenie Sejmu. Zakres przedmiotowy, podmiotowy tej kontroli
nie jest wymyslem NIK. Zostal on §cile okreslony w uchwale Sejmu, w zwigzku z czym NIK
nie miala innego wyjscia, jak zrealizowac to zlecenie. I wlaénie je zrealizowaliSmy. Skierowa-
liSmy na nie kontrolerow bardzo do§wiadczonych i na pewno przeprowadzajacych kontrole
i 5lat temu, i 10 lat temu, i 15 lat temu. I na pewno nie mozna im zarzucié jakiej$ stronniczosci,
jezeli chodzi o - jak panstwo mowicie — partyjng przynaleznosc.

StwierdziliSmy stan faktyczny i tego stanu faktycznego nikt nie jest w stanie zmienic.
On zostal w tym raporcie, w tej informacji przedstawiony. DokonaliSmy oceny w oparciu o stan
prawny odno$nie do tych kwestii i jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze wzieliSmy réwniez
pod uwage orzecznictwo sgdowe, ktére w niektérych tych sprawach juz sie utrwalilo. Nie jeste-
$§my sadem. Mamy zasady, ktorych sie trzymamy i konsekwencja pracy kontroleréw jest wlasnie
ten raport. Panstwo majg prawo go oceni¢ w taki, a nie inny sposéb. Dlatego w tej chwili nie
bede sie silit na wyjasnianie kazdej kwestii, ktora byla kwestionowana, poniewaz sg to w sumie
bardzo zlozone sytuacje, ktére zostaly szczegbélowo opisane zaré6wno w wystgpieniach pokon-
trolnych, jak i w informacji.

Zarzut nierozpatrywania zastrzezen zdaniem NIK jest nietrafiony, dlatego ze zastrzezenia,
zgodnie z zasadami doreczen elektronicznych, wpltynety po terminie i dlatego prezes odmowit
rozpatrywania tych zastrzezen. I tez nieprawda jest, ze opinia publiczna nie moze sie zapoznaé
ze stanowiskiem przewodniczacego KRRiT. W informacji, w formie stanowiska do tej informa-
¢ji przewodniczacy skierowal swoje stanowisko, ktére jest generalnie powieleniem zastrzezen
zlozonych do wystgpienia pokontrolnego. Kazdy moze sie z nimi zapoznac i — tak jak powie-
dzialem - przekonac sie w jedna lub w drugg strone. Ja w tym momencie na pewno nie jestem
w stanie przekonaé nieprzekonanych.

Takze dziekuje bardzo panstwu za to, ze wystuchalicie. A jakie sg panstwa oceny? Niestety
nie mam juz na to wplywu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekujemy panie dyrektorze.
Panie i panowie, zamykam dyskusje, na tym, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny posie-
dzenia Komisji.
Zanim zamkne posiedzenie Komisji — szanowni panstwo, nie jest wykluczone, ze posiedze-
nie nastepnej Komisji odbedzie sie w poniedzialek w pdzniejszych godzinach popotudniowych.
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Mowie o 21 lipca. Jeszcze nie zostal nadany numer druku, ale to jest pilna sprawa. Klub parla-
mentarny zglosil projekt uchwaty okolicznosciowej dotyczacej Rymkiewicza. Prawdopodob-
nie bedzie jeszcze jedna okoliczno$ciowka i by¢é moze bedzie przedlozenie ustawowe, dlatego
nie wykluczam...

Nie ma jeszcze ostatecznego harmonogramu. Znaczy w pierwszej wersji harmonogramu
przyszlego posiedzenia Sejmu, ono ma by¢ dzisiaj w godzinach popoludniowych. Jezeli nie
bedzie nic pilnego, co zablokuje nam przedpoludnie we wtorek, to wtedy raczej przed potudniem
we wtorek. Ale jesli okaze sig, ze na sali plenarnej jest cos istotnego, na przyktad 8 patronatow
Sejmu, to wiecie, co to oznacza? Ze to jest pot dnia. To wtedy najprawdopodobniej w ponie-
dziatek, w godzinach popotudniowych - gdzies godz. 16, 17 — zwolalbym posiedzenie Komisji.
Natomiast tak szybko, jak to bedzie mozliwe, poinformuje panstwa o tym, zebyscie wiedzieli,
na czym stoicie.

Raz jeszcze dziekuje gosciom.
Panie i panowie, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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