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Komisje: do Spraw Deregulaciji oraz Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Prze-
kazu, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), prze-
wodniczgcego Komisji Spraw Deregulaciji, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1445).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bozena Zelazowska sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego wraz ze wspolpracownikiem, Michat Kobylinski zastepca naczelnika Wydziatu Obstugi
Prawnej w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami,
Adam Banasiak oraz Krzysztof Michalski eksperci SprawdzaMY Inicjatywy Przedsigbiorcy dla Polski,
Mariusz Scislo oraz Maciej Zuber eksperci Stowarzyszenia Architektéw Polskich, Witold Zakrzewski
prezes Fundacji im. Ludwiki i Hipolita malzonkéw Wawelberg — Grupa WAWELBERG oraz Olaf Jedruszek
staly doradca Komisji do Spraw Deregulacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Jakub Stefanski i Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Jakub
Krowiranda i Michal Tuszynski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Witam serdecznie. Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie wspélne Komisji: do Spraw Deregulacji oraz Komisji Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu. _

Witam czlonkéw obu Komisji; witam panig Bozene Zelazowska, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego; przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla
Polski SprawdzaMY; przedstawicieli izb gospodarczych, pracodawcow, przedsiebiorcéw, zwigzku
zawodowych oraz wszystkich pozostatych gosci.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece na zabytkami oraz niektérych
innych ustaw, to jest druk nr 1445 i przedstawi to pani minister. Chciatem podkreslié, ze dzisiaj
zakonczymy na pierwszym czytaniu ze wzgledu na potrzebe drobnych korekt legislacyjnych
na poziomie ustawy, ktére w tym momencie wymagajg jeszcze prac pomiedzy Biurem Legisla-
cyjnym a strong rzadowa. Jesli w zwigzku z tym panstwo pozwola, kolejne wspdlne posiedzenie
Komisji zrobimy na najblizszym posiedzeniu Sejmu.

Informuje, ze 7 lipca tego roku marszalek Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o nr 1445
do naszych wspélnych Komisji do pierwszego czytania. W zwigzku z tym prosze panig minister
Bozene Zelazowska o uzasadnienie projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bozena Zelazowska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, ot6z celem projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw, o ktorej dzisiaj mowimy, jest po prostu uprosz-
czenie procedur tam, gdzie mozna je upro§ci¢i na ile je mozna uproécic. To sg dwie procedury —
dotycza deregulacji tej ustawy. Jest to oczywiscie tez inicjatywa zgloszona przez strone spoleczna.

Chodzi o zastgpienie dwoch decyzji wydawanych przez wojewddzkich konserwatorow zabyt-
kéw jedng decyzja, czyli zeby bylo proSciej i krocej; oczywiscie, jezeli sprawa dotyczy usuniecia
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drzew lub krzewow z terenéw wpisanych do rejestru zabytkow, parkow, ogrodéw lub innych
form zaprojektowanych zieleni.

Druga deregulacja dotyczy milczacej zgody, czyli jezeli procedura trwa dluzej i ten, kto pyta
o te procedure, nie dostanie odpowiedzi w odpowiednim terminie, czyli dwoch tygodni, moze
uwazac to za milczgcg zgode. Tego dotyczy ten projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za te inicjatywe, bo ona jest na wskro§ deregulacyjnai ta milczaca
zgoda powinna by¢ jakby takim rozwigzaniem dosy¢ dominujacym w naszym ustawodawstwie.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pan poset Glifiski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nikt nam nie obiecywal tatwego zycia, ale to jest przykltad wiasnie tego typu sytuacji, bo kieru-
nek jest dobry, natomiast to lekarstwo moze sie skonczyé Smiercig pacjenta, poniewaz pacjent juz
od dawna nie domaga. Wiemy, ze system konserwatorski jest slaby, niewydolny i to nie z przyczyn
innych, poza tymi, ktore zalezg od politykéw. Od wielu lat staraliSmy sie to poprawiac. To jest
bardzo trudne. Wiemy, ze system jest niedofinansowany, niedoetatowany, a w zwigzku z tym
to, co nam sie nie podoba, czyli na przyktad dtugie terminy podejmowania decyzji nie sg wing
konserwatoréw, nie sg wing niewydolnego systemu, tylko sg wing niedofinansowania i braku
reformy tego systemu.

To uproszczenie, ktore, jak méwie, jezeli chodzi o idee, to mozna sie z nim zgodzic, bo nie
chcemy przeregulowanych systemoéw, nie chcemy niewydolnych systemow, ale to jest lecze-
nie skutkéw, a nie przyczyn. I to leczenie moze spowodowac niestety naduzywanie sytuacji,
bo przeciez ten okres — ta domniemana zgoda — moze wynikaé z naglej choroby urzednika.
Wszyscy wiemy, to sprzyja niestety réznym naduzyciom i dzialaniom korupcyjnym. Najpierw
powinno sie zreformowac system i znowelizowaé ustawe, a pozniej wprowadzac tego rodzaju
niebezpieczne rozwigzania. Z tym, ze sytuacja jest tego typu, ze ja bym sugerowal, ja osobi-
Scie sie wstrzymam, bo trzeba jeszcze moim zdaniem dobrze sie przyjrzec, czy sa jeszcze jakies
mozliwo§ci zabezpieczen. My widzimy tutaj dobra wole w sensie zabezpieczen, ale one jeszcze
w pelni nie zabezpieczajg sytuacji przed réznymi negatywnymi sytuacjami.

W zwiazku z tym ja mam pytanie jednak do pani minister, poniewaz panstwo zapowiadali
nowelizacje ustawy, powolaliscie zespo6l — co prawda zostal powolany w zasadzie nie wtedy,
kiedy byt zapowiadany, tylko pézniej — ile razy ten zespot sie spotkal i kiedy mozemy oczeki-
wacé nowelizacji ustawy? Bo to powinno by¢ najpierw rozwigzane, a p6zniej mozemy mowié
o pewnych uproszczeniach. Niestety obawy takie zupelnie naturalne, méwigce o tym, ze dere-
gulacja moze doprowadzi¢ do sytuacji negatywnych, naduzywania tych skréconych procedur,
sg tutaj jak najbardziej uzasadnione. Pytanie, kiedy bedziemy mieli znowelizowang ustawe
o ochronie zabytkow? Przypominam, ze pewne zabezpieczenia w tym zakresie byly czynione.
W tej chwili mamy taka sytuacje, ze leczymy —jeszcze raz méwie — skutki, a nie przyczyny i ten
pacjent moze jeszcze w wiekszym stopniu niedomagac, a w zwigzku z tym nie bedzie podsta-
wowego celu realizowania, czyli sprawnego funkcjonowania panstwa, a jednocze$nie ochrony
pozytku publicznego — czy tym pozytkiem jest kwestia ochrony zabytkow, czy ochrony przyrody,
czy tez jakas inna kwestia. To niebezpieczenstwo tutaj jest bardzo widoczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Mam nadzieje, ze uda sie pana przekona¢ w trakcie prac Komisji, zeby pan zagtosowatl za.
Zwroce uwage na to, ze tam jest skrocenie dwoch procedur do jedne;.

I dwa - deregulacja polega na wiekszym zaufaniu obywatela do panstwa. Oczywiscie nie moze
by¢ zbyt daleko idaca, a w zwigzku z tym porozmawiamy o tym przy rozpatrywaniu poszcze-
gblnych poprawek.

Pan poset Marek Wesoly sie zgltaszal, prawda?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.
Ja jakby pojde jeszcze dalej w kwestii bezpieczenstwa, jesli chodzi o te zapisy. Pan
posel prof. Glinski ma absolutng racje, ze wprowadzajac prawa regulacyjne, mozna niestety
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popelni¢ réwniez bledy. Dlatego w kazdej takiej ustawie — i to jest juz kolejna taka ustawa —
powinny by¢ bezpieczniki, o ktorych warto pomysleé, tworzac takie zapisy ustawy. Absolutnie
jesteSmy za tym, zeby deregulacja sie odbywala, ale zeby jednak mimo wszystko nie bylo to otwar-
cie wrot na catkowicie szerokg $ciezke, bo te zagrozenia sg.

Ja podam tylko przyktad i takg propozycje rozpatrzenia tego, zeby wylaczy¢ w tej ustawie
takie elementy, jak na przyklad obiekty wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO.
Nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej jest wniosek, milczgca zgoda co do wycinki drzew
w takim aspekcie. To jest w moim przekonaniu absolutna bzdura, zeby odbywalo sie to w tym
trybie i duze w moim przekonaniu naduzycie. Pomniki historii, cmentarze wpisane do rejestru
zabytkow, obszary parkow kulturowych —to naprawde sg powazne tematy. Tak jak powiedziatem,
mamy wiele kwestii. Mowigc o zabytkach, ten katalog jest bardzo szeroki. Ja tylko wymienitem
te najbardziej drazliwe, ktére w moim przekonaniu w ustawie powinny znalez¢ swoje szczegblne
rozwigzanie i nic by sie nie dzialo, gdyby ten zapis po prostu ograniczal tego typu rozwigzania
i wydaje sie, ze jesli nie bedzie takiej woli ministerstwa, to bedziemy przygotowywac poprawki
w tym wzgledzie, bo my uwazamy, ze trzeba jednak mimo wszystko te najbardziej drazliwe
elementy chronié.

I na konicu podam tylko kolejny taki przyklad, w ktérym ta ustawa moze zadziala¢ negatyw-
nie, z mojego okregu, terenu. Tez czeS¢ z panstwa wie, ze istnieje duzy spor miedzy spofecznoscia
a inwestorami dotyczacy zagospodarowania Parku Slgskiego. Terenu, ktory jest objety ochrona.
Tam jest spér inwestoré6w o wycinke drzew i budowanie deweloperskie na wlasnej dzialce i tam
z reguly konczy sie to wlasnie na decyzjach miedzy innymi konserwatorskich itd. Ta ustawa
otworzy nowe mozliwoéci dla dziatan deweloperow, ktére mogg omingé konsultacje spoleczne,
mogg oming¢ tych, ktorzy tam protestuja. Te krotkie terminy 30 dni, milczgca zgoda itd, bedg
powodowaly, ze mieszkancy mogg sie spotkac z taka sytuacja, w ktorej zostang wyciete drzewa
i bedzie juz po prostu po wszystkim. Zwracam na to uwage. W trakcie dyskus;ji bede szczegétowo
tez o tym chcial rozmawiaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Ale panie posle, co do zasady bezpieczniki jak najbardziej sg mile widziane tak dtugo, jak nie
wywracajg idei. W zwigzku z tym czekamy na konstruktywne propozycje opozycji w tym zakresie.
Zgtaszala sie pani poset Gosek-Popiolek. Prosze bardzo.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

J.B.

Ja my§le tez, ze nie mozemy wywracac do géry nogami idei ochrony zabytkow, dbalosci o dzie-
dzictwo kulturowe i o ksztalt, i zachowanie zabytkowej substancji w naszych miastach. Jest
to duza odpowiedzialnos$¢ nas wszystkich i jakby to jest wartosc. MySle, ze to powinniSmy miec
w glowach, kiedy rozmawiamy o tej ustawie i deregulacjach w tym zakresie.

Natomiast przechodzgc do samej ustawy, oczywiscie zmiany dotyczace usuniecia dublu-
jacych sie de facto przepiséw zwigzanych z pozwoleniami na usuniecie drzew to byt absurd,
to trzeba z przepisow wyeliminowac, bo po prostu jest niepotrzebne. To jest pietrzenie sie papie-
rologii, natomiast to jest tylko czeS¢ tej ustawy. Znacznie wiecej moich watpliwosci budzi wpro-
wadzenie milczacej zgody.

Ja przypomne, ze ona na przyklad bedzie takze dotyczyla zawieszania na zabytkach réznych
napiséw reklamowych i reklam. Pafistwo chyba doskonale zdajg sobie sprawe z tego, jak w tym
momencie zawalone zadaniami sg wojewodzkie urzedy ochrony zabytkow. To znaczy to jest tak,
ze ta ustawg istnieje duze zagrozenie, ze wprowadzimy po prostu sytuacje, w ktorej nie jest tak,
ze urzad bedzie sie zgadzal i ograniczymy papierologie, bo nie bedzie wydawal decyzji, tylko
po prostu nie bedzie w stanie podjaé zadnej decyzji, przystgpié do dziatan, poniewaz te urzedy
sg zasypane r6znego rodzaju wnioskami. Ja rozumiem, ze dla inwestoréw bedzie to bardzo
wygodne i bardzo przyspieszajace proces inwestycyjny, ale my, szanowni panstwo, przyjmujemy
ustawe... My jesteSmy postami na Sejm. Musimy przede wszystkim dbac o dobro ogétu. Ja mam
bardzo powazne watpliwoéci, czy wprowadzajac milczacg zgode, tak naprawde dbamy o dobro
ogo6lu, w tym dziedzictwo narodowe, czy dbamy o dobro kilkuset — by¢ moze — w skali kraju osob,
ktore cheg zrobié dobry biznes.

Jestem wobec tego bardzo ciekawa, czy ta ustawa zostata skonsultowana z urzedami konser-
watorskimi, ze stuzbami konserwatorskimi? Czy oni mieli czas na wniesienie uwag? Jezeli tak,
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to jak te konsultacje wygladaty i jakie byly to uwagi? Mam tez kilka takich pytan technicznych,
ale to moze... Zastanawiam sie, czy moze nie warto byloby, zeby najpierw pani ministra odpo-
wiedziala nam na pytanie o te rozmowy z konserwatorami i konsultacje, bo to, ze deweloperzy
znalezli doj$cia tam, gdzie trzeba, to mnie nie dziwi. Pytanie, czy stuzby konserwatorskie znala-
zly odzew i te dojscia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ale czy pani sugeruje, ze kto$ lobbowal? Pani ma jakie§ konkrety, bo to jest takie rzucanie stow
na wiatr.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja zadalam pytanie.
Rozumiem, ze ta ustawa realizuje interesy inwestoréw. Ona jest tak opisana, ona jest
tak przedstawiona. Moje pytanie, czy realizuje interesy dobra spolecznego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Znaczy apelowalbym, ze jezeli kto§ ma konkret i wie o tym, ze cos takiego miato miejsce,
to zeby o tym poinformowal. Dwa — podobaly mi sie przyktady, ktore przedstawial pan Marek
Wesoly, o konkretnych przykladach, gdzie rzeczywiScie pewne rozwigzania mogg by¢ niebez-
pieczne albo zbyt daleko idgce i bym prosit o takg dyskusje na tych potaczonych Komisjach.
Zgtaszal sie pan Mariusz Scisto ze Stowarzyszenia Architektow Polskich.

Ekspert Stowarzyszenia Architektow Polskich Mariusz Scisto:
Mariusz Scisto, Stowarzyszenie Architektéw Polskich.

Przede wszystkim bardzo dziekujemy, ze ta namiastka reformy sie ukazata i ze moze zapropo-
nowany jest pierwszy krok do ulatwienia relacji inwestycyjnych. Tylko to duzy niedosyt z naszej
strony i prosba jest o naprawde zajecie sie powazng reformg ustawy o zabytkach.

Przede wszystkim po lawinach, jakie w ostatnich latach zostaly we wpisach do zabytkéw
uczynione, gdzie te rejestry specznialy, ale nie ma tam podstawowej rzeczy, co w catym cywili-
zowanym S$wiecie, w calej Europie jest i tu sie spotykamy — mianowicie wpis do rejestru zabyt-
kow okresla rowniez, co jest w tym obiekcie chronione. Tego u nas nie ma. W zwigzku z tym
wpisuje sie haslo ,,zabytek”, haslo ,,obiekt” i w tym momencie niezaleznie, czy to jest wartosc
duza, wieksza czy mata, czy jest tam fragment warty ochrony, to ten obiekt jest w tym momencie
poddany calej procedurze ochrony w rejestrze zabytkéw, a réwnoczeénie calg procedure utrudni
przy jakiejkolwiek modernizacji, restauracji, zmianie uzytkowania czy dostosowaniu do wspot-
czesnych wymogow technologicznych. To jest nasza bolgczka, o ktérej méwimy od wielu lat.
Tak ze postulat o tym, zeby zajac sie powazng reforma — tutaj apel do pani minister. Powolano
zesp6l, w ktorym nie ma ani jednego architekta, a my mamy w swoim zakresie 85% problemow,
ktore dotycza architektury, przeksztalcania ich, zmiany, modernizacji czy konserwacji, gdzie
jestesmy uczestnikami. Nas nie ma przy reformie. To znaczy, ze zapowiadana duza reforma
jest takim samym przykladem jak proba wyciagniecia sie za wlosy przez barona Miinchhausena
z bagna. Nie da sie zrobi¢ takiej reformy bez udziatu innych uczestnikéw procesu inwestycyjnego.
Nam naprawde zalezy na ochronie zabytkow, na zachowaniu tego dziedzictwa narodowego, ktore
jeszcze pozostaje, i zachowanie tych wartosci, ktore sa cenne.

Postulowali$my réwniez o to, zeby skorelowac procedury, ktore sg po reformie ustawy o plano-
waniu przestrzennym, o reformie Prawa budowlanego, w tej chwili nowej formie zatwierdzenia
dokumentacji, zeby mozna bylo skorelowac¢ te procedury, a nie dublowaé. Czasem sie zdarza,
ze projekt opiniowany czy zatwierdzany przez konserwatora idzie w zupelnej sprzecznoSci
z wymogami warunkéw technicznych, ustaleniami miejscowego planu. Nie mowie tylko o samych
zabytkach, ale réwniez o otoczeniu, gdzie konserwator wydaje swoje decyzje. Dlatego rowniez
ta milczaca zgoda jest z naszego punktu widzenia pozytywnym dzialaniem. Spotykamy sie z sytu-
acja, ze 7-8 miesiecy czekamy na opinie — nie zatwierdzenie, nie decyzje — konserwatora zabyt-
kéw na pytanie, dlaczego tak dtugo: ,,Bo nas nie obowigzuje k.p.a.”. Takie argumenty styszymy.
W zwiazku z tym jesteSmy za uproszczeniami procedury, ale réwniez to jest tylko poczatek drogi.
Tak ze apelujemy do pani minister o, po pierwsze, deklaracje naszego udzialu w tym zespole,
ktéry ma sie zajaé prawdziwa reformg ustawy o zabytkach i potraktowanie tej propozycji dere-
gulacyjnej jako pierwszego kroku do naprawde powaznej reformy ustawy o zabytkach. Dzigkuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Tam pan sie zglaszal, prawda? Prositbym sie przedstawié.

Prezes Fundacji im. Ludwiki i Hipolita malzonkow Wawelberg — Grupa WAWELBERG
Witold Zakrzewski:
Witold Zakrzewski, Fundacja Wawelbergow.

Ja tutaj bede sie wypowiadal w ramach organizacji pozarzadowych, ktére zajmuja sie wlasnie
ochrong zabytkéw i ewentualnie rowniez prowadza jakby takg kontrole prowadzenia dziatalno-
§ci przez urzedy konserwatorskie.

Tutaj jak rzadko zgodze sie z panem ministrem Glinskim, ze poza oczywiscie stusznym
podejsciem do deregulacji i zmianami nalezaloby sie zajaé troche reformg samych urzedéw
konserwatorskich jako takich, dlatego ze wprowadzenie nawet tej deregulacji i tej cichej zgody
czy innych rzeczy nie spowoduje tego, ze mamy zabezpieczenie obiektow zabytkowych, a takze
udziatu, w tym strony spolecznej. Czyli na przyklad spolecznych opiekunéw zabytkow, ktorzy
w przypadku decyzji konserwatorskich stajg sie strong w przypadku zgloszenia. Tutaj tg strong
mogg sie nie staé, bo nie bedzie wiadomo, ze takie zgloszenia sa, skoro urzad konserwatorski
nie upublicznia tego.

Zgodze sie rowniez z panig posel Gosek-Popiolek, ze tutaj mamy do czynienia réwniez z sytu-
acjg, w ktorej ta cicha zgoda moze dotyczy¢ wiasnie tablic reklamowych na obiektach zabytko-
wych czy urzadzen technicznych na obiektach zabytkowych, wiec warto by bylo sie zastanowic
nad pewnymi bezpiecznikami, zeby nie dochodzito do, powiedzmy w cudzystowie, patologii.

Roéwniez pulap kar, ktore sg przewidziane przy zgloszeniach, moze by¢ dla duzych graczy
na rynku bardzo ciekawym narzedziem, zeby korzysta¢ wlasnie ze zgloszen, a nie z decyzji
konserwatorskich, dlatego ze przy karze 50 tys. zI mozemy to sobie roztozyé w inwestycji, ktorg
bedziemy mieli. Wiec tutaj ta kara powinna by¢ przy pewnych...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosilbym tylko - mamy ograniczenie czasowe —o 11:00 mamy niestety inng Komisje, tak ze nie
chce panu ograniczaé czasu, ale niestety prositbym konkludowac powoli.

Prezes Fundacji im. Ludwiki i Hipolita malzonkéw Wawelberg - Grupa WAWELBERG
Witold Zakrzewski:
My zglosimy kilka uwag do konkretnych zapisow jako takich w trakcie pracy, ale rowniez
trzeba sie zastanowié, zeby w tym calym procesie byli rowniez obecni spotecznicy, ktorzy wspot-
pracujg z organami konserwatorskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dziekuje bardzo.

Chciatem powiedzieé, ze sprawa reklam na zabytkach jest jednym z elementéw naszego
krajobrazu, w jakim sie poruszamy i dzisiaj jesteSmy wszyscy Swiadomi tego, ze ten krajobraz
wola o pomste do nieba. To jest dramat. Nie ma wlasciwie zadnych regul. Upraszczajac nieco,
mozna powiedzieé, ze przestrzen publiczna w Polsce jest po prostu jedng wielkg tandetg rekla-
mowa i z tym trzeba oczywiscie walczy¢.

Ale jednoczeénie nie mozna wykluczac takich mozliwosci, ktore nie komercjalizujg odbudowy
zabytkow, tylko wspomagajg je. Widzialem kilka takich bardzo tadnych reklam, na przyktad
w Paryzu, kiedy odbudowywano katedre Notre Dame, ona byta opakowana reklamg jedne;j
globalnej firmy. We Wroctawiu tez byla taka sytuacja kilka lat temu, kiedy odrestaurowano
rynek wroctawski, wiec tutaj trzeba po prostu wprowadzic jakie$ kryteria estetyczne, ktérych
nie mamy niestety, i nad tym trzeba sie pochyli¢. To jest takze rola MKiDN, ale przestrzen
publiczna w Polsce nie moze by¢ rowniez rezultatem jakiego$§ chaosu i balaganu estetycznego.
To jest po prostu co§, co musimy zmienic i z czym nalezy walczy¢. Natomiast zabytki trzeba
chroni¢ nie tylko przed reklamami oczywiScie.

J.B. 7
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z pan i pandw postow chciatby sie jeszcze wypowiedziec?
Jesli nie, to oddam gtos pani minister. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:
Bardzo dziekuje.

Dziekuje panstwu za wszystkie pytania, ktore zostaly zadane na tej sali. Wierzcie nam
panstwo, ze proponujac te zapisy i tez czytajac zapisy proponowane przez strone spoleczna,
rowniez je sobie zadawaliémy. Zanim przyszliSmy jeszcze na Komisje dotyczaca deregulacji, byla
tez szeroka dyskusja i mieliémy wiele watpliwosci. Dlatego te zapisy ustawowe sg tak przygoto-
wane, ktore moglyby te watpliwoSci wykluczy¢.

Pan prof. Glinski méwi, czy to sg bezpieczne rozwigzania —tak, panie profesorze, to sa bezpieczne
rozwigzania. Odpowiadajac jeszcze na pana pytanie dotyczace niedofinansowania systemu konser-
watorskiego, absolutnie sie tez z tym zgadzam. Od dwoch lat, kiedy pelnie funkcje generalnej
konserwator zabytkow, wystepuje do ministra finanséw o zwiekszenie budzetu dotyczacego i konser-
watorow wojewodzkich, ktory jest w gestii wojewodow, i tez zwiekszenia budzetu na konserwacje
zabytkow, ktory jest w dyspozycji MKiDN. Dziekuje, ze tutaj kolejny rok mowimy jednym glosem.

Jezeli chodzi o lobbystow, to ja, pani posel, nie mialam takich zgloszen, nie miatam takiej
sytuacjii do mnie nie dotarly takie informacje. Jezeli dotarty do panstwa, to prosze, powiedzcie
nam panstwo. O zapisach, ktore wykluczaja takie mozliwosci, za chwile poprosze pana dyrektora
i szczegotowo panstwu odpowie na pytania.

Natomiast co do zmian dotyczacych calej ustawy zostal powotany zespot. Informowatam
o tym panstwa wielokrotnie. Ten zespot spotkal sie dwa razy i oczywiscie zespol ma otwarta
formule, gdzie na kazde posiedzenie bedziemy dopraszaé¢ Stowarzyszenie Architektow, ktore
zglaszalo mi potrzebe i my tez ja widzimy, aby w tym zespole byli obecni architekci. Bedg obecni
i my§le, ze tyle razy, ile bedzie potrzeba. Jezeli bedg panstwa zgloszenia na kolejne posiedzenia
zespolow, to réwniez je uwzglednimy.

Tak ze tutaj prosze pana dyrektora. Jezeli jeszcze beda jakies pytania, to bedziemy sie starali
panstwu szczegbélowo odpowiedzieé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze...

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow MKiDN Jakub Makowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, bardzo dziekuje.

W kwestii milczacej zgody chcialbym tutaj wyjasnié cos, co moze by¢ nie do konca zrozumiale,
a nalezy to zaakcentowac. Milczgca zgoda nie dotyczy obszarow wpisanych do rejestru zabytkow.
Mam na mysli zabytkowe parki, ogrody, to jest forma zaprojektowanej zieleni. Tutaj ta dere-
gulacja w tym zakresie dotyczy wylgcznie wydawania jednego zintegrowanego pozwolenia,
natomiast nie ma tutaj w przypadku prac przy zabytkowych parkach, ogrodach, czyli formach
zaprojektowanej zieleni, trybu milczacej zgody. Milczaca zgoda to réwniez nie jest tryb, ktory
jest pejoratywny, to znaczy wojewodzki urzad ochrony zabytkow w trybie zgtoszen ma 30 dni
na wyrazenie sprzeciwu co do zaprojektowanego rozwigzania — czy montazu urzadzenia tech-
nicznego, czy montazu reklamy — ma prawo, zeby zglosic sprzeciw. Jezeli jest sprzeciw, to wnio-
skodawca nie moze zainstalowaé urzadzenia. Pozwole sobie odczytaé, ze milczaca zgoda doty-
czy wykonywania robot budowlanych w otoczeniu zabytku i otoczenie zabytku to nie znaczy
forma zaprojektowanej zieleni. To nie sg parki, ktore sg wpisane do rejestru zabytkow. To jest
tak, ze zabytek jest wpisany z terenem woko! i na terenie wokot, oczywiscie moze by¢ zlokali-
zowane drzewo lub drzewa, lub inne elementy jakiej$ matej architektury. Trwale przeniesie-
nie zabytku ruchomego wpisanego do rejestru zabytkow z naruszeniem ustalonego tradycja
wystroju wnetrza —i teraz, zeby bylo bardziej obrazowo, chodzi o to, ze zabytku ruchomego, ktory
jest zlokalizowany na przyklad w aptece, ktéra byla wpisana do rejestru zabytkow, nie mozna
swobodnie przenosi¢, wystroju, wnetrza tego zabytku, czyli dawnej lub obecnej apteki. Zmiana
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru zabytkow lub sposobu korzystania z tego zabytku —
to obejmuje milczaca zgoda i rowniez 30 dni na zgloszenie sprzeciwu. Umieszczenie na zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzgdzen rekla-
mowych oraz napiséw — i tutaj do tego przepisu bedzie réwniez przygotowywany wzor wniosku,
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ktory bedzie obligowat réwniez zglaszajgcego do przygotowania projektu, na podstawie ktorego
wojewodzki konserwator zabytkéw bedzie podejmowat decyzje. Podejmowanie innych dziatan,
ktore mogtyby prowadzic¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku z wylacze-
niem dzialan polegajacych na usuwaniu drzew lub krzewow z nieruchomosci — w innych dzia-
taniach przede wszystkim chodzi o formy jakiej§ malej architektury, ktére wymagaly uzyska-
nia pozwolenia. Nie ma w tym przepisie zadnego ukrytego celu.

Jezeli chodzi o zwalczenie przyczyn, a nie skutkoéw — panie premierze, Zespot do Spraw
Nowelizacji Ustawy o Ochronie Zabytkéw, patrzac na caly zakres nowelizacji, bierze pod uwage,
ze w rejestrze zabytkow znajduje sie ponad 80 tys. obiektow rejestrowych. Nie wpisana do ustawy
o ochronie zabytkow, ale jest taka forma: gminna ewidencja zabytkow — jako forma ochrony
nie jest wpisana w ustawie o ochronie zabytkow — podnosi te liczbe do okoto 270 tys. obiektow.
Mam na my§li obiekty nieruchome wylacznie. Fundamentalnym podej$ciem do rozwigzania
problemu w opiece nad zabytkami jest okreslenie, co miatoby by¢ forma ochrony zabytkow. Zespot
specjalistow — w tym réwniez tutaj pozwole sobie odnies¢ sie do pana prezesa Scisto z SARP —
w zespole jest rowniez architekt; sg historycy sztuki, jest architekt, jest prawnik. Odpowiada
przede wszystkim na pytanie, czy forma ochrony, ktora jest w chwili obecnej przede wszystkim
rejestr zabytkow, powinna zosta¢ powigkszona czy pozostawiona w takim stanie, jak jest obecnie.

Wazne jest rowniez to, co podnosit pan prezes Scisto, czyli my to okreslamy wartoSciowa-
niem zabytkow. Chodzi o to, zeby w przypadku realizacji zadan przy zabytkach inwestor i wiasci-
ciel wiedzieli, co jest chronione, ale naktadajgc to na skale zabytkow, ktére sa w réznym stopniu
zachowania, czyli te 80 tys. zabytkow rejestrowych. Jest to gigantyczna praca, ktéra nie polega
wylacznie na legislacji, tylko jest to praca, nazwe ja, u podstaw, ktorg powinni wykonac woje-
wodzcy konserwatorzy zabytkow wspélnie z Narodowym Instytutem Dziedzictwa, czyli insty-
tucja kultury podlegta ministrowi kultury.

Jezeli chodzi o obiekty, ktére sg wpisane na liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO, bo tutaj
tez byl podnoszony ten watek — Departament Ochrony Zabytkoéw nie ma na celu, zeby polu-
zowac procedury, ktére moglyby doprowadzi¢ do wykre§lenia obiektu z tej listy, dlatego tez
ta procedura administracyjna milczacej zgody jest opatrzona normalng procedura rozpatrzenia
projektu na podstawie ztozonego wniosku i dokumentacji. Tak ze nie doprowadzamy tutaj do —
w cudzystowie — anarchii, tylko z uwagi na to, ze ilo$¢ pracownikéw w wojewodzkich urzedach
ochrony zabytkow jest ograniczona. Sg réwniez problemy ze zrekrutowaniem pracownikéw
do niektérych urzedow, poniewaz na rynku brakuje specjalistow badz specjaliSci nie chceg sie
zglosi¢ w rekrutacjach, poniewaz niewystarczajace sg wynagrodzenia w tych urzedach, ktore
sa relatywnie podnoszone co jaki$ czas, ale to rynek okresla, jakie sg poziomy wynagrodzen.
Ten, kto sie rekrutuje, sam podejmuje decyzje, czy chee z danej rekrutacji skorzystac, czy tez nie.
Mysle, ze to w kontekscie tej milczacej zgody, ktora mamy wrazenie, ze ma taki wydzwiek pejo-
ratywny, powinno by¢ wystarczajace, ze to nie jest procedura, ktora nie daje urzedowi ochrony
zabytkow zadnej Sciezki. Jest ta Sciezka i zabytki w Polsce na pewno beda pod ochrong osob,
ktore sg zatrudnione w wojewodzkich urzedach ochrony zabytkow, ale rowniez w trybie odwo-
tawezym w MKiDN. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Tu akurat jedna uwaga. Milczgca zgoda nie ma wydzwieku pejoratywnego, tylko pozytywny
wydzwiek w moim przekonaniu, ale mozna tu dyskutowac.

Oddam panu glos, tylko prosze mie¢ §wiadomos¢, ze o 11:00 mamy kolejng Komisje. Prosze
bardzo, pan posel Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):

J.B.

Panie przewodniczacy, niestety mnie nie przekonuje —1i nie tylko mnie chyba - to wyttumaczenie.

Jeszcze raz mowie — kierunek jest dobry, natomiast nie mozemy sie zgodzic na tego rodzaju
regulacje w takiej formie, poniewaz jest ewidentne —i tu sie zgadzamy, pieklo zamarza - ze to sie
skonczy tymi chociazby reklamami czy jakimi$ urzgdzeniami, ktére masowo sie pojawiaty, bo dla
mnie milczgca zgoda jest ryzykiem. Dla pana jest czyms$ pozytywnym, panie przewodniczacy. Dla
mnie jest ryzykiem, jezeli panstwo jest niewydolne, a taki jest nasz system konserwatorski nieza-
leznie od tego, kto za to odpowiada. Ja moge czeSciowo powiedziec, ze tez odpowiadam, bo nie
udalo nam sie pelnej reformy przeprowadzi¢, pewne zmiany tam byly dokonane, ale najpierw
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powinni§my zreformowaé panstwo na tym odcinku, a pézniej podejmowacé tak ryzykowne nowe-
lizacje, bo one sg w sytuacji, jeszcze raz powiem, niedofinansowania, braku cyfryzacji systemu
i wielu innych elementéw ryzykowne.

Do pani minister mam jednak pytanie. Pani minister, bo pani powiedziata, ze zesp6t sie spotkat
dwa razy. Ze tak powiem, to nie wrozy sukcesowi tego zespolu, jezeli on bedzie z taka intensywno-
§cig pracowal, a bez nowelizacji ustawy nie naprawimy tych spraw. Notabene chcialbym uslyszeé
odpowiedzi w dwoch sprawach —jak wyglada cyfryzacja, ewentualne plany zwigzane z cyfryzacjg
systemu i kiedy nowelizacja ustawy mialaby by¢ wedtug panstwa dokonana? Bo wtedy dopiero
mozemy mowic...

Aha, jeszcze trzecie pytanie jest, czy przewidujecie odzespolenie? Nam sie udato troszeczke
odzespolié, ale zgadzam sie, to politycznie nie byto mozliwe. By¢ moze w tej chwili byloby mozliwe.
Jezeli chcemy mieé¢ sprawne panstwo, to system stuzby konserwatorskiej powinien by¢, moim
zdaniem, odzespolony, podobnie jak w wielu innych kwestiach, bo to resort kultury jest bardziej
zainteresowany tg reforma moze niz inne resorty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Poprosze o odpowiedz bardziej na te pytania, ktére dotycza Scisle przedmiotu naszych prac,
bo czesé pytan jest wylgcznie do Komisji Kultury. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Bozena Zelazowska:

Ja bardzo krétko odpowiem panu poslowi na te pytania.

0t6z nie chodzi o czestotliwoé¢ zespolu. Spotkat sie dwa razu, odpowiadajac konkretnie, ale
prace nad ustawg trwaja. Natomiast jak panstwo pamietacie, zespoél ma wypracowaé projekt
ustawy do stycznia 2027 r. i taki projekt bedzie gotowy wlasnie do tego czasu. Ja mam nadzieje,
ze te prace bedg trwaly krécej i ten projekt przedstawimy panstwu wezesnie;.

Natomiast drugie pytanie pana profesora dotyczylo cyfryzacji. To zaraz odpowie pan dyrektor,
natomiast jezeli chodzi o odzespolenie stuzb - tak, czesto te pytania i na zespole, ale tez kiedy
rozmawiamy o nowym projekcie ustawy, pojawiajg sie i bardzo mozliwe, ze bedziemy tez w tym
kierunku procedowali te ustawe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
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Prosze panstwa, jezeli chodzi o cyfryzacje, uwazam, ze to nie jest ta Komisja.

Ja nie mowie, ze nie mamy o tym dyskutowag, ale ja rozumiem, ze odpowiedz padla i szanowni
panstwo pozwolicie, ze stwierdze zakonczenie pierwszego czytania.

Widzimy sie za 1,5 tygodnia czy 2 tygodnie dokladnie na posiedzeniu polaczonych Komisji.
Bedziemy rozpatrywac uwagi. Zachecam postéw Prawa i Sprawiedliwos$ci do zglaszania popra-
wek, ktore uszczelnig ewentualnie obawy, o ktorych panstwo mowili.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie polaczonych Komisji.

J.B.




