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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkéw Przekazu (nr 93)

15 pazdziernika 2025 .

Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Piotra Adamowicza (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

- ,Sprawa skandalicznego systemu przyznawania srodkéw Krajowego Planu
Odbudowy (KPO) z programoéw przeznaczonych na kulture”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Krawcezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspotpracownikami oraz Lech Dzierzanowski pelnigcy obowigzki dyrektor Naro-
dowego Instytutu Muzyki i Tafca wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poptawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dzien dobry panstwu.
~ Mamy kworum. Otwieram zatem posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkow Przekazu.

Witam panstwa poslow i gosci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. A sg to:
pan Marek Krawczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego —
witam pana ministra po raz pierwszy, zycze powodzenia — wraz z wspolpracownikami. Witam
takze pana Lecha Dzierzanowskiego, pelnigcego obowiazki dyrektora Narodowego Instytutu
Muzyki i Tafca wraz z zastepca. Witam panéw.

Prosze panstwa, informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regula-
minu Sejmu na wniosek grupy postow Prawa i Sprawiedliwosci przekazany 15 wrzesnia 2025 .
do Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu.

Porzadek dzienny, zgodnie z wolg wnioskodawcow, brzmi: ,,sprawa skandalicznego systemu
przyznawania $rodkéw Krajowego Planu Odbudowy z programéw przeznaczonych na kulture”.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Bardzo prosze pana posta Jacka Swiata, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcow, o zabra-
nie glosu. Jednocze$nie uprzedzam — na godz. 16 mamy wyznaczone glosowania. Najprawdo-
podobniej, bo taka jest logika wydarzen, bede musial zarzadzi¢ krétkg przerwe, zebySmy mogli
pdj$¢ na sale plenarng. Potem nastgpilaby kontynuacja.

Panie poéle, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, doszly nas bardzo niepokojgce informacje o tym, jak przebiega drugi nabor
KPO dla kultury. Przypomne, ze Krajowy Program Odbudowy i Zwiekszenia OdpornoSci —
tadnie sie to nazywa - to program finansowany przez Unie Europejska, ktorego celem jest
wspieranie gospodarki po pandemii. I jednym z obszarow tego wsparcia sg instytucje kultury:
ich modernizacja, unowocze$nianie, cyfryzacja. I tyle teorii.

Ale zanim przejdziemy do drugiego naboru, warto wspomnie¢, ze ten pierwszy nabor zostat
przez uczestnikow tego procesu nazwany katastrofa, bo bardzo wiele instytucji dostalo granty
gdzie§ w listopadzie. Mieli je wydac¢ btyskawicznie, bo do grudnia. I juz w styczniu musieli ztozy¢
sprawozdanie. Przy czym we wrze$niu jeszcze wiele instytucji nie doczekato sie ich zaakcepto-
wania. Nie wiem, jak to wyglada w tej chwili. WiaSciwie pierwsze pytanie o to, czy ten ubiegto-
roczny, pierwszy nabor zostal juz wreszcie ostatecznie zaakceptowany i rozliczony?

W tym roku drugi nabor to byto okoto 250 000 tys. zt na granty, 34 000 tys. zt na stypendia.
I tu sie dzieje rzecz dziwna. Pytanie, czy po ubieglorocznych wpadkach w programie co$ sie
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zmienilo? Czy ktos wyciagnal wnioski? Czy co§ sie zmienilo na lepsze? Ot6z nie. wyglada na to,
ze jezeli sie zmienilo, to wylacznie na gorsze. A oto, dlaczego: ztozono ponad 4700 wnioskow
o granty, przyznanych jest doktadnie 924, a niewydane §rodki to 28 000 tys. zt. To jest ponad 10%.
Wnioskéw o stypendia ztozono ponad 3 tys., przyznano okolo 700, a nie wydano mniej wiecej
9% srodkow.

I teraz najciekawsze: 77% wniosk6w otrzymalo w procesie grantowym, decyzyjnym 0 punktow.
Zdecydowaly wbhrew pozorom nie kryteria merytoryczne, ale tzw. kryteria horyzontalne. Nawia-
sem méwiac, to jest jaki§ biurokratyczny unijny betkot — tu chodzi po prostu o kryteria formalne,
chyba ze sie komus$ pozycja horyzontalna kojarzy z pogrzebem calej tej operacji.

Oto6z trudno wmowi¢ komukolwiek, ze instytucje, ktore sktadaty wnioski grantowe, nie potra-
fig tego robié. Robig to przeciez od lat, sktadajac wnioski o granty unijne, o §rodki norweskie,
o granty ministerialne i samorzadowe. Jezeli zatem doszlo do takiej cudacznej sytuacji, ze blisko
80% wnioskow zostalo ocenionych na zero, to nie jest wina wnioskodawcow, tylko to jest wina
jakich§ idiotycznych kryteriéow czy dziwacznego sposobu ich oceniania. To pierwsze jest wielce
prawdopodobne, bo np. moze by¢ tak, ze jak kto§ w gminnym o$rodku kultury urzadza koncert
Vivaldiego, to musi opisywag¢, jaki jest wplyw tej imprezy na ekosystem, w tym na siedliska
zagrozonych gatunkéw. I to nie wystarczy napisac, ze nie ma wplywu i trzeba jeszcze doktad-
nie opisa¢, dlaczego to wplywu nie ma. W dodatku tych ocen dokonywaly zespoly trzyosobowe,
ktore sktadaly sie jednakowoz z ekspertéw z dziedzin artystycznych, ktérzy w wiekszosci nie
maja wiekszego pojecia o grantach.

Efekty? Prosze bardzo. Odrzucenie wszystkich czterech wnioskow zlozonych przez Zachete
Narodowg Galerie Sztuki. Na liScie odrzuconych sg takie instytucje jak Muzea Narodowe
w Warszawie, Gdansku, Poznaniu, Krakowie, Teatr Wielki — Opera Narodowa w Warszawie,
Muzeum - Zamek w Lancucie czy Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie. Natomiast
kto granty dostal? Trudno mi powiedzieé, jaka jest doktadnie zawartosc tych wnioskow, ale
tytuly sg rzeczywiScie ciekawe i fundamentalne dla polskiej kultury narodowej. Na przyklad:
,JKolory meskoéci — TikTok, taniec i cielesne doéwiadczenie meskiej tozsamoéci”, ,,Ekotrans-
gresja i zanurzenie w pozaludzkie §wiaty”, ,,Odra —rzeka z prawem glosu” albo ,,«Nurdle, fusy
i ubrania martwych Europejczykow» — wystawa dotyczgca zagadnienia odpadéw, promujaca
odpowiedzialnoé¢ Srodowiskowa”. I tak dalej, i tak dale;.

Zwraca uwage dofinansowanie dwoch projektow Fundacji Liberté!: pierwszy to ,,Eco verse.
Czytanie performatywne”; drugi — ,,Czas niepewnoéci — render. Multimedialna scenografia
igrzysk wolnosci 2025”. Te fundacje przywoluje nieprzypadkowo, poniewaz wypuscila na Face-
booku 130 reklam, za ktére zaptacita 120 tys. zt. A reklamy te wspieraly kogo? Kandydata
na prezydenta Rafata Trzaskowskiego.

Posel Marek Suski (PiS):
I wszystko jasne.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Zdumiewa tez przyznanie ponad 800 tys. zI na az 6 projektéw Fundacji Widowisk Masowych,
czyli fundacji, ktora — przypomne - zajmuje sie promocjg kultury i dziedzictwa narodowego
Ukrainy w Polsce. Ale jednoczeénie nie otrzymaly grantéw takie projekty jak: ,,«Przez cale
zycie...» —koncert o rotmistrzu Pileckim” Fundacji Projekt Patriotyzm, ,,Chodzmy do muzeum —
1000 lat historii korony Krélestwa Polskiego” Fundacji ,,Pro Anima” czy ,,W strone nieba”
zaproponowang przez Muzeum Zolnierzy Wykletych.

Posel Marek Suski (PiS):
To nie dziwne. ,,Ubecja” rzgdzi.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Poniewaz bardzo wiele projektow nie dostalo grantéw i pieniadze czekaly i czekajg, doszlo
do tego, ze grantami byly nagradzane projekty po prostu stabe, ktore wedtug ocen merytorycz-
nych otrzymywaly bardzo niewiele punktow. Wlasciwie wystarczylo ztozyc cokolwiek, byle sie
zgadzalo z tymi kryteriami horyzontalnymi, zeby te granty dostac.

OczywiScie mozna sie spodziewaé, ze bedzie duzo odwolan i ze znowu bedzie to trwato
miesigcami. Kilkana§cie miesiecy temu ostrzegaliSmy, ze Narodowy Instytut Muzyki i Tanca,
z calym szacunkiem, jest instytucja bez odpowiedniego doSwiadczenia i zasob6w, by ogarnaé
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tak wielki projekt. Nie ogarneta w poprzednim rozdaniu i mozna sie spodziewac, ze réwniez
w tym rozdaniu tego wszystkiego nie ogarnie.

I stad fundamentalne pytanie: czy projekt grantowo-stypendialny KPO ma jakikolwiek
sens? Co panstwo zamierzajg zrobic, zeby on mial sens i zeby — po pierwsze — ten tegoroczny
projekt jednak zakonczy! sie, je§li nie sukcesem, to przynajmniej nie katastrofa? I zeby kolejne
projekty byly zrealizowane z glowa? Na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo dziekuje panu postowi za zabranie glosu.
A teraz poprosze pana ministra Marka Krawczyka o przedstawienie informacji, jak to wyglada
ze strony ministerstwa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Marek Krawczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie postanki, udzielajgc informacji
w imieniu ministra kultury i dziedzictwa narodowego, pozwole sobie na poczatku przedstawic
krétka prezentacje, zebysmy poruszali sie i operowali tymi samymi danymi i tymi samymi poje-
ciami, poniewaz mam plyngce z tej korespondencji wrazenie, ze cze$¢ pojeé zostala pomylona.
Ale nie chece o tym méwié. Cheiatbym wyjasnic, zeby$my mogli te dyskusje o KPO przeprowa-
dzic¢ tutaj, korzystajac wiasnie z danych zrédtowych.

Takze na poczatku checiatem za momencik przedstawi¢ panstwu prezentacje dotyczacg KPO
i tego, w jakim jesteSmy momencie, jak to bylo realizowane w ubieglym i w tym roku. Natomiast
pbézniej checialbym - jezeli pan przewodniczacy pozwoli — odniesc sie do oémiu kwestii, ktore
formutowali tutaj panstwo postowie z Klubu Parlamentarnego PiS, w tym wniosku do Komisji.
Jednocze$nie pan poset tu zwrocil uwage na pewne rzeczy, zadal kilka pytan i tez chcialbym sie
do tego odniesé, zeby wszystkie te watpliwosci, mam nadzieje, rozwiaé. Tak ze panie przewod-
niczacy, chcialem zaczac prezentacje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Przerwa techniczna. Nieregulaminowa.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

M.W.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jezeli wiec chodzi o nabory, ktore tu juz byly przywolywane, to w tym
momencie przeprowadzone zostaly dwa nabory:

Pierwszy w czerwecu i lipcu ubieglego roku. Zostato zlozonych prawie 8 tys. wnioskow —
4619 wnioskow, jezeli chodzi o granty i 3197 wnioskow, jezeli chodzi o wsparcie w formie
stypendiéw. W tym momencie méwimy o realizowanych 1932 umowach na laczna kwote ponad
114 000 tys. zl, w tym, jak panstwo widzicie na ekranie, 1410 umoéw grantowych i 522 umowy
stypendialne. Tutaj méwimy o pierwszym naborze, tym z 2024 r.

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o drugi naboér, to jest podobna mniej wiecej skala wnioskow,
znowu prawie 8 tys.: 4765 o wsparcie w formie grantéw, 3077 o wsparcie w formie stypendiow.
Przeprowadzona zostala ocena wnioskéw i po pierwszej ocenie do podpisania wybrano 1625
przedsiewziec¢ na kwote ponad 126 000 tys. zI: 924 umowy grantowe i 701 uméw stypendialnych.

Pozwoliliémy sobie przygotowaé panstwu wizualizacje graficzna drugiego naboru, jezeli
chodzi o granty. Widzicie panstwo, jak to sie mniej wiecej rozklada po wojewodztwach. Najwie-
cej procentowo grantow w tym zestawieniu trafito do wojewddztwa, jezeli dobrze patrze na ten
wykres, malopolskiego. RzeczywiScie jeszcze wojewodztwa na wschodzie naszego kraju tez
otrzymaly sporg czes¢ grantow.

I kolejny wykres dotyczacy juz tym razem stypendiow. Tutaj jednoznacznym ,liderem” jest
wojewodztwo lubelskie — 36%. Bardzo sie cieszymy, ze duzo grantéw trafito rowniez wiasnie tam.
Takze tak mniej wiecej panstwo widzicie, jak sie te granty i stypendia rozlozyly. Jezeli chodzi
o wlaénie rok demograficzny, to mniej wiecej po réwno, tak wiec bardzo jesteSmy zadowoleni
tez z tego, iz tutaj to wsparcie w ramach KPO - i w formie grantow, i w formie stypendiéw —
dotarto w miare rownomiernie w calym kraju.

Chciatem wymieni¢ dostownie kilka przyktadow grantow, ktére beda — czy tez sa —realizowane
w ramach KPO. Méwie tutaj o drugim naborze. Jeden z projektow to ,,Cyfrowa transformacja” —
w jego ramach ktorego sztuczna inteligencja jest wykorzystywana do badan nad tahncem.
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Odbyly sie szkolenia i kursy dotyczace tego typu kwestii. Bardzo nowatorskie podejscie, bardzo
ciekawy, warty zauwazenia projekt. Tutaj kilka zdje¢ wlaénie z jego realizacji.

Kolejny bardzo warto$ciowy projekt, skierowany w kierunku nowych technologii i zdoby-
wania kompetencji cyfrowych i artystycznych w oparciu na réznych narzedziach i obstudze
nowoczesnego sprzetu w tym zakresie, ale tez stworzenia instalacji audiowizualnej online
na konkretny temat. Tutaj kilka wizualizacji z jego realizacji.

I ostatnia rzecz — tez bardzo intrygujaca, przede wszystkim dlatego, ze kierowana do star-
szego pokolenia aktoréw i artystow. Celem programu ,,CV FOR ART” bylo stworzenie interak-
tywnego portfolio wlaénie dla aktora seniora. Tutaj powstawaly i filmy instruktazowe, i udzie-
lone zostalo wsparcie w tych projektach. Tak ze nowoczesne podejScie, wsparcie i szkolenie
z zakresu wykorzystania nowych mozliwo§ci w kwestii promocji w mediach spotecznosciowych.
Cos§, co aktorzy ze starszego pokolenia bardzo docenili.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Ile os6b wzieto w tym udzial?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Przepraszam?

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Ile osob wzielo udziat?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Ile 0s6b wzieto udziat w tym konkretnym projekcie? Najmocniej przepraszam, nie mam tej infor-
magcji, ale jezeli pan posel sobie zyczy z najwieksza przyjemnoscig udziele panu szczegbétowe;j
informacji na temat tego grantu. Przekaze ja, dziekuje za to pytanie. Tutaj kilka konkretnych
portfolio aktorow, ktére w ramach tego projektu zostaly wykonane.

Chciatem tylko powiedzie¢ kilka stow o tym pierwszym i drugim naborze, zebySmy funk-
cjonowali i operowali tymi samymi danymi; zeby to byto wszystko jasne, jak to wygladato.
Natomiast panstwo postowie byli uprzejmi skierowaé do pana przewodniczacego Adamowicza
wniosek i tutaj zwroci¢ uwage na kilka panstwa zdaniem bulwersujacych kwestii dotyczacych
realizacji wlaénie projektoéw z KPO. Moze wiec po prostu bede czytal konkretng kwestie, ktorg
panstwo podnie§liScie i sie do niej odnosil.

Pierwsze uwaga to jest to, o czym pan posel byt uprzejmy w swoim wystgpieniu wspomniec,
czyli kwestia tego, ze az 80% wniosk6w w pierwszym naborze uzyskato 0 punktow. I tu chcia-
tem zwroci¢ uwage, stad ta prezentacja. Rozumiem, ze méwimy o drugim naborze, czyli tym
tegorocznym. Rozumiem, ze tutaj chyba doszlo do jakiego$ nieporozumienia, ale jasne jest,
ze chodzi o drugi nabér. Rzeczywiscie prawie 80% wnioskow uzyskato 0 punktow.

Szanowni panstwo, teraz chcialem powiedzieé¢, dlaczego tak sie stalo. Przede wszystkim
w ramach kamienia milowego A2L, ktory zostat zrealizowany i ktory tez byt jednym z krokow
do otrzymania srodkow z KPO, bylo miedzy innymi powolanie niezaleznego Komitetu Selekcyj-
nego. I to rzeczywiScie sie wydarzylto — komitet powstal. To jest takie ciato, ktore wskazywato
czy tez dokonywalo selekcji i okreslato te grupe ekspertow, ktora pézniej dokonywata oceny.
Ale, co najwazniejsze, drugim elementem tego kamienia milowego bylo okreslenie kryteriow
oceny. I tutaj zostaty okre§lone trzy kategorie kryteriow: formalne, horyzontalne i szczegotowe.

Chciatem tylko zwrdci¢ uwage, ze kryteria formalne i horyzontalne — czyli wlaénie te kryteria,
w ktorych duza cze$¢ wniosk6w otrzymata zerowa punktacje — nie dotycza oceny merytoryczne;j.
Eksperci w zaden spos6b nie odnosili sie ani do tego, kto ztozyt dany wniosek — w sensie, jaki
to byt podmiot, fundacja i instytucja — ani tez do tego, czego on dotyczyl: czy to byla kwestia
zwigzana wlasnie z jakim§ projektem lokalnym, wspomnianymi tutaj chociazby Zolnierzami
Wykletymi czy czymkolwiek. Tak ze te pierwsze dwie kategorie, kryteria oceny formalnej i hory-
zontalnej, to sg kwestie, ktore nie dotyczyly oceny merytoryczne;.

Warto tez przypomnie¢, ze w kwestii okre§lenia tych kryteriow pan posel uzyt sformultowan
bardzo jednoznacznych, nacechowanych negatywnie: , biurokratyczny betkot” i ,,idiotyczne
kryteria”. Chcialem zwroéci¢é uwage, ze te kryteria zostaly okres§lone w marcu 2023 r., wiec
pragne podkreslic, ze korzystaliémy z kryteriow okreslonych juz przez 6wczesne kierownictwo
MKiDN. W kazdym razie chcialbym po prostu przedstawié¢ stan faktyczny, dlatego zawsze osobi-
Scie staram sie nie uzywacé sformulowan mowiacych o ,,biurokratycznym betkocie”, bo to jest
po prostu réznie oceniane.
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Pan posel jeszcze wskazywal konkretne projekty, granty, wymieniajac ich tytuty. Szanowni
panstwo, chciatem zapewnic — co tez wprost wynika z regulaminu konkursu - ze eksperci
oceniajgcy wnioski nie oceniaja tych wnioskow po tytulach, tylko przygladajg sie zakresowi
merytorycznemu. Tak ze zaden tytul — nawet najdziwniejszy, nie do konca jasno, precyzyjnie
sformulowany i oddajacy w caloéci projekt — nie ma wplywu na pézniejszg ocene tego projektu,
poniewaz eksperci przygladajg sie jego zakresowi merytorycznemu.

Panie przewodniczacy, zeby teraz wyjasni¢ panstwu postom, jak wygladaly kwestie kryte-
riow i zaraz sie odnie$¢ konkretnie, przechodze do nastepnego pytania dotyczacego instytucji
kultury - rzeczywiscie z duzym dorobkiem i znaczacych — ktore nie otrzymaty grantéw. Chcia-
tem poprosié panig Anne...

Glowny specjalista do spraw obslugi prawnej inwestycji w ramach KPO w Departamencie
Narodowych Instytucji Kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Anna
Banasiak:

Banasiak.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
...Banasiak, mojg wspélpracowniczke z MKiDN, aby odczytata nam te formalne, horyzontalne
i szczegolowe kryteria, zebySmy mieli wszyscy jasnosé, co byto brane pod uwage, poniewaz
zaraz te nazwy beda sie powtarzac, jak bedziemy juz rozmawiac o konkretnych wnioskach,
ktére otrzymaty w ramach tych formalnych i horyzontalnych kryteriéw otrzymaly ocene 0.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, pani Anna Banasiak jest glownym specjalistg do spraw obstugi prawnej inwestycji w ramach
KPO w Departamencie Narodowych Instytucji Kultury Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Bardzo panig prosze.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Dzien dobry, Dziekuje bardzo. Anna Banasiak.

Tak wstepnie: kryteria zostaly opublikowane na naszej stronie internetowej — i caly czas
sg tam opublikowane, wiec mozna zajrze¢ — 30 marca 2023 r. Zostaly réwniez opublikowane
razem z regulaminami podczas ogloszenia naboru, czyli na poczatku maja 2025 r. — zostaty
powtorzone, czyli sg weiagniete do regulaminu.

Kryteria sg trojakiego rodzaju. Pierwsze kryteria to sg tak zwane kryteria formalne, ktore
sg takie same dla czesci dodatkowej, jak i dla czesci stypendialne;j. I po kolei, gdyz one sa nume-
rowane: Wniosek zostal ztozony za posrednictwem wyznaczonego systemu informatycznego;
Whiosek zlozono w wyznaczonym terminie; Wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym
do ubiegania sie o wsparcie, czyli tak zwana kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy; Wniosek zostat
podpisany/zlozony przez wnioskodawce lub osobe uprawniong do reprezentowania wniosko-
dawcy; Wniosek zostal prawidtowo uzupelniony, zawiera wszystkie wymagane o$wiadczenia
i zalgczniki; O$wiadczenia zlozone przez wnioskodawce potwierdzajg spelnianie przez wnio-
skodawce wymogow ubiegania sie o wsparcie; Przedsiewziecie objete wnioskiem kwalifikuje sie
do objecia wsparciem w segmencie inwestycji, ktérego dotyczy wniosek; Liczba wnioskow
zlozonych przez wnioskodawce w ramach tego samego segmentu inwestycji nie przekracza
wyznaczonego limitu; Wnioskodawca nie zlozyl wiecej niz jednego wniosku o objecie wspar-
ciem tego samego przedsiewziecia w ramach tego samego naboru wniosk6w; Wnioskodawca nie
ubiega sie o wsparcie tego samego przedsiewziecia jednocze$nie w formie stypendium i grantu;
Wskazywane w wniosku przeznaczenie wydatkow jest zgodne z wymogami dotyczacymi kata-
logu kosztow kwalifikowanych...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy my mamy tak duzo czasu, zeby teraz czytaé¢ kryteria, ktore mozna
przeczyta¢ od 2023 r.?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, takie bylo pytanie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak panstwo pytacie.

M.W. 7
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Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
W zwigzku z tym ministerstwo odpowiada. Nie mam wplywu na tre$¢ wnioskow z art. 152.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Kontynuujgc: Wnioskowana kwota wsparcia jest nie nizsza niz minimalna kwota wsparcia i nie
wyzsza niz maksymalna kwota wsparcia wyznaczona dla przedsiewziecia objetego wnioskiem;
Okres realizacji przedsiewziecia i wydatkowania wsparcia jest zgodny z ramami czasowymi
wyznaczonymi dla przedsiewziecia, czyli okres kwalifikowalnoSci wydatkow.

Kryteriéw formalnych jest 13. Sg one zero-jedynkowe w tym sensie, ze muszg by¢ spetnione
albo nie sg spetnione, czyli ,,tak” albo ,nie”. Nie sg kryteriami rankingujacymi, czyli za spel-
nienie tych kryteriow nie mozna bylo dosta¢ punktoéw — to czesto bylo niezrozumiale. Czyli
gdy sie spelnilo 13 kryteriéw, to sie przechodzito do dalszej oceny. Gdy nie spelnilo sie jednego
kryterium, uzyskiwalo sie 0 punktéw i nie przechodzito sie do dalszej oceny. To troche wyjasnia
system. Nastepnie sg kryteria...

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Chcialbym tutaj wyj$¢ naprzeciw uwagom, miedzy innymi pana posta Glinskiego. Rzeczywi-
Scie, jezeli tutaj uznajemy, ze panstwo mogg sie zapoznac z kryteriami, to jak najbardziej nie
chcielibyémy tutaj panstwa czasu niepotrzebnie wykorzystywac.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
To jeszcze tylko przypomne o kryteriach horyzontalnych.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Jeszcze tylko stowo o kryteriach horyzontalnych, zeby to bylo jasne, i przejdziemy dalej. Dzie-
kuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:

Znaczy to, co wydaje mi si¢istotne, to sg horyzontalne zasady i kryteria wyboru przedsiewziec¢ dla KPO.
To jest dokument z 29 listopada 2021 r. — ktéry mozna sobie w Google wpisac i on sie pojawia,
bo jest powszechnie dostepny — okreslajacy zasady tworzenia kryteriéw. W tym dokumencie
sg kryteria horyzontalne, obowigzujgce w calym KPO, nie tylko w naszym programie KPO dla
kultury. Mogg panstwo sobie poréwnac kryteria z tego dokumentu obowigzujacego w calym
KPO do kryteriéw horyzontalnych w naszym programie, zeby zauwazy¢, ze one po prostu
sg powielane. Czyli tam jest te 13 kryteriow horyzontalnych przeniesionych do naszego, bo taki
mieliSmy obowigzek i takie byly zasady. Moge mowié?

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:

Kryteria horyzontalne réwniez sg zero-jedynkowe, w tym sensie, ze niespelnienie jednego
kryterium powodowalo nieprzejScie do dalszej oceny. I to wlasnie system tlumaczy, dlaczego
na li§cie rankingowej byto zero. Nie oznaczalo to, ze kto$ artystycznie miatl stabe przedsiewziecie,
tylko po prostu nie spelnit jednego z 26 kryteriow, ktorych jest tak naprawde bardzo duzo i one
sg bardzo istotne. Dopiero kiedy zostajg spelnione kryteria horyzontalne i formalne, przecho-
dzi sie do oceny szczegotowej, czyli kryterium, ktore MKiDN moglo dobrowolnie dodac, ale nie
musialo, bo zgodnie z zasadami ono nie bylo obowigzkowe, a przez naszych wnioskodawcow
tak naprawde jest identyfikowane jako ocena gléwna. A to nie do konca ma odzwierciedlenie
w rzeczywistosci, bo kryteria formalne i horyzontalne sg kluczowe oraz wazne.

Tylko te ostatnie kryteria szczegétowe byly wiec kryteriami punktujacymi. Czyli dopiero
kiedy sie przeszto do ostatniego etapu, mozna byto zyskaé jakie§ punkty. Stad taki jest wynik
na tej liscie rankingowej, poniewaz on oznacza, ze tyle przedsiewzie¢ nie spelnito tych 26
waznych kryteriow. Tak ze zapraszam do zapoznania sie z tymi kryteriami na stronie MKiDN.
One sg powtorzone rowniez w horyzontalnym dokumencie i w regulaminie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Dziekuje bardzo.
Chcialbym przejs$¢ do kolejnej kwestii, czyli wlasnie odrzucenia wielu wnioskéw — tutaj odczy-
tuje to, co otrzymalem z sekretariatu Komisji - ,,znaczacych i doswiadczonych w pozyskiwaniu
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srodkéw instytucji kultury jak Zacheta, Instytut Adama Mickiewicza, Teatr Wielki — Opera
Narodowa, Muzeum Lazienki Krolewskie”.

Szanowni panstwo, chcialem tylko powiedziec, ze nie kojarze programoéw europejskich
na dziatania miekkie tego typu. Tak ze nie jest to zaden zarzut, ale mysle, ze nie ma doswiadczo-
nych instytucji, ktére tego typu programy unijne na dzialania miekkie posiadajg. Tak ze wszyst-
kie podmioty, ktére startowaly, mialy réwne zasady. Aby otrzymaé wsparcie, musialy spelnié
najpierw te kryteria: formalne, horyzontalne, pdzniej szczegotowe. Natomiast, kiedy otrzy-
mali$my taka, a nie inng liste rankingowg z Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca i zostato
to w ten sposob ocenione — podjeliSmy decyzje. Otoz cheiatbym, zeby Komisja miala tego swia-
domoé¢: zleciliSmy kontrole w instytucie realizujgcym ten konkurs. Prowadzona przez Biuro
Audytu i Kontroli MKiDN kontrola jest w trakcie. Chcialem zapewnic, ze jak tylko sie zakonczy,
to niezwlocznie poinformujemy Komisje i jej cztonkow o wynikach kontroli. Sprawa rzeczywi-
Scie wywolywata pewne emocje. Ten wskaznik prawie 80% wnioskow odrzuconych moze takie
emocje wywolywac. Dlatego ta kontrola zostata zlecona, zeby mie¢ absolutng pewno$¢, ze nie
doszlo tutaj do zadnych nieprawidtowosci. Ten konkurs byl realizowany zgodnie z zalozeniami,
z regulaminem, z wytycznymi KPO.

Natomiast chciatbym, zeby§my jeszcze porozmawiali szczegbélowo o konkretnych wnio-
skach. I tutaj, panie przewodniczacy, chcialem poprosic o zabranie glosu przedstawicieli NIMiT,
zebyémy mogli porozmawiaé o konkretnych wnioskach zlozonych wlasnie przez m.in. przez
Zachete Narodowg Galerie Sztuki, Instytut Adama Mickiewicza, Teatr Wielki — Opere Naro-
dowa czy Muzeum Lazienki Krélewskie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Czy pan dyrektor Dzierzanowski w tej kwestii?

Pelnigcy obowiazki dyrektor Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca Lech Dzierzanowski:

M.W.

Bedziemy sie troszke uzupelniaé, wiec moze zaczne, a potem w szczegotach oddam glos panu
Mackowi Seniwowi odpowiedzialnemu za KPO.

Tak jak pan minister stusznie zauwazyl, tutaj trudno méwié o doswiadczeniach. Ten program
jest bardzo nietypowy, bo polaczenie wymogéw unijnych z miekkim programem jest czyms,
czego nie bylo. I to w znaczeniu operacyjnym nie ma nic wspoélnego z programami ministra,
bo natura jest taka sama. My§le tez, ze moze to jest zreszta powodem pewnego problemu, ktory
nastapil, poniewaz doskonale znam beneficjentéw programéw ministra — na przykiad w dzie-
dzinie muzyki i w niektérych innych programach — i to sg bardzo czesto ci sami beneficjenci,
a program jest bardzo inny. Nie ma sie co dziwic, ze beneficjenci trzymajg sie czasami pewnych
utartych regul. Stad bardzo trudno sie przestawic.

Tak jak w informacji przekazanej panstwu przez panig Anne — naprawde trzeba pokonaé
26 ,,plotkéw”, zeby dobiec do mety. Pamietajmy tez o tym, ze to nie jest co$ nowego, bo to jest
co$, z czym sie mozna bylto zapoznaé. Ale to jest program, ktéry wlasciwie jest po raz drugi.
Programy ministra dzialajg od bardzo wielu lat i rzeczywiScie ludzie, ktorzy biorg w tym udziat,
juz doskonale je znajg. Tutaj mamy do czynienia z programem nowym zaréwno dla benefi-
cjentow, jak i dla ekspertow, jak i dla nas. Bron Boze nie twierdze, ze nie popelniali bledow,
ale prosze sobie zdawac sprawe z tego, ze to jest naprawde bardzo trudny program — zaréwno
dla nas, jak i dla beneficjentéw. I rzeczywiScie ten wynik odrzuconych wnioskéw jest duzy.
Ale mimo wszystko byly podmioty —i to czasami male — ktore byly w stanie wezytac sie doktad-
nie w regulamin i przej$é ten trudny bieg.

Ostatnia rzecz: moze warto wlasnie tutaj zwroci¢ uwage, ze — biorgc pod uwage ilos¢ wnio-
skow, czyli w sumie ponad 7 tys. grantéw i stypendiéw — bardzo tatwo byto wybrac pare przy-
padkow, ktore moga sie wydawac dziwne badz nietypowe. Ale réwnie dobrze mozna by tu bylo
wybrac przyktady na kazda teze, poniewaz sg na przykltad rowniez projekty mate, o bezsprzecz-
nym znaczeniu dla lokalnej spotecznoéci. Po to, zeby to dokladnie przeanalizowac, trzeba czasu.
Nie jesteémy w stanie powiedzie¢ o kazdym projekcie, bo tego jest stanowczo za duzo, ale oczy-
wiScie kazdy projekt mozemy panstwu na zyczenie przyblizyc i przedstawic.

To, co pan minister stusznie powiedziat — trzeba bardzo uwazac, zeby nie da¢ sie zwies¢ tytu-
towi wniosku, bo on moze by¢ bardzo mylacy. Ale eksperci nie oceniali tytutéw, tylko oceniali
wnioski — nie tylko pod wzgledem wartoSci czysto artystycznej, tak jak pani Ania mowila, ale
takze pod katem zgodnosci z regutami, ktore sg okreslone przez kamien milowy. Mogt byé
wiec wniosek, ktéry nam sie wydaje atrakeyjny i ciekawy, ale byl niezgodny z tymi zasadami
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kamienia milowego, ktore, tak jak juz tutaj padto, zostaly sformutowane w 2023 r. I to tak
ogoélnie. A teraz jeszcze bym chcial oddaé glos panu Maciejowi Seniwowi, bezposrednio odpo-
wiedzialnemu za ten proces.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pan Maciej jest zastepca dyrektora NIMiT. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca Maciej Seniw:

Dziekuje bardzo serdecznie.

Chcialem sie odnies$¢ do pytania dotyczacego bledéw we wnioskach wskazanych przez
panstwa instytucji, bo proces oceny przebiegal w pelni transparentnie, bezstronnie i byt doko-
nany przez niezaleznych ekspertow, a sposob ich wylonienia byl wiasciwie jednym z kamieni
milowych i wedlug tego zostal powotany.

Pierwsze powotanie bylo w 2023 r. i wiekszos¢ z tych ekspertow oceniala takze w tym naborze.
Byli oni wylonieni zgodnie z zasadami przejrzystoSci oraz braku konfliktu intereséw. Musieli
oni te konflikty zglaszagé, a jesli wystepowaly, to byli sprawdzani w systemie pod katem réznego
typu powigzan. Kazdy z wnioskéw byt analizowany, oceniany pod katem tych samych kryte-
riow, co gwarantowalo réwne traktowanie wszystkich wnioskodawcow. Co istotne, wszystkie
wnioski byly oceniane, w zasadzie sprawdzane od poczatku do konca. I aby ocenié¢ kryteria
formalne i horyzontalne, ekspert musiat przeczytaé caty wniosek. To nie jest tak, ze skupial sie
tylko na poczatku i w zasadzie, jesli wychwycit biad formalny lub horyzontalny, mogt przerwac
ocene. Powinien byl sie zapoznac z calym wnioskiem i dopiero wowezas ocenié, czy spetnia on
kryteria formalne czy horyzontalne.

Tak jak dyrektor Dzierzanowski wspomniat, dofinansowanie uzyskaty podmioty bardzo zréz-
nicowane zaréwno pod katem formy prawnej, wielko$ci, jak i profilu dziatalnoéci i rozmieszcze-
nia geograficznego. I Srodki te trafiaty —i bedg w dalszym ciggu trafiac¢ — do instytucji z réznych
region6éw kraju, co potwierdza, ze ten proces sprzyjal rownemu dostepowi do wsparcia.

Glownym wyzwaniem w kontekscie podmiotow, ktore panstwo wskazaliScie — byly to:
Zacheta Narodowa Galeria Sztuki, Instytut Adama Mickiewicza, Teatr Wielki — Opera Naro-
dowa w Warszawie, Muzeum Lazienki Krdlewskie czy Muzeum Zolnierzy Wykletych — okazat sie
problem ze wskazaniem wskaznikow i metodyki ich wyliczania, ktéra pozniej potwierdzi sposob
realizacji i wykonanie wskaznika. Oceniajac sprawozdanie pierwszego naboru widzimy, jak
to jest problematyczne. I przy pierwszym naborze nie bylo nastawienia stricte na to. W tym
momencie, zeby rozliczy¢ te projekty, musimy bardzo duzo prosi¢ o dodatkowe wyjasnienia
w celu potwierdzenia, ze dany wskaznik zostal osiggniety. A wiele z tych wskaznikow jest skon-
struowane w sposob ogélny, co nie pozwala na jednoznaczne ich potwierdzenie.

Tak, jak wiec wspomniatem, wérdd tych podmiotéw praktycznie to byt glowny aspekt, ktory
sprawil najwiecej trudnosci. Takze w kontekscie statystyki, ile podmiotow popetnito najwiecej
bledéw w danym kryterium — to kryterium horyzontalne czy formalne, ktére dotyczyto spojnosci,
dotyczylo prawidlowego wypelnienia wniosku, wigze sie miedzy innymi witasnie ze wskazni-
kiem i metodologig jego wyliczania. I, tak jak wspomnialem, to te btedy moga rzutowac poznie;j
na mozliwo$¢ rozliczenia danego projektu.

Dodatkowo wérad tych podmiotow zdarzyly sie bledy zwigzane z racjonalnoécig wydatkéw
oraz ich zgodnoscig z regulaminem i okre$lonymi limitami finansowymi. Projekty musialy
wykazywac, ze érodki bedg wykorzystane efektywnie, zgodnie z zasadami gospodarnosci i prze-
znaczeniem okre§lonym w regulaminie. A wnioski, w ktorych te wydatki byly nieuzasadnione
albo niejasno opisane, nie mogly uzyskac pozytywnej oceny, bo nie spetniato kryterium spgjnosci
i odpowiedzialnoéci finansowej w ogole, za caly program.

I to sa w zasadzie te bledy, ktore wystapily wilasnie w przypadku instytucji wskazanych
przez panstwa. Ale, tak jak wspomnialem na poczatku, wskazniki byly glownym elementem,
z ktorym podmioty sobie nie poradzily. We wniosku bylo wskazane i bylo wymogiem to, aby
wskazac metodologie wyliczania tego wskaznika.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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Dziekuje uprzejmie.

Prosze panstwa, panie z sekretariatu sprawdzity — glosowania bedg punktualnie o godz. 16,
wiec bede musial oglosi¢ przerwe.

Otwieram dyskusje.

M.W.
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Bardzo prosze o zglaszanie sie osob. Widze, panie posle. Jako pierwszy zglosit sie pan poset
przewodniczacy Norbert Kaczmarczyk. Prosze uprzejmie.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, odnosnie do tej prezentacji i tych
informacji, ktore uzyskaliSmy — na pewno Komisja zwolana na dzisiejszym posiedzeniu jest
zainteresowana przede wszystkim tymi projektami, ktore pan wskazywal, z racji tego, ze mini-
ster nie okre§la tego, co, jak sie nazywa, jaki byt wniosek, czego on dotyczyl, tylko okresla jego
merytoryke. To nie jest tez nasz wymyst jako parlamentarzystow, ze chcieliSmy zwotac to posie-
dzenie Komisji, tylko wielu dziennikarzy — niezaleznie od pogladow redakcji czy przychylno$ci
danej opcji politycznej, od lewa do prawa — wiele portali pisalo na temat skandalicznych wydat-
koéw. Nie twierdze w tym momencie, ze cato$¢ projektu tego dotyczy, natomiast chcielibySmy sie
dowiedzie¢ wiecej na temat merytoryki przeprowadzenia konkursu, oceny tych wnioskéw, ktore
rzeczywiscie wywolaly taka burze w mediach.

Pan minister wspominat réwniez o kwestii 80% odrzuconych wnioskow. Pytanie jest wiec
o to, czy byly pienigdze na wiecej, czy rzeczywiscie zostala wykorzystana pelna pula, ktora
miala byé na to przeznaczona? Czy te pieniadze byly wydatkowane w caloéci, czy rzeczywiscie
te wnioski byly tak stabe, ze nie wykorzystaliScie panstwo catej puli?

A co do mediow, ktore rozpisywaly sie na temat tych wydatkéw, to przytocze chociazby:
Onet, Wirtualng Polske, Rzeczpospolita. Wielu uzytkownikow platformy X pisato o tych wnio-
skach: chociazby 71 tys. zl dla Stowarzyszenia Sistrum — Przestrzeni Kultury Lesbijskiej
na projekt ,,Wesele. Re:wizja”; ,,Ekotransgresja i zanurzenie w pozaludzkie §wiaty” — 36 tys. zi;
,,Techno Balkon: muzyka z widokiem na miasto” — 200 tys. zt ,, Kolory meskosci — TikTok, taniec
i cielesne doswiadczenie meskiej tozsamosci” — 36 tys. zI; Fundacja Ambasada Kultury otrzymala
183 tys. zt na ,,Prezent urodzinowy”; 30 tys. zt otrzymat projekt ,,Przyrodnie ciata — w strone
dekolonizacji i wspierania nowych wiezi kobiecych, queerowych, zwierzecych”; Fundacja Liberté!
otrzymata prawie 300 tys. z na ,,Czas niepewnosci — render. Multimedialna scenografia igrzysk
wolnosci 2025”; wydarzenia, ktore wedlug internautow chetnie odwiedzali politycy obecnej
wladzy — Zesp6l Poparzeni Kawg Trzy uzyskal ponad 153 tys. zl na realizacje ,,Poparzeni Kawg
Trzy: Razem na scenie 2025 — innowacyjnego koncertu hybrydowego z mentoringiem debiutan-
tow i transmisjg online”; 197 tys. zt dla Torunskiej Orkiestry Symfonicznej na ,, Transformacje
cyfrowa i ekologiczng Torunskiej Orkiestry Symfonicznej”; ,,Ciato jako archiwum” — 36 tys. zl;
»Sztuczna inteligencja w kontekécie humanizmu: nowe formy i horyzonty sztuki, refleksja nad
ekologicznym wymiarem tworzenia oraz rozwdj osobisty” — 30 tys. zt.

Te inwestycje, te konkursy i stypendia opisywaly media. Dlatego my jako Komisja... Pani
przewodniczgca, rozumiem, ale pani mi caly czas dogaduje. Staram sie przekazaé informacje,
zapyta¢ ministra. Nie robi¢ tutaj propagandy politycznej, tylko zapytac¢ o konkretne wnioski.
Przystuchiwalem sie z uwaga calej prezentacji i nie twierdze, ze wszystkie te konkursy i wnio-
ski byly rozpatrzone w sposéb intencjonalny, zalatwione pod stolikiem. Tylko media od prawa
do lewa piszg miedzy innymi o tych rzeczach, ktore tutaj przeczytalem, przytoczytem. Jest
pan minister na posiedzeniu Komisji, wiec spokojnie moze sie odnie$é do tego, w jaki sposob
te akurat realizacje zostaly pozytywnie rozpatrzone, uwzgledniajgc roéwniez punkt widzenia
opinii publicznej i tych mediéw, ktore to opisywaly. JesteSmy w stanie tutaj, na posiedzeniu
Komisji wyja$nié te niejasnosci i te podawane przez media rewelacje. Dlatego prosze o spokdj
i merytoryke. Panie ministrze, prosze odpowiedzie¢ na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Dziekuje.

Panie i panowie, 7 minut. Widze, panie posle. Lista zapisanych: pani przewodniczgca Daria
Gosek-Popiotek, pan posel Glinski, pan posel Krawczyk, pan poset Krzysztof Mieszkowski.
Na razie nie zamykam listy.

Panie i panowie, oglaszam przerwe na czas glosowania na sali plenarnej. Prosze goSci,
to powinno by¢ 15, maksimum 20 minut przerwy. Przepraszam, ale taki ustawiono harmono-
gram posiedzenia na sali plenarne;.

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KuLTuRY, DzIEDZICTWA NARODOWEGO | SRODKOW PRZEKAZU (NR 93)

[Po przerwie]

Posel Piotr Glinski (PiS):

Zmienil pan kolejnos§¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Przepraszam?

Posel Piotr Glinski (PiS):

Zmienit pan kolejnoéé¢ wystapien?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Zmienilem, poniewaz pani, ktora chciala zabraé glos, co§ sprawdza w internecie. System sie
zawiesza, dlatego pozwolilem sobie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

A to chyba pani posel Gosek-Popiotek.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Pani poset Gosek-Popiotek. Ma pan dobra pamiec.

Posel Piotr Glinski (PiS):

To prawda, pani poset?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Tak, ale jeszcze chce sprawdzic jedng rzecz zwigzang z naborem drugim.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Jezeli pani nie chce, to poprosze kogos innego.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nie no, dobrze, moge. Wie pan, to wielkie wyrdznienie. Problem polega przede wszystkim
na tym, ze na posiedzeniu Komisji jest jeszcze niewiele obecnych osob.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Ale glosowania sie skonczyly, panie posle. Pan o tym przeciez wie. I widzieliSmy sie przed chwilg
w kuluarach, czyli...

Posetl Piotr Glinski (PiS):

Nie tylko wiem, ale jak pan wie, jestem tutaj do panstwa dyspozycji.
Wspblczuje panu ministrowi. Pan minister jest, petni swoje stanowisko chyba od tygodnia.
Nie wiem, moze troche dluze;j.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Niecatego.

Posel Piotr Glinski (PiS):
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Potwierdza pan, ze nawet niecatego. Trudno wiec, zeby pan moégt nam udzieli¢ kompetentnej
informacji, bo temat nie jest ani prosty, ani fatwy — to prawda. Ale warto, zeby przede wszyst-
kim opinia publiczna wiedziala, dlaczego doszlo do tego skandalu. Bo skandalem jest nie tylko
to, ze w tych ostatnich dwoch naborach... To pewnie ta kwestia spowodowala, ze pan minister
mysélal, ze pan posel nie wiedzial, o czym mowi. Pan poset wiedzial, o czym méwi, bo, jak wiemy,
byly dwa nabory w zeszlym roku. W tym roku byt jeden, ale z kolei dwukrotny, bo dotyczyt
stypendiow i grantéw.

W zeszlym roku ten skandal dotyczyl, jak panstwo wiecie takze... Chcieliby$my uslyszed,
bo tego nie uslyszeliémy od panstwa, jak sie skoniczyt zeszly rok, bo z naszych spotkan nie wynik-
neta konkluzja, czy te granty zostaly rozliczone, w jaki sposob i tak dalej. Poza tym, co docie-
ralo z sieci, czyli stowach krytyki ze wszystkich stron, my niewiele wiemy. Wiemy natomiast
na pewno, ze te pienigdze sg marnowane. To prawda, ze wiedzieliémy od poczatku, ze one bedg
w duzej mierze marnowane, bo KPO takie jest. To jest marnowanie pieniedzy w celach poli-
tycznych. Wszyscy wiemy, ze glownym kamieniem milowym KPO byla zmiana rzgdu w Polsce
i to faktycznie Komisja Europejska osiagneta, ale kosztem Polakow i kosztem naszych portfeli,
poniewaz bedziemy sptaca¢ KPO jeszcze diugo.

M.W.
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Tegoroczne KPO jest niebywatym skandalem w zwigzku z 80% odmodw, bo to dyskwalifi-
kuje sens rozdzielania pieniedzy na sposob konkursu. Jezeli 80% jest w zasadzie pozbawione
mozliwosci rownej rywalizacji, a zupelnie kompromitujgce punktacje uzyskuja finansowanie,
to to nie jest w zaden sposéb — méwiac bardzo delikatnie, bo pan apelowal o jezyk — racjonalne
dysponowanie srodkami, ktore byly w dyspozycji polskiego rzadu. To jest nieracjonalne wyda-
wanie $rodkéw publicznych. Tak, w duzej mierze odpowiedzialna jest za to Komisja Europejska,
narzucajac tak absurdalne ramy funkcjonowania tego programu. Ale nie tylko —i zaraz o tym
powiem wiecej.

I to jest jedna kwestia — przeprowadzi¢ konkurs w gruncie rzeczy dla calego spoteczenstwa;
dla wszystkich, ktoérzy mogliby staé sie beni...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Beneficjentami.

Posel Piotr Glinski (PiS):

No wla$nie — beneficjentami. Komus ostatnio poprawialem, a sam sie zakatapuckatem.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Zdarza sie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

M.W.

Tak. Beneficjentami tego programu. I w zwigzku z tym, to jest dyskwalifikujgce. I tutaj zadne
tlumaczenia — formalne, nieformalne, horyzontalne i tak dalej — nie sa w stanie zmieni¢ vox
populi dotyczacego tego, ze to sg po prostu zmarnowane Srodki publiczne. Przyktadem sg te
instytucje, co do ktérych zgodzimy sie, ze sg niebywale Polsce potrzebne i ktére nie uzyskaly
finansowania — chociazby muzea narodowe. To jest kompromitacja.

Ale kompromitacjg jest takze to, o czym wspominal pan przewodniczacy i pare innych oséb
oraz o czym pisaly media, czyli wydawanie pieniedzy publicznych na gtupstwa, bo to trudno
jest inaczej nazwac, jak tylko czesto zideologizowanymi glupstwami, i tak dalej. Dlaczego tak sie
stalo? Z dwoch podstawowych powodow.

Pierwszym powodem jest — jak by to powiedziec... dobrze, to bez ocennych okreslen —
decyzja ministra panstwa rzadu Bartlomieja Sienkiewicza z 31 stycznia 2024 r. o tym, ze z czte-
rech jednostek wspierajacych, przygotowujacych sie do tego programu co najmniej od péttora
roku, nagle stala sie tylko jedna. Pan minister Sienkiewicz zmusit trzy inne jednostki do podpisa-
nia papieru, ze one sie wycofujg. Méwie o takich samych instytucjach nadzorowanych przez resort,
jak ten nieszczesny NIMiT, ktory musial to wszystko realizowac, bo z jakichs powoddow, ktorych
pan minister Sienkiewicz nie raczyl wyttumaczyé w odpowiedzi na interpelacje, zapytania...
Mam tutaj to wszystko, zresztg przeczytam panstwu najbardziej smakowity cytat z odpowiedzi.

Akurat decyzja dotyczyla tego, ze jedna jednostka ma realizowa¢ program. Trzy inne, czyli
Instytut Teatralny, Centrum Sztuki Wspolczesnej i Narodowy Instytut Muzedw, przygotowy-
waly sie do tego przez co najmniej poltora roku, zgodnie z roztropng decyzja sprzed kilku lat,
ze KPO dotyczace kultury w kwestii stypendialno-grantowej powinno by¢ merytorycznie wspie-
rane czy tez prowadzone poprzez instytucje specjalizujace sie w czterech roznych wymiarach
kultury: sztukach wizualnych, teatrze, muzealnictwie i wreszcie w muzyce i tancu. To bylo logiczne.
Mato tego, poczyniono inwestycje przygotowujgce te instytucje — czyli resort, polskie panstwo —
do przyjecia srodkéw z KPO, zeby racjonalnie je wydac¢. W sumie okolo 1500 tys. z1 na szkolenia,
na zatrudnianie nowych ludzi, na przygotowywanie tych czterech jednostek. Sienkiewicz to znisz-
czyt z niewiadomych powodéw. Odpisano mi, dlaczego ta decyzja nastgpila, a zostata ona podjeta:
,po wewnetrznych konsultacjach, ze szczegélnym uwzglednieniem efektywnego i gospodarnego
wykorzystania érodkow publicznych oraz oceny ryzyka potencjalnego niezrealizowania inwestycji
w SciSle okreslonym, krotkim czasie, jaki zostat wyznaczony do realizacji”.

Zeby zmniejszy¢ to ryzyko, to zamiast czterech operatoréw, wszystko wrzucono jednemu
operatorowi. Wszyscy wiedzieli, a ja w tej interpelacji méwitem, przekonywatem — probowatem
przekonac — ze przeciez NIMiT sobie nie da rady, bo nie ma takiej fizycznej mozliwosci, zeby te
tysigce grantéw sensownie rozpatrzyc. I przygotowywane jednostki — kompletnie apolityczne,
bo co ma NIM do obecnej polityki... Nie, zrobiliScie panstwo — bo wasz minister podjat takg
decyzje — tak jak chcieliscie. To macie to KPO. Macie skandal w zesztym roku, macie skandal
w tym roku. Nikt nie byl w stanie temu podolac. I nie podotal. W zeszlym roku to sie wszystko
rozsypalo, a w tym roku, zeby jako$ to ogarna¢, to 80% zdyskwalifikowano.
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To niestety bedzie sprawa prokuratorska dla decydentow. Jasno chee powiedzie¢ — dla decy-
dentow. Tutaj na posiedzeniu Komisji zadnego decydenta nie ma, bo urzednicy wykonywali to,
co im kazano, pana ministra wtedy tam nie byto. Kto nadzorowal? Sienkiewicz i Cienkowska.
To sg osoby, ktore beda odpowiadaly za marnotrawstwo rodkow i za tego typu decyzje — tym
bardziej, ze byly uprzedzane w interpelacjach, ktore kazdy moze obejrzec. To jest interpelacja
1933, ale bylo takze kilka innych zapytan poselskich, interpelacji na ten temat. Nie mozna tak
marnowac Rzeczpospolitej, nie mozna tak marnowac srodkéw publicznych przez jakies$ tego
typu kompletnie nieodpowiedzialne decyzje, ktére tlumaczy sie przytoczonym panstwu betko-
tem. Takie byly efekty i to jest pierwsza przyczyna tego skandalu.

Druga przyczyna skandalu polega na tym, ze nie bylo politycznego nadzoru nad tym calym
przedsiewzieciem. Panstwo opowiadacie, ze w 2023 r. byly podjete decyzje i tak dalej. Ale to byty
decyzje, jak wszyscy wiemy, przez Bruksele narzucone. Kryteria horyzontalne - juz powiedzia-
tem, jaki byl kamien milowy, jakie kryterium giéwne bylto narzucone. Kryteria horyzontalne
narzucone przez Bruksele, dotyczace zrownowazonego rozwoju, ekologii mezczyzn, kobiet
i tak dalej, sg po to, zeby racjonalnie do nich podchodzié i je obchodzié, a nie traktowaé zero-
-jedynkowo. Jezeli chce sie przeprowadzi¢ konkurs, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia,
wykorzystujac te kryteria do uwalenia 80%, to mozna to zrobié. Tylko za to sie bedzie moim
zdaniem odpowiadalo — za niedopelnienie obowigzkow co najmniej, a takze marnotrawstwo
srodk6éw publicznych.

Przez niewlasciwy nadzor polityczny nad przeprowadzeniem tego konkursu wykorzystaliscie
panstwo te kryteria do tego, zeby sobie poradzi¢ z konkursem. Nie wiem, dlaczego 80%, trzeba
byto zdyskwalifikowac 90%. Wtedy wygrywalyby... Znaczy nie wiem, czy opinia publiczna o tym
wie. Prosze panstwa, wszyscy, ktorzy zlozyli wnioski, a nie zostali zdyskwalifikowani z powodu
tych kryteriow formalnych - czyli podpis byt krzywy albo nie bylo gdzie$ dodane;j jakiej$ daty —
albo z powodu kryteriéw ideologicznych, czyli jeden z trzech ekspertow stwierdzil, ze projekt
nie spetnia kryterium ideologicznego. Na przyklad sonata Beethovena odegrana przez kogo$
nie zapewnia czego? Rownowagi pomiedzy mezczyznami a kobietami, tak? No, to jest subiek-
tywne. Eksperci sg niezalezni.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:

Nie ma takiego kryterium o kobietach i mezczyznach. Pan sie nie przygotowal.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Panie dyrektorze, nie ma kryterium horyzontalnego, ktore méwi o rownosci ptci?

Pelniacy obowiazki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:

To prosimy przeczyta¢ dokladnie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

To nie ma znaczenia, co méwitem. Méwie o przykladzie.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma znaczenia co pan méwi, ale jednak pan mowi.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nie ma znaczenia, bo chodzi o idee. WykorzystywaliScie kryteria ideologiczne do dyskwalifiko-
wania projektow. I trzeci czton kryteriow, czyli kryteria merytoryczne, odgrywaty najmniejszg
role przy doborze tych wnioskow, ktore zostaly zakwalifikowane do finansowania i na ktore
wydawane sg nasze ciezkie rodki publiczne. Zaraz panu moge znalez¢, bo widze, ze pan dyrek-
tor panu pokazuje, o jakie kryterium chodzi: ,,(...) zasada réwnosci szans i niedyskryminacji,
zasada réwnogci szans kobiet i mezczyzn”. To miatem na mySli.

Pelniacy obowiazki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:

Wie pan, ile wnioskéw zostalo z tego powodu odrzuconych?

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nie wiem, prosze pana. Nie wiem.

Pelniacy obowiazki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:

Ale ja wiem. I panstwu powiem - 6.

M.W.
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Posel Piotr Glinski (PiS):

Pan pozwoli...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panowie, mam proébe, zebyScie nie wchodzili w polemike.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Bardzo chetnie postucham.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie poSle, panowie, prosze byscie nie wchodzili w polemike. Po wypowiedziach i pytaniach
postéw bedziecie mogli panowie — zwracam sie do pana ministra i do oséb towarzyszacych —
odpowiedzie¢ na zarzuty badz tez jakie§ sformutowania.

Bardzo prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Dziekuje panie, panie przewodniczacy.

Jeszcze raz —to ta zupelnie obledna decyzja ministra Sienkiewicza z poczatku 2024 r., ktéra
wrzuca cale KPO do jednej instytucji, jest przyczyna tego nieszczeScia. A pozniej takze brak
nadzoru politycznego, jeszcze raz méwie, ktory to nadzoér — nawet po kompromitacji zesztorocz-
nej — doprowadzit do kompromitacji tegorocznej i wprowadzil tego rodzaju rozwigzania jak to,
ze jacys eksperci, ktorzy sa niezalezni, niezawisli w swoich decyzjach —1i to jeszcze w proporcji
takiej, ze wystarczy jedna ocena dyskwalifikujaca — wplywali na efekt dzielenia tych pieniedzy
publicznych. Przy tak olbrzymim do§wiadczeniu resortu w prowadzeniu projektéw konkurso-
wych, gdzie jest ponad 30 programéw, gdzie m.in. wlaénie po to sg rézni eksperci, ze punkta-
cje sie usrednia, ze sie dyskutuje te rzeczy — czesto sa rézne techniki w réznych programach —
oddawanie zero-jedynkowo do decyzji o $srodkach publicznych w tej skali tzw. niezaleznym
ekspertom doprowadza pozniej do takiej konsekwencji. Czy to jest nieprawda, ze jeden ekspert
mogt zdyskwalifikowac projekt pod wzgledem formalnym i pod wzgledem horyzontalnym?
I ze tego efektem jest to, ze 80% projektow zostalo zdyskwalifikowanych? To co méwie, to jest
nieprawda? Pan kwestionuje rzeczy, ktore wyczytalem w jakichs papierach, ze jednym z kryte-
riow horyzontalnych bylo wlasnie to, co mowie. Tak, byto. Tak samo z rzeczami dotyczacymi
zrownowazonego rozwoju. W dobrze prowadzonym resorcie wszyscy by wiedzieli, ze nie przywig-
zujemy wagi do tego rodzaju absurdéw narzucanych przez Komisje Europejska, bo sg doktadnie
takie same jak w czasach PRL, gdzie przy kazdej decyzji merytorycznej w kulturze, dotyczacej
chociazby wia$nie muzyki Beethovena czy Chopina, trzeba bylo dodac, ze jest to zgodne z soju-
szem robotniczo-chtopskim albo z przewodnig rolg Zwigzku Radzieckiego. To teraz mamy
przewodnig role zrownowazonego rozwoju, ktora zostala narzucona — zgodze sie — przez KE.
Natomiast jezeli chodzi o odpowiedzialno&c polityczna, to zla realizacja tego projektu, ktora
doprowadzila do tej kompromitacji, spada w 100% na obecny resort kultury i dziedzictwa naro-
dowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Panie posle, znowu zmieniam. Poniewaz pan posel Krawczyk musi wyj$¢ na inne posiedze-
nie Komisji, a chcial zabrac glos, to pani posel Gosek-Popiotek zgodzita sie udostepnié miejsce
panu Krawczykowi. Prosze bardzo.

Posel Michal Krawczyk (KO):

M.W.

Bardzo dziekuje, pani posel.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, krotko, bo szczegotowo stuchali-
$my wypowiedzi pana ministra i uzasadnienia klubu PiS, na wniosek ktérego jestesmy dzisiaj
na posiedzeniu tej Komisji.

Chciatbym zapytac, czy dobrze zrozumialem? Otz rozumiem, ze w 2023 r. rzad PiS przy pomocy
MKiDN ustalit kryteria, wedtug ktorych bedzie ocenial przyznawanie érodkéw na kulture z KPO.
Rowniez wtedy, w 2023 r. zostali wybrani eksperci, ktorzy te wnioski bedg oceniac i beda przyzna-
wac $rodki. A dzisiaj jesteSmy na posiedzeniu Komisji zwolanej na wniosek klubu PiS w sprawie
skandalicznego systemu przyznawania srodkéw KPO na kulture, czyli systemu, ktory sam PiS
stworzyl, a teraz nazywa go skandalicznym. Mnie sie wydaje, ze raczej skandaliczne jest zwoly-
wanie takiego posiedzenia Komisji. Aczkolwiek moze to dobrze, ze panstwo przyznajecie sie
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w samym juz sformulowaniu nazwy dzisiejszego posiedzenia Komisji do tego, ze stworzyliscie
skandaliczny system przyznawania srodkéw KPO na kulture.

Mam tylko jedno pytanie. JakbyScie panstwo byli uprzejmi przypomnie¢ mi, kto byt wowczas
ministrem kultury i dziedzictwa narodowego? Bardzo dziekuje. Przepraszam. Musze iS¢,
bo prowadze posiedzenie Komisji o godz. 17.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Zeby to nazwisko padto.

Posel Michal Krawczyk (KO):
Aaa, zapomniatem.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Minister kultury i dziedzictwa narodowego jest obecny na tym posiedzeniu, przed chwilg zabie-
rat glos.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To, co powiedzial asystent Palikota, jest nieprawda.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle. Panie poéle...

Posel Piotr Glinski (PiS):
To jest ktamstwo, prosze pana.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, naprawde, czy musi pan za kazdym razem przypominac¢ biogramy? Bo tez mozemy
poprzypominac niektére fragmenty biografii niektérych oséb. Pani poset Gosek-Popiotek.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Piotr Glinski (PiS):
W kazdej chwili panie przewodniczacy.
Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Na samym poczatku chciatabym przypomnieé wszystkim, ze w przypadku projektow
oceniamy ich tre§¢, a nie sam tytul. I to tres¢ musi by¢ adekwatna. Rozumiem, ze dla kryty-
kéw Prawa i SprawiedliwoSci jest to dosy¢ egzotyczna teoria i praktyka, biorgc pod uwage,
ze, jak rozumiem, rozdajac Srodki, kierowaliscie sie panstwo tym, czy beneficjenci s, czy nie
sg znajomymi pana Mateckiego. Ciesze sie, ze ten okres juz mamy za soba.

Natomiast jezeli chodzi o te, o te projekty...

Posel Dariusz Matecki (PiS):
(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pani poset.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Panie poéle - przed prokuratura sie pan bedzie z kolegow spowiadal, nie przede mna.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ale pani pojechata ciekawie...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle, pan Matecki jest zapisany do glosu i sobie na pewno poradzi.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Mysle, ze tak.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Prosze, nie przerywajcie.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Psychiatryk. Gruby psychiatryk.
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Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Natomiast jezeli chodzi o te projekty, to na pewno warto pamietac o tym, ze $rodki nie byly
przekazywane za tytul, ale za spetnienie calego szeregu wymogow.

Druga rzecz - pan posel wnioskodawca przywotal Fundacje Widowisk Masowych. I my§le,
ze nalezy sie tutaj kilka stow wyjasnienia. Jest to fundacja, ktora dziala w Krakowie od kilkuna-
stu lat i organizuje jeden z wiekszych festiwali teatralnych, podczas ktorego w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zaprezentowalo sie ponad 100 réznych teatréw i zawodowych, i amatorskich
z Ukrainy, Polski, Niemiec, Austrii, Lotwy, Gruzji, Finlandii, Wegier i Armenii. I o tym, ile
i co robi ta fundacja, §wiadczy chociazby ich strona internetowa. Zamiast wiec wrzucac tutaj
jakie$ sugestie, warto zapoznac sie z tym, co to jest za podmiot, jaki wklad pracy wklada w dialog
miedzykulturowy i jak wazna role spoleczna i kulturalng pelni. I wydaje mi sie, ze wladze funda-
c¢ji chyba zasluguja tutaj na jakie§ stowa uznania, a nie jakie§ sugestie, ze te srodki otrzymali
niezgodnie z procedurami. To po pierwsze.

Po drugie - to nie znaczy, ze KPO jest dobrze zrealizowanym procesem przyznawania dotacji.
I mam kilka pytan zaréwno do pana dyrektora, jak i do pana ministra. Czy moga panowie odpo-
wiedzie¢, jak w tym momencie wyglada kwestia odwotan w drugim KPO? Przekroczono juz
regulaminowe terminy — zaréwno ten 14-dniowy, jak i ten potem przedtuzony o kolejne 30 dni.
Kiedy potencjalni wnioskodawcy, grantobiorcy dowiedza sie, czy uzyskali érodki w ramach
odwotan i skad wynika to dlugie milczenie? Zgodnie z uzyskanymi przeze mnie informacjami,
osoby, ktore obstuguja infolinie, nie sg w stanie podaé jakichkolwiek terminéw albo uzasadnie-
nia, dlaczego jeszcze tych informacji nie ma.

Po trzecie — mam powazne watpliwoSci zwigzane z faktem, ze wystarczy jedna negatywna
decyzja ze strony komisji oceniajgcej, zeby caly projekt nie otrzymat dofinansowania. Uwazam,
ze to jest troche za malo. Mamy do czynienia z sytuacjami, w ktérych dwéch recenzentéow
ocenia projekt bardzo wysoko i wystarczy jedna negatywna ocena, zeby ten projekt nie zyskat
dofinansowania. Uwazam, ze to jest zta metodologia i zla praktyka. Nie znalaztam nigdzie
uzasadnienia, dla ktorego to jest dobre rozwigzanie, wiec bardzo prosze o informacje, dlaczego
zdecydowano sie na takie rozwigzanie.

I tez chcialabym zwrécié uwage, ze méwienie o tym, ze grantobiorcy nie czytaja ze zrozu-
mieniem czy jako$ Zle interpretujg regulamin wydaje mi sie w Swietle jego skonstruowania,
licznych zmian - ktére byly wprowadzane wrecz na biezaco, jezeli chodzi o: umowy, weksle,
rozliczanie — dos$¢ kuriozalnym wyttumaczeniem. To znaczy chcialabym wiedzie¢, dlaczego
dochodzilo do zmian w trakcie trwania nabor6éw, na przykltad dotyczacych pewnych formal-
nych kwestii? Bo to nie jest odpowiedzialno§¢é wnioskodawcow, ze co§ sie zmienia, ale raczej
operatora programu, ze wprowadza zmiany na biezagco. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje bardzo.
A teraz poprosze pana posta Krzysztofa Mieszkowskiego.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

M.W.

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Z duzym rozczuleniem przyjmuje fakt, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest zainteresowane
rozdzialem pieniedzy z KPO. Musimy przypomnieé¢ ten wazny fakt, ze Prawo i Sprawiedliwos¢
nie uzyskato pieniedzy z KPO, dlatego ze Komisja Europejska nie zgodzila sie na przekazanie
tych pieniedzy polskiemu rzadowi z powodéw niezwykle istotnych — poniewaz PiS tamato
praworzadnosc¢. Jak wszyscy wiemy, rzecz dotyczyta sgdownictwa i praworzadnoSci i musimy
o tym pamietac.

Pan posel Glinski wlasciwie w kazdym wystgpieniu podczas obrad naszej Komisji kogo$
oskarza, wysyla do prokuratora. Panie po§le, prosze nie rzucaé stow na wiatr. Prosze po prostu
przygotowac takie dokumenty, by¢ realista, by¢ kims§, kto jest naprawde sprawczy i nie opowiada
tutaj jakichs$ rzeczy, ktore majg wprowadzac atmosfere urzedu, z ktorym pan juz dzisiaj nie
ma nic wspoélnego. Pan Glinski wlasnie opuscit sale Komisji.

Natomiast jesli idzie o Srodki z KPO, ich rozdziatl i organizacje, to jest bardzo powazny
problem. Srodowisko jest rozgoryczone — i MKiDN, i NIMiT sg tego §wiadome. Powtarza sie
wiec sytuacja z roku ubieglego. I prosze co$ z tym zrobi¢. Prosze zaopiekowacé sie przyszltymi
beneficjentami. Instytucje jako$ sobie radzg z tymi bardzo skomplikowanymi przepisami, ktére
zostaly zaproponowane przez Komisje Europejska, ale takze przez ministerstwo. Biurokratyczne
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pienigdze sg bardzo trudne do uzyskania, a my musimy wspomagac polska kulture, polskich
artystow, polskie artystki, instytucje kulturalne. Domagamy sie wiec od panstwa absolutnej
sprawczosci organizacyjnej, ktéra doprowadzi do tego, ze ludzie nie bedg wyrzuceni na margines,
nie bedg sie martwili tymi wszystkimi przepisami, przez ktére nie mogg przejsé. Instytucjom
jest znacznie latwiej pokonac to - jak pan, panie dyrektorze, byl laskaw o tym powiedzie¢ —
26 plotkow. Nie kazdy jest chyba w stanie to zrobié.

Jako przedstawiciel Koalicji Obywatelskiej i poset Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodo-
wego i Srodkéw Przekazu domagam sie wiec uproszcezenia tych przepiséw. Zrobcie co§ panstwo
z tym, zastanéwecie sie, czy to jest w ogole mozliwe. A jezeli jest to niemozliwe, to poinformuj-
cie beneficjentow. Niech oni bedg $wiadomi tego, ze staja przed bardzo trudnym wyzwaniem
urzedniczym, biurokratycznym, bo to sie zamienia po prostu w jakis horror. I mysle, ze wiasci-
wie powtorka z rozrywki, z jakg mamy do czynienia po roku ubieglym, jest czyms§ absolutnie
niedopuszczalnym. Jak my mamy panstwa wspomagac? Jak mamy panstwa chronic, jezeli sami
siebie nie chronicie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo, panie poSle.
A teraz pan posel Dariusz Matecki, prosze uprzejmie.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Szanowni panstwo, moze najpierw odniose sie do samego KPO. To jest wysoko oprocentowana
pozyczka, ktora bedziemy musieli wszyscy splacac i ktora miata — przynajmniej tak byliSmy
przekonywani — i§¢ na innowacje w polskiej gospodarce, pomagaé¢ nam po czasach kryzysu.
A tymczasem...Pani posel Gosek-Popiolek przed chwilg stwierdzila, ze co§ miatbym oceniac,
jakie§ stowarzyszenia czy fundacje, zeby dostaly dotacje? Faktycznie, gdybym to ja ocenial,
to: Stowarzyszenie Sistrum — Przestrzen Kultury Lesbijskiej nie dostaloby 71 tys. zt z dota-
cji z KPO; , Kolory meskosci — TikTok, taniec i cielesne do§wiadczenie meskiej tozsamosci”
nie dostaltyby 36 tys. z1, Fundacja Teatr Klasyki Polskiej nie dostaloby prawie 200 tys. zt
na ,,Osiek Gender Studies”; Poparzeni Kawg Trzy, czyli miedzy innymi redaktorzy Radia Zet
i RMF, nie dostaliby 150 tys. zl. I z calg pewnoS§cig domagalbym sie tez informacji, co na przy-
ktad zostalo zawarte w szkoleniu Al dla pracownikéw Muzeum Archeologicznego w Gdansku.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Naprawde nie rozumie pan, po co to szkolenie pracownikom?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Pani przewodniczgca. Pani przewodniczaca...

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze pani jest dziataczka jakiego§ komunistycznego stowarzy-
szenia w Krakowie. Przed chwilg wyczytatem.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pan jest bezczelny.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Nie jestem bezczelny. Stowarzyszenie powstato w 1975 r. za zgoda Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Kuznica.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Co pan méwi? Fundacja Widowisk Masowych jest nowg organizacja. Prosze sprawdzic research.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Nie méwie o tym.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
O czym pan mowi?

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Mowie o stowarzyszeniu, w ktérym pani dziala.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Jakim stowarzyszeniu?
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Posel Dariusz Matecki (PiS):

Nie wie pani sama, gdzie dziata?

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Aaa, KuzZnica.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Jezeli stowarzyszenie nie jest zakazane, kazdy moze bra¢ udzial.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Stuchajcie...

Posel Dariusz Matecki (PiS):

Ale moge kontynuowac czy bedzie mi pani przeszkadzac?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, bardzo prosze.

Posel Dariusz Matecki (PiS):

Szkolenie z Al dla pracownikéw Muzeum Archeologicznego w Gdansku - i jedyne wiasciwie
dostepne informacje na temat tego typu szkolen dla pracownikow muzeéw dotycza Chata GPT. To,
gdzie jest dokladne rozliczenie z tego? 84 tys. zI na szkolenie z Chata GPT? Naprawde? Podobne
szkolenia macie dostepne za darmo na witrynie gov.pl, gdzie mozecie wej$¢ i dowiedzie¢ sie, czym
jest Chat GPT. Jesli nie wiecie tego w 2025 r., to nie musicie na to wydawac 85 tys. zl.

»,CV FOR ART - Interaktywne portfolio dla aktora seniora”. Nie chcialem tego akurat poru-
szac, bo nie wiedzialem, ze taka dotacja byla. I rzeczywiScie zweryfikowalem to teraz, tutaj,
na posiedzeniu tej Komisji. W ramach projektu, gdzie poszlo prawie 80 tys. z1, zrealizowano
,,00 portfolio dla aktorow senioréw oraz przygotowano 10 filmikéw instruktazowych o promo-
cji w sieci”. Drodzy panstwo, akurat mediami spoleczno$ciowymi to sie troche zajmuje. Mam
tutaj te filmiki i one majg po 9-11 wyswietlen. To wszystko o jedno wiecej, bo wchodzitem
na kazdy z tych filmikow. Czyli mamy siedemdziesigt pare tys. zt wydane na szkolenia, ktore
obejrzalo 10 osob. Mozna by zapytaé tworcow o statystyki, jaka czes¢ tego szkolenia zostala
obejrzana, bo na kazdym kanale na YouTube taka informacja jest. Juz pomijam btedy ortogra-
ficzne na samej stronie tej fundacji, ktore zwracajg uwage na pierwszy rzut oka, czy informacje
o tym, ze na fanpage’u tych dzialan nie ma zadnych nowych informacji, a pienigdze na to miaty
pojse w 2024 r.

Moje pytanie brzmi, w jaki sposob takie projekty jak to promowane przez was CV sg wery-
fikowane? Jesli mamy kilkadziesigt filmikéw plus jakies portfolio za 70 tys. zt czy 80 tys. zt,
a Iacznie te filmy obejrzalo 100 osob... Tworea, ktory to wrzucil, czasami tez klika, tak jak
i osoby, ktore sg w tej fundacji. Po prostu prawdopodobnie to do nikogo nie dotarto. Mamy wiec
pieniadze wydane na zrobienie filmiku, ktory dzisiaj wiasnie w Al mozna zrobi¢ 10 kliknie-
ciami. ,Napisz szkolenie i zréb z tego film” — czy to w Heygenie, czy w Groku, czy w jakimkol-
wiek innym Al mozna doslownie w kilka minut zrobié takie filmiki, jak te tutaj opublikowane.
Oni wzieli za to potezne pienigdze, a wy jeszcze sie tym chwalicie na prezentacji. To jest niepo-
wazne i moim zdaniem rzeczywisScie jest to marnotrawienie pieniedzy.

I tak jak powtarzam, gdybym to ja decydowat — a daj Boze za dwa lata bedziemy decydo-
wac — to takie organizacje jak Stowarzyszenie Sistrum — Przestrzen Kultury Lesbijskiej i ich
projekty z cala pewnoscig dofinansowan nie dostana.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje.
A teraz poprosze pana posta Krzysztofa Pigtkowskiego.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

M.W.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niestety nie ma pana posta Glinskiego, a ja chcia-
tem skomentowac jego wypowiedz. Jesli wiec panstwo pozwolicie, zeby nie przedtuzac¢, powiem
dos¢ krotko.

W jednym nie sposéb sie zgodzi¢ z bylym ministrem kultury i dziedzictwa narodowego — jego
stowa nie majg zadnego znaczenia. On to chyba powiedzial przez przypadek, przez moment byt
szczery. Rzeczywiscie, zgadzam sie z tym. Nie majg zadnego znaczenia. ZwolaliScie panstwo to posie-
dzenie Komisji z powodéw instrumentalnych. Po prostu doskonale wiecie, ze mieliScie znaczacy
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wplyw na przygotowanie tego konkursu. UstaliliScie reguly gry i teraz te reguly gry krytykujecie.
Najchetniej w ogéle nie widzielibyScie tych srodkéw w Polsce. I waszym zdaniem najlepiej bytoby,
gdyby Srodkéw z KPO nie bylo, bo zrobiliscie absolutnie wszystko, zeby tak sie stalo.

O ile sie nie myle — a mam spore doswiadczenie w zakresie konkursow, jako byly wicepre-
zydent miasta odpowiedzialny za kulture nadzorowalem przygotowanie tych projektow —
zdarzalo sie dosc czesto, ze instytucje istotne, kluczowe dla kultury nie potrafity poradzié sobie
z przygotowaniem konkursu i wnioski odpadaly z przyczyn formalnych. I o ile sie nie myle,
to kryteria formalne sg do$c¢ zero-jedynkowe. Albo sig je spelnia, albo nie spelnia.

Jezeli pan posel Glinski uwaza, ze gdzie§, w jakim§ przypadku, ktoras z tych instytucji
spelnita wymogi formalne — a przeciez w swoim czasie je akceptowal — to moze skorzystac
ze swojego mandatu, dokona¢ kontroli poselskiej, przyjrzeé sie, czy rzeczywiScie popelniono
tam blad, a nie robi¢ widowisko na oczach wszystkich obserwujacych to posiedzenie Komisji,
zupelnie niepotrzebnie zabierac czas instytucjom kultury, ferowaé wyroki, zanim ostatecznie
jakakolwiek prokuratura, ktorg pan minister tu straszyl, zajmie w sprawie tych wnioskow
stanowiska. Mozemy ubolewag¢, ze te wskazniki sg takie, ze az 80% instytucji odpadio w tym
konkursie i mnie to tez bardzo niepokoi. Ale to, czy zostal popetniony blad, to trzeba wiedziec,
a nie zalozy¢ z gory, ze tak sie stalo i obrazac uczestniczace w tej dyskusji osoby i ich inteligencje.

Powtarzam jeszcze raz: stowa pana ministra Glinskiego nie majg znaczenia. Najlepiej dowo-
dzi tego fakt, ze po ich wypowiedzeniu zwyczajnie spakowal sie i wyszedt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje uprzejmie. ;
A teraz poprosze pana posta fiukasza Sciebiorowskiego.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, nie lubie sie personalnie odnosi¢ do wezesniejszych wypowiedzi, zeby nie
wzbudzac kolejnej dyskusji, ale trzeba, bo tu pan posel Matecki ewidentnie pokazat, ze gdyby
on mial wplyw na te wnioski, to kierowalby sie nie merytoryka, nie trescig tych wnioskow, nie
tym, czy sg dobrze, czy zle wypisane, tylko swoimi poglagdami i ideologia. Tych by dzielil, tym
by dat, a tym by nie dal. Pan to powiedziat.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Ile konserwatywnych organizacji dostalo tutaj pienigdze?

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Pan to powiedzial, nie ja. Prosze wiec nie przeszkadzacé.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Zero.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Prosze nie przeszkadzac. Wszystkich przestrzegam, zebySmy nie dopuscili do takiej sytuacji,
zeby to akurat posel Matecki dzielit i rozdzielat.

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Zrobiliscie to, co jest mi zarzucane.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Przestrzegam, zeby nigdy nie zdarzylo sie, zeby to pan musiat dzieli¢ te Srodki. Ale faktycznie
jest tez tak, ze te wszystkie zasady dla instytucji kultury, dla artystow —bo tu rézne osoby przy-
gotowuja te wnioski — muszg by¢ przejrzyste, jasne, zeby nie bylo watpliwosci. Mowil to tutaj
posel Mieszkowski i podbijam te wypowiedz. Wiem, ze artysci to sg ludzie wrazliwi, wiec potem
te emocje buzujg moze jeszcze bardziej. Ludzie kultury, ktérym pozytywnie nie rozpatrzono
wniosku, tez czasami nie wiedza, jakie sg te zasady.

Na poczatku padlo pytanie, skad sie brato — prositbym, zeby przedstawiciele ministerstwa
jeszcze raz to mocno wyartykulowali — to zero punktéw? Z czego to sie wzieto? W mojg strone
padaly takie pytania: dlaczego mamy 0 punktéw? Co decydowalo, ze mamy 0 punktow i ze jest
taka diuga lista podmiot6w, ktore otrzymaty 0 punktéw, a oni ewentualnie popetnili maty,
moze niewielki btgd? Dlaczego to az tak rzutowalto? Zeby to wybrzmiato jeszcze raz, mocno.
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Moze daloby to jaki$ obraz tym, ktérzy stuchajg Komisji, tez podmiotom, ktére pisaly odwota-
nia, dlaczego zostalo to ocenione tak, nie inaczej?

A je§li chodzi o te odwolania, to chyba wszyscy tutaj czekamy na szybkie rozpatrzenie, zeby
te instytucje mogly wiedzie¢ na czym stoja i co dalej z ich wnioskami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie. I jako ostatni pan przewodniczgcy Kaczmarczyk. Potem wypowiedzi i odpo-
wiedzi pana ministra i przedstawicieli. Na koniec oczywiscie gtos zabiera przedstawiciel wnio-
skodawcéw, ktorym jest pan poset Jacek Swiat.

Prosze uprzejmie, panie przewodniczacy.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Kréciutko odnoénie do samego trybu zwolania tego posiedzenia Komisji,
bo padajg glosy, ze obraza to inteligencje parlamentarzystow i osob, ktére muszg uczestniczyc
w posiedzeniu tej Komisji oraz zabiera czas ministerstwu.

Uwazam, ze przekazanie informacji o nieprawidtowosciach badz podejrzeniu tych nieprawi-
dlowosci przez media jest podstawa do tego, by opozycja w demokratycznym panstwie prawa
zajela sie takim tematem. A ministerstwo ma tutaj czas, by wyttumaczyé te watpliwosci, rozwiaé
je, jesli nie majg merytorycznych uzasadnien. To posiedzenie Komisji jest wiec jak najbardziej
zasadne. Nie powinno obraza¢ uczué zadnego z parlamentarzystéw. Pan minister ma tutaj
szanse, by broni¢ swoich racji, a media mogg dowiedzie¢ sie na temat tych konkursow, wnio-
skow i organizacji, ktore te pienigdze otrzymaly, co medialnie byto bardzo gorace.

Natomiast padly podczas tej dyskusji bodaj dwa glosy na temat samego KPO i rzagdu Prawa
i Sprawiedliwo$ci w kontekscie braku podjecia tych Srodkéw. Pamietam, ze nie chodzilo o prawo-
rzadnosc, a chodzilo o spelnienie kamieni milowych. Moim pytaniem, jezeli kto$ jest w stanie
mi na posiedzeniu tej Komisji odpowiedziec, jest wiec: jakie ustawy, ktére spetnily kamienie
milowe, ktore to mialy doprowadzi¢ do tego, ze KPO zostalo wyplacone, przeszty przez parla-
ment w tej kadencji Sejmu? Uwazam, ze KPO w calej okazaloSci bylo uznaniowe, czyli z punktu
widzenia rzadu prawicowego w Polsce te pienigdze nie zostaly przyznane. Pdzniej pan premier
Donald Tusk podjat te pienigdze, ale nie miato to wzgledéw merytorycznych zwigzanych ze stano-
wieniem prawa w Polsce.

Prositbym wiec o niezaklamywanie sie w rzeczywistosci, ze my nie spetniliémy jakich$ wymo-
gow formalnych, bo ich w tym zakresie nie byto. ByliSmy obarczeni tymi pseudowymogami
i kamieniami milowymi, a panstwo jako rzad od dwoch lat zostali zwolnieni z tych kamieni
milowych, bo pan minister méwil tez o tym, ze pewne organizacje, realizujgc ten program, spet-
niajg kamienie milowe. Kamienie milowe wedlug mojej wiedzy miaty by¢ spetnione do podjecia
KPO, a nie spelniane podczas finalizowania i wydatkowania tych pieniedzy. Te dwa glosy z salli,
ktére mowily o tym, ze pieniedzy nie bylo ze wzgledu na ustawy praworzadnoSciowe — to jest
pierwsze ktamstwo. Drugim jest to, ze kamienie milowe sg zawarte w tych konkursach. Mialty
by¢ spelnione, miato pojawié sie KPO. Panstwo tych kamieni milowych jako nowy rzad nie spet-
niliscie, bo bylo to czysto intencjonalne dzialanie. I przykre jest to, ze na posiedzeniu tej Komisji
padaja po raz kolejny te ktamstwa, wiec chcialem je po prostu sprostowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Panie ministrze, czas dla pana i dla wsp6tpracownikéw. Prosze, zdecydujcie, kto w jakiej
kolejnosci bedzie odpowiadat.

Rozumiem, ze pan zaczyna? Prosze.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

M.W.

Panie przewodniczacy, dziekuje za wszystkie pytania. Postaram sie maksymalnie sprawnie, tez
szanujac panstwa czas, odpowiedzieé na to, co tutaj padto. Niemniej jednak, jezeli o czym§ bym
zapomnial, to przepraszam, ale w takiej sytuacji odpowiemy w formie pisemnej.

Szybko przechodzac do meritum, chcialem sie odnie$c na poczatku do tego, o czym mowit
przed momentem - ale tez przed przerwa, bo cze$é jego wypowiedzi miala juz wtedy miej-
sce — pan przewodniczacy. Pan byl uprzejmy przytoczy¢ jakie$ doniesienia medialne, mowit
o pewnych projektach, podawat kwoty. Natomiast chcialem powiedzie¢, ze wprowadzono pana
w blad, poniewaz tam padala kwota — wynotowatem sobie tutaj — 300 tys. z1. Z calg pewnoscig
w ramach KPO i tych konkurséw takich kwot nie rozdawaliémy. Tak ze nie wiem, jakie ma pan
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informacje i skad, z jakich mediéw one pochodzg, niemniej nie dotycza przedmiotu naszego
dzisiejszego spotkania.

Posel Norbert Jakub Kaczmarczyk (PiS):
Prosze bardzo. Mozna sie positkowac.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Dziekuje bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Maksymalne wsparcie to jest 200 tys. zt

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Tak, maksymalne wsparcie, jakie mozna bylo uzyskac¢ w ramach tych naboréw to 200 tys. zl.
Tak ze chcialbym, zeby$my byli precyzyjni i rozmawiali o tych projektach, ktére dotyczg KPO
dla kultury.

Natomiast chcialem powiedzie¢, ze MKiDN nie mialo zadnego wplywu na doboér, wybor
wnioskéw. W kilku stowach powiem, jak to wyglada. Eksperci oceniajg, wpisuja do formularzy
elektronicznych systemu Witkac i w ramach tego systemu jest formutowana lista rankingowa.
W tym momencie minister, wiceministrowie i pracownicy ministerstwa dowiaduja sie, w jaki
sposob zostaly ocenione te wnioski i ktére. Nie wybieraliSmy tych kryteriow. Tak jak powie-
dzieliémy - zostaly one zaakceptowane w marcu 2023 r. Pan poset Glinski nawet tutaj wprost
powiedzial, ze zostaly one narzucone przez Bruksele. Zdaje sie, ze uzyl takiego sformulowania.
Tak ze musze tylko zwrdci¢ uwage, ze pan posel musial sie w takim razie ugiaé przed Bruksela.
To jest niepokojace. Jako§ zawsze pan formutuje tutaj innego rodzaju stanowisko.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Nie, panie ministrze. Rozsadne kompromisy w polityce sg czesto bardzo potrzebne.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie posle...

Posel Piotr Glinski (PiS):
I efektywne. A kto sie przed kim ugina? Rzad, ktéry na czworakach chodzi przed Niemcami
przez dwa lata juz nie powinien...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle, niech pan nie przesadza.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Co pan plecie...

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Chcialem tylko, aby$my rozmawiali o KPO. Rozumiem, ze ta akceptacja kryteriéw zapropo-
nowanych przez Komisje Europejska oznacza tez pana akceptacje dla KPO i dla tej koncepcji.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jak pan chce na ten temat ze mng podyskutowaé, to mozemy podyskutowac glebie;.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Pan byl uprzejmy wyrazié swojg opinie. Dziekuje.
Posel Piotr Glinski (PiS):
Czy wyraza akceptacje, czy tez jest pewnym kompromisem wynikajacym...
Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie poéle.
Posel Piotr Glinski (PiS):
...z sytuacji, na ktérg wplywu nie mieliSmy i nie mamy.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO): ;
Panie poéle, nie sadze, zeby posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu polegalo na wzajemnym przekonywaniu sie, bo i tak nie da rady sie wzajemnie prze-
konac. Wiemy o tym obydwaj. Dlatego bardzo prosze pana ministra o kontynuacje.
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Posel Piotr Glinski (PiS):

Panie przewodniczacy, moze sie nie przekonamy. Dwa lata rzadzicie i dwa lata wywaliliScie
KPO tak, jak wszyscy widza.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie posle, prosze nie przeszkadzacé i postuchac.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Szukanie winnych sprzed trzech, czterech, pieciu lat jest po prostu §mieszne.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie posle, nie chce wyciggaé regulaminu, ale mam go przed soba.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:

Natomiast jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to bym kontynuowal. Tutaj jeszcze z ust pana
przewodniczacego padaly takie uwagi, ze cate KPO i te konkursy byly krytykowane przez media
lewicowe i prawicowe. Wydaje mi sie to wlaénie dowodem na to, ze ten konkurs mial pewien
charakter obiektywny. Niestety jest tak, ze podmioty, ktore nie otrzymaja wsparcia, oceniajg
zwykle tego typu konkursy negatywnie. Ale, tak jak powiedzialem, jest to jaki§ dowdd na to,
ze, ze tutaj nie bylo podejscia ideologicznego. I chcialem zapewnié panstwa, ze w kryteriach,
ktére byly brane pod uwage, nie bylo kryteriéw lewicowych, tak jak tutaj panstwo postowie
sformutowaliScie to w tej dokumentacji. Nie bylo tez kryterium ,,polska tozsamos¢”. To tez
jeden z zarzutéw, ktory panstwo sformutowaliScie, zwracajgc uwage, ze Muzeum Zolnierzy
Wykletych nie otrzymato srodkéw. Kryteria byly jasno okre§lone. Pan poset Glinski je akcepto-
wal, tak ze zapewne je doskonale zna. Byly i sg dostepne na stronie ministerstwa, wiec sprawa
tego, jakie kryteria byly brane pod uwage, jest absolutnie jasna.

Jeszcze szybciutko, odnoszac sie dalej do pierwszego naboru. Pan poset Glinski zwrdcit uwage,
ze nie wiadomo, jak wyglada sytuacja zwigzana z wynikami pierwszego naboru. Chciatbym
szanownych panstwa uspokoi¢. Pierwszy nabor sie zakonczyl. WydatkowaliSmy w zasadzie
wszystkie §rodki, ktére byly na ten cel przeznaczone. Obecnie jesteSmy na etapie sprawoz-
dawczosci. Jeszcze niektore projekty nie zostaly ostatecznie — w tym sensie sprawozdawczym —
zakonczone, tak ze jeszcze nie mozemy jednoznacznie powiedzie¢ i podaé panstwu statystyk,
jak wygladal ten proces od samego poczatku do konca. Natomiast szanujgc zainteresowanie
Komisji tg sprawa, tym, jak ten proces sie zakonczy, przekazemy pelng statystyke, informacje
o pierwszym naborze KPO.

Formulowany byt tu jeszcze zarzut dotyczacy NIMiT jako jednostki realizujacej konkurs.
Rzeczywiscie minister Sienkiewicz podjat decyzje o powierzeniu tego zadania instytutowi. Prosze
mnie tutaj jednak zwolnié¢ z odpowiedzi. Nie jestem w stanie w tym momencie ttumaczyc¢ sie
tutaj z decyzji pana ministra. Niemniej jednak chciatem poprosi¢ moja wspéipracowniczke,
pania Anne Banasiak, o informacje szczegbétowa, jezeli chodzi o planowany podzial i pozniejsze
rezultaty pracy NIMiT, przedstawienie pewnej statystyki, co, mam nadzieje, jednoznacznie
wyjasni te kwestie.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:

M.W.

Prosze panstwa, jestem zwyklym urzednikiem i réwniez nie jestem w stanie podac tutaj mery-
torycznych powodéw decyzji 6wezesnego ministra, pana Sienkiewicza. Moge powiedzieé, jak
to wynikato z wiedzy, bedacej po mojej stronie; jak widze te decyzje i jej efekty.

Chcialam powiedzie¢ dwie istotne rzeczy. Rozpoczetam prace, jak byly jeszcze cztery jednostki
wspierajgce: Narodowy Instytut Muzyki i Tanca, Instytut Teatralny, Centrum Sztuki Wsp61-
czesnej Zamek Ujazdowski i wowczas Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
(teraz to jest Narodowy Instytut Muzeow). Proces decyzyjny byl naprawde bardzo utrudniony.
Cztery jednostki — kazda z nich musiata przygotowac swéj podrecznik procedur, ktéry musiat
by¢ kompatybilny z naszym podrecznikiem procedur. To byto bardzo trudne do wprowadzenia,
zrealizowania. Ten proces decyzyjny sie bardzo przedtuzyl, przedtuzatlo sie bardzo tworze-
nie regulaminu. Kiedy zostaly uwolnione érodki z KPO, nagle bardzo mocno skrocil sie czas
na realizacje, bo nie zostal przedtuzony, a §rodki dostaliémy pézniej. Proces decyzyjny musial byé
wiec bardzo mocno skrécony i musiat by¢ po prostu skuteczny. Do$wiadczenia z tych czterech
jednostek byly wiec takie, ze ten proces sie przedtuzat. Tak to z mojej perspektywy wygladato.
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To pierwsza rzecz. I druga rzecz, istotna z perspektywy czasu, odno$nie do obrony decyzji
o zlikwidowaniu tych trzech jednostek — gdy byly cztery jednostki wspierajace, trzeba bylo
okresli¢, w jaki sposob podzieli¢ kwote wsparcia: ktora jednostka, jakg kwotg bedzie dyspono-
wac i ktora jednostka, jakg liczng umow i wnioskow bedzie dysponowac. I zrobiono to w bardzo
sztuczny sposob, w sensie zaprojektowano tak, ze NIMiT bedzie obslugiwal 60% inwestycji —
i tyle przyznano mu alokacji — Instytut Teatralny 22%, CSW 13%, NIM 5%. P6zniej, jak panstwo
zauwazg — mozemy tez przestac statystyki, jezeli bedg panstwo tym zainteresowani — liczba
zlozonych wnioskow w rzeczywistosci w ogole nie pokrywa sie z zatozeniem pierwotnym? Czyli
na przyklad CSW, ktore miato 13% kwoty — w stypendiach zlozono teraz 44,9% wnioskow.
To sg stypendySci ze sztuk wizualnych, ktére miato obstugiwa¢ CSW. Czyli gdybySmy zostali
przy tych czterech jednostkach, bytoby tak, ze CSW dostaloby 13% kwoty, 13% etatow, 13%
alokacji, a 45% wnioskéw do rozdysponowania, co mysle, ze mogloby narazi¢ nas na zarzut
nierownego traktowania.

Posel Piotr Glinski (PiS):

W stypendiach czy w grantach tez?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:

W stypendiach.

Posel Piotr Glinski (PiS):

A w grantach?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:

W grantach? Juz panu méwie. Bede szukaé, ale roéwnocze$nie mowié, zeby nie traci¢ czasu.
Generalnie chodzi o to, ze narazaloby to... O, juz mam. Granty — 27,87 % wnioskéw, to jest ten
nabor, ale te statystyki przy pierwszym naborze byly mniej wiecej analogiczne, ze sztuki wizualne
to byla wiekszosc. I generalnie ostatecznie wyszloby tak, ze wnioskodawcom ze sztuk wizualnych
byloby o wiele trudniej dostaé wsparcie, bo liczba wnioskow na kwote bylaby po prostu niew-
spolmiernie wieksza niz przy innych segmentach inwestycji. Poniewaz cala inwestycja dzieli sie
na kilka segment6éw inwestycji: Teatr, muzyka, kultura ludowa, sztuki wizualne i muzealnictwo.

Tak jak na to patrze z perspektywy czasu, to trudno byloby nam sie wybronic z tego podziatu,
ktéry niestety trzeba byto przyjac, bo po prostu trzeba bylo co§ zaplanowaé, wprowadzajac
cztery jednostki wspierajgce. Nie wiem wiec, jak bySmy sie wybronili z tej nieréwnosci, braku
mozliwosci przeplywania tych pieniedzy poszczegdlnymi wnioskami. Ten argument utrzymuje
inny argument, zwigzany z problemami decyzyjnymi, szczegblnie jezeli chodzi o regulamin.
Pracowalam przy regulaminie i przy podreczniku procedur i te problemy byly.

Jezeli jestem przy glosie, to jeszcze chcialabym tylko dodaé — pan posel powiedzial, ze kryte-
ria horyzontalne ustala sie dlatego, zeby je obchodzié. Nie jestem w stanie odpowiedzieé
na to stwierdzenie. One zgodnie z tym dokumentem z 2021 r., ktéry panstwu tutaj zapropo-
nowalam do przejrzenia — czyli narzuconymi nam kryteriami horyzontalnymi - nie tylko byly
okreslone, ale rowniez okreslaly sposob weryfikacji. I zgodnie z tym dokumentem musialy
by¢ zero-jedynkowe: 0/ 1/ nie dotyczy. Nie wiem, czego sie od nas oczekuje — czy powinniSmy
odpowiada¢ za obchodzenie tych kryteriow, czy za realizacje tego, co zostalo zastane, po prostu
przekazane nam do realizacji.

To, to. Nie wiem, czy mam jeszcze mowic o jednej trzeciej ekspertow...

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
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Panie przewodniczacy, chciatbym kontynuowac, odpowiadajac na pytania, ktore tutaj zostaty
zadane.

Pan poset Krawczyk, ktory juz nas opuscil, ocenial cel zwolania dzisiejszego posiedzenia
Komisji. Prosze mnie zwolni¢ z komentarza do tej kwestii.

Natomiast pani poset Gosek-Popiolek zapytata o terminy odwolan, zwracajac uwage, ze docho-
dzi do ich przekroczenia. Chciatem powiedzie¢, ze jezeli chodzi o drugi nabor, to obecnie nie
obserwujemy zadnych przekroczen terminéw. Te terminy, przywolane tutaj tez przez pania posel,
to jest 14 dni na zlozenie odwolania od tej informacji, ktérg NIMiT przesylal po ustaleniu listy
rankingowej do kazdego z wnioskodawcow. I pdzniej na takie rozpatrzenie jest jeszcze 30 dni.
Poniewaz te procesy bardzo réznie biegng i w réznym momencie si¢ rozpoczynaly, to chce powie-
dziec, ze jeszcze nie obserwujemy przekroczen terminéw. Jezeli chodzi to, co pewnie panstwa
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najbardziej interesuje, to w listopadzie planujemy ostatecznie zakonczy¢ proces rozpatrywania
tych odwotan, aby beneficjenci jak najsprawniej mogli realizowaé swoje projekty.

Pani posel zwrocita uwage na negatywna decyzje jednego z ekspertow, ktéra wplywala
na sposo6b rozpatrzenia wnioskow. Chcialem powiedzie¢, ze w drugim naborze takich wnio-
skow mieliSmy 120, na prawie 7 tysiecy.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Okoto 120 przypadkéw na prawie 8 tysiecy.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Prawie 8 tys. wnioskow, przepraszam. Tak ze skala tego zjawiska rzeczywisScie byta niewielka.
Jezeli chodzi o zmiany w trakcie naboru, to musze przyznac¢, ze z tego, co wiem, méwimy
tutaj o drobnych korektach. Jezeli chodzi o jakie§ zasadnicze zmiany koncepcji i zakresu mery-
torycznego, to do takich zmian w czasie drugiego naboru nie dochodzilo.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Nie, nie. Moze pani by doprecyzowata, bo po prostu nie kojarze jakich$ zmian.

Pelniacy obowiazki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:
To bylo w pierwszym naborze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Dobrze, to moze juz wyjasnimy po posiedzeniu Komisji.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
OK. Chcialbym teraz sie odnie§¢ do tego, o czym powiedzial pan posel Mieszkowski.

Rzeczywiscie obserwujemy rozgoryczenie Srodowiska po drugim naborze. I niestety ci, ktorzy
nie otrzymali wsparcia, czy tez byli w tej grupie prawie 80% wnioskodawcéw, ktorzy ze wzgledu
na niespelnienie kryteriéw horyzontalnych i formalnych. Oni okazujg swoje niezadowolenie.
W tej ocenie nie bylo zadnych kryteriéw dodatkowych.

Pan poset zwrdcit uwage na doéwiadczenie beneficjentow. Przykladem jest to, ze Teatr Naro-
dowy czy Zacheta Narodowa Galeria Sztuki nie otrzymaly grantu, co pokazuje, ze nie wszyscy
sobie poradzili ze spelnieniem wymogéw w ramach tego programu. Ale mamy absolutna $wia-
domoéc tego, ze program w tym charakterze, na dzialania miekkie ze srodk6w europejskich, byt
zupelnie nowy i - co tez juz padalo na posiedzeniu Komisji - réznigcy sie od innych programéw
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, do ktorych te instytucje kultury i inni beneficjenci
sg po prostu przyzwyczajeni.

Padt tez apel o uproszczenie przepisow, jezeli chodzi o przyszte nabory. Chee powiedziec,
ze jezeli chodzi o KPO, to nie planujemy juz kolejnych naboréw. Te kryteria zostaly w pewien
sposob narzucone przez Komisje Europejska, tak te konkursy przeprowadziliSmy i nie planu-
jemy zadnych kolejnych. W ten sposob chcialem odpowiedzieé¢ na to pytanie.

Kolejne pytanie i watpliwosci wyrazane przez pana posta Mateckiego, dotyczace szkolenia
Al dla pracownikéw muzeum w Gdansku. Najmocniej przepraszam, ale nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie. Z przyjemnoscig udziele informacji na pisémie, poniewaz méwimy
0 8 tys. wnioskéw. Nie jestem w stanie na wyrywki odpowiadac w sprawie kazdego konkretnego
wniosku. Ale oczywiScie tej informacji udzielimy.

Tak, tu jeszcze pan poset. To juz, to juz na koniec...

Posel Dariusz Matecki (PiS):
Panie ministrze, pytanie dotyczace programu, ktéry promujecie na wlasnej prezentacji. Dlaczego
stworzone szkolenia majg 3-5 wySwietlen? Poszto na to 80 tys. z1, a nikt tego nie ogladat...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie poéle, pan minister powiedzial, ze dostanie pan odpowiedz na pi$mie.
Posel Dariusz Matecki (PiS):

Ale to nie dotyczy tego.

Podsekretarz stanu w MKiDN Marek Krawczyk:
Nie, ale chcialem uspokoié pana posta. Pamietam, ze pan jeszcze bodajze przed przerwa zwrocit
uwage na ten projekt, o ktorym teraz rozmawiamy, dotyczacy portfolio dla artystow seniorow.
I wtedy tez pana zapewnitem, ze udzielimy odpowiedzi na piSmie. Naprawde prosze wybaczyc,
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ale nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie bez weze$niejszego spraw-
dzenia i przygotowania.

Pan posel Kaczmarczyk mowil jeszcze o wskazaniu ustaw, ktore dotyczyly KPO, przecho-
dzily przez Sejm, ktore miaty albo miaty mie¢ wptyw na Krajowy Plan Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci. Prosze mnie zwolnié z tego pytania. To nie jest absolutnie sfera, ktéra dotyczy
ministra kultury i dziedzictwa narodowego, tak ze tutaj musze tak odpowiedziec.

Jeszcze chcialem dostownie na sekunde odda¢ gtos mojej wspélpracowniczce, pani Annie,
aby jeszcze raz na koniec wybrzmialo, dlaczego 0 punktéw we wnioskach w tej ocenie i skad
to, co, jak mysle, wywoluje najwieksze emocje, ze az 80% tych wnioskéw w naborze uzyskato
zerowg punktacje. Tak ze bardzo prosze, zeby pani jeszcze dostownie w kilku zdaniach powie-
dziala, zebySmy wszyscy tutaj mieli pelna jasnoéc, jakie byly powody dokonania takiej oceny
i w zwigzku z tym skonstruowania listy rankingowej tego konkursu.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:

Przedsiewziecia podlegaly ocenie, jezeli chodzi o kryteria. To byly trzy rodzaje kryteriow:
formalne, horyzontalne, szczegélowe. Najpierw byly oceniane pod wzgledem kryteriéw
formalnych. I te kryteria sa nierankingujace, co oznacza, ze mogg by¢ albo spetnione, albo
albo niespelnione. I niespelnienie oznacza 0 punktow, a spetnienie to, ze przedsiewziecie prze-
chodzi do dalszej oceny. Tych kryteriéw jest 13. Potem byly kryteria horyzontalne, réwniez
nierankingujgce -1 zgodnie z zasadami, ktére nam réwniez zostaly narzucone, one takie miaty
by¢. Réwniez jest ich 13 i one tez sg nierankingujgce. I po tej ocenie — chyba ze wybrane kryte-
rium nie dotyczylo danego przedsiewziecia — przedsiewziecie przechodzito do oceny pod katem
kryteriow szczegbétowych, czyli rankingujacych. I tutaj mozna bylo uzyskaé punkty.

I teraz chciatabym powiedzie¢ dwie istotne rzeczy. Tak naprawde te kryteria formalne i hory-
zontalne nie sg niemerytoryczne. One po prostu §wiadczg o tym, ze przedsiewziecie wpisuje sie
w inwestycje A2.5.1, bo: wydatki sg kwalifikowalne; podmiot jest tym podmiotem, ktéry powinien
by¢; przeznaczone sg §rodki na to, na co powinny by¢ przeznaczone; ze wpisuje sie: w inwe-
stycje, w KPO, w ten plan. Nie mozna wiec powiedzieé, ze one nie sg merytoryczne. To nie
sg zwykle podpisy. Probowalam panstwu przeczytac te kryteria, ale nie sg panstwo za bardzo
tym zainteresowani, a wlaénie diabet tkwi w szczegoétach. I o kryteriach szczegétowych, przez
naszych wnioskodawcow czesto okreslanych kryteriami merytorycznymi, mozna powiedziec,
ze to sg bardziej artystyczne.

7 naszego punktu widzenia wnioskodawcy ze Srodowiska kultury i Srodowiska kreatywnego
utozsamiajg warto$¢ merytoryczng z warto§cig artystyczna, a samo wpisywanie sie w KPO
nie traktujg jako wartosci merytorycznej. To jest uzasadnienie tych glosow. A uzasadnienie
zero punktow na liScie rankingowej oznacza, z przedsiewziecie nie spelnito jednego z tych
26 kryteriow, a nie, ze jest stabe pod wzgledem artystycznym.

Jeszcze jest jedna kwestia — byl limit punktéw, ktore trzeba byto osiggnaé w ocenie szczego-
towej. To bylo 10 punktow kryterium w stypendiach i 30 punktéw w brakach, co miato gwaran-
towac wlaénie nieprzechodzenie tak zwanych stabych artystycznie przedsiewziec. Czyli pomimo
spelnienia kryteriow formalnych i horyzontalnych trzeba bylo mie¢ to 10 albo 30 punktow.
Odpowiadam na pytanie - stad lista rankingowa tak wyglada. To wia$nie wynika z tego systemu
oceniania. Dziekuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatem dopytaé. Juz merytorycznie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale panie posle — 30 sekund. Konkretnie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Kiedy zostaly zatwierdzone te procedury i regulaminy, o ktorych pani w tej chwili méwila?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Kiedy zostaly zatwierdzone? Mysle, ze to bylo przed 5 maja, bo 5 maja bylo ogloszenie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ktoérego roku?
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Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
2025 .

Posel Piotr Glinski (PiS):
Znaczy nie w 2023 r. Bo tutaj slyszalem, ze to ja wszystko zrobilem.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Juz panu ttumacze. Zalgcznikiem nr 1 do regulaminow sg kryteria, ktore sg przepisane z kryte-
riow, ktore wiszg na naszej stronie internetowej od 30 marca 2023 r.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Czy to, ze co$ wisi, to znaczy, ze trzeba bylo to przepisywac?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Tak. Dlatego juz panu tlumacze, ze naszym kamieniem milowym A2L bylo ustanowienie kryte-
riow i niezaleznego komitetu wyborczego. Kamien milowy zostat zatwierdzony przez Komisje
Europejskg i nie mogliSmy...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Bo trzeba to byto zrobi¢. Tak, rozumiem. Ale procedury i regulamin zostal przyjety w roku
20241 2025.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
Tak.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Anna Banasiak:
I zawieral kryteria przyjete wczesniej, zgodnie z harmonogramem.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Tak, ale zgodzi sie pani, ze kryteria mozna traktowac zero-jedynkowo albo niezero-jedynkowo.
Mozna te procedury okreslaé tak jak pani albo nie. Natomiast kryteria faktycznie byly narzucone
najprawdopodobniej przez Bruksele. Tutaj siedzi kolega, ktory pracowal wtedy w ministerstwie
i mogltby na ten temat pewnie co$ powiedzieé. I to byla faktycznie gra polityczna i trzeba bylo
to po prostu ustac.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Zwracam sie do pana dyrektora Dzierzanowskiego. Czy pan chcialby cos$ uzupelnié¢? Bo jezeli
nie, to oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcow.

Pelniacy obowiazki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:
Tylko stowo. Chciatem sie jeszcze ustosunkowac do tego, co méwita pani poset.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
Bardzo prosze.

Pelniacy obowiazki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:

Zeby byto jasne, ten proces odwolawczy rzeczywiScie... Problem polega na tym, ze informacja
o przyznaniu badz nieprzyznaniu dofinansowania w bardzo wielu wypadkach idzie poczta.
Prosze tez pamietaé o tym, ze czasami przy takiej liczbie wnioskéw zdarzajg sie bledy w adresach.
Pewne rzeczy do nas wracajg. Moze zdarzy¢ sie tak, ze nie wszyscy jeszcze... Znaczy wystalismy
to juz dawno temu. W pierwszym naborze rzeczywiScie problem byt taki, ze te odwolania nie
poszly. To — jak panstwo wiedza, bo, o ile dobrze pamietam, rozmawialiémy o tym rok temu —
spowodowalo ogromy problem w procesie. Natomiast tym razem wszystkie odwotania poszly.
Potencjalny beneficjent ma 7 dni na odpowiedz. I on czasami znowu, jezeli wySle nam jg poczta,
bo ma takg mozliwosc, to sprawa tez moze do§é dtugo isc.

Przy takiej liczbie wnioskéw odwotawczych i tak dalej, to chwilke ten proces trwa. Ale, tak
jak powiedzial pan minister, mamy nad tym kontrole. Zakladamy, ze w najblizszym czasie...
Wnioski odwolawcze juz sg oceniane przez ekspertow. Jeszcze nie naplynely wszystkie.
Nie chcemy tez mie¢ takiej sytuacji, ze poczta pdzniej dostarczy i powiemy, ze juz nie bierzemy
tego wniosku, bo mingt czas. Checemy, zeby rzeczywiScie kazdy, kto chce sie odwolaé¢, mogt byé
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rozpatrzony. Oczywiscie jaki$ deadline musi by¢, ale ten deadline wlaénie mija. I, tak jak méwie,
planujemy to, co powiedzial tez pan minister, ze w listopadzie — mam nadzieje, ze raczej wezesniej
niz pozniej — bedzie ta lista rankingowa, zeby wszyscy mogli dowiedzie¢ sie, czy ich odwolanie
zostalo zrealizowane. Jak panstwo wiedza, czas realizowania tych projektow zostal wydiuzony.
On sie nie koncezy, tak jak byto w tamtym roku, z koficem roku, tylko trwa do konca lutego.

Jeszcze checialem jedng rzecz, zeby panstwo zrozumieli, bo to budzi watpliwosci nie tylko
pani posel. To bylo niedobrze zrozumiane, ze sugerowano, iz ten jeden ekspert mogt na zasa-
dzie wrecz veta zablokowac jaki§ wniosek. Mysle, ze intencja byla... Nie twierdze tez, ze nie
bylo takich sytuacji. Zreszta bedziemy takie sytuacje teraz badaé przez to, ze wnioski odwo-
tawcze sg poddawane ocenie innych ekspertow, zeby nie bylo tutaj stronniczosci. Mogly by¢é
takie wypadki, ze ktorys z ekspertow przy takiej liczbie wnioskow — oni mieli do sprawdzenia
czasami po okoto 400 — mégt popelnic btad badz zle oceni¢ pewne rzeczy. My§le, ze to moglo byé
niecelowo, zreszta to widac¢ wyraznie. Dlatego jest ta weryfikacja. Ale ta ocena miala by¢ taka,
poniewaz sg to oceny zero-jedynkowe i zakladano, ze jezeli ktorys z ekspertow dostrzeze blad,
ktory ktos inny mogt przepuscic... Chodzi o to, zeby rzeczywiscie te wnioski spetnialy te kryteria.

Nie bede tutaj komentowal, bo juz rok temu mialtem przyjemnosc¢ ttumaczy¢ to, o czym
wiemy, ze decyzja — o czym méwila tez pani Anna — decyzja powierzenia tego NIMiT byta trudna
i zadanie dla instytutu bylo bardzo trudne. Ale wydaje mi sie - tak jak pamietam z tamtych
czasow, kiedy pracowalem w NIMiT, ale nie zajmowatem sie jeszcze KPO - ze proces uzgadnia-
nia przez cztery instytucje pewnych spraw formalnych byt naprawde bardzo trudny i mysle,
ze powodowal wieksze problemy niz to, ze to zostalo scentralizowane w jednym. Natomiast
o przyczynach fiaska, rok temu byla mowa do§¢ dlugo i nie chciatbym tutaj nic do tego dodawac.

Mysle, ze wyciagneliSmy wiele wnioskow z bledéw z tamtego roku, co nie znaczy, ze wszystko
dziala idealnie. To jest bardzo trudny proces, przede wszystkim ze wzgledu na liczbe wnioskow,
rézne nietypowe procedury. Ale jak stysze, ze pan byly minister chciat sprawowaé nad tym
procesem nadzor polityczny, to dostaje gesiej skorki. I méwie to jako czlowiek, chyba jeden
z nielicznych na tej sali, ktory...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Ale to pan chyba nie rozumie.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie poéle, bardzo prosze.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:

Przepraszam, nie skonczylem, panie posle.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Nadz6r polityczny ministerstwa jest obowigzkiem ministra.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie poéle...

Pelnigcy obowiazki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:

Chcialem powiedzie¢ jedna rzecz — ze jestem jedng z nielicznych os6b na tej sali, ktéra nie
ma zadnych barw politycznych. Jestem cztowiekiem, ktory naprawde zajmuje sie...

Posel Piotr Glinski (PiS):

Co to znaczy ,,polityczny nadzor”?

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie poSle, czeka nastepna Komisji, a glos musi zabraé pan posel Jacek Swiat jako przedsta-
wiciel wnioskodawcow. Prosze nie przerywac.

Pelnigcy obowiagzki dyrektor NIMiT Lech Dzierzanowski:

I chciatbym, zeby to zabrzmialo jako ostatnie moje stowo.

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):
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OK. Dzigkuje bardzo, panie dyrektorze.
Pan poset Jacek Swiat jako przedstawiciel wnioskodawcéw. Prosze uprzejmie.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, to co uslyszeliémy, to dwie rzeczy. Po pierwsze — wlaéciwie nie ma sprawy.
Po co my sie tu zbieramy? Marnujemy nasz wspolny czas. Przeciez byl konkurs, byly kryte-
ria, byly wskazniki. Kto$ sobie nie poradzil. Trudno. Nowy rodzaj przedsiewziecia — moze nie
wszyscy byli przygotowani. Do§wiadczenia z poprzednich wnioskéw o granty nie bardzo sie
tutaj przydaly. Nie ma sprawy.

Niestety jest sprawa, bo okazuje sie, ze te wszystkie alarmy zglaszane przez media sie spraw-
dzily, bo rzeczywiscie: byta potworna ilo$¢ wnioskéw z zerowg punktacja; nie wykorzystaliémy
masy pieniedzy; granty dostaty projekty dos¢ stabe, bo to sie zdarzalo; bo jedna osoba mogta
zablokowaé, zabetonowac przyznanie grantu. Wszystkie te alarmy, wiec sie sprawdzily, A panstwo
mowig: wlasciwie to nie ma problemu.

I druga rzecz, jakg ustyszeliSmy: to nie my; to zostalo gdzie§ tam zrobione, spadto nam
z nieba, my tutaj nic nie mozemy, bo to przeciez wy w 2023 r. przyjeliscie kryteria. Tak, przy-
jeliémy kryteria narzucone przez Bruksele, bo mieliSmy sytuacje rzeczywiscie zero-jedynkowa:
albo w ogole nie bedzie KPO, albo wchodzimy w ten interes, ale musimy sie pogodzic z pewng
narzucong narracjg. Kryteria zresztg... Pan minister prosil, zeby nie uzywac grubych stow —
postaram sie. Ale jak nazwaé kryterium: ,,Przedsiewziecie jest zgodne z zasada rownosci szans
i niedyskryminacji oraz zasada rownoSci szans kobiet i mezczyzn”? I uwaga — tylko warunkowo
mozna odstgpi¢ od tej zasady w ramach wyjatku. Dopuszczalne jest uznanie neutralno$ci.
I trzeba to wszystko bardzo pieczolowicie opisaé i wyliczy¢ za pomocg przeréznych wskaznikow,
ktore sg w ogodle czarng magia. Czyli wychodzi na to, ze trzeba sie thumaczyc¢ z tego, ze koncert
symfoniczny w wiejskim gminnym o$rodku kultury spelnia czy nie spetnia warunek réwnych
szans. Moze muzyka Kilara nie spelnia, ale muzyka Grazyny Bacewicz juz tak?

Nie wiem, pokazuje te absurdy i niestety — to pani dyrektor przyznata przed chwilg —
ze to waszym dzielem sg kryteria szczegbélowe, regulaminy, procedury dotyczace tych wszyst-
kich kryteriéw. Kryteria —bo to jest tez wazne zastrzezenie — formalne nie budza watpliwosci.
Te 13 kryteriow wydaje sie nie tak trudne do spetnienia i oczywiste przy kazdym postepowaniu
grantowym. Natomiast te kryteria, tak zwane horyzontalne, maja bardzo mocne przechylenie
ideologiczne. I nie czarujmy sie, ze jest inaczej.

W kazdym razie dowiedzieliSmy sie przy okazji, ze juz prawie rok po zeszlorocznym nabo-
rze zblizamy sie do konca rozliczen. Bardzo sie ciesze, bo moze na §wieta zdazymy. Wiasciwie
to z tego wynika jedna puenta i to weale nie moja, tylko zgloszona przez oponenta bardzo
ostrego, politycznego, pana posta Mieszkowskiego: ,, weZcie, zrobcie co§ z tym”, bo na razie
niewiele z tego...

Przewodniczacy posel Piotr Adamowicz (KO):

M.W.

Dziekuje panie posle.
Panie i panowie, stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéow Przekazu.
Dziekuje panu dyrektorowi i jego wspotpracownikom.
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