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— podkomisiji statej do spraw mediow i polityki
audiowizualnej (nr 12)

23 stycznia 2026 .

Podkomisja stata do spraw medidw i polityki audiowizualnej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Krzysztofa Pigtkowskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji, zapo-
znata sie z:

- informacja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o realizacji ustawowych
zadan w zakresie rozpatrywania skarg na nadawcow oraz stosowania sankcji
wobec mediéw w latach 2024-2025.

W posiedzeniu udziat wzieli: Anna Szydlowska-Zurawska dyrektor Departamentu Prezydialnego Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Julia Poplawska — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw mediow i polityki audiowizualnej.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: informacje Krajowej Rady Radiofoniii Tele-
wizji o realizacji ustawowych zadan w zakresie rozpatrywania skarg na nadawcoéw oraz stoso-
wania sankcji wobec mediow w latach 2024-2025.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Za chwile poprosze panig Anne Szydlowska-Zurawska, ktéra jest dyrektorem Departamentu
Prezydialnego Biura KRRIT, o przedstawienie informacji. Chcialem przede wszystkim przywi-
ta¢ panstwa parlamentarzystow, panig dyrektor i takze panig Malgorzate Rozenau, naczelnik
Wydziatu do spraw Skarg i Wnioskow w Departamencie Prezydialnym Biura KRRiT. Bardzo
serdecznie witam panie i wszystkie osoby uczestniczgce w posiedzeniu.

Bardzo prosze panig dyrektor o przedstawienie informagji.

Dyrektor Departamentu Prezydialnego Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Anna
Szydlowska-Zurawska:
Dzien dobry raz jeszcze.

Rok 2024 byt omawiany w debacie parlamentarnej i przed Komisjg w trakcie rozpatry-
wania sprawozdania za ten rok w ubiegtym roku, ale pokrétce przedstawie te informacje,
ktére juz pahstwu w trakcie wspomnianej debaty przedstawial w Sejmie pan przewodniczacy
Maciej Swirski.

W zwigzku z nieanonimowymi skargami zawierajacymi wskazanie konkretnych audycji,
zostaly wszczete 293 postepowania wyja$niajgce. Co to oznacza? Oznacza to, ze zwrdciliSmy sie
do nadawcow o: wyjasnienia; stanowisko odno$nie do zarzutéw przedstawionych w skargach;
przekazanie stosownych materiatow. 293 postepowania wyjasniajgce to nie oznacza, ze byty 293
skargi, bo do niektorego postepowania jest kilkanascie, kilkadziesiat, kilkaset skarg.

Statystyka postepowan wyjasniajgcych w 2024 r. przedstawia sie nastepujaco: wobec Telewizji
Polskiej SA wszczeto 90 postepowan wyjasniajacych, wobec Telewizji Republika 46, wobec TVN 47,
wobec Polsatu 28, wobec Telewizji Puls 5, wobec Canal+ 2, wobec 18 réznych nadawcow
wszczeto po 1 postepowaniu wyja$niajacym. Przedstawiatam tu statystyke dotyczacg nadaw-
cow telewizyjnych.
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Jesli chodzi o nadawcéw radiowych, to najwiecej postepowan wyjasniajgcych wszczeto wobec
réznych programéw Polskiego Radia SA — 20, wobec rozglo$ni regionalnych PR SA 11 - to byty
rézne rozgloénie: Poznan, Krakéw, Gdansk, Katowice, Szczecin, Wroctaw — wobec Radia Zet 7;
wobec RMF 4; wobec Tok FM 2, wobec Eski 3. Pozostali nadawcy po 1 postepowaniu wyjasnia-
jacym wobec 8 r6znych nadawcow.

Jaki byt rezultat tych postepowan wyjasniajacych? W 2024 r. na podstawie skarg zostaly
wydanych Iacznie 15 decyzji o ukaraniu karg pieniezng — 4 decyzje byly wydane w zwiazku
ze stwierdzeniem naruszenia przepisow o ochronie matoletnich.

Tematyka ochrony maloletnich wigze sie z tym, ze widzowie sie skarza, iz pozycja progra-
mowa, film byl nadany badz z zanizong kategoria, badz o nieodpowiedniej porze. Ustawa mowi
o tak zwanej porze chronionej. Ta tematyka dominuje wiec od lat i jest to jeden z gtéwnych tema-
tow skarg. Byly wiec 4 takie decyzje — 2 decyzje dotyczyty Telewizji Puls, 1 TVP SA, 1 Polsatu.

Z kolei 4 decyzje wigza sie ze stwierdzeniem emisji wulgaryzmow. W Ustawie z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji jest art. 18 ust. 7. Ten przepis méwi o tym, ze nadawcy muszg
zapobiegaé wulgaryzacji jezyka polskiego. Od 2022 r. znalazt sie on w art. 53 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. A ten z kolei przepis obligatoryjnie nakazuje
przewodniczgcemu KRRiT wszczecie postepowania i — jezeli zarzuty sie potwierdza — obligato-
ryjne ukaranie nadawcy z tego tytulu. W 2024 r. zostaly wydane réwniez 4 decyzje w zwigzku
ze stwierdzeniem emisji wulgaryzméw: TVN, Radio Tok FM, Polsat, TVP SA. To po 1 decyzji.

Takze 4 decyzje zostaly wydane w zwigzku z naruszeniem réznych przepiséw zwigzanych
z emisjg przekaz6éw handlowych, tez bedacych jednym z dominujacych tematéw skarg. Odbiorcy
uwazajg nadawanie, emisje reklam za co$ bardzo ucigzliwego i jest to jeden z czestych tema-
téw podnoszonych w skargach, zarzutow — ze za duzo, ze za dlugo, ze, jeli chodzi o telewizje
komercyjne podczas na przyklad emisji filmow, za czesto sg przerwy reklamowe.

Idac dalej — 3 decyzje zostaly wydane w zwigzku ze stwierdzeniem emisji przekazéw propaguja-
cych dziatania sprzeczne z prawem, moralnoscia, dobrem spotecznym. To jest art. 18 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. To jest tez ten przepis, o ktérym wspomniatam,
ze podlega obligatoryjnemu wydaniu decyzji o ukaraniu w przypadku, jezeli zostang potwier-
dzone zarzuty.

Oprocz tych decyzji o ukaraniu przewodniczacy KRRiT na podstawie art. 10 ust. 3 ma mozli-
wo$c¢ kierowania do nadawcow wezwan i upomnien. Dotyczg one, méwige w uproszczeniu,
réznych naruszen mniejszej rangi, ale przede wszystkim tych, ktore nie sg zwigzane z obli-
gatoryjnym postepowaniem w sprawie ukarania. Te zasady, te upomnienia dotyczyly miedzy
innymi: réznych audycji publicystycznych nadawanych przez réznych nadawcow, w ktérych
zdaniem skarzgcych dochodzilo do ztamania rzetelnoSci, obiektywizmu, zaangazowania dzien-
nikarzy prowadzacych, ktére w jakim§ stopniu naruszato obiektywne przedstawienie sprawy.

W 2024 r. charakterystyczne bylo réwniez prowadzenie 3 postepowan we wspoélpracy z zagra-
nicznymi regulatorami. Te postepowania sg prowadzone wtedy, kiedy polscy odbiorcy majg
dostep do programoéw, ale dany nadawca dziala na podstawie koncesji wydanej w innym kraju.
To byly postepowania, ktére dotyczyly na przyktad programu Cinemax2, w zwigzku z emisjg
filmow, ktére, zdaniem naszych widzéw, naruszaly zasady ochrony maloletnich.

Ciekawym zdarzeniem bylo to, ze jedna ze skarg dotyczyla programu Filmbox Premium.
Tam byl wyemitowany film pod tytutem ,Amonit”. Filmbox Premium podlega hiszpan-
skiemu regulatorowi, ktéry po zawiadomieniu z Polski wszczal wobec nadawcy procedure
nalozenia sankcji. W roku 2025 otrzymaliSmy powiadomienie, ze ta sankcja zostala nalozona.
Chciatam zaznaczy¢, ze to jest pierwszy przypadek, iz regulator zagraniczny natozy! sankcje
po zawiadomieniu otrzymanym z Polski, bo do tej pory byly stosowane miekkie instrumenty:
zwrdocono uwage, pozycje programowg usunieto z katalogu i nie jest juz dostepna, nie bedzie
juz wyemitowana. Natomiast tutaj w caloéci podzielona zostala ocena, polskiego widza, ktory
zainicjowal postepowanie i zostala nalozona kara.

Podsumowujac rok 2024, chciatabym jeszcze panstwa poinformowaé — a moze tylko panstwu
przypomnie¢ — ze w 2024 r. Iacznie zostaly wydane 72 dwie decyzje o nalozeniu kary. Mowitam
0 15, ale te 15 jest zainicjowane stricte na podstawie skarg. Pozostale decyzje o ukaraniu to jest
wynik réznych monitoringéw prowadzonych w KRRiT; to sg przede wszystkim decyzje, ktore
wigzg sie z roznymi aspektami dziatalnosci reklamowej i w zakresie reklamy i sponsoringu.
Ale tez, tak jak w roku 2025, duzg grupa decyzji byly te o charakterze porzadkowym, doty-
czgce na przyklad niezlozenia sprawozdan przez podmioty dostarczajgce audiowizualne ustugi

M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW MEDIOW | POLITYKI AUDIOWIZUALNEJ (NR 12)

medialne na zgdanie. W ubieglym roku bylo tgcznie 58 takich decyzji. Bedziemy to wszystko
doktadnie opisywa¢ w naszym sprawozdaniu za poprzedni rok kalendarzowy, czyli 2025, ktore
przygotowujemy do rozpatrywania teraz, w biezgcym roku.

W roku 2025 bylo wiecej wszczetych postepowan. Przypomne, ze w 2024 r. — 293,
w 2025 r. — 381. Tak jak juz wspomnialam, glowne tematy skarg, ktére otrzymaliSmy —1i, co sie
z tym wigze, glowne powody wszczecia postepowan — to wlasnie: naruszenia w zakresie ochrony
maloletnich; obecno§¢ wulgaryzmow; zarzuty, ktore dotycza przede wszystkim audycji o charak-
terze publicystycznym, czyli zwigzane z brakiem obiektywizmu, brakiem pluralizmu, nieréwnym
traktowaniem przedstawicieli roznych organow w trakcie dyskusji; blok: reklama, lokowanie
produktu, sponsoring audycji. To sg gléwne tematy skarg, ktére byly rozpatrywane w 2025 r.

W ostatnich dniach 2025 r. wpltynelo tez okoto 30 skarg zwiazanych z emisjg reklamy
piwa Lomza. Wéréd nich byta skarga, ktérg do KRRiT skierowala pani wicemarszalek Senatu
Magdalena Biejat. To jest skarga — przypomne panstwu — z udzialem aktora. Jak pan Karolak
ma na imie?

Naczelnik Wydzialu do spraw Skarg i Wnioskow w Departamencie Prezydialnym Biura Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji Malgorzata Rozenau:
Tomasz.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
7 udziatem Tomasza Karolaka, ktéry przebrany za §wietego Mikolaja, reklamuje wlasnie
piwo Lomza. To jest okres bozonarodzeniowy. W zwigzku z tg reklamg do wszystkich emitu-
jacych nadawcoéw niezwlocznie zostaly wystane wezwania, do ktorych sie dostosowali, réwnie
niezwlocznie zaprzestajac emisji tej reklamy.

Jesli chcieliby panstwo wiedzieé, jak przedstawia sie szczegétowa statystyka tych 380 postepo-
wan, ktére zostaly wszczete w 2025 r., to jestem gotowa i moge to przedstawié. To moze tylko ci
najwazniejsi czy najwieksi nadawcy: TVP SA to byly 103 postepowania, Telewizja Republika 93,
TVN 56, Polsat 34, Puls 10. Na rynku radiowym: Polskie Radio 21, rozgloénie regionalne
PR SA 5, Radio Zet 3, RMF 2, Tok FM 2.

W roku 2025 zostalo wydane tgcznie 167 decyzji o nalozeniu kar finansowych. Ale to nie
sg tylko decyzje, ktore, jak wczesniej zaznaczatam, dotyczg postepowan skargowych, ponie-
waz czes¢ z nich, jak juz tez zaznaczylam, jest efektem réznych prowadzonych monitoringéw
i kontroli nadawcow. Miedzy innymi gros decyzji dotyczy: niezlozenia sprawozdania przez
podmiot dostarczajacy audiowizualne ustugi medialne; niezgloszenia do wykazu audiowizu-
alnych uslug medialnych. To jest juz tgcznie okoto 100 decyzji tego rodzaju — kontrolnych,
porzadkowych — do ktorych jest wyrazna podstawa formalna w Ustawie z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji. Na podstawie skarg zostalo wydanych 7 decyzji o ukaranie. Czyli
z tych skarg, ktore otrzymaliSmy od odbiorcow, w 7 przypadkach postepowania zakonczyly sie
wydaniem decyzji o ukaraniu.

To by byto mniej wiecej wszystko, co chcialam panstwu powiedzieé. Jesli macie jeszcze jakie$
pytania, to jestem i sprobuje odpowiedziec. A jesli nie, to przedstawimy pisemng informacje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Poprosze o informacje réwniez na piSmie i mam prosbe, zeby byly uwzglednione tez w niej
odpowiedzi na dzisiejsze pytania, jesli takie sie pojawig, dobrze?

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Dobrze. Ale jakg informacje na piSmie? Zwigzang ze streszczeniem tego, co przedstawitam?

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak. Prositbym o te informacje, ktore byly przedstawione dzisiaj wraz z odpowie-
dziami dotyczgcymi.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jezeli zajdzie taka okoliczno$é, to bedziemy to komunikowac w trakcie. Jesli pojawia sie jakie$
pytania, ktére bedg wymagaly doprecyzowania, to wéwczas tez poprosze.
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Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jeszcze zanim poprosze poslow o zadanie pytan, chciatlbym doprecyzowaé pewng rzecz.
Jak wiadomo, w okresie wczesniejszym niz ten, odnosnie do ktorego prositem o przygotowanie
informagji, czyli w latach 2016-2024, miala miejsce w KRRiT kontrola Najwyzszej Izby Kontroli.
Sprawdzali$my tamtejsze decyzje. Z tamtego raportu wynika, ze nalozono 304 decyzje nakla-
dajace kary pieniezne na tgczng kwote 7 mln zl. Czy to dotyczy wszystkich kar, czy tylko tych
nieporzadkowych? Wydaje sie, ze wylacznie tych, ktore dotycza skarg.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Ale...

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Zaraz powiem, dlaczego o to pytam. Chcialem wywnioskowac na podstawie panstwa odpowiedzi.
Najpierw na przyklad porownywalem liczbe 7 kar natozonych w roku 2025 do tej liczby 304
decyzji, w ramach ktérych nakladano kary pieniezne w latach 2016-2024. Wyciggnalem z tego
prosty wniosek, ze w tamtym okresie kar nadawano ponad pieciokrotnie wiecej. By¢ moze moj
wniosek i moja refleksja jest nieuzasadniona, bo by¢ moze w tamtym raporcie uwzgledniano
rowniez te porzadkowe kary. Jeéli nie, to chciatbym zapytaé, dlaczego tak? Bo by¢ moze to jest
bardzo pozytywna reakcja, ze teraz, nagle, w okresie roku 2024 i 2025 KRRiT naklada znacznie
mniej kar pienieznych niz robita to w okresie poprzedzajacym. Prosilbym o doprecyzowanie
tego, zeby méc poréwnac.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:

Panie przewodniczacy, pracujac w KRRIT, sama przygotowywalam rézne informacje dla kontro-
lerow NIK, ale nie przypominam sobie w tej chwili akurat tych danych. To zrozumiate, musiata-
bym zajrze¢ dokladnie do tego raportu i zapoznac sie z tym, za jaki okres i w jakim kontekscie
bylo sformulowane pytanie kontrolerow.

Natomiast moje dane, ktére w tej chwili przekazuje, sg nastepujace: w roku 2024 zostaly
wydane Iacznie — co nie znaczy, ze na podstawie skarg — 72 decyzje o natozeniu kar finansowych
na kwote 2 165 626 zl. Jeszcze sg grosze, ale juz nie bede ich wymieniac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Rozumiem.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:

Ta kwota i te dane znajduja sie w sprawozdaniu KRRiT, ktore zostalto ztozone w Sejmie w ub.r.

i bylo przez panstwa rozpatrywane. To jest rok 2024 - Iacznie 72 decyzje na kwote 2 165 626 zt.
Natomiast mam podliczenie za rok ubieglty. W 2025 r. zostaly wydane 167 decyzje o nalozeniu

kar finansowych. Tez podkre§lam —to sa wszystkie decyzje, jakie zostaly nalozone w roku 2025,

absolutnie nie tylko na podstawie skarg. Te 167 decyzji o nalozeniu kar finansowych tgcznie

opiewa na kwote 4 744 200 zI. To sg dane, ktére znajdg sie w sprawozdaniu, ktore bedziemy

w maju br. sktadaé¢ do Sejmu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Pani dyrektor, w takim razie mam prosbe. Czy zechciataby pani poinformowac — by¢ moze
w informacji na piSmie - czy w takim razie podana w raporcie kontrolnym NIK liczba 304
decyzji nakladajacych kary pieniezne w okresie 2016-2024 dotyczy wszystkich kar finanso-
wych, czy tylko tych kar...?

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Moim zdaniem wszystkich. Ale sprawdze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Wolatbym sie upewnic.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Tak.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Bo na tej podstawie mozemy wysnué wnioski, czy tych kar jest znacznie wiecej, czy jest ich
znacznie mniej. Dlatego wiec prositbym o doprecyzowanie, bo to wprost z informacji, z raportu
nie wynika.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
To jest okres 2016-2024, tak jak pan przewodniczacy powiedzial. Z tego, co w tej chwili pamie-
tam, dotyczy wszystkich.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Czyli wyglada na to, ze w ciggu dwodch ostatnich lat kar finansowych natozono mniej wiecej
tyle, ile w okresie 2016-2024.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Tak. Musze to sprawdzi¢ i odniesiemy sie do tego. Ale tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
To jest moje pierwsze pytanie. Ale tez chce poprosié, zeby pani zechciata w informacji dotyczacej
roku 20241 2025... Jesli pani ma taka wiedze dzisiaj, to poprositbym dzisiaj o ustng wypowiedz
na temat tego, jakie telewizje sg karane finansowo w obrebie tych 4 glownych obszarow skarg.
W informacjach dostepnych, ktore pani referowala, wspomina pani, ze na przyklad w zakresie
ochrony maloletnich byly 52 postepowania, nie kary.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Postepowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Z kolei 40 w przypadku wulgaryzmow, a w przypadku mowy nienawisci... Zakladam, ze to fama-
nie obowigzujgcych przepisow.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Lamanie prawa — az 80. Ale chciatbym wiedzie¢, jak te kary rozkladajg sie na konkretne tele-
wizje i rozglo$nie, zeby wysnuc z tego wnioski.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
To jest 7.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Na przyktad, jakie stacje, media sg karane najczesciej, a jakie najrzadziej, jesli chodzi o mowe
nienawisci czy przekazy niezgodne z prawem - tez w przypadku naktadanych kar finansowych,
ale zostawmy te porzgdkowe. Skupmy sie wylgcznie na tych pozostatych. Czyli na przyktad
w roku 2025 bylo tych kar 7, troche wiecej w roku 2024. Czego dotyczylo to 7? Jakie dotyczyly...

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Obszarow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Obszaréw. Jakich telewizji czy mediow w ogéle?

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
My chyba tego w tej chwili nie mamy.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie tego nie maja, panie przewodniczacy.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Ochrona matoletnich to na pewno byly kary zwigzane z zakonczonymi postepowaniami wobec
Telewizji Puls. To byly 2 postepowania... 2 decyzje dotyczyly Telewizji Republika. Co jeszcze?
Mamy 4.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Dobrze, w takim razie prosze o informacje na piSmie.

M.W. 7
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Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO): )
Mowie o wszystkich postepowaniach, zeby w roku 2024, 2025... Zeby panie mi przekazaly
informacje, ze na przyklad...

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Przekazemy na piSmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jesli byly 52 postepowania odno$nie do ochrony matoletnich, to jak to sie dzielito na konkretne
media? Na przyklad w przypadku famania ustaw z powodu mowy nienawisci tych w roku 2025
byto 80. Jak to bylo podzielone miedzy ré6znymi mediami? Poprosze tez o bardzo dokladng
informacje, dotyczacg tych 15 kar nieporzadkowych w roku 2024 i 7 w roku 2025.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jakich telewizji, jakich spraw one dotyczyly i w jakich kwotach te kary natozono w roku 2024
i 2025? Jakie kary, jakich mediow i jakich spraw? Mozliwie najkroce;.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
W zasadzie moge w tej chwili udzieli¢ takiej informacji panu przewodniczgcemu na podstawie
mojego wykazu. To byla decyzja — méwie o roku 2024 — dotyczaca TVP SA: emisja filmu ,,Czarny
Mercedes”. Chodzito wlasnie o ochrone maloletnich i wulgaryzmy.
Kolejna decyzja dotyczyta radia Tok FM. Chodzito o propagowanie przekazéw sprzecznych
z prawem, w szczegblnosci zawierajacych mowe nienawisci, to jest tresci nawotujacych do:
nienawisci lub przemocy, dyskryminujgcych ze wzgledu na przekonania, poglady polityczne
lub wszelkie inne poglady. Czy to byt ten monitoring?

Naczelnik wydzialu Biura KRRiT Malgorzata Rozenau:
Mhm.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Ta decyzja, oprocz wszczetego postepowania skargowego, byta oparta na monitoringu przepro-
wadzanym przez Departament Monitoringu KRRiT. Wiaénie takie elementy zostaly wychwy-
cone w programie radia Tok FM i zostala natozona kara.

Kolejna kara dotyczyta Telewizji Puls. To jest ochrona maloletnich — emisja wyjatkowo
brutalnego filmu, ktory zawierat wiele elementow zwigzanych z przemoca.

Decyzja nr 4 dotyczyta TVN. Byla zwigzana z rozpowszechnieniem audycji w ramach cyklu
»,Czarno na bialym” - reportazu , Bielmo. Franciszkanska 3”.

Decyzja nr 5 dotyczyla nieprawidlowosci stwierdzonych w zakresie reklamy, sponsoringu.
Chodzilo o Wielkopolskg Telewizje Kablowa.

Kolejna decyzja zostala wydana w marcu 2024 r. Dotyczyta naruszenia art. 54 ust. 1i 2, to jest
nieudzielenia informacji przewidzianych przepisami ustawy. Ta decyzja dotyczyla likwidatora
TVP, pana Daniela Gorgosza.

Kolejna decyzja dotyczyta TVN. ,,Szklo kontaktowe”, wulgaryzmy.

Kolejna decyzja - to juz nr 8 - to jest Telewizja Mazowsze. Tam chodzilo o nieprawidiowosci
zwigzane z emisjg reklam. Konkretnie — o ukryty przekaz handlowy.

Nastepna decyzja. Stacja Tok FM. Wulgaryzmy w audycji ,,Poranek TOK FM”.

Jeszcze jedna decyzja zwigzana z nieprawidlowoSciami w zakresie reklamy i lokowania
produktu, ponownie dotyczaca Telewizji Mazowsze.

To sg chyba wszystkie decyzje. A nie, tu jest jeszcze decyzja nr 11 — ochrona matoletnich.
Emisja filmu pod tytutem ,,Seks na sprzedaz” w Telewizji Polsat. To juz w zasadzie tytut ttumaczy.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Czasami moze...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW MEDIOW | POLITYKI AUDIOWIZUALNEJ (NR 12)

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:

7 oznakowaniem wiekowym od 12 lat.

Decyzja nr 12. Wulgaryzmy, tez w Telewizji Polsat — ,,Magiczne zakonczenie wakacji”.
To byly kabarety. To, zdaje sie, zakonczylo sie juz w sadzie.

Decyzja nr 13. TVP SA, wulgaryzmy w audycji ,,Info Dzien”.

Jeszcze raz Telewizja Mazowsze — naruszenia w zakresie reklamy i sponsoringu.

Ostatnia decyzja wydana w roku 2024, decyzja nr 15 — kara za naruszenie przepisow o ochro-
nie maloletnich w Telewizji Puls. Rozpowszechnienie filmu, ktory byt bardzo brutalny.

Aha, tak —telewizja TVN. To jest kara za publikacje reportazu pod tytutem ,,29 lat bezkarnoéci.
Fenomen ojca Tadeusza” w serwisie TVN24 GO.

To sa wszystkie decyzje, ktore zostaly wydane w 2024 r.

Naczelnik wydzialu Biura KRRiT Malgorzata Rozenau:
Na podstawie skarg.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Tak, na podstawie skarg.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Czy dysponuje pani podobnymi danymi dotyczacymi roku 2025?

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Tak, moge to przedstawic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak bardzo pokrotce, jak w roku 2024.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Tak. Telewizja Republika — kara za naruszenie art. 18 ust. 1. Emisja treSci nawolujgcych
do nienawiSci, przemocy, dyskryminujgcych ze wzgledu na poglady polityczne lub wszelkie
inne poglady w audycji ,,Mdwi sie”. To jest jedna decyzja na podstawie skargi.

Kolejna decyzja dotyczy Telewizji Polsat. To jest ochrona maloletnich. Emisja filmu dla
dorostych w godzinach porannych, z oznaczeniem od 12 lat.

TVP SA - kara za naruszenie art. 18 ust. 1 poprzez rozpowszechnienie audycji z cyklu
»,Raport specjalny” zawierajgcej reportaz pod tytutem , Arcydzieto Rydzyka”, w ktérym znala-
zly sie treSci nawolujace do nienawisci, dyskryminujace ze wzgledu na religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady. Moze tylko przypomne, ze to byta jedna z licz-
niejszych skarg, jakie wowczas otrzymaliSmy do tego postepowania.

Decyzja nr 4 dotyczyta Telewizji Republika; art. 18 ust. 1 — emisja tresci nawotujacych
do nienawisci lub przemocy w audycji ,,Mowi sie”. Pamietam, ze te skarge ztozyt byty juz mini-
ster sprawiedliwoSci, senator Adam Bodnar. To byta decyzja wydana na podstawie jego skargi.

Kolejna decyzja — nr 5 — dotyczy Telewizji Puls. Emisja niezwykle brutalnego filmu ,,Pitbull”,
przez kategorie i pore emisji naruszajacego zasady ochrony matoletnich.

Decyzja nr 6 to nadawca juz w zasadzie nieistniejacy — Red Carpet. Program ViDoc TV.
nadat film, ktérego emisja naruszala ochrone maloletnich. Postepowanie prowadzone bylo
na podstawie art. 18 ust. 4 — tresci zagrazajace psychicznemu i moralnemu rozwojowi malo-
letnich, eksponujgce w sposéb nieuzasadniony przemoc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nr 7.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
To byla chyba juz ostatnia decyzja, ktora zostata wydana w roku 2025 na podstawie postepo-
wan skarbowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Dobrze. W takim razie poprosze o informacje tez na piSmie. Zakladam, ze tam znajda sie réwniez
informacje na temat wielko§ci tych kar.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Tak. Dobrze.

M.W. 9
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Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

To poprosze, zeby to bylo na piSmie.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:

Wszystkie. Moze tylko powiem ogdlnie, ze od kazdej tej decyzji kazdy ukarany ma prawo
wnie§¢ odwolanie do sgdu. W zasadzie stalg praktyka jest, ze nadawcy kierujg swoje odwola-
nia na droge postepowania sgdowego. Niekiedy wplacaja kary i kierujg odwolania, w innych
przypadkach odraczaja wplate kary do czasu rozstrzygniecia sadowego i wtedy uiszczajg kare
wraz z odsetkami.

W odniesieniu do tych decyzji, ktore tu przed chwilg wymienitam, dotyczacych 2024 r.
i 2025 1., cze$é z nich zakonczyla sie prawomocnymi wyrokami; czes¢ racji zostala potwier-
dzona na korzy$¢é KRRiT, czyli decyzje nie zostaly uchylone; cze$é decyzji zostala uchylona.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Bardzo dziekuje. )
Pan przewodniczacy Sciebiorowski chciatby zada¢ pytanie.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, pani dyrektor, chcialem zapytac o te odwolania. Poniekad juz pani
odpowiedziala...

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:

Tak.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Rozumiem, ze nadawcy wnoszg odwolania. Czy mozemy otrzymaé wykaz odnoénie do tego,
ile ich bylo? A takze wyrokow sadu, jezeli ktore$ sprawy sie konczyly anulowaniem tych kar.
To jest jedno.

Drugie odnosnie do tych wulgaryzméw. Pani podawata akurat dane za dwa lata i tam byly przy-
ktady filméw, za ktore nadawca zostal ukarany, a ktére powstawaly w innych czasach, kiedy nawet
w mediach tolerancja na wulgaryzmy byla inna. ,,Psy”, filmy Smarzowskiego, ,,Pitbull” Vegi...
Potem mamy rozdzwiek pomiedzy, jak to niektérzy méwia, wizjg artystyczng — jakkolwiek
wulgaryzmy moglyby by¢ artystyczne, ale to jest scenariusz i czyjas wizja —i ,,wypikiwaniem”,
zagluszaniem tych wulgaryzmow w filmach. Czy godziny emisji maja znaczenie? Czy jezeli takie
filmy sg puszczane p6zniej, to wtedy tez sg karane, jezeli padaja tam te wulgaryzmy? Czy, jezeli
chodzi o wulgaryzmy, wiecej tych kar dotyczylo filmow, czy pojedynczego uzycia wulgaryzméw
w programach w jakichkolwiek innych publikacjach telewizyjnych?

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:

10

Wyglada to tak, ze — jak juz wecze$niej przypomniatam — przepis art. 18 ust. 7, ktéry stanowi
podstawe do wszczynania postepowan zwigzanych z emisjg wulgaryzmow, znalazt sie wérod
przepiséw wymienionych w obligatoryjnym przepisie dotyczacym nakladania sankgji. Czy to jest
prawidlowe, czy to nie jest prawidlowe? Czy moze nie powinien by¢ obarczony, a naruszenie
powinno tgczy¢é sie z innym rodzajem upominania nadawcéw? Nie czuje sie w tej chwili upraw-
niona do wydawania takiej opinii.

Natomiast moge tylko powiedzie¢, ze wedltug ustawy do godz. 23.00 jest tak zwana
pora chroniona. Jezeli film o wartoSci artystycznej, historycznej, jest emitowany o tej porze,
to to, ze jest to juz poza porg chroniona, tez jest brane pod uwage w tym postepowaniu. W tej
chwili nadawcy staraja sie tak ukladac¢ swoje ramowki, aby pozostawaé w zgodzie ze zobowig-
zaniami prawnymi, poniewaz odlozenie emisji na pdzniejsze godziny to w tej chwili jest jedyne
rozsadne rozwigzanie.

Zdarzaly sie tez takie przypadki, ze niektorzy nadawcy probowali —jesli mieli do tego prawa
uzgodnione z producentami filmu — nadawac w telewizji bardziej ,,lajtowa” wersje niz ta, ktéra
byla rozpowszechniana na przyktad w kinach. Tak swego czasu postapila Telewizja Polsat, emitu-
jac film ,Wilk z Wall Street”. Najbardziej kontrowersyjne fragmenty byly pominiete, wyciete.
Wtedy rozpetata sie burza, ze Polsat ingeruje w dzielo artystyczne i tak dalej. Na pewno nie
zrobili tego samowolnie, mieli do tego uzgodnione podstawy. Ale odbiorcy czuli sie w jaki$
sposob pokrzywdzeni. Tak ze ta praktyka jest rézna.

M.W.
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Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Jeszcze co do tych odwotan...

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Odwotan?

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Pytatem, czy ewentualnie bedzie mozliwo§é otrzymac od panstwa wykaz odnosnie do tego,
gdzie byl wyrok czy decyzja.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tego, jak sie te postepowania skonczyly.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Jak sie te postepowania skonczyly. Tak, oczywiscie.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Przepraszam, moze sie wykaze tutaj niewiedza — czy to zawsze jest juz decyzja sadu, czy tez
rozpatrywane sg odwolania na panstwa poziomie?

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:

Nie, od decyzji przewodniczgcego stuzy odwolanie do sagdu. Czasami ta droga sadowa jest bardzo
dtuga, wieloletnia. Znam przypadki spraw, ktére zakonczyly sie dopiero po kilku latach przed
Sadem Najwyzszym. Przyktadem jest dosy¢ znana sprawa sprzed lat, kiedy to w telewizji
TVN, w programie ,,Kuba Wojewodzki przedstawia”, byta dyskusja z... nie pamietam, kto byt
rozmowcg Wojewodzkiego. W pewnym momencie nastgpito wkiadanie matych flag, choragie-
wek w psie odchody. Zniewazenie flagi narodowe;j i tak dalej. Postepowanie toczylo sie wiele
lat przed wszystkimi instancjami sgdowymi i zakonczyto sie nie tak dawno decyzja, wyrokiem
Sadu Najwyzszego, ktory potwierdzit decyzje wydana przez przewodniczgcego KRRiT odnoénie
do naruszania przepisow ustawowych jako stuszna.

Wszystkie odwolania od decyzji sa rozpatrywane tylko i wylgcznie przez instancje sagdowe.
Tylko w decyzjach koncesyjnych jest taka procedura, ze jeszcze przystuguje sktadany do prze-
wodniczgcego wniosek o ponowne rozpoznanie i dopiero po tym ponownym rozpoznaniu konce-
sjonariusz, jak jest niezadowolony, moze skorzystac z drogi sgdowe;j.

Przekazemy takze informacje o tych postepowaniach sgdowych i ich efektach.

Poset Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nie ma juz wiecej pytan. W takim razie zamykam dyskusje.
WyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji.
Zamykam posiedzenie podkomisji.
Czekamy na te informacje, o ktére prosiliSmy. Bardzo dziekuje paniom.

Dyrektor departamentu Biura KRRiT Anna Szydlowska-Zurawska:
Dziekuje.

M.W. 1




