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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]

Komisiji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu

— podkomisji statej do spraw medidéw i polityki
audiowizualnej (nr 8)

8 maja 2025 .

Podkomisja stata do spraw medidw i polityki audiowizualnej, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Krzysztofa Pigtkowskiego (KO), przewodniczgcego podkomisji, zapo-
znata sie z:

— informacjg ministra kultury i dziedzictwa narodowego na temat polityki
panstwa w zakresie pluralizmu medialnego i funkcjonowania rynku mediéw
prywatnych w Polsce w kontekscie decyzji Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z czerwca 2024 r. o przyznaniu koncesji na nadawanie naziemne
w multipleksie MUX-8 stacjom Telewizja Republika i wPolsce24.

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. Tadeusz Kowalski czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz
Jan Dworak byly przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Julia Poplawska — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

M.W.

Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw mediow i polityki audiowizualnej.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: informacje ministra kultury i dziedzictwa
narodowego na temat polityki panstwa w zakresie pluralizmu medialnego i funkcjonowania
rynku mediow prywatnych w Polsce w kontekScie decyzji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z czerwca 2024 r. o przyznaniu koncesji na nadawanie naziemne w multipleksie MUX-8 stacjom
Telewizja Republika i wPolsce24.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jezeli panstwo pozwolicie, to chciatbym
przywitac panstwa parlamentarzystow, panie i panow postéw oraz naszych gosci. Witamy bardzo
serdecznie bylego przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pana Jan Dworaka.
Klaniamy sie. Witamy bardzo serdecznie cztonka KRRiT pana prof. Tadeusza Kowalskiego.
Bardzo dziekujemy za obecno$¢ na dzisiejszym posiedzeniu podkomisji stalej do spraw mediéw
i polityki audiowizualnej.

Szanowni panstwo, dzisiejsze posiedzenie ma na celu przeanalizowanie okolicznosci tej decy-
zji, obowigzujacych procedur oraz standardéw, a takze przyjrzenie sie szerszemu kontekstowi
funkcjonowania pluralizmu medialnego w Polsce. Szczegodlnie interesuje nas to, czy proces
koncesyjny zostal przeprowadzony zgodnie z zasadami nalezytej starannosci i transparentnosci.

Na dzisiejsze posiedzenie zostal zaproszony przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Ministerstwo otrzymato wniosek o przedstawienie polityki panstwa w zakre-
sie pluralizmu medialnego i funkcjonowania mediéw prywatnych. Jezeli panstwo pozwolicie,
to chcialbym przeczytac informacje, ktora przestal pan minister w imieniu pani minister. Moze
zaczniemy od tego, ze przeczytam informacje skierowang do podkomisji stalej do spraw mediow
i polityki audiowizualnej.

»Szanowny Panie Przewodniczacy, zgodnie z panska pros§bg zawarta w zaproszeniu na posie-
dzenie podkomisji przedstawiam ponizej pisemng informacje na temat polityki panstwa w zakre-
sie pluralizmu medialnego i funkcjonowania rynku mediéw prywatnych w Polsce w kontekscie
decyzji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z czerwca 2024 r. o przyznaniu koncesji na nada-
wanie naziemne w multipleksie MUX-8 stacjom Telewizja Republika i wPolsce24.
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Rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych w sposéb naziemny, satelitarny
i kablowy wymaga uzyskania koncesji. Zgodnie z ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawach koncesji na rozpowszechnianie progra-
moéw jest kompetencja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji).

Szczegblowy tryb udzielania koncesji okre§lony jest w art. 33—-37 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji. Przepisy te okreslajg miedzy innymi: tryb sktadania wnioskow
o uzyskanie koncesji, wymagania stawiane podmiotom, ktére mogg uzyskac koncesje czy prze-
stanki, ktére ocenia sie w toku postepowania koncesyjnego. Najbardziej szczegélowe regulacje
dotyczg udzielania koncesji na rozpowszechnianie programéw w sposob naziemny. Przepisy
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji nakladajg w tym zakresie obowigzek
ogloszenia przez przewodniczacego KRRiT o mozliwosci uzyskania koncesji (art. 34), a nastepnie
przeprowadzenia sformalizowanego przetargu, jezeli liczba wnioskodawcow pozostaje wieksza
niz liczba koncesji przewidzianych do udzielenia (art. 36a).

Przewodniczacy KRRiT podejmuje decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwaty KRRiT.
Decyzja Przewodniczacego KRRIiT w tej sprawie jest ostateczna”.

Czytamy dalej w piSmie: ,,Decyzja przewodniczacego KRRIiT podlega kontroli sadowej —
stronie przystuguje skarga do wojewoddzkiego sagdu administracyjnego skladana i rozpo-
znawana na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Wyrok wojewodzkiego sadu administracyjnego moze by¢ natomiast
przedmiotem skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

2 lipca 2024 r. przewodniczacy KRRiT postanowil: — udzieli¢ koncesji spotce Fratria Sp. z o.o0.
z siedzibg w Gdyni na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwa ,,wPolsce24”, —
odmoéwié udzielenia spotce TV2 Média Csoport Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag — mam
nadzieje, ze dobrze przeczytalem nazwe -z siedzibg w Budapeszcie koncesji na rozpowszechnia-
nie w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie 6smym programu telewizyjnego pod
nazwa ,,PTV”, — odmowic¢ udzielenia spoice Polskie Wolne Media PSA z siedzibg w Szczecinie
koncesji na rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie 6smym
programu telewizyjnego pod nazwa ,,Polska24”.

Decyzja ta zostala zaskarzona przez Polskie Wolne Media PSA do wojewodzkiego sagdu admi-
nistracyjnego, ktory w wyroku z 9 kwietnia 2025 r. uchylit zaskarzong decyzje oraz uchwalte
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 21 czerwca 2024 r.

W ustnych motywach wyroku sad wskazal, ze skarga jest zasadna, albowiem przewodni-
czacy KRRIT dokonujac wyboru w postepowaniu koncesyjnym, naruszyl! przepisy postepowania
administracyjnego i nie zweryfikowal prawidtowo wniosk6w o koncesje zgodnie z art. 36 ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, ktoéry to przepis okresla ustawowe przestanki
do przyznania koncesji.

Wyrok wojewd6dzkiego sadu administracyjnego jest nieprawomocny, a stronom przystuguje
mozliwosc¢ jego zaskarzenia do Naczelnego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego ani zaden inny organ administracji publicznej
nie moze na zadnym etapie ingerowac¢ w postepowanie koncesyjne prowadzone przez KRRiT.
MKIiDN nie ma takze podstaw do uczestnictwa w postepowaniach toczacych sie w tych sprawach
przed sgdami administracyjnymi ani do komentowania nieprawomocnych wyrokéw wydawa-
nych przez te sady.

7 uwagi na brak kompetencji do wypowiadania sie w niniejszej sprawie, bedacej przedmio-
tem postepowania sadowego, przedstawiciel MKiDN nie bedzie uczestniczyl w planowanym
posiedzeniu podkomis;ji”.

Bardzo dziekuje panstwu za wystuchanie tej informacji, a ministerstwu za przestanie jej.
Chcialbym jednak zaznaczyé¢, ze cho¢ informacja ta zawiera poprawne oméwienie ram praw-
nych, to jest niewyczerpujaca, nie odnosi sie do istoty kontrowersji, nie podejmuje watku plura-
lizmu medialnego. Mam oczywiscie §wiadomo$¢ napietego harmonogramu praczy czlonkéow
rzadu i w pelni tez podzielam te ostrozno$¢ w zajmowaniu stanowiska w kazdej sprawie doty-
czgcej konkretnej decyzji koncesyjnej, ale mysle, ze minister kultury i dziedzictwa narodowego
zapewne nie wypowiedzialby sie na te kwestie, o ktérych nie powinien sie wypowiadaé, a by¢
moze wniéstby do naszej debaty kilka istotnych, kluczowych, waznych informacji.

M.W.
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Szanowni pafistwo, na dzisiejsze posiedzenie podkomisji zostat tez oczywiscie zaproszony
pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pan Maciej Swirski. Pragne zazna-
czy¢, ze nie wystepowatem do niego z formalnym zgdaniem zlozenia informacji w tej sprawie,
poniewaz podkomisja sejmowa nie ma takiej kompetencji wobec konstytucyjnie niezaleznego
organu, jakim jest KRRiT. Zaproszenie miato charakter otwarty z intencjag umozliwienia panu
przewodniczgcemu odniesienia si¢ do sprawy i udzialu w dyskusji. Pan Swirski odpowiedziat
na zaproszenie w formie pisemnej. Przeczytam panstwu to bardzo krétkie pismo po to, zeby
znalazlo sie w protokole posiedzenia podkomis;ji stalej:

»Szanowny Panie Przewodniczgcy, informuje pana, iz nie bede uczestniczyl w posiedzeniu
podkomisji statej do spraw mediow i polityki audiowizualnej, ktére odbedzie sie 8 maja 2025 r.
W mojej ocenie, na forum Komisji Odpowiedzialnoséci Konstytucyjnej swoim gorliwym i pozba-
wionym jakichkolwiek watpliwosci zaangazowaniem w rozpatrywanie wniosku wstepnego skie-
rowanego przeciwko mnie, pan przewodniczacy daje niezmiennie wyraz traktowania obowia-
zujacego prawa wylacznie jako fasady, ktéra ma wspierac z gory okreslone polityczne cele
i realizowac potrzeby obozu aktualnie sprawujacego wladze.

W tej sytuacji ani osoba pana przewodniczgcego, ani sposob zorganizowania przez pana obrad
podkomisji, podczas ktérych to minister kultury i dziedzictwa narodowego zostat zobowigzany
do przedstawienia informacji dotyczacej koncesji przyznanych Telewizji Republika i wPolsce24
na nadawanie programéw w sposob naziemny w multipleksie MUX-8, nie gwarantujg zadnej
obiektywnej dyskusji, lecz jedynie realizacje propagandowych celow stuzacych panskiej forma-
cji politycznej. Z tych wzgledéw nie wezme udziatu w tych obradach”.

Tak napisat w swoim piSmie pan przewodniczacy Maciej Swirski. Musze przyznac, ze odpo-
wiedz pana Swirskiego odbieram jako calkowite uchylenie sie od obowigzku uczestnictwa
w demokratycznym dialogu. Przewodniczacy konstytucyjnego organu odmoéwit wziecia udziatu
w spotkaniu, na ktérym mégt przedstawié swoje stanowisko i rozwia¢ ewentualne watpliwoSci.
Zamiast tego wybrat atak personalny.

Chcialem panstwu powiedzie¢ wiecej — ze pan przewodniczacy odwoluje sie do mojej rzeko-
mej postawy podczas prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Cheiatbym przypomnied,
ze posiedzenia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej majg charakter zamkniety i odkad
jestem czlonkiem, nie komentowalem przebiegu tych posiedzen nigdy i —jezeli panstwo pozwo-
licie — nie zrobie tego rowniez dzisiaj.

Na dzisiejsze posiedzenie podkomisja zaprosita takze dwoch wybitnych ekspertow, ktérzy
uznali, ze warto uczestniczy¢ w tej dyskusji. Pierwszym z nich jest pan prof. Tadeusz Kowalski,
jedyny czlonek KRRiT, ktory publicznie wyrazit zastrzezenia wobec sposobu przyznania koncesji.
Druga osobag, ktérej za obecno§é bardzo dziekuje, jest pan Jan Dworak, byly przewodniczacy
KRRIT, ktorego chciatbym takze poprosié¢ o przedstawienie opinii eksperckiej — w szczegdlnoSci
z punktu widzenia standardéw i praktyk, ktore obowiazywaly w czasie, kiedy pan sprawowat
ten urzad. Mam nadzieje, ze podzieli sie pan tymi do§wiadczeniami. Przypomne, ze posiedze-
nie jest transmitowane i dzieki tej naszej dyskusji bardzo wielu obywateli i obywatelek Polski
moze sie zapoznac z problematyka, o ktorej rozmawiamy, duzo szerzej niz do tej pory.

Jezeli panstwo pozwolicie — najpierw goScie, a potem oddam glos panstwu parlamentarzystom.
Zatem chciatbym poprosi¢ o zabranie gltosu pana prof. Tadeusza Kowalskiego — powtérze jeszcze
raz, czlonka KRRiT. Panie profesorze, poprosze o swobodng wypowiedz w temacie. Gdyby przy
okazji zechcial pan wskazaé, ktore etapy postepowania koncesyjnego pana zdaniem zostaly prze-
prowadzone nierzetelnie, co konkretnie pana zdaniem nie zostato zweryfikowane lub ocenione
zgodnie z ustawg i czy pana zdaniem decyzje KRRiT moga skutkowac trwalg utratg zaufania
do jej bezstronnoéci, to bytbym wdzieczny za tego rodzaju uwagi. Potem udziele gltosu panu
przewodniczacemu i panstwu parlamentarzystom. OczywiScie mam nadzieje, ze ta dyskusja
bedzie zywa i wyczerpie wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Bardzo prosze, panie profesorze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prof. Tadeusz Kowalski:

M.W.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy.

Moze tytulem informacji powiem, ze okolicznoéci rozpatrzenia konkursu na dwa miejsca
na MUX-8 byly w jakiej$ mierze ekstraordynaryjne. W trybie do¢ nagltym zostalo zwolane
posiedzenie KRRIiT, ktore odbylo sie w piatek, w godzinach popoludniowych, mimo ze mielisSmy
uzgodnione spotkanie na poniedziatek. Bylto to wiec trzy dni réznicy, ale z jakich$ powodow
przewodniczgcy uznal, ze jest to niezwykle pilne, zeby to rozpatrzec.
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To bylo takze o tyle niezwykle, ze w owym czasie przewodniczacy KRRiT przebywat poza
granicami, byl w jednym z krajow baltkanskich — nie wiem, ktérym doktadnie — gdzie byty
klopoty z energia elektryczng, wiec tgczyt sie z namii co chwila poSpieszal, méwiac, ze za chwile
nie bedzie mial juz mocy w power banku, mniejsza z tym. Ta decyzja zostala wiec rozpatrzona
w trybie, mozna powiedzieé¢, bardzo nadzwyczajnym i szybkim.

Natomiast chciatbym wyjaéni¢ — zglosito sie czterech chetnych na dwa miejsca. Standard
jest taki, ze Biuro KRRiT przedstawia w kazdym przypadku stosowny dokument — to jest tak
zwana opinia departamentu koncesyjnego, ktora moéwi, czy spetnione sg wymogi formalne, czyli
czy zostaly zlozone odpowiednie dokumenty. Jest tez tzw. opinia programowa, ktéra odnosi sie
do propozycji, ktora przedstawia ubiegajacy sie o miejsce. Jest wreszcie opinia ekonomiczna.
W trzech przypadkach wszystkie te opinie mialy pozytywne konkluzje z jednym wylgczeniem
opinii ekonomicznej dotyczacej wniosku Telewizji Republika, gdzie departament ekonomiczny,
postugujac sie standardowsg analiza wskaznikowa na podstawie dokumentéw, ktore otrzy-
maliSmy, stwierdzil, ze nie widzi mozliwoSci sfinansowania tego przedsiewziecia. To znaczy,
ze $rodki, ktore przedstawia wnioskodawca, sg niewystarczajace do realizacji przedsiewziecia,
jakim jest nadawanie programu telewizyjnego w multipleksie MUX-8 i zrealizowanie zaplano-
wanych inwestycji.

Ja te kwestie podniostem w trakcie obrad, wskazujac, ze jezeli nie ma takiej pilnej potrzeby,
to moze wstrzymajmy sie z rozstrzygnieciem konkursu, aby wnioskodawca ewentualnie uzupet-
nit dane dotyczace kwestii finansowych, bo by¢ moze deklaracje udzialowcow tej telewizji pole-
gajace na zwiekszeniu zaangazowania kapitalowego bylyby wystarczajacym powodem, zeby
zmienié opinie.

Tak sie jednak nie stalo. KRRiT bardzo szybko przeforsowala te decyzje. Chwile pozniej
przewodniczacy wydatl te koncesje — tez w sposob niestandardowy, poniewaz nadal konce-
sji Telewizji Republika wyraz natychmiastowej wykonalno§ci, ktory w tym przypadku nie
ma w ogdle zadnego sensu. Standardowo jest tak, ze po udzieleniu koncesji nadawca musi
podjacé dziatalno§¢ w ciagu trzech miesiecy — trzech do szeéciu miesiecy, ale standardowo trzech.
Mogt podja¢ dziatalnos¢ na drugi dzien, ale w ciagu trzech miesiecy. Tu nadano rygor natych-
miastowej wykonalnoci.

Jeszcze jeden element — mianowicie przewodniczacy wydal decyzje koncesyjne jedng decyzja.
Mozna byto wydaé decyzje koncesyjne osobno: tym, ktérzy otrzymali oraz decyzje odmowng
tym, ktérzy nie otrzymali. Wydal to jako jedng decyzje. W tej sytuacji jedna ze stron zaskarzyta
decyzje, uwazajac, ze skoro spetnita wymogi finansowe w odréznieniu od tego, ktory zostat,
ze tak powiem, nagrodzony miejscem na multipleksie, to odwola sie do sgdu. Z tego, co wiem,
trwaly tu pewne trudnos$ci, poniewaz nie udostepniano protokotu z posiedzenia, bardzo przecia-
gano te sprawe, wiec to sie bardzo dtugo dziato. Ale sprawa trafita do sgdu i sad podjal decyzje,
jaka podjal.

Przed chwilg kontaktowalem z Biurem KRRiT - nie ma jeszcze pisemnego uzasadnienia
wyroku sagdowego w tej sprawie. Czekamy na pisemne uzasadnienie. OczywiScie w tej sytuacji
KRRIiT zapowiedziata wystgpienie o kasacje tego wyroku. To sg jej plany. Natomiast chciatem
powiedzied, ze z formalnego punktu widzenia sg dwie mozliwoSci: kasacja bedzie miata miejsce
i wowczas wyrok jest nieistniejacy, ale w przypadku, gdyby sad jednak odrzucit ten wniosek
kasacyjny, de facto KRRiT musiala powtorzy¢ konkurs na MUX-8 z tymi samymi uczestnikami —
chyba, ze ktorys nie bedzie chcial. Zasadniczo bedg oni mogli uzupelni¢ wszystkie dokumenty
z wylgczeniem czeSci programowej, w ktérej nie wolno zmieni¢ nawet przecinka, bo to jednak
jest zamknieta sprawa.

Generalnie rzecz biorac, podstawg rozstrzygniecia jest kwestia programowa. czy tak wyglada
stan faktyczny w tym momencie? Nie jest wydany rygor wykonalnoéci tego wyroku — art. 152
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi —
w zwigzku czym nie jest tak, ze ten wyrok wchodzi w zycie nawet jak jest nieprawomocny.
Skoro sad nie wydat takiej dyspozycji, to musimy czekac na procedure kasacyjna. O ile oczywi-
Scie KRRIiT otrzymal to uzasadnienie wyroku — pewnie w jakim§ niedtugim czasie to nastapi.

To wlasciwie tyle, co moge powiedzie¢ w tej chwili. Natomiast wydaje sie, ze wszelkiego
rodzaju pomawianie jakichkolwiek innych organéw poza KRRiT nie ma catkowicie uzasadnienia,
poniewaz jezeli kto§ w ocenie sadu nie dopelnit czy popelnit tu jakis$ btad, to wylacznie KRRiT.
Przykro mi to stwierdzi¢, ale tak to wyglada. To nie jest absolutnie wina wnioskodawcow, bo oni
majg prawo przedstawic to, co przedstawili. Nie ma tu oczywiscie zadnego pola do interwencji

M.W.
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rzadu, jakichkolwiek agend rzgdowych takze nie ma. To jest kwestia tej procedury, ktérg KRRiT
narzucila sobie jako wewnetrzna i ktorej nie do konca przestrzegala. Nic nie stalo na przeszko-
dzie, zeby te dokumenty uzupelni¢. Tak sie nie stato.

To moze tyle. Jezeli bedg pytania, to chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.

Jesli panstwo pozwolicie, to chciatbym udzieli¢ glosu panu przewodniczacemu, bytemu
szefowi KRRiT. Panie przewodniczacy, zna pan procedury koncesyjne zaréwno w wymiarze
prawnym, jak i praktycznym. Pana dlugoletnie do§wiadczenie o tym §wiadczy. Chciatbym
zapytac — przy okazji oczywiScie proszac o swobodng, niczym niekrepowang wypowiedz jako
eksperta —jakie pana zdaniem standardy przejrzystosci, kompletno§ci dokumentacji, weryfika-
cji finansowej byly stosowane, kiedy pan byt przewodniczacym KRRiT? Gdyby pan zechciat sie
podzieli¢ wlasnymi do§wiadczeniami w podobnych sytuacjach. Czy w pana ocenie w Swietle
dostepnych informacji o postepowaniu koncesyjnym mozna méwié o odejsciu od tych standar-
dow? I czy z punktu widzenia bylego regulatora obecna praktyka nie grozi ostabieniem nieza-
lezno&ci i wiarygodnosci KRRiT?

Oddaje panu glos, panie przewodniczacy. Bardzo prosze.

Byly przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jan Dworak:

M.W.

Bardzo dziekuje za zaproszenie.

Tak jak pan przewodniczacy wskazal, moge tutaj oczywiscie postugiwaé sie doSwiadcze-
niami tej KRRiT, ktérej przewodniczylem. Z wypowiedzi pana prof. Kowalskiego dowie-
dziatem sie, ze postepowanie koncesyjne odbywalo sie w sposéb z mojego punktu widzenia
bardzo ekstraordynaryjny. W mojej kadencji po$piech wiasciwie nigdy nie towarzyszyt KRRiT,
poniewaz decyzje koncesyjne sg jednymi z najpowazniejszych, ktére ona podejmuje. Wiasciwie
tylko w skrajnych wypadkach raz przyznana koncesja moze by¢ odebrana. Moge postuzyc¢ sie
tu chyba najbardziej wyrazistym przykladem, jakim bylo przyznanie — a wlaSciwie na poczatku
nieprzyznanie — koncesji Telewizji Trwam. W tamtym konkursie wielokrotnie obradowali$émy
nad prezentacjami i wnioskami przez przyszlych koncesjonariuszy.

Natomiast sprawa Telewizji Trwam okazala sie do§¢ jasna i prosta. Nasz departament przygo-
towujacy wnioski koncesyjne stwierdzit - jak rozumiem z wypowiedzi pana profesora, podobnie
jak i w przypadku, ktory jest dzisiaj omawiany — ze koncesjonariusz, czyli Telewizja Trwam,
nie gwarantuje finansowania tej inwestycji w sposéb wystarczajacy. Ta sprawa sprowadzala sie
wlasciwie do prostej historii. Mianowicie znaczna cze$é finansowania tej inwestycji, jakg miato
by¢ cyfrowe nadawanie naziemne Telewizji Trwam, miata sie odby¢ przy pomocy pozyczki
zaciggnietej od zakonu redemptorystéw. Ale jednak Telewizja Trwam byla odrebnym bytem
prawnym i mimo prosb ze strony departamentu, zeby koncesjonariusz nie traktowat pozyczki
jako swojego aktywu, tylko jako pasywu, nie nastgpila tutaj zadna zmiana, w zwigzku z czym
musieliSmy podjaé decyzje o odmowie koncesji. Ta decyzja zostata podjeta po kilku formalnych
posiedzeniach KRRiT stosunkiem glosow cztery do jednego. Ten jeden glos nie byl przeciwny,
tylko wstrzymujacy sie. Tej koncesji odmowiono.

Dobrze pamietam, co dzialo sie p6zniej: liczne, gwaltowne protesty, wielokrotne posiedze-
nia najrozniejszych komisji sejmowych, na ktérych przepytywano mnie i cztonkéw KRRiT
na okoliczno$¢ nieprzyznania tej koncesji. Byly rowniez manifestacje. KRRiT nie miata wlasciwie
zadnego wyjscia, zeby zmienic te decyzje. Nie przyszto to nam do glowy. Musieliémy ten okres
naporu jako$ przetrzymac i rzeczywiscie tak sie stato. Telewizja Trwam otrzymala koncesje
naziemna, ale dopiero w kolejnym procesie koncesyjnym, kiedy rzeczywiscie wzieliémy pod
uwage przede wszystkim to, ze uchybienie w dokumentacji zostalo naprawione. Ale przypomne
rowniez, ze to byla pierwsza telewizja o profilu konserwatywno-katolickim, ktéra miata mie¢
koncesje na nadawanie naziemne. Méwiac szczerze, to, a szczegodlnie liczne protesty, miato
pewien wplyw, poniewaz odzwierciedlalo pewne oczekiwanie znacznej czesci opinii publicznej
na to, by Telewizja Trwam te koncesje w koncu otrzymata. Ale, tak jak méwitem, nie otrzymata
jej w pierwszym konkursie ze wzgledu na podstawowe bledy w zakresie finansowania, ktore
wykazano w jej dokumentacji.

Historia ta konczy sie wyrokami sgdowymi, poniewaz Telewizja Trwam odwotywala sie
do wojewodzkiego sadu administracyjnego i do Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
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Sady przyznaly racje KRRiT, wiec uwazam - réwniez z perspektywy czasu — ze postepowalismy
wlaSciwie, odmawiajgc telewizji ze wzgledéw formalnych.

Co tu duzo méwic — telewizja o zasiegu zwiekszonym przez nadawanie naziemne ma o wiele
wieksze szanse na utrzymanie sie, poniewaz moze korzysta¢ w pelni z rynku reklamy.
I jeszcze do tej pory wszystkie telewizje zabiegaja o to, zeby znalezé sie na tej platformie dotar-
cia do widzdw, chociaz — jak wiemy — pewnie perspektywa lat spowoduje, ze wszystkie media
znajda sie w obrebie internetu. Na razie nie ma jeszcze o tym mowy. Dobrze wiemy, ze telewizje
naziemne odgrywaja bardzo istotna role w ksztaltowaniu opinii publiczne;j.

Chciatbym przejsc jeszcze do aspektu programowego. Prosze w tej chwili potraktowaé moje
uwagi raczej jako wyraz moich przekonan niz doglebnej analizy, bo to KRRiT jest od tego, zeby
badac¢ tutaj pluralizm. OczywiScie inne organy powinny na ten temat debatowac, bo ta niekon-
czgca sie nigdy debata o pluralizmie opinii jest w demokracji jedng z podstaw funkcjonowanie
instytucji demokratycznych i wlasnie opinii publiczne;.

Pomijajagc ekstraordynaryjny tryb, o ktérym mowitem i ktéry w czasach poprzednich
czy za moich czasow wiasciwie nie moglby sie zdarzyé¢, uwazam, ze przyznanie dwoch konce-
sji naziemnych telewizjom o podobnym, konserwatywnym profilu wydaje mi sie¢ pewnym
uchybieniem, je§li chodzi o dbalo$¢ o pluralizm opinii na okre§lonej — jak dzisiaj méwitem:
bardzo waznej — platformie dotarcia. Zaréwno telewizja wPolsce24, jak i Telewizja Republika
profilowo niewiele sie r6znig. Wedlug mnie KRRIiT podejmujac taka decyzje postawila pewien
znak zapytania nad tym, czy rzeczywiscie w tej decyzji, w tej uchwale dgzyla do prawdziwego
pluralizmu, czy tez raczej zmierzala do tego, zeby jak najwieksza liczba nadawcow prezento-
wala wlaénie takg konserwatywna wizje Swiata.

Nie ma nic zlego w przedstawianiu najrozmaitszych wizji Swiata przez telewizje w réznych
bardzo formach —i dziennikarskich, i fikcji telewizyjnej — o ile telewizje te nie naruszaja kodeksu
dziennikarskiego, nie szerzg niesprawdzonych informacji, a takze dbajg o pewien pokéj spoteczny
i dazg raczej do tego, zeby tworzy¢ ekosystem, w ktorym nawet najbardziej zarliwa dyskusja
koniczylaby sie wnioskami merytorycznymi. Natomiast niezaleznie od tego ten pluralizm tak
naprawde powinien dotyczy¢ nie tylko jednej, konserwatywnej strony.

Mysle, ze to, co jest nieslychanie wazne, to to, zeby rowniez inne sposoby mys§lenia o rzeczy-
wistosci — mam tu na mysli ten liberalny, liberalno-demokratyczny — byly reprezentowane.
Wydaje mi sie, ze w tej decyzji zabraklo wlasnie spojrzenia, ktére uwzglednialoby te potrzebe
pluralizmu i r6znorodnoséci, bo przeciez telewizje niekoniecznie zawsze muszg by¢ ideologiczne —
mogg to by¢ telewizje rozrywkowe, prezentujace nasz $wiat, naszg rzeczywisto$¢ w zupelnie
inny sposob.

To moze tyle na poczatek, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Bardzo dziekuje.
Zapraszam panstwa parlamentarzystéw do dyskusji — albo wlasnej wypowiedzi, albo skorzy-
stanie z wiedzy i do$wiadczen naszych ekspertow, do czego zachecam.
Pan przewodniczacy Piotr Adamowicz, bardzo prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO): )
Chcialbym tylko skomentowac krotko pismo pana przewodniczacego Swirskiego. Ono ma wylacz-
nie charakter symboliczno-polityczny, a nie typowo merytoryczny. W ustach przewodniczacego
Swirskiego, ktory wielokrotnie okreslat jako zaangazowany ideowo i politycznie, ma ono wymiar
symboliczno-kabaretowy do kwadratu.
Dziekuje. P6zniej poprosze jeszcze o glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Bardzo dzigkuje, panie przewodniczacy.
Pan przewodniczacy Sciebiorowski prosit o zabranie glosu.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. )
Szanowna Komisjo, szanowni goScie, jezeli chodzi o tres¢ odpowiedzi pana Macieja Swir-
skiego, to oczywiScie trudno nie zgodzic¢ sie tutaj z panem przewodniczacym, jak rowniez
z panem przewodniczgcym Adamowiczem, bo, fagodnie mowiac, ma ona stosunek lekcewazacy
wobec Sejmu, wobec organu Sejmu, jakim jest Komisja, a przez Komisje nasza podkomisja.
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To wiec zostawiam pod rozwage wszystkich, ktorzy beda analizowac i ogladaé¢ posiedzenie
do wyciagniecia wnioskéw, gdyz przewodniczacy KRRIT stawia sie ponad Sejmem, ponad wszyst-
kimi innymi organami. KRRiT jest oczywiScie niezalezng instytucja, ale nasz Sejm jako organ
uchwatodaweczy i kontrolny ma tez obowiazek ja nadzorowac. Méwie o takim nadzorze, zeby
wiedzie¢, co sie dzieje i pyta¢ KRRiT o pewne zjawiska zwigzane z polityka medialng. Sami wiec
panstwo widzicie, ze je§li chodzi o wspomniang odpowiedz, to wszyscy tu podzielamy poglad.

Chciatbym jeszcze troszeczke rozszerzy¢ wcezeSniejsze pytanie pana przewodniczgcego
odno$nie do procesu przyznawania koncesji, o ktérym tu dzisiaj méwimy, bo — jak widzimy
i co potwierdzilo sie réwniez w zawiadomieniach i procesie sadowym — wywoluje on kontrowersje.
Nie wiem, czy pan przewodniczgcy Dworak odniést sie tylko do swojego okresu przewodni-
czenia KRRIT. Moze by¢ ciezko odnie§é sie panu do wezesniejszego okresu, ale gdyby pan byt
taskaw, bo nie przypominam sobie, czy az tyle byto wcze$niej — nie chce powiedziec¢ niewlasci-
wosci — watpliwoSci przy przyznawaniu koncesji? Czy to jest jaki§ wyjatkowy — a mam odczu-
cie, ze tak — przebieg? Byly takie przypadki? Ja nie pamietam, ale by¢ moze pan, dysponujac
wiekszym doéwiadczeniem, jesli chodzi o polityke medialna, moze to przywolac.

Byly przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Jesli to pytanie do mnie, to musiatbym glebiej sie zastanowic, ale bez watpienia proces przyzna-
wania koncesji zawsze byl procesem kontrowersji. Konkursy sg po to, zeby wybiera¢. W konkur-
sie kto$ wygrywa, a ktos przegrywa. Podmioty gospodarcze, ktore przegrywaja sg niezadowolone
z tego wyniku - to jest banalne i oczywiste — i na ogoét od tej decyzji sie odwoluja. Przypomne,
ze sam poczatek przyznawania koncesji obfitowal w sensacyjne elementy. Mianowicie pierw-
szg koncesje otrzymala Telewizja Polsat i wynikiem tego nastapit kryzys, jesli chodzi o KRRiT.
Doszto do ostrego sporu miedzy 6wczesng Kancelarig Prezydenta, a KRRIT.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dobra odpowiedz.

Byly przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

Do dymisji podat sie czy zostal odwolany — nie wie wiadomo, bo wtedy te standardy nie byly
jeszcze jasne — przewodniczacy Markiewicz. To byta wielka i bardzo gloéna sprawa. Réwniez
dlatego glosna, bo, jak mowie, pierwsza i dotyczaca pierwszej telewizji komercyjnej, ktéra mogta
zagospodarowaé wyobraznie Polakéw. Wydawalo sie, ze to decyzja szalenie wazna z punktu
widzenia polityki panstwa, formowania opinii publicznej i biznesowego. Jak dobrze wiemy,
Telewizja Polsat do dzisiaj nadaje. Nie chce wydawacé opinii, a je§li mialbym to zrobié, to raczej
taka, ze zdala egzamin przy bardzo trudnych kolejach losu naszej demokracji. Ale, jak méwie,
nie chce w to wnikacé.

Czy p6zniej byly podobne historie? Pewnie tak, choé sobie ich nie przypominam. Natomiast
my§le, ze nie bylo takiej sytuacji, zeby decyzja KRRiT byta p6zniej przez sad uniewazniana, tak
jak mamy teraz. Wydaje mi sie, ze pod tym wzgledem to jest precedens.

Posel Lukasz Sciebiorowski (KO):

Wiasnie o to mi chodzilo, bo czym innym jest sytuacja, kiedy kto$ sie nie zgadza, bo nie
dostal koncesji. Zrozumiale jest to, ze kto§ jest niezadowolony i ma poglady o innym zabar-
wieniu niz stacja, ktora dostaje koncesje, przez co moze sie nie zgadzac i to wywoluje emocje:
,Ja nie dostalem, a chcialem o czym$ innym mowi¢, mie¢ inny przekaz”. To jest jasne —
pluralizm, poglady i takie, i takie. Chodzilo mi o przebieg merytoryczny i formalny procesu,
o to, co pan powiedzial w kontekécie samej prawnej poprawnosci procesu. Bo mozemy to rozpa-
trywaé, zgadac¢ sie lub nie - tak jak tu siedzimy, kazdy z nas ma troszeczke inne poglady i chcialtby
by¢ moze ogladac inng telewizje — ale chodzi o sam formalny aspekt procesu. Rozumiem, ze - tak
jak pan powiedzial — nie przypomina pan sobie podobnej sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Pan profesor chciatbym zabra¢ glos.

Czlonek KRRIT prof. Tadeusz Kowalski:

M.W.

Akurat sprawdzilem te informacje — w momencie przej$cia na naziemng telewizje cyfrowg nie
bylo ani jednego przypadku, zeby sad uchylit decyzje KRRiT. Z tego punktu widzenia jest bez
precedensu —jezeli mowimy o multipleksie, bo pan Dworak wspominat o weze$niejszym okresie,
natomiast w kwestii MUX nie bylo takiej sytuacji. Chcialem zreszta powiedzied, ze to sie bardzo

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW MEDIOW | POLITYKI AUDIOWIZUALNEJ (NR 8)

zmienia, poniewaz zanim jeszcze zostal rozstrzygniety ten konkurs byt taki czas, kiedy na MUX nie
bylo w ogole chetnych. Byly wolne miejsca, ale nie bylo zainteresowania, ktore w jakim§ momencie
wzrosto. W tej chwili przed nami jest zagospodarowanie MUX-5, ktory oferuje kilka miejsc. Z powo-
déw ekonomicznych zwolnig sie dwa miejsca na MUX-8.

Trzeba sobie zdawaé sprawe, ze nadawanie na multipleksie jest relatywnie kosztow-
nym przedsiewzieciem. Sama koncesja kosztuje kilkanascie milionéw ztotych, bo jest dzie-
siecioletnia — nie ma kroétszych i nie moze by¢. Sam proces nadawania, czyli tylko optacenie
operatora — czy to bedzie emitent, czy inny operator —to jest okolo 6 mln zI rocznie. W zwigzku
z tym na wstepie trzeba dysponowac pewnym zapleczem kapitalowym, zeby sobie poradzic.
W kontekscie tego konkursu najwiekszg wartos$c inwestycji deklarowal nadawca wegierski

Tu chcialem zresztg powiedziec, ze rozstrzyganie tego konkursu bylo niepotrzebnie gwal-
towne, poniewaz jeszcze w czerwcu przyjeliSmy jako KRRiT stanowisko dotyczace weryfi-
kowania beneficjentow rzeczywistych, czyli tego, kto jest de facto wlascicielem podmiotéw
ubiegajacych sie o koncesje. To wigze sie rowniez z pewng sytuacjg zewnetrzna, w ktorej jako
panstwo sie znajdujemy i postulowatem, zeby$my przyjrzeli sie tym wnioskodawcom od strony
bezpieczenstwa panstwa — zwlaszcza w przypadku nadawcoéw zagranicznych, o ktérych mamy
bardzo szczatkowa wiedze. Postulowatem tez, zebySmy ten proces troszke wydtuzyli po to,
zeby zdoby¢ wiecej informacji. Ale tak sie nie stato — kwestia szybko$ci decyzji przewazyta nad
rzetelnoécig, doglebnoscig postepowania, pelnym przekonaniem, ze podejmujemy najlepszag
z mozliwych decyzji.

Tak ze mamy tutaj sytuacje bez precedensu. Skoro sad uchylit decyzje, to musiat rowniez
uchyli¢ uchwate KRRIiT, co tez w zasadzie dotychczas nie miato miejsca. Ale poniewaz uchwala
byla podstawa wydania decyzji, to majg miejsce te dwie polaczone ze sobg rzeczy. Nie jest to wiec
sytuacja, ktora nam sie wczesniej zdarzyla.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Poniewaz kazdy z nas ma poglad na temat tego pospiechu, tego nadzwyczajnego tempa, to —o ile
to mozliwe, chcialbym zapyta¢ obydwu panéw o to, co ich zdaniem bylo przyczyna, co lezato
u podstaw tej ekstraordynaryjnoéci przy podejmowaniu tych decyzji, niespotykanie, niezwykle
szybkiego trybu?

Przy okazji chcialbym tez zapytac pana profesora o informacje, watpliwosci dotyczace natury
ekonomicznej? Czy one dotyczyly tylko jednej telewizji? Bo wspomniatl pan, ze departament
ekonomiczny mial watpliwo$ci w sprawie Telewizji Republika, tego, czy to przedsiewziecie
da sie sfinansowac, osiagna¢ zaplanowane inwestycje. Czy te watpliwosci dotyczyly tylko jednego
nadawcy, czy obydwu?

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Jezeli moge, to oczywiscie chcialbym sie przychyli¢ do pytania zadanego przez przewodni-
czacego Pigtkowskiego, ale poniewaz m6wi on bardzo dyplomatycznie, to chciatbym zadac
je w jezyku potocznym. Wedltug mnie powinno ono brzmiec¢ tak: dlaczego panu Swirskiemu
tak bardzo sie spieszylo?

Czlonek KRRIT prof. Tadeusz Kowalski:

10

Oczywiscie nie potrafie na to pytanie odpowiedzieé, bo, jak przyznaltem, sam bylem zaskoczony
tym ekstraordynaryjnym trybem rozpatrywania — zwlaszcza tak waznej rzeczy, jak konkurs
na multipleks, czyli naprawde jednej z najpowazniejszych decyzji, jakie KRRiT moze podjac.
Natomiast tak sie sklada, ze akurat w owym czasie przewodniczacy byl wyjatkowo czestym
go$ciem na antenach jednego z ubiegajacych sie podmiotow, czyli wlaénie na antenach Tele-
wizji Republika. Wypowiadat sie tam o zdziczeniu mediéw, ktore dotyczy wszystkich, ale nie
dotyczy akurat Telewizji Republika, bo wszystkie media sg zdziczale, za§ ona bynajmniej
nie jest, co oczywiscie jest jakim§ wyrazem jego stosunku, przed rozpatrzeniem konkursu
co najmniej niestosownym.

Chciatbym jednak powiedzie¢, ze mam graniczace z pewnoScig wrazenie, iz jest jakis para-
sol polityczny nad Telewizjg Republika, poniewaz dokladnie w ostatnich dniach wystapita
ona o koncesje satelitarng. Panstwo wiecie, ze byly takie koncesje satelitarne — np. TVN24 —
ktére rozpatrywano 20 miesiecy. Byly koncesje kanaléw ogrodniczo-przyrodniczych o urza-
dzeniu domu, ktére trwaly kilka miesiecy. Natomiast tutaj Telewizja Republika ztozyla wnio-
sek, departament koncesyjny zwrdcil sie o uzupelnienie wniosku, bo nie spetnial wymogéw
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formalnych, to zostalo przyslane — jak mi powiedziano — koto godz. 16, czyli kiedy biuro prak-
tycznie przestalo pracowac i wniosek miatl byé rozpatrzony nastepnego dnia rano juz o godz. 11.
Powiedzialem, ze w zyciu sie na to nie zgodze i ze to jest niewyobrazalne, zeby KRRiT w taki
sposob procedowata.

Koncesja satelitarna nie jest dobrem rzadkim, bo — generalnie rzecz biorgc — by¢ moze nawet
w projekcie nowej ustawy koncesje zostang zniesione i bedzie tylko wpis do rejestru. Ale nie
moze by¢ tak, ze organ jest traktowany na zasadzie takiej, ze za pie¢ minut ma by¢ decyzja.
Skoro bez wiekszych oporéw niektére decyzje koncesyjne przeciggano dtugimi miesigcami,
to nie bylo powodu, zeby tej nie rozpatrzec porzadnie za tydzien albo za 10 dni, na kolejnym
posiedzeniu KRRiT, kiedy wszystkie dokumenty bedzie mozna nalezycie ocenic.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to chcialem powiedzieé, ze departamenty z zasady staraja sie
nie formulowaé bardzo kategorycznych ocen. Jezeli departament ekonomiczny, ktéry swojg
bardzo formalng analize prowadzi, opierajac sie na wskaznikach ekonomicznych, czyli: zwrocie
z kapitatu, finansowaniu majatku trwalego, wydaje negatywna ocene, to jest to bardzo znaczace.
To dotyczylo tylko jednego wnioskodawcy, wiasnie Telewizji Republika. W przypadku nadawcy
wegierskiego deklarowal on inwestycje bardzo duzej wartoSci, przekraczajgca 100 mln z1.
Pozostali nadawcy to inwestycje rzedu maksymalnie kilkunastu milionow - kilka, kilkana$cie.
Ale tu opinie poza Telewizja Republika byly pozytywne — pieniadze, ktore pokazali, zadekla-
rowali, byly wystarczajace do sfinansowania dziatalno§ci. Tym bardziej budzito to wiec moje
watpliwosci, czego dalem publiczny wyraz sprzeciwu wobec tej decyzji. Prawdopodobnie zachecit
on jednego z wnioskodawcéw do wystapienia do sadu. I tutaj mamy cale nastepstwo zdarzen.
Tak to mniej wiecej wyglada. Tak ze negatywna decyzja dotyczyla tylko jednego wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Pan przewodniczacy, prosze.

Byly przewodniczacy KRRiT Jan Dworak:

M.W.

Wydaje mi sie, ze tutaj sprawa jest dosy¢ jasna. Z przykroscig trzeba stwierdzié, ze po prostu
obecny przewodniczgcy KRRiT, ktory nigdy nie kryt swoich pogladéw politycznych —i to rady-
kalnych - realizuje je na koszt autorytetu instytucji, ktéra reprezentuje. Powiem rzecz banalng —
mozna posiadaé poglady, nie trzeba sie z nich tlumaczyc¢, ale je§li reprezentuje sie urzad,
to obowigzuje pewne oczywiste zasady, z ktorych niektore sg zapisane w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego, a niektére naleza do dobrych obyczajow.

Ten przyktad, ktory wskazal pan prof. Kowalski, méwigcy o ré6znym traktowaniu réznych
podmiotow, o przewlekaniu postepowania szkodzgcego biznesowo podmiotom, ktére sie
komus nie ,,podobaja” i przyspieszaniu postepowania w sprawach, ktore dotycza podmiotow
,podobajacych sie”, wykracza poza podstawowe standardy funkcjonowania instytu-
¢ji publicznych. KRRIiT z trudem budowala swoj autorytet. Wspomnialem, ze juz na poczatku
byly wobec niej watpliwoéci. Natomiast to, co obserwuje w ciggu ostatnich lat rzeczywiscie
powoduje, ze ten autorytet urzedu znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji. I to niestety jest
skutek postepowania przewodniczgcego.

Znowu postugujac sie wltasnym doswiadczeniem, moge powiedziec tylko tyle, ze w czasach,
kiedy kierowalem KRRiT, wlasciwie wszystkie dokumenty — poza bardzo szczegdlnymi —
byly dostepne w wewnetrznym intranecie instytucji dla wszystkich dyrektoréw odpowied-
nich departamentéw. I kazdy z dyrektoréw mial prawo przyj$é na posiedzenie KRRiT.
Byt tylko jeden warunek: zeby nie gadac z boku, zeby sie przystuchiwaé, ewentualnie bra¢ udziat
w debacie. Z tego, co wiem, ten inkluzywny sposob postepowania stat sie bardzo ekskluzywny.

Dostep do dokumentacji, ktora wlasciwie nie wymaga tak naprawde zadnego stopnia tajnosci —
cho¢ oczywiscie wymaga zachowania tego w pamieci instytucji, nie wynoszenia na zewnatrz —
zostal bardzo ograniczony, co spowodowalo, ze podejmowane decyzje sg obarczone wedlug
mnie wiekszym ryzykiem bledu, poniewaz zredukowana liczba kompetentnych pracowni-
kow ma do dokumentéw dostep, moze braé¢ udzial w debacie. Nie mowigc, ze jak styszatem —
co wymaga pewnie weryfikacji — rowniez cztonkowie KRRiT nie sg dopuszczani do dokumentacji,
co juz w ogole nie miesci sie w zadnych standardach instytucji, ktora pluralizm wewnetrzny
ma zapisany w genach. To jest rada, a nie urzad, ktérym kieruje jeden czltowiek.

Wedlug mnie zostal tu naruszony podstawowy sens funkcjonowania tej instytucji, jakim
bylo wypracowywanie w dyskusji wnioskéw, ktore potem przekladalby sie na realizo-
wane przez przewodniczacego uchwaly, bo rzeczywiScie urzad musi byé spersonifikowany

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW MEDIOW | POLITYKI AUDIOWIZUALNEJ (NR 8)

w postaci przewodniczagcego. Ale tylko na takiej zasadzie, ze przewodniczacy oddaje ducha
debaty KRRIT. Z tego, co wiem, przygotowywane sa zmiany w prawie, ktore wlasciwie we wszyst-
kich istotnych sprawach kazalyby przewodniczgcemu podejmowa¢ decyzje tylko na podsta-
wie uchwaty. Mam nadzieje, ze to dojdzie do realizacji, bo to wlasciwy kierunek narzucenia
pewnych ram i zapobiegania pewnym naduzyciom, ktére majg miejsce. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

12

Bardzo dziekuje.

W swoim czasie, przy dyskusji na temat ustawy medialnej, z pewnoécig bedziemy chetnie
korzystac z wszelkich uwag i doswiadczen obydwu panow.

Zachecam do zabrania glosu panstwa parlamentarzystow. Czy sa jeszcze jacy$ chetni?

Jesli nie ma to, to w takim razie bardzo dziekuje za mocne glosy jasno pokazujgce, jasno
stawiajgce sprawe pewnej niezaleznos$ci i kolegialnosci, pewnych zasad, ktére w duchu ustawy
powinny przy$wieca¢ wszystkim osobom sprawujacym wazny urzad przewodniczacego KRRiT.
Akurat w mojej opinii byly one famane i dyskusja na temat ustawy bedzie pewnie czesto goscic
na naszych posiedzeniach.

Bardzo dziekuje go$ciom i panstwu parlamentarzystom. Na tym wyczerpaliSmy porzadek
dzienny posiedzenia podkomisji. Zamykam posiedzenie, jeszcze raz bardzo dziekuje.

M.W.




