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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu
— podkomisji statej do spraw czytelnictwa

i prawa autorskiego (nr 13)

22 kwietnia 2025 .

Podkomisja stata do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Pauliny Matysiak (Razem), przewodniczgcej podkomisji, zapoznata sie z:

— informacja na temat egzemplarza obowigzkowego — propozycja zmiany
obowigzujacych regulaciji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Edyta Wisniowska zastepca dyrektora Departamentu Mecenatu Panstwa
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dr Tomasz Makowski dyrektor Biblioteki Narodowej,
dr Malgorzata Dabrowicz dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, Tomasz Piestrzynski dyrek-
tor Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego, Artur Podsiadly dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II, Urszula Poslada dyrektor Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu
Marii Curie Sktodowskiej, prof. dr hab Remigiusz Sapa dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej, dr Dorota
Siwecka dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, Danuta Szewczyk-Klos dyrektor Biblio-
teki Uniwersytetu Opolskiego, Milena Sliwinnska dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu oraz
Magdalena Rowinska wicedyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Poplawska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Dzien dobry. Witam bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego.

Przywitam najpierw gosci, witam tez parlamentarzystow. Witam panig Edyte Wisniow-
ska, zastepce dyrektora Departamentu Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego. Witam pana dr Tomasz Makowskiego, dyrektora Biblioteki Narodowe;.
Witam przedstawicieli bibliotek akademickich, ktore otrzymuja egzemplarz obowigzkowy:
panig dr Matgorzate Dabrowicz, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu; pana Tomasza
Piestrzynskiego, kustosza dyplomowanego, dyrektora Biblioteki Uniwersytetu L.odzkiego; pana
Artur Podsiadly, dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II; panig Urszule Poslade, dyrektor Biblioteki Glownej Uniwersytetu Marii Curie
Sktodowskiej; panig Magdalene Rowiniska, wicedyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Warsza-
wie; pana prof. Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr hab Remigiusza Sape, dyrektora Biblioteki
Jagiellonskiej; panig dr Dorote Siwecka, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu;
panig Danute Szewczyk-Klos, dyrektor Biblioteki Uniwersytetu Opolskiego i panig Milene
Sliwinska, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje na temat egzemplarza obowigz-
kowego - propozycje zmiany obowigzujgcych regulacji.

Poprosze panig Edyte Wisniowska, zastepce dyrektora Departamentu Mecenatu Panstwa
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, o przedstawienie informacji. Potem przej-
dziemy do dyskusji. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Edyta Wisniowska:
Dzien dobry pani przewodniczgca, dzien dobry zaproszeni goscie. Dziekuje za zaproszenie.
Pozwole sobie krotko nakresli¢ temat egzemplarza obowigzkowego tak, aby wprowadzi¢
do dyskusji. A wiec prawo o egzemplarzu obowigzkowym naklada na wydawce, nakladce lub
drukarza obowigzek nadsylania produkeji wydawniczej do wskazanego urzedu lub bibliotek.
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Celem tego dzialania jest zachowanie dorobku umystowego i kulturalnego kraju, umozliwienie
tworzenia bibliografii narodowej oraz bibliografii specjalistycznych, gromadzenie danych o ruchu
wydawniczym w celach statystycznych. Zadaniem egzemplarza obowigzkowego jest rowniez
gromadzenie, zachowanie caloéci krajowej produkcji wydawniczej dla przysziych pokolen oraz
dla potrzeb wspétczesnych badaczy. Egzemplarz obowigzkowy stanowi tym samym $wiadectwo
aktywnosci umystowej i dorobku kulturalnego i naukowego catego spoteczenistwa.

Sam obowigzek egzemplarzy bibliotecznych, dostarczania egzemplarza obowigzkowego
ma w Polsce dosy¢ dtuga tradycje, bo siega az XVIII w. Pierwsze przepisy prawne w postaci
uchwal Sejm podjal juz w roku 1780, a potem w 1793. Zapewnily one na tamten czas egzempla-
rza obowigzkowy Bibliotece Rzeczpospolitej znanej jako Biblioteka Zatuskich, czyli pierwszej
bibliotece narodowej, oraz Bibliotece Akademii Wilenskie;j.

Obecny stan prawny przepisoéw o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych to Ustawa
z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych. Kwestie egzemplarza
bibliotecznego reguluje réwniez rozporzadzenie ministra kultury i sztuki z dnia 6 marca 1997 r.
w sprawie wykazu bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowiazkowych
poszczegdlnych rodzajow publikacji oraz zasad i trybu ich przekazywania.

Jezeli chodzi o rodzaje publikacji, ktére podlegaja obowigzkowi przekazywania, sg to: publi-
kacje piSmiennicze - ksigzki, broszury, gazety, czasopisma i inne wydawnictwa ciggle, druki
ulotne, afisze; publikacje graficzne i graficzno-piémiennicze — mapy, plakaty, plany, wykresy,
tabele, rysunki, ilustracje, nuty; publikacje audiowizualne utrwalajgce dzwiek, obraz lub obraz
1 dzwiek — plyty, tasmy, kasety, przezrocza, mikrofilmy, mikrofisze; publikacje zapisane na noséni-
kach elektronicznych, a takze oprogramowanie komputerowe.

Podmioty zobowigzane do przekazywania egzemplarza obowiazkowego to: wydawca, w odnie-
sieniu do publikacji wykonanych w kraju, publikacji wykonanych w caloci lub czeSciowo
za granicg, publikacji drukowanych za granica dla wydawcy polskiego w kooperacji z wydawcg
zagranicznym; bezposéredni producent w wypadku publikacji wyprodukowanych wytgcznie dla
wydawcy zagranicznego.

Jesli chodzi o termin przekazywania egzemplarza, o ktérym méwi ustawa, to wydawca powi-
nien go przekazac do Biblioteki Narodowe]j w ciggu 5 dni, za§ do pozostalych uprawnionych
bibliotek w ciggu 14 dni od momentu zakonczenia produkcji publikacji. Istotng informacja jest
rowniez kwestia oplat pocztowych, bowiem przesyltki, ktore zawierajg egzemplarze obowigz-
kowe, sg do uprawnionych bibliotek wysylane bezptatnie, gdyz sg zwolnione sg z optat poczto-
wych do wysokoSci najnizszej oplaty ustalonej w obowigzujacym cenniku ustug powszechnych
operatora wyznaczonego w rozumieniu Ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe.

Jesli chodzi o uprawnione biblioteki publiczne i akademickie, to przypomne, ze jest
to 15 podmiotéw, w tym Biblioteka Narodowa i Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, ktore otrzy-
mujg dwa egzemplarze obowigzkowe. Po jednym egzemplarzy otrzymuja: Biblioteka Glowna
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Biblioteka Uniwersytecka w t.odzi, Biblio-
teka Uniwersytecka w Toruniu, Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu, Biblioteka Uniwersy-
tecka w Warszawie, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Biblioteka Slgska w Katowicach,
Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy, Ksigznica Pomorska im. Stanistawa Staszica w Szcze-
cinie, Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Gdanskiego, Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, Biblioteka Gtowna Uniwersytetu Opolskiego, a takze
Ksigznica Podlaska im. Y.ukasza Goérnickiego w Bialymstoku.

Biblioteki Narodowa i Jagiellonska maja obowigzek wieczystego archiwizowania jednego
z dwoch otrzymywanych egzemplarzy obowigzkowych. Pozostale egzemplarze obowigzkowe
otrzymywane przez uprawnione biblioteki, a nieodpowiadajace profilowi zbioru, mogg by¢
przekazane nieodplatnie innym bibliotekom wchodzacym w sktad ogélnokrajowe;j sieci biblio-
tecznej po uzyskaniu ich zgody i na ich koszt.

Jesli chodzi o uprawnienia wskazanych bibliotek do poszczegdlnych rodzajow publikacji,
to najpelniejszy egzemplarz obowigzkowy — wszystkie rodzaje publikacji — przystuguje Bibliotece
Narodowej i Bibliotece Jagielloniskiej. Pozostale biblioteki — dziewie¢ bibliotek uniwersyteckich
i cztery wojewodzkie biblioteki publiczne — majg prawo do otrzymywania publikacji piémien-
niczych, graficznych i graficzno-piSmienniczych z wyjatkiem tych wydanych w naktadzie
do 100 egzemplarzy oraz wydanych w Polsce na zlecenie zagranicznego wydawcy.

Egzemplarze obowigzkowe o treSci regionalnej, wplywajace do Ksigznicy Podlaskiej
im. Liukasza Gérnickiego w Bialymstoku sg przekazywane przez te instytucje do jednej z siedmiu
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wojewodzkich bibliotek publicznych. Sg to: Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna
w Bydgoszczy, Wojewodzka Biblioteka Publiczna w Gdansku, Wojewddzka Biblioteka Publiczna
w Kielcach, Wojewodzka Biblioteka Publiczna w Lublinie, podobna w Olsztynie, Wojew6dzka
Biblioteka Publiczna i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu oraz Wojewodzka i Miejska
Biblioteka Publiczna w Zielonej Gérze.

Jesli chodzi o role egzemplarzy obowigzkowych w zbiorach bibliotecznych w ocenie bibliotek —
i tutaj positkuje sie opinig z roku 2016 — to biblioteki wskazywaly na istotne znaczenie egzem-
plarza obowigzkowego dla budowy czesci ksiegozbiorow i zrodla pozyskiwania zbiorow zaréwno
w kwestii publikacji wplywajacych tg droga do biblioteki, jak i warto$ci merytorycznej dla
samych czytelnikow. Biblioteki uczelniane podkreslaty tez, ze dzieki uprawnieniu do otrzymy-
wania egzemplarza obowigzkowego moga racjonalnie i planowo ksztattowac i rozwijac¢ swoje
zbiory, a takze skutecznie stuzy¢ czytelnikom, dla czesci ktorych biblioteka stanowi podstawe
warsztatu pracy.

Co do egzemplarza obowiazkowego dla Biblioteki Sejmowej i Filmoteki Narodowej — Instytutu
Audiowizualnego, to pierwsza ma prawo do jednego egzemplarza dziennikéw urzedowych
organ6éw administracji rzgdowej. Panstwowa instytucja kultury wyspecjalizowang w zakresie
ochrony narodowego dziedzictwa kulturalnego w dziedzinie kinematografii jest obecnie Filmo-
teka Narodowa — Instytut Audiowizualny i ma prawo réwniez do jednego egzemplarza kopii
filmu kinowego i telewizyjnego.

W roku 2014 i 2015 - na skutek postulatow wydawcow — podjeto dziatania w doé¢ zaawan-
sowanej juz formie, jesli chodzi o temat zmian dotyczacych Ustawy z dnia 7 listopada 1996 r.
o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych, zmian nowelizacji aktow prawnych, ktére
reguluja te kwestie. Odnosnie do prac nad zmianami rozporzadzenia w zakresie uprawnionych
bibliotek i liczby wymaganych egzemplarzy obowigzkowych — na skutek podjetych, roboczych
konsultacji z przedstawicielami bibliotek i wydawcow opracowano projekt rozporzadzenia zakla-
dajacy ograniczenie liczby tradycyjnych drukowanych egzemplarzy obowigzkowych do pieciu
sztuk: nadal dwoch dla Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagielloniskiej i jednym egzemplarzu
dla biblioteki wojewodzkiej wlasciwej ze wzgledu na siedzibe wydawcy przy jednoczesnym
wprowadzeniu systemu dostepu do publikacji zapisanych na informatycznych no$nikach
danych dla bibliotek dotychczas uprawnionych do obowigzkowego egzemplarza bibliotecznego
za poSrednictwem Biblioteki Narodowej. Rozwigzanie nie zyskalo jednak wystarczajgcej apro-
baty przedstawicieli bibliotek, zwtaszcza bibliotek akademickich i §rodowiska akademickiego,
i ostatecznie projekt rozporzadzenia nie uzyskal ostatecznej akceptacji i nie zostat skierowany
na §ciezke legislacyjna.

Jesli chodzi o sytuacje dzisiejsza, to temat co jakis czas pojawia sie w dyskusji ze strony
roznych srodowisk, gléwnie srodowisk wydawcow, ale rowniez bibliotek. W tym momencie temat
jest w glebokiej analizie powolanego nie tak dawno Zespolu ds. pola literackiego przy ministrze
kultury i dziedzictwa narodowego. Jest jednym z omawianych, analizowanych tematéow — w tym
celu zostala przygotowana ankieta do wszystkich uprawnionych podmiotéw do otrzymywania
egzemplarza obowigzkowego. Mysle, ze niebawem ta analiza zostanie przeprowadzona. Na jej
podstawie zespot wystosuje do pani minister kultury i dziedzictwa narodowego pewne reko-
mendacje z propozycjami rozwigzan, zeby, majac na uwadze rézne potrzeby i rézne oczekiwania
Srodowisk — tak aby bibliotekarze nie poczuli sie stratni, a i tez pewne klopoty, ktore wynikajg
z racji niekompletnego wysylania egzemplarzy przez wydawcow, opoznien w kwestii czasu
dostarczania — byly wsp6lnym stanowiskiem tych srodowisk. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.

Jeszcze moze od razu dopytam - czy pani dyrektor moglaby podac informacje, kiedy ta ankieta
byla przeprowadzana i czy w ogole jest szansa, zebySmy dowiedzieli sie dzisiaj, kiedy mogg sie
pojawié jej wyniki?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Edyta Wisniowska:

M.W.

Nie jestem w stanie poda¢ sztywnego terminu, jezeli chodzi o wyniki ankiety. W tej chwili
nie mam tez informacji, czy 100% tej ankiety do nas wrocilo, ale jest to juz najblizszy czas,
poniewaz zwrotnie wrocita i na pewno w ciggu najblizszego miesigca bedzie juz przynaj-
mniej poczatek analizy. Zostanie ona przeprowadzona — Zespé! ds. pola literackiego nad tym
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pracuje i na pewno przedstawi stanowisko na podstawie zwrotnych informacji, ktore otrzyma.
Spotyka sie raz w miesigcu.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Dobrze, dziekuje.

W tym miejscu otwieram dyskusje i zapraszam do zabierania glosu, do zgltaszania sie. I my§le, ze —
tak jak na poprzednich posiedzeniach Komisji — bedzie decydowala kolejnos¢. To tez informacja
dla parlamentarzystéw — nie bedziemy robili tury dla postow i dla zaproszonych gosSci. Zache-
cam do zabierania glosu i przedstawienia swojego stanowiska.

Moze jeszcze tytulem wyjasnienia — na dzisiejsze posiedzenie byli zaproszeni tez przedsta-
wiciele Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale, jak panstwo widzicie, nikogo nie ma.
Nie dostatam tez informacji, ze kto§ bedzie — poczekaliby§my takze na informacje z tego resortu,
ktory nadzoruje uczelnie wyzsze i to jest jego kompetencja. I —tak jak na wszystkie posiedzenia
podkomisji stalej — wyszly tez zaproszenia do przedstawicieli srodowisk literackich, do ksiega-
rzy, do wydawcow, ale wydawcy rowniez nie skorzystali dzisiaj z tego zaproszenia. To takim
tytulem wprowadzenia.

Zapraszam wiec przedstawicieli srodowiska bibliotekarskiego do zabrania glosu w sprawie,
ktoéra panstwa bezpoSrednio dotyczy. Bardzo prosze. I prositabym o przedstawienie sie przed
zabraniem glosu. To na pewno pomoze i ulatwi przygotowanie stenogramu.

Dyrektor Biblioteki Uniwersytetu Opolskiego Danuta Szewczyk-Klos:
Danuta Szewczyk-Klos, Biblioteka Uniwersytetu Opolskiego.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo czlonkowie podkomisji stalej do spraw
czytelnictwa i prawa autorskiego. W imieniu bibliotek akademickich, beneficjentow Ustawy
z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych, chciatabym zaryso-
wac kilka bardzo waznych obszaréw, w ktorych funkcjonuje egzemplarz obowiazkowy i ktore
sg niezwykle wazne dla dalszego utrzymania status quo w tym zakresie.

Pierwszym takim obszarem jest aspekt spoleczny utrzymywania egzemplarza obowigzkowego.
To, ze biblioteki akademickie otrzymuja egzemplarz obowigzkowy daje wielu regionom réwny,
powszechny dostep do produkcji wydawniczej. To jest niezwykle wazne w matych o§rodkach
akademickich jak na przyklad Opole. Bez egzemplarza obowigzkowego w zadnym razie
nie mogliby§my sobie pozwoli¢ na dostep do calej produkeji wydawniczej i dostep do niszo-
wych publikacji, ktére ukazujg sie w ponad 2000 wydawnictw dzialajacych na terenie kraju.
7Z tych publikacji korzystaja przede wszystkim...

One sg w dobry sposéb chronione, w dobry sposéb zabezpieczone, poniewaz drugim
takim niezwyklym obszarem — o czym moéwila pani dyrektor — jest obszar ochrony dziedzic-
twa kulturowego. To jest podkreslane przy kazdej okazji i my, jako beneficjenci egzemplarza
obowigzkowego, tez o nie zapominamy tym, ze powinniSmy dolozy¢ wszelkich staran, aby
ta produkcja wydawnicza byla jak najlepiej przeprowadzona na obszarze ochrony dziedzic-
twa kulturowego.

Kolegjnym waznym aspektem w tym obszarze aspektu spolecznego jest niedyskryminowanie
zadnej grupy spolecznej w dostepie do tych wszystkich publikacji. Jezeli one sg w tych osrod-
kach akademickich, to wszyscy maja rowny dostep. Jezeli nastapi jakiekolwiek ograniczenie,
to mamy wtedy pewno$c, ze bedziemy mieli znaczace grupy spoleczne, ktore bedg wykluczone
z tego dostepu do literatury. Moze to rowniez skutkowaé wykluczeniem na lata, bo jezeli bedzie
ograniczona liczba tych osrodkow, ktore majg obowigzek dtugoterminowego zabezpieczania
tych zbioréw, to zbiory te moga ulec bezpowrotnej utracie.

Kolejnym bardzo waznym w aspekcie spolecznym obszarem jest utrzymanie
i rozwdj czytelnictwa. Bardzo dbamy o to, zeby to czytelnictwo sie rozwijato. Patrzymy na staty-
styki innych krajow europejskich i nie jesteSmy zadowoleni z poziomu czytelnictwa. Jezeli ogra-
niczymy liczbe egzemplarzy obowigzkowych, to wtedy na pewno nie wzroénie nam czytelnictwo,
poniewaz z natury rzeczy dostep do tych publikacji bedzie utrudniony.

Tak jak wspominatam, kolejnym bardzo waznym obszarem jest ochrona dziedzictwa kultu-
rowego i utrzymanie egzemplarza obowigzkowego w takim zakresie, jaki jest. Do§wiadczenia
historyczne ucza nas o réznego rodzaju zagrozeniach. W obecnej sytuacji musimy wzigé pod
uwage réwniez ten aspekt: nie tylko zagrozenie dotyczace literatury w zakresie tradycyjnych
publikacji, ale rowniez zagrozenie dotyczgce cyberbezpieczenstwa i ochrony naszych katalo-
gow bibliotecznych. Pelng informacje o produkcji wydawniczej mamy miedzy innymi dzieki
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inicjatywom Biblioteki Narodowej, dzieki wlasnie e-ustudze OMNIS, za sprawg ktorej ta infor-
macja jest szybko przetwarzana, poniewaz ile§ bibliotek bierze udzial w tworzeniu tego katalogu.

Egzemplarz obowigzkowy zapewnia réwniez pelny dostep do produkcji wydawniczej beze
wzgledu na rodzaj i tematyke tych publikacji. Nie ma tu selekcji, ze my gromadzimy taka lite-
rature, inni takg, ze my nie bedziemy gromadzi¢ beletrystyki.

Istotnym aspektem sg jeszcze niszowe wydawnictwa naukowe, ktore nie majg Srodkow
na promocje, zeby zaistnie¢ — funkcjonujg w obszarze swojego oSrodka akademickiego. Egzem-
plarz obowigzkowy jest waznym czynnikiem pozwalajgcym na to, zeby te publikacje znalazly sie
w ogblnym obiegu i zeby wszyscy mieli dostep do biezacych wynikow badan naukowych.

Waznym czynnikiem jest réwniez promocja autoréw i ich publikacji. To, o czym wspomi-
nalam przed chwilg, ze nasi autorzy i ich publikacje sg rejestrowane w ogolnokrajowym syste-
mie OMNIS. Przyspiesza to informacje o tych publikacjach. Informacja o rynku wydawni-
czym na biezgco znajduje sie w ogdlnokrajowych katalogach. I tu jest ten kluczowy akcept,
ze wydawnictwa naukowe, ktorych dzialalno$¢ w znakomitej wiekszosci jest dofinansowywana
ze Srodkow publicznych, moga by¢ réwniez rozdysponowane w sieci ogélnokrajowej i znalezé
swoich odbiorcow.

To sg cztery wazne obszary funkcjonowania egzemplarza obowigzkowego, ktorych w zadnym
razie nie chcieliby§my utraci¢, bo majg ogromne znaczenie: ochrona dziedzictwa kultu-
rowego, ale rowniez aspekt spoteczny dla rozwoju naszego spoleczenistwa, zebyémy nikogo
nie wykluczali. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Czy inni panstwo majg ochote zabra¢ glos? Bardzo prosze

Wicedyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie Magdalena Rowinska:

M.W.

Magdalena Rowinska, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie.

Reprezentuje biblioteke, ktora prawo do egzemplarza obowigzkowego ma od ponad 200 lat —
zresztg kazda z tych bibliotek jest zupelnie inna, kazda jest bardzo wazna. Mamy to nieszcze-
Scie, ze nasze zbiory byly wielokrotnie grabione. I to szczeScie, ze dzieki temu, iz egzemplarz
obowigzkowy istnial, zbiory w jakis$ sposob mogty zosta¢ odbudowane. Mamy §wiadomo§¢ tego,
ze z jednej strony to niesamowite wsparcie dla srodowiska naukowego, bo dzieki tej ogrom-
nej, dlugiej tradycji moja biblioteka ma kompletne zasoby. I czytelnicy bardzo chetnie z nich
korzystajg — w zeszlym roku mieliSmy ponad 800 tys. odwiedzin, tak ze widzimy, ze ten zasb
cieszy sie akceptacjg i uznaniem naszych czytelnikow.

Mamy tez $wiadomo§é tego, iz w Warszawie jest kilka bibliotek, ktore majg egzemplarz
obowigzkowy i wszelkie dyskusje w tym temacie sg dla nas wyjgtkowo trudne, dlatego
ze Warszawa jest tutaj dobrze reprezentowana. Z jednej strony moja biblioteka jest tg wyjat-
kowa, ktora ma zbiory kompletne, cieszgce sie uznaniem czytelnikéw, ale tez te zbiory byly
wielokrotnie grabione.

My tez bardzo duzo do zbiorow kupujemy, wiec nie jest tez tak, ze egzemplarz obowigzkowy
pozwala nam zabezpieczy¢ wszystkie interesy naszych wszystkich interesariuszy bibliotecznych.
Nie, jest to bardzo dobra podstawa i wstep do dalszych zakupdow, do dalszego dbania o dobro
naszych czytelnikow, ktorzy majg nieograniczone potrzeby. JesteSmy waznym uniwersytetem,
nasi czytelnicy potrzebujg naprawde wielu réznych publikacji, zresztg kupujemy bardzo duzo
polskiej produkcji wydawniczej, nie tylko zagraniczng.

Ustawa z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych nie jest
doskonala, trzeba o tym pamietaé. Z jednej strony wolimy oczywiScie, zeby nic nie zmieniac.
Z drugiej strony mamy §wiadomo§c, ze na przestrzeni lat i ostatniej dyskusji wiele sie zmienito.
Tu jako przyklad podam tygodnik ,,Wprost”, ktéry bodajze w 2020 r. przestal ukazywac sie
w wersji papierowej. Moja biblioteka na mocy obecnej ustawy nie ma prawa do egzemplarza
obowigzkowego wydania elektronicznego, co powoduje, ze czytelnicy nie mogg mie¢ na bazie
ustawy dostepu do dosy¢ waznego tygodnika.

Sytuacja sie zmienia. Wydaje mi sie, ze biblioteki sg bardzo otwarte na dyskusje o zmia-
nach, bo widzimy potrzeby, widzimy, jak czasami ustawy nie nadgzajg za rzeczywistoscig, ktora
po prostu jest inna niz w 1996 czy 1997 r., kiedy byly pisane rozporzadzenia w kluczowej dla
nas ustawie. A jednoczeénie bardzo sie obawiamy zmian, w ktérych nasze glosy sg niestyszane.
Bardzo wiec dziekuje za to spotkanie i za mozliwo$¢ uczestniczenia w nim, jak réwniez
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za ankiete, ktéra, powiedziatabym, nie byta jednoznaczna i wypelnienie jej nie byto wcale tatwe
bez szerszego kontekstu i dyskusji.

Liczymy wiec na to, ze Zespo6! ds. pola literackiego bedzie ten temat kontynuowal, dlatego
ze egzemplarz obowigzkowy to jest mnéstwo procesow bibliotecznych, spolecznych réwniez
i pewna filozofia dzialania naszych instytucji. To nie sprowadza sie tylko do kilku zapisow
w ustawie, ale naprawde bardzo wplywa na funkcjonowanie uczelni, §rodowisk, spotecznosci
lokalnych, bo moja biblioteka jest takze bibliotekg publiczng i prawie polowa jej uczestnikow
to goScie z zewnatrz: pisarze, tworcy, warszawiacy, ktorzy cheg sie doksztatcaé. I dzieki temu,
ze otrzymujemy egzemplarz obowigzkowy, wlasciwie jesteSmy w stanie sprostac oczekiwaniom
bardzo réznych grup czytelniczych.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Dyrektor Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego Tomasz Piestrzynski:
Tomasz Piestrzynski, Uniwersytet Lodzki.

Szanowana pani przewodniczgca, szanowni panowie postowie, szanowna pani dyrektor,
szanowny panie dyrektorze, szanowni panstwo, po pierwsze dziekuje za zaproszenie na dzisiej-
sze spotkanie.

Po wtore, chciatem powiedzie¢ — i podnie§é aspekt, ktory jest istotny — ze reprezentujemy
srodowisko akademickie, bo z perspektywy dzialalnoSci jesteSmy bibliotekami akademickimi,
ale nie chciatbym sprzecznych konotacji, poniewaz petnimy funkcje publiczne. Nasze biblioteki
pelnig funkcje publiczne. Ja akurat reprezentuje srodowisko uniwersyteckie w regionie t6dzkim,
gdzie egzemplarz obowigzkowy jest wylacznie w bibliotece uniwersyteckiej.

Juz dzieki historii — bo Uniwersytet 1.0dzki od powojnia dostaje egzemplarz obowigzkowy —
dzielimy sie z bibliotekami zrzeszonymi w ogolnokrajowej sieci bibliotecznej: mam na mysli
chociazby §wietnie dzialajacg Biblioteke Miejska w t.odzi, Wojew6dzka Biblioteke Publiczng
im. Marszalka J6zefa Pitsudskiego w Lodzi. W kontek§cie dziatalno$ci dzielimy sie tymi zbio-
rami, dzialamy w kooperacji i wspdlnie tworzymy, mozna powiedzie¢, wewnetrzng sie¢ lokalna.
Dzieki temu spoleczenstwo lokalne wojewodztwa 16dzkiego ma dostep do zasobéw nie tylko
w bibliotece glownej, Bibliotece Uniwersytetu ¥L.odzkiego, ale takze wlaénie we wszystkich tych
bibliotekach, ktére wymienitem.

Ewentualne pozbawianie takich rozwiazan spowodowaloby duza degradacje, przede wszyst-
kim, jezeli chodzi o kwestie dostepnosci tych zasobow. Mam oczywiscie na mys§li lokalng spotecz-
no$c i ten aspekt, ktéry jest, poniewaz 30% uzytkownikéw biblioteki uniwersyteckiej, ktorg
reprezentuje, Biblioteki Uniwersytetu f.6dzkiego, to sg osoby niezwigzane z uczelnia, bedace
na co dzien mieszkancami Lodzi czy wojewodztwa. Dlatego bardzo serdecznie apeluje o rozwage
w kontekécie jakichkolwiek zmian w tym zakresie, ktore moglyby ograniczy¢ te dostepnosé
do egzemplarzy obowigzkowych.

Wiemy wszyscy, ze $wiat sie zmienia, rewolucja cyfrowa postepuje, niemniej jednak dostep
spotecznoéci lokalnych do zasobow publikacyjnych jest wazny. Zwlaszcza dla tych oséb, ktorych,
naturalnie rzecz ujmujac, nie sta¢ na zasob publikacji drukowanych, a mogg skorzystac bezptat-
nie z tych zasobow kultury polskiej w kontekécie dziatalnosci mojej biblioteki czy bibliotek
na terenie Lodzi czy tez wojewodztwa todzkiego.

Dodatkowo chcialtbym powiedzie¢ o aspekcie dywersyfikacji zasobow. Oczywiscie jest aspekt
przechowywania w dwoch najwiekszych bibliotekach w kraju, czyli Bibliotece Narodowej i Biblio-
tece Jagiellonskiej, co jest w tym kontekscie niezmiernie istotne i wyréznia nas, jezeli chodzi
o kwestie europejskie, ale tez mozemy hipotetycznie sobie powiedziec... Bo wiemy jakg sytu-
acje geopolityczng mamy na §wiecie, jak to wszystko wyglada, mozna by strategicznie zerkngé
na rozne przedsiewziecia z niedalekiej historii, gdzie kraje byly dewastowane w kwestii zasobow.
I te zasoby rozproszone w bibliotekach uniwersyteckich czy innych bibliotekach — nie tych
dwoch, o ktérych powiedzialem — tez majg swojg range w perspektywie ewentualnych...

Oby nie byto koniecznoéci korzystania z tych zasobdow, ale jest to w tym zakresie wazny
aspekt dywersyfikacji zasobow dobr kultury dziedzictwa narodowego, czyli naszych krajowych
wytworow wydawniczych, ktory trzeba przeanalizowac w perspektywie dzialalnoéci. I zastano-
wic sie nad tym, ze historia, o ktérej pani dyrektor juz powiedziala w kontekscie chociazby setek
lat egzemplarza obowigzkowego, ktora akurat w Polsce w moim przekonaniu cieszy sie duzym

8 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW CZYTELNICTWA | PRAWA AUTORSKIEGO (NR 13)

zainteresowaniem spotecznym, jest wazna i wyrédznia nas na tle innych krajow europejskich.
PowinniS§my by¢ dumni i szczy¢ sie tym, ze mamy tak rozproszony egzemplarz obowigz-
kowy, dzieki czemu spoleczno$c¢ Rzeczypospolitej Polskiej ma mozliwos$¢ bezplatnego dostepu
do tych Zrddel. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Biblioteki Narodowej dr Tomasz Makowski:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, panowie poslowie, szanowni panstwo, kolezanki, koledzy, pani dyrek-
tor, jakiekolwiek propozycje zmiany w ustawie czy w rozporzadzeniu dotyczacym egzemplarza
obowigzkowego nie wychodzg — a przynajmniej ja nie styszalem o zadnej inicjatywie, ktora
wyszlaby w tej sprawie — ze Srodowiska bibliotekarskiego. Biblioteka Narodowa nie postuluje
zmian, tylko zachowanie status quo.

Oczywiscie wszelkie zmiany w kazdym akcie prawa powinny by¢ dyskutowane, natomiast
dzisiaj nie postulujemy zasadniczych zmian. JesteSmy w stanie funkcjonowac zar6wno w ramach
Ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych, jak i obowia-
zujacego rozporzadzenia. Trudno nam dzisiaj zapewne dyskutowac, dlatego ze nie wiemy, jakie
argumenty posiadajg ci, ktorzy proponujg zmiany. W momencie kiedy taka propozycja wyjdzie —
jak rozumiem, ze strony wydaweoéw — bedziemy w stanie sie ustosunkowac. Mysle, ze wszyscy
obecni tutaj przedstawiciele bibliotek, ktore majg uprawnienie do otrzymywania egzemplarza
obowigzkowego bedg w stanie racje zwazy¢ i przedyskutowac.

Natomiast dzisiaj zaréwno Krajowa Rada Biblioteczna, jak i Biblioteka Narodowa takich
zmian nie postuluje. Jak bedzie konkretna propozycja, bedziemy sie do tego odnosi¢. Czekamy
tez na rezultaty i rekomendacje wynikajace z dzialan Zespotu ds. pola literackiego, o ktorym
moéwita pani dyrektor. Jak bedg rekomendacje - jezeli beda — ustosunkujemy sie do tego jako
srodowisko bibliotekarskie.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Czy ktos$ chcialby zabrac¢ gltos? Czy panowie poslowie? Bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

M.W.

Szanowni panstwo, najpierw pytanie, przede wszystkim do pana dyrektora o to, jak ocenia dzi$
dzialanie tej ustawy i rozporzadzenia? Na ile naptyw egzemplarzy obowiazkowych do Biblioteki
Narodowej, a takze do innych, jest skuteczny? Gdzie sg jakie§ zahamowania, bariery?

Ale skoro juz zaczalem, to moze zabawie sie troche w adwokata diabta, bo rzeczywiscie nie
ma tu drugiej strony, a ja po tej drugiej stronie bywalem nie raz i to w dosy¢ specyficznej roli.
Egzemplarz obowigzkowy... Jezeli chodzi o elektronike, to zostawmy to na boku, bo to jest
zupelnie odrebna historia, jak na przyktad archiwizowac literature piekna, ktora sie pokazuje
wylacznie w sieci. Zostawmy to na chwile, pozostanmy przy papierze.

Dla wydawnictw, nazwijmy to, profesjonalnych, ktore wydajg powiedzmy beletrystyke,
wydawnictw naukowych to jest dosy¢ proste — mam egzemplarz ksiazki, powielam go, wysytam.
Ale trzeba pamietac - i to jest pierwsza istotna bariera — ze dla matych, niszowych wydaw-
nictw czy dla prywatnych wydawcéw, ktorzy wydaja swoj wlasny tomik wierszy, to 17 egzem-
plarzy to juz jest pewien wydatek i klopot. To, ze poczta przesle to za darmo, to jeszcze malo.
To sg egzemplarze, a do tego trzeba tez dotgczy¢ dokumentacje, ktora trzeba sporzadzié, zeby
biblioteka, ktéra dostaje egzemplarz, wiedziala, o co tu chodzi.

Drugi problem — mysle, ze bardzo istotny — to sg wydawnictwa ulotne. One majg ogromne
znaczenie spoleczne. Widzimy to dzisiaj - jesteSmy w trakcie kampanii wyborczej. Produkuje sie
ulotki, plakaty, rozne gazetki, ktore sg kopalnig wiedzy o zyciu publicznym, zyciu politycznym.
Po latach mozna na podstawie wlaénie takich wydawnictw odtworzy¢ sobie kampanie wybor-
cze, ich atmosfere, ich przebieg.

Wiem ze swojego doSwiadczenia, ze takie wydawnictwa ulotne prawie nigdy nie trafiajg
do bibliotek. Chociazby dlatego, ze komitet wyborczy, ktéry to wydaje, rozwigzuje sie i fizycz-
nie nie ma komu tego wyslac. A w trakcie kampanii malo kto... To nie sg wydawcy, to sg rozni
ludzie, dziatacze polityczni, ktorzy czesto nie majag zielonego pojecia, ze jest co§ takiego jak
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egzemplarz obowigzkowy, ze to trzeba wysla¢, juz nie méwige o liScie. To ginie. Pamietam,
ze zawsze byly z tym problemy. Jezeli co$ ode mnie zalezalo w jakim§ komitecie wyborczym,
to staralem sie, zeby przynajmniej Biblioteka Narodowa dostawala jakie§ egzemplarze,
ale to byto daleko niepelne.

I tu istotne pytanie - jak z jednej strony u§wiadomi¢ spoteczenstwo i ludzi, ktorzy te rozne
wydawnictwa ulotne czy prywatne wydaja, ze istnieje taki obowigzek, nie tylko biurokratyczny,
ale po prostu wobec spoteczenstwa, skoro z drugiej strony trudno wymagaé, zeby kto$, kto
wydaje ulotki np. w czasie wyborow samorzgdowych, rozsylat po calej Polsce wydawnictwa,
bo to jest bez sensu i trzeba to urealni¢?

Zyjac, mieszkajac i dzialajgc we Wroclawiu, staratem sie, zeby zawsze... Biblioteka Naro-
dowa to jedno, ale dla nas byto wazne, zostawienie takiej dokumentacji w Ossolineum, ktére
jako specyficzna biblioteka nie jest na tej liscie, ale jest dla Wroclawia, dla Dolnego Slaska,
mysle, ze dla calej Polski wazna. I dobrze, zeby tam takie dokumenty zycia spotecznego byly.
Nie postuluje, zeby koniecznie wpisa¢ Ossolineum na te liste — nie wiem, czy by sobie tego
zyczylo, byto w stanie to przerobié¢. Ale warto sie zastanowic, jak te biblioteke wykorzystac.
Zreszta nie tylko biblioteke, bo niekiedy we Wroctawiu zostawiam niektorg dokumentacje
w Centrum Historii Zajezdnia. Tak bylo z dokumentacjg ze stanu wojennego, ze ten kawalek
historii przekazywalo sie wlasnie do Ossolineum czy do ,,Zajezdni”.

To na razie tyle. Zwracam uwage na te problemy, ktore jakos trzeba rozwigzac.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos jeszcze? Bardzo prosze

Posel Piotr Glinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Mamy takg sytuacje, ze z jednej strony dyskusja jest pewnie troszke potrzebna, ale z drugiej
strony przedwczesna, poniewaz nie wiemy, co tam jest pitraszone. Mam wiec raczej do pani prze-
wodniczgcej postulat, zebySmy zazadali — jakkolwiek to cialo sie tam nazywa; czy to sg rolnicy,
czy zajmuja sie polem, czy czyms§ innym - wgladu w to, co tam sie dzieje, bo p6Zniej bedziemy
zaskoczeni decyzjami, ktére politycznie kto§ sobie zalatwi, jak rozumiem, bez udzialu badz
z niewielkim udzialem wszystkich stron, jak widzimy, takze poza Parlamentem, w czym nie
ma niczego ztego, bo rzad ma prawo przygotowywac projekty.

Ale rozumiem, ze jest to cialo, o ktérym slyszymy — ktére co prawda zostalo powolane bardzo
niedawno, jednak styszymy o tym od bardzo dawna — i co do ktérego nie wiemy, w ktorym
kierunku p¢jdzie. Natomiast wiele roznych dziatan ministerstwa z ostatniego pottora roku wska-
zuje na to, ze trzeba miec do tego ograniczone zaufanie. Tak ze postulowatbym przede wszyst-
kim o spotkanie z kims§, kto jest odpowiedzialny za to cialo, zeby przedstawit nam, w ktérym
kierunku ida, bo, jak rozumiem, nie wiemy jeszcze, jakie sg zagrozenia.

Generalnie jestem w tej kwestii zwolennikiem umiarkowanego status quo, bo tatwo znisz-
czy¢ — zwlaszcza te sprawy, ktore uwaza sie za przebrzmiale, bo nowoczesnosé idzie do przodu.
W ogoéle widzimy, ze w kulturze ta nowoczesno§c¢ bardzo duzo rzeczy niszczy, wiec na pewno
bedziemy wspierali raczej rozsadne i spokojne podejscie ewolucyjne. Nie mowimy, ze jakie§
zmiany nie sg potrzebne, ale generalnie nie widze powodu, zeby £.0dz nie miala egzempla-
rza obowigzkowego. Bytem dwa sezony postem t6dzkim, wiec tym bardziej, ale nie tylko dlatego.
To jest niewiarygodne, jak tatwo niszczy¢ jest polskie dziedzictwo — i to w tej chwili dzieje sie
naszych oczach. Widzimy to takze w tym obszarze.

Notabene a propos niszczenia polskiego dziedzictwa — rozumiem, ze w piatek posiedzenie
naszej podkomisji jest odwotane?

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Jeszcze to przedyskutujemy, ale jest wyjazd na zgromadzenie do Gniezna.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jest Zgromadzenie Narodowe, wiec podkomisje nie mogg by¢ w tym czasie.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):
I najprawdopodobniej przetozymy to posiedzenie, panie posle. My§le, ze tak. Porozmawiam
jeszcze ze wszystkimi czlonkami Komisji.
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Posel Piotr Glinski (PiS):

Dla mnie to jest istotne, bo i tak nie mégthym byé na posiedzeniu podkomisji z innych powodow.
A chcialbym by¢. Rozumiem, ze bedzie inny termin, tak? Bo wszyscy panstwo nie wiecie — jest
z kolei posiedzenie o Instytucie Ksigzki. Tam tez sg rdzne niepokojace zmiany.

To tyle. Na pewno bedziemy bronili tego, zeby tutaj, w obszarze egzemplarza obowigzkowego
za duzo wariactw nie robic. I do tego bym sie, panie poSle, tylko ograniczyl, bo na szczeScie
rozwija sie sie¢ wielu innych instytucji, ktore paradoksalnie — bo moéwi sie, ze mamy zagroze-
nia, ze sie niszczy — gromadzg dziedzictwo. PowolaliSmy Centrum Archiwistyki Spotecznej,
archiwa jednak do$¢ mocno stojg.

Moéwie o réznych innych, uzupelniajgcych obszarach, gdzie gromadzona jest wiedza o dzie-
dzictwie — nie tylko za pomoca egzemplarza obowigzkowego, bo to jest jedno z narzedzi. Bardzo
wazne - takie, ktore po prostu trwa i kumuluje. Mamy tez duzo innych instytucji, ktore tez dzia-
laja i sg wladnie po to powolywane; byly powolywane i uratowane za naszych rzadow jak groma-
dzace zagrozone dziedzictwo panstwowe instytuty wydawnicze, wydawnictwa naukowe, muzea.
Natomiast to nie jest to samo, co egzemplarz obowigzkowy. To jest inna instytucja.

Mowiles o Centrum Historii Zajezdnia — tez je uratowaliSmy. Czy panstwo wiecie, ze tez
bylo juz w zasadzie na... Miasto Wroctaw uratowalo je w momencie, kiedy — o ile pamietam —
z utrzymywania go wycofali sie ministrowie pochodzacy z Wroclawia, a p6zniej my wrociliSmy
do wspolprowadzenia, bo to tez jest instytucja — jak zresztg wiele innych — dokumentujaca
bardzo wazne dziedzictwo. Dziekuje, to tyle.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

M.W.

Bardzo dziekuje

Tez pozwole sobie zabra¢ glos. Mysle, ze bibliotekarze majg wsparcie w naszej podkomisji,
takze moje osobiste. Sama bytam bibliotekarka, pracowatam w bibliotece uniwersyteckiej. Jest
tutaj pani dyrektor Sliwinska z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Miatam okazje
tam pracowaé i wiem, jak istotny jest egzemplarz obowigzkowy z perspektywy czytelnikow,
studentow, szeroko rozumianych akademikow. To jasne. Uniwersytet L.odzki tez ma moje wspar-
cie jako postanki z regionu, wiec 16dzkie ma dzisiaj wybitne wsparcie na naszej podkomisji.

Natomiast przychylam sie oczywiscie do pro§by pana posta Glinskiego. Myéle, ze do tego
tematu jeszcze wrocimy. Wspominany Zesp6t ds. pola literackiego — tutaj pani dyrektor jest jego
sekretarzem — ma pochyli¢ sie nad ankietami, ktore panstwo wypelnialiscie. I przygotowujac
plan pracy na drugie pétrocze, sprobujemy zrobi¢ takie spotkanie, zeby wszyscy interesariu-
sze — nie tylko bibliotekarze — wzieli w nim udzial.

Faktycznie brakuje dzisiaj glosu wydawcow, argumentow ze strony tych, ktorzy najprawdo-
podobniej z takim pomystem wyszli; brakuje propozycji zmiany: czy rozporzadzenia, czy ustawy
o egzemplarzu obowigzkowym, tak zebySmy wiedzieli, nad czym dokladnie dyskutujemy,
bo na razie gdzie§ krgzy widmo zmian, ktére bedg niekorzystne z perspektywy bibliotekarzy
i czytelnikow. I tu chyba przede wszystkim dobrze by bylo wiedziec, o czym faktycznie rozmawiamy,
czego dotyczy dyskusja, czy jezeli jest nawet propozycja zabrania czegos, to czy jest co§ w zamian.

I - tak jak mowitam na poczatku — przydalby sie mocny glos ze strony Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, bo jezeli mialyby by¢ wprowadzone jakiekolwiek zmiany w tym, nadzo-
rowanym przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa zakresie, to, jak rozumiem, nie na zasadzie
,,C0§ panstwu zabieramy i radzcie sobie sami”. Wiemy bowiem, w jakiej sytuacji sg biblioteki
i ze zazwyczaj — to moja perspektywa sprzed wielu lat — nie sg wysoko na licie priorytetow
w lancuchu zycia akademickiego. Mam nadzieje, ze to sie zmienilo, ale tez prosze mnie spro-
stowac, jezeli sie myle.

Mysle, ze ciekawe beda dyskusje odnosnie do tego, jak wyglada Sciagalnos¢ egzemplarza obowigz-
kowego, jak wydawnictwa sie z tego obowigzku wywigzuja. Bo —jak rozumiem - jest to narzucony
obowigzek, ale tez nie ma konsekwencji, jezeli jakie$ wydawnictwo tego obowigzku nie realizuje.
Co panstwo wtedy robicie? Czy wysylacie jakie$ monity? Jak wyglada ta sytuacja w ciggu roku?

Oczywiscie zapraszam do zglaszania sie do glosu, ale moze oddam go panu dyrekto-
rowi Makowskiemu. I, tak jak méwie, w drugiej polowie roku sprébujemy zorganizowac takie
posiedzenie ze wszystkimi zainteresowanymi. Zapraszam tez do §ledzenia strony podkomisji
stalej do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego na stronie Sejmu. Jezeli sg jakies$ tematy,
ktore panstwa zainteresuja, to zapraszamy do zglaszania sie przez sekretariat. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.
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Dyrektor BN dr Tomasz Makowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

W pierwszej kolejnosci odpowiem na pytanie o $ciggalno$c —to oczywiScie zalezy od biblioteki.
Pani prezes Konferencji Dyrektor6w Bibliotek Akademickich Szko6t Polskich powiedziala,
ze dzieki e-ustudze OMNIS, dzieki polaczonym katalogom mamy w tej chwili bardzo szybko
biezacg informacje o egzemplarzu obowigzkowym. A ze Biblioteka Narodowa juz od wielu
lat kataloguje w trybie 24-godzinnym, wiec wszystko jest dostepne na biezaco i wiemy, kiedy
ukazuje sie dana ksigzka.

Jest jeszcze jeden mechanizm, ktéry powoduje, ze Sciggalnos§é w ostatnim czasie bardzo sie
w ostatnich latach poprawila — to jest elektroniczny miedzynarodowy znormalizowany numer
ksigzki (ISBN). Dzisiaj wydawcy otrzymuja go dzieki systemowi elektronicznemu, a przy okazji
dostajg nasze wezwanie do wystania egzemplarzy obowigzkowych do wszystkich bibliotek.
OczywiScie zdarza sie, ze wysylane sg nie wszystkie, ale to jest juz bardzo niewielka grupa
wydawnictw, ktore nie przysylaja. Wtedy staramy sie bardzo intensywnie monitowaé. Niedawno
mieliSmy duzy sukces - jedno z opornych, od lat niewysylajacych, matych wydawnictw przy-
stato nam komplet zalegtych egzemplarzy. Ale staramy sie dzialaé przede wszystkim nie dziataé
metodami prawnymi, tylko, o czym méwili panowie postowie, apelujac do dobra wspdlnego.
To zazwyczaj przynosi jakie§ skutki.

Tak ze $ciggalnosé jest rozna w zaleznoSci od biblioteki — w Bibliotece Narodowej jest oczy-
wiScie najlepiej reprezentowana, w duzych bibliotekach uniwersyteckich rowniez dobrze. Nie
dlatego, ze Sciggany jest egzemplarz obowigzkowy, a dlatego, ze biblioteki wydzialowe szybciej
kupuja swoj wlasny egzemplarz. Te dwa obowigzki bardzo czesto mieszajg sie ze soba. Powiem
tak, bo nie chce uprzedzaé wynikéw ankiety: rzeczywiscie bywa roznie, ale - co jest zrozumiate —
w poprzednich latach bywalo tak, ze niektore biblioteki dostawaly mniej wiecej potowe tego,
co BN. I dotyczylo to gléwnie publikacji o charakterze lokalnym, regionalnym, czy chociazby
drukow ulotnych, ktére staramy sie intensywnie gromadzic.

Ale paradoksalnie druki ulotne s bardzo fadnie reprezentowane w bibliotekach mniejszych,
dlatego ze bardzo czesto — w przeciwienstwie do pana posta Jacka Swiata — inni wysylaja je raczej
do lokalnej biblioteki niz do centralnej. A jezeli nie trafig do nas, to w zadnym antykwariacie tego
nigdy nie znajdziemy - poza spu§ciznami czy archiwami prywatnymi lub instytucji. Szczesliwie
partie polityczne czesto tez gromadzg takie archiwa, ale druki ulotne najszybciej nam umykaja.

Tak ze Sciggalno$é egzemplarza obowigzkowego jest w tej chwili catkiem niezta w poréwnaniu
z tym, co bylo 5, 10 czy 20 lat temu. Gdy porownujemy calg produkcje wydawniczg i reprezen-
tatywnos¢ w bibliotekach, to najwiekszy problem widaé¢ na poczatku lat 90., czyli wtedy, kiedy
mial miejsce wybuch §wiata wydawniczego, drukéw, wydawnictw, a §wiadomosé prawna nie szla
rownie szybkim tempem, co produkcja wydawnicza. Dzisiaj otrzymujemy bardzo wiele egzem-
plarzy, ktére powinny trafi¢ wowczas jako egzemplarze obowigzkowe, a nie trafity do zadnych
z naszych bibliotek. Dzi$ takich sytuacji na szczecie juz nie ma. Sciggalno$é jest catkiem niezla.

Jesli chodzi o same druki ulotne, to ich produkgja jest coraz mniejsza, dlatego ze duza czesc
promocji i reklamy przeniosta sie do internetu. Papieru jest w tej chwili duzo mniej. Ale nadal
jest i dopoki jestesmy fizycznymi istotami — zapewne bedzie.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Czy pani dyrektor chciataby co$ dopowiedziec?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Edyta Wisniowska:

Mhm.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Edyta Wisniowska:

12

Tak, chciatam ad vocem do wypowiedzi panstwa — zaréwno ze strony bibliotek, jak i postow.
Chciatlam niejako uspokoié, zeby to wybrzmialo: tu jeszcze nie zapadly ani zadne decyzje
o redukgji. Jezeli chodzi o prace Zespotu ds. pola literackiego, w ktérym mam przyjemnosé
uczestniczy¢ z ramienia Departamentu Mecenatu Panstwa MKiDN, to wiasnie dlatego zostata
przygotowana ta ankieta. Ona ma doé¢ szeroko zbadaé temat. Pytania dotyczg rowniez strony
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technicznej, tego, jakie sg mozliwosci bibliotek, jakie ten temat moze stwarzac problemy w przyj-
mowaniu, magazynowaniu. Ankieta zostata wiec skonstruowana w przemyslany sposéb.

Zespol ds. pola literackiego jest, jak zapewne panstwo wiecie, odpowiedzig na postulaty,
na rekomendacje ze wsp6tKongresu Kultury w zeszlym roku. Jego celem jest badanie proble-
matyki i szukania rozwigzan wspolnych dla calego srodowiska ksiazki. A wiec na sercu lezg
nam — méwie tu, reprezentujgc ministerstwo —biblioteki z ich problemami, ale réwniez musimy
i chcemy stucha¢ gltoséw ze strony wydawcow i innych podmiotéw tego rynku. Skoro wiec poja-
wiajg sie takie glosy, to nalezy ich wystucha¢, przedyskutowac je, przeanalizowac i wypraco-
wac rozwigzania. I zapewniam panstwa, ze one bedg do wiadomosci ogélne;j.

Polecam obserwowa¢ na stronie MKiDN wszelkie dzialania — i konkrety, ktore beda
z nich stopniowo wynikaly — takie jak rekomendacje, ktore sg i bedg publikowane na biezaco.
Naprawde prosze sie nie obawia¢, ze jaka$ informacja nie bedzie ujawniona. Cierpliwie
poczekaé — to na pewno jest dobry kierunek, bo, tak jak moéwie, ankiety juz zostaly odestane,
wiec w najblizszym czasie analiza po stronie zespolu bedzie dokonana i bedziemy wszyscy
wiedzieli wiecej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? To bardzo prosze

Dyrektor Biblioteki UO Danuta Szewczyk-Klos:

Bardzo dziekuje.

Chciatam tylko potwierdzi¢ te informacje, ktore padly tutaj z ust pana dyrektora Biblioteki
Narodowej, ze taka biblioteka akademicka, jaka reprezentuje, rowniez zanotowala w ostatnim
czasie znaczacy wzrost przekazywanych egzemplarzy obowigzkowych. To sie diametralnie
zmienito w ostatnich latach i teraz jedynie promil wydawcéw go nie dostarcza. Wrecz przeciw-
nie — autorzy, ktérzy wydaja tomiki poezji. o ktorych pan posel tutaj wspomnial, sami spraw-
dzajg katalog biblioteczny, to, czy ksiazka znalazla sie juz w opracowaniu i czy jest juz dostepna
w bibliotece.

Za kazdym razem to podkreslam — mamy doskonalg §wiadomoéc¢ tego, jaka jest rola egzem-
plarza obowiazkowego. Ale trzeba wziaé pod uwage ten drugi obszar i to, ze znakomita czesc tych
publikacji — poza Bibliotekg Narodowag i Bibliotekg Jagiellonskg — nigdy nie trafi do bibliotek,
bo te nie beda mialy na to srodkow, zeby do nich trafily i byly w odpowiedni sposéb przecho-
wywane, chronione i udostepniane.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
I jeszcze tutaj bylo zgloszenie. Bardzo prosze

Dyrektor Biblioteki Glownej Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej Urszula Poslada:

Dzien dobry. Urszula Poslada, Biblioteka Glownej Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskie;.
Prosze panstwa, otrzymujemy egzemplarz obowiazkowy od 1954 r. To juz jest 60 lat.

Posel Piotr Glinski (PiS):

71.

Dyrektor Biblioteki Glownej UMCS Urszula Poslada:

M.W.

70 lat, doktadnie. Mamy juz te historie. I, prosze panstwa, zdajemy sobie sprawe, ze bez
egzemplarza obowigzkowego na pewno nasze zbiory nie bylyby tak obszerne, dostepne dla
calego wojewo6dztwa lubelskiego. I tutaj popieram panig Dyrektor Biblioteki Uniwersytetu
Opolskiego w kwestii tego, ze egzemplarz obowigzkowy ma dosy¢ wazny, najwazniejszy w obec-
nym czasie, aspekt promocji autora. Jezeli on tak szybko wystepuje i jest dostepny w biblio-
tekach, widoczny poprzez katalogi elektroniczne, dostepny poprzez nie wlasciwie dla catego
Swiata, to jest to najwieksza promocja.

Obecnie nie mamy ksiegarni, do ktérych chodzilo sie i przegladato ksigzki. To tak naprawde
jedyne miejsce, gdzie mozna przejrzec¢ wartos¢ danej publikacji, ewentualnie podejmujac decy-
zje o jej kupnie. Dlatego prosimy wiec, zebyscie panstwo brali to tez pod uwage i po prostu
nas wspierali. Widze, ze chyba zesp6t postow, ktéry sie pojawit, to osoby, ktére sg jak najbardziej
nam sprzyjajace, prawda? Ktorych ideg jest utrzymanie tego egzemplarza obowigzkowego.
I to jest najwazniejsze.
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Natomiast co do ankiety, to byla ona bardzo trudna do wypelnienia. I pytania — zwlaszcza
zwigzane z tym, jakie chcielibySmy zmiany... Najpierw trzeba by sie zastanowi¢ nad tym,
czy aby w danym momencie zmiany sg potrzebne. Z naszego punktu widzenia mimo wszystko
nie, chociaz oczywiScie wiemy, ze rézne rzeczy... Moze sposéb... Tak jak powiedzieliémy — §wiat
idzie do przodu. Ale jednak egzemplarz obowigzkowy musi by¢.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moj sie zatrzymal.

Dyrektor Biblioteki Glownej UMCS Urszula Poslada:
Nie, panie ministrze. Egzemplarz obowigzkowy sie nie zatrzymatl.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moéwie o §wiecie.
Dyrektor Biblioteki Glownej UMCS Urszula Poslada:

A, $wiat. Moze sie zatrzymal. Moze tak. Ale jak nie bedzie dostepu do literatury, to on sie
na pewno zatrzyma. To jest pewne. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu dr Dorota Siwecka:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, Dorota Siwecka, Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu.
Chcialam jeszcze odniesc sie do ankiety, bo jeszcze nie ma wynikéw, wiec pewnie to wyjdzie,
ale zeby mieli panstwo §wiadomo$é, ze wplyw z egzemplarza obowigzkowego do bibliotek akade-
mickich to jest mniej wiecej 70-80% wszystkich egzemplarzy, jakie w ogble naptywaja do biblio-
tek uniwersyteckich. Czyli 20-30% pochodzi z zakupéw, z daréw, z wymiany, a reszta to jest
egzemplarz obowigzkowy. To jest bardzo duzo. W przeliczeniu na kwote, ktéra z tego wychodzi,
to jest okolo 1 mln z rocznie. Podejrzewam, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ktére patronuje bibliotekom uniwersyteckim, musialoby sie zastanowic¢, skad miatoby wziaé
teraz te pieniadze, zeby zagwarantowac nam naplyw publikacji do bibliotek.

Posel Piotr Glinski (PiS):

(niezrozumiate)

Dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctlawiu dr Dorota Siwecka:
No wlasnie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Oszczednie.

Dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu dr Dorota Siwecka:
Tak. A w kontekscie drukow ulotnych, o ktérych pan posel wspominat, potwierdzam stowa pana
dyrektora Makowskiego, ze rzeczywiScie mamy u nas osobny dzial, ktéry zajmuje sie drukami
ulotnymi i rzeczy zwigzane z regionem rejestrujemy przede wszystkim u nas w bibliotece.
I sg naukowcy, ktorzy pracujg na tych dokumentach zycia spotecznego, cenig sobie to.
Na tej podstawie analizuja, jak wygladato zycie 50 lat temu, 100 lat temu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu Milena Sliwinska:
Milena Sliwinska, Biblioteka Uniwersytecka w Toruniu.
Wyskocze z tym, co chce powiedzie¢ jak, Filip z konopi, ale moze mi co§ umknelo?
Czy my w ogdle wiemy, kto jest inspiratorem tej dyskusji i dlaczego w ogdle ja podjeliémy?
Nie mowie, ze to zle, tylko gdzie jest pow6d? W ktérym momencie on sie narodzil? Bo mam
wrazenie, ze — przynajmniej mi — to umkneto. Nie wiem jak panstwu.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Juz méwie. MieliSmy ten dotyczacy egzemplarza obowigzkowego temat wpisany do planu pracy.
To jest planowane posiedzenie. Natomiast — jak widziatam i czytalam, bo panstwa pismo takze
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trafilo do sekretariatu Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu — panstwo
takze jestescie zaniepokojeni krazacymi pogloskami o ewentualnych zmianach. Nieprzypad-
kowo Zespot ds. pola literackiego pyta o to, przeprowadza ankiety. Mys§le, ze Swietnie sie stalo,
ze z jednej strony mieliSmy dyskusje na temat egzemplarza obowigzkowego w planie pracy
i jednoczesnie ta dyskusja pokrywa sie z tym, ze by¢ moze jakie$ zmiany beda. Moze beda, moze
nie beda — nie chce tutaj rozstrzygac za powolany do tego zespot.

Ale, tak jak méwie, poniewaz docierajg do nas panstwa niepokoje, slyszymy je, bedziemy
po prostu trzymac reke na pulsie, zeby wiedzie¢, co sie w tym temacie dzieje, bo faktycznie tatwo
co$ odebra¢, za to trudno znalezé sensowne zastepstwo i my§leé¢ o tym, jak naprawi¢ szkody,
ktore mozna po prostu wywoltac. Mysle, ze tutaj ministerstwo tez jest swiadome tego, ze materia
jest delikatna i trzeba pogodzi¢ interesy bardzo r6znych grup. Na posiedzeniach tej podkomisji,
tak jak i zespotu, interesy réznych grup — ksiegarzy, bibliotek, wydawcow, autoréw — réwniez
czesto sie ze sobg Scieraja. To nie zawsze sg te same interesy i celem jest to, zeby wypracowaé
tutaj albo rozwigzania, albo tez sprobowac dowiedziec sie, jakie decyzje beda panstwa czekaly
w zakresie interesujacej sprawy.

Dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu Milena Sliwinska:
Dziekuje bardzo.
Nasze pismo bylo poklosiem doniesien medialnych. A czy my wiemy, kto byl inspiratorem,
zebySmy w ogéle podjeli te dyskusje? Czy to strona rzadowa, czy sektor wydawcow?

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
To moze poprosimy o uzupelnienie panig Edyte Wisniowska. Skad ta che¢ zajecia sie tematem
egzemplarza obowigzkowego i ankiety przez Zespot ds. pola literackiego?

Dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu Milena Sliwinska:
Bo pani méwita tez o jakim§ kongresie?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Edyta Wisniowska:
Tak.

Dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu Milena Sliwinska:
I czy to wyplyneto tam w jakich$ dyskusjach od strony sektora wydawcow? Jak to byto?

Zastepca dyrektora departamentu MKiDN Edyta Wisniowska:
Dziekuje.

Wszelkie tematy podejmowane przez Zespoét ds. pola literackiego — a jest ich sporo —
to sa tematy, ktore przewinely sie jako watpliwosci, jako propozycje do dyskusji podczas miedzy
innymi wsp6tKongresu Kultury w lipcu ubiegtego roku, przestrzeni do wypowiedzi zorganizowa-
nej dla réznych srodowisk. Troszke uspokajajac — wérod cztonkow Zespotu ds. pola literackiego
jest tez reprezentacja bibliotek. W zamys§le utworzenia tego zespotu byli rézni reprezentanci
w jego sktadzie. Myslac wiec w tych kategoriach, jest osoba, ktora dba o interesy bibliotekarzy.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):
Dziekuje.
Moze tylko informacyjnie — przedstawicielem strony bibliotekarzy polskich jest pan Jerzy
Wozniakiewicz, dyrektor Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej w Krakowie.
I bardzo prosze, pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Chcialem sie wlaénie spytac kto i dlaczego ta osoba? To jest moje pytanie.

Pani stusznie zapytala i nawigzala do tego, ze panstwo opieracie sie na jakim$ wsp6tKongresie
Kultury — piekna nowomowa — tylko ze to byl kongres kompletnie niereprezentatywny.
Osobiécie sie na niego zglosilem i nie zostatem zakwalifikowany, pani dyrektor. A p6zniej
mamy problem — jest jaki§ zespol, ktory jest szalenie upolityczniony, jednostronny i jedzie
w jakim§ kierunku. Moje obawy... Nie chce tu wprowadza¢ polityki, bo rozmawiamy spokoj-
nie na temat, ale ta polityka do nas trafi, jesli zespol podejmie takg decyzje, ktora pdézniej poli-
tycy zrealizuja. A tych politykow, ktorzy beda to realizowali, tutaj nie ma. Oni nie przychodza
na zebrania naszej podkomisji, bo ich czytelnictwo... Nie wiem, w kazdym razie majg inny
stosunek do czytelnictwa niz ten, ktéry da sie zauwazy¢ na posiedzeniach naszej podkomisji.
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Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.

Sktad catego Zespotu ds. pola literackiego jest oczywiscie dostepny na stronach ministerstwa.
Myséle, ze staly zespol jest powolany przez panig minister Wroblewska. I oczywisScie mozna juz
dyskutowac o tym, kto i jakie srodowisko reprezentuje. Tak jak méwie — serdecznie panstwa
zapraszam na posiedzenia podkomisji stalej do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego.
Zaproszenia dostajg przedstawiciele srodowiska, mozna tez oczywiScie sie zglosi¢ w zalezno-
§ci do tematyki. Nigdy jeszcze nie odmowiliSmy nikomu w posiedzeniach podkomisji. Wydaje
mi sie, ze odbywaja sie one w zgodnej i spokojnej atmosferze. Nawet jesli zdania réznych sekto-
row sg odmienne i sie $cieraja, to dyskusja odbywa sie w bardzo kulturalnych warunkach. To tez
chwalg sobie wszyscy goScie.

Tak jak powiedzialam, na pewno bedziemy pilnowac tej sprawy. To jest wazny temat i nie
moze sie odby¢ - tak jak juz tutaj byla mowa — w trybie rewolugji. Jezeli juz jakiekolwiek zmiany,
to w formule ewolucji, wypracowane ze §rodowiskiem i z panstwem, ktorzy jesteScie zywotnie
zainteresowani tym, jakie te zmiany bedg. Na pewno spotkamy sie w drugiej potowie roku —
mam nadzieje, ze po analizie ankiety zespol przedstawi swoje uwago, swoje wnioski.

Widzialam, ze pan dyrektor Makowski chcial jeszcze zabrac glos. Bardzo prosze.

Dyrektor BN dr Tomasz Makowski:

Tylko z jednym zdaniem — chciatbym przypomnie¢, ze — zgodnie z Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach — zmiany legislacyjne w zakresie dotyczacym bibliotek powinny by¢ wczeéniej
zaopiniowane przez Krajowg Rade Biblioteczng. Czekamy na ewentualne rekomendacje
Zespolu ds. pola literackiego w tym zakresie i jak tylko beda, to sie do nich ustosunkujemy.

I potwierdzam stowa pani przewodniczacej, ze dyskusje tu sg zawsze bardzo spokojne
i merytoryczne.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

16

Tak. A to réznie bywa — na réznych posiedzeniach Komisji réznie jest i panstwo tez macie
pewno tego swiadomo§¢.

Mysle, ze na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Zamykam dysku-
sje i tym samym zamykam posiedzenie podkomisji. Zapraszam do kontaktu z nami, z postami
podkomisji, dla ktérych sprawy czytelnictwa sa wazne. Bardzo dziekuje.

M.W.




