'P
X kadencja o

SE|M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

Komisja l PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW
Kultury, CZYTELNICTWA I PRAWA AUTORSKIEGO
Dziedzictwa (NR 15)
N.a;'odow,ego z dnia 14 pazdziernika 2025 r.
i Srodkow

Przekazu






Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego

i Srodkéw Przekazu

— podkomisji stalej do spraw czytelnictwa i prawa
autorskiego (nr 15)

14 pazdziernika 2025 .

Podkomisja stata do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Pauliny Matysiak (Razem), przewodniczgcej podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja na temat ochrony praw twércow w dobie sztucznej inteligencji —
dyskusja na temat generowania tresci przez Al i jej wptywu na prawo autorskie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Dydo dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Ewa Skrzydlo-Tefelska prezes
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikiem, Joanna Debowska starszy
specjalista w Departamencie Ochrony Konkurencji Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Piotr
Kiezun kierownik Biura Wydawniczego Instytutu Ksigzki, Marek Frackowiak prezes Izby Wydawcow
Prasy, Malgorzata Kanownik dyrektor generalna Polskiej Izby Ksigzki wraz ze wspolpracownikami,
Jan Aniolek dyrektor Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART wraz ze wspotpracownikiem, Michat
Bleszynski radca prawny Stowarzyszenia KOPIPOL, Anna Ceynowa dyrektorka ds. komunikacji Zwigzku
Producentéw Audio Video wraz ze wspolpracownikiem, Barbara Joézwiak prezes Zarzadu Stowarzysze-
nia Autoréw i Wydaweéw COPYRIGHT POLSKA, Jarostaw Kaminski dyrektor Biura Stowarzyszenia
Artystow Wykonawcow SAWP wraz ze wspélpracownikami, Renata Krzewska prezes Stowarzyszenia
Dziennikarzy i Wydawcow Repropol, Anna Misiewicz kierownik Zespolu Relacji Miedzynarodowych
Stowarzyszenia Autoré6w ZAiKS wraz ze wspotpracownikiem, prof. Anna Nasilowska prezes Stowa-
rzyszenia Pisarzy Polskich wraz ze wspotpracownikiem, Urszula Swiecicka prezes Zwigzku Polskich
Artystow Plastykow wraz ze wspolpracownikiem, Monika Chmielewska, Malgorzata Machczynska
radcy prawni Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich — Zwigzku Autoréw i Producentéw Audiowizualnych
oraz Kinga Jakubowska prezes zarzagdu Fundacji Legalna Kultura.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):
Dzien dobry. Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie podkomisji statej do spraw czytelnictwa
i prawa autorskiego.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje nastepujacy temat: informacja na temat
ochrony praw tworcow w dobie sztucznej inteligencji — dyskusja na temat generowania tresci
przez Al i jej wplywu na prawo autorskie.

Poprositam o informacje z dwoch resortow: Ministerstwa Cyfryzacji i Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Taka informacje przedstawi zaraz pan dyrektor Maciej Dydo. Jesli
chodzi o MC, dostaliS§my informacje pisemna. I — drodzy panstwo wybacza — nie bede tej informa-
¢ji odezytywac. Nie ma niestety nikogo z resortu. Natomiast wszystkim panstwu ta informacja
zostanie udostepniona drogg elektroniczng, wiec mysle, ze ci, ktorzy zglaszali sie na posiedzenie
Komisji po posiedzeniu podkomisji, jutro rano, w czasie pracy sekretariatu Komisji, otrzymajg
ja, tak zeby tez mogli sie nig zapoznac. Cieszy mnie bardzo duza frekwencja. Temat jest wazny,
wywoluje duzo emocji, co wybrzmi tez w dyskus;ji.

Jeszcze, jesli chodzi o techniczne kwestie — sale, w ktorej dzisiaj sie znajdujemy i w ktorej
odbywa sie posiedzenie podkomisji, mamy do godz. 17. To sg dwie godziny na dyskusje.

M.W. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW CZYTELNICTWA | PRAWA AUTORSKIEGO (NR 15)

Natomiast prosze sie tym nie martwié, bo jezeli tego czasu zabraknie, to bedziemy do tego
tematu wracac i kontynuowac rozmowe w tym temacie, ktéry panstwa interesuje.

A teraz poprosze pana dyrektora Macieja Dydo o przedstawienie informacji. Bardzo prosze,
panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Maciej Dydo:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje pani przewodniczaca.

Przepraszam bardzo, jestem troche w biegu, bo rzeczywiScie duzo si¢ dzieje. Panstwo wiedza,
tak samo jak i ja, ze obecnie pracujemy nad wieloma sprawami w obszarze prawa autorskiego.
I moze wlasénie to jest przelomowy moment. Mam poczucie, ze zamykamy te wszystkie niepo-
zalatwiane od lat sprawy: czyste noéniki, wdrozenie art. 8 ust. 3, ubiegloroczne wdrozenie
Dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym (DSM). Tym samym
otwiera sie nam przestrzen na to, zeby zajaé sie tematami wspoétczednie bardziej adekwat-
nymi, stanowigcymi wyzwania — wedtug niektérych szanse rozwoju sektoréw kreatywnych —
innowacyjnymi zar6wno na poziomie europejskim, jak i krajowym. Takg innowacja, ktora
na pewno ma bardzo gleboki wplyw na stosowanie prawa autorskiego, interpretacje przepiséw
oraz poszukiwanie tak naprawde nowych rozwigzan dotyczacych ochrony prawnoautorskich,
jest sztuczna inteligencja.

A dzieje sie to w momencie, kiedy Nagrode Nobla w dziedzinie ekonomii, za prace doty-
czgca wyjasnienia wzrostu gospodarczego opartego na innowacjach, przyznano wezoraj dwom
naukowcom: Francuzowi i Amerykaninowi. Okazuje sie, ze innowacje, sztuczna inteligencja
i zaklocenia powodowane przez firmy big tech maja ogromny wplyw na dzisiejsze funkcjono-
wanie gospodarek, w tym takze tej kreatywnej.

Temat sztucznej inteligencji juz od jakiego$ czasu jest bardzo wyraznie obecny w naszej
agendzie. 10 wrzes$nia ubieglego roku zorganizowaliSmy Forum Prawa Autorskiego na ten
temat. ZebraliSmy do§¢ duzy material i stanowiska réznych podmiotéw reprezentujacych w tym
zakresie sektory kreatywne w Polsce. To umozliwito nam tez wlaczenie tej tematyki w sposéb
odpowiedzialny do prac, ktére prowadziliSmy jako polska prezydencja, koordynujac prace
grupy roboczej do spraw prawa autorskiego. Efektem tych prac jest dokument, ktéry powstat
na podstawie wkladéw 24 panstw czlonkowskich i w ktorym wskazaliSmy na wyzwania doty-
czace zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i status organizacji zbiorowego zarzadzania
wobec zmian technologicznych.

Jeden z czterech rozdzialow, ktore stanowily ten dokument, byt po§wiecony wylacznie temu,
jak organizacje zbiorowego zarzadzania odnajdujg sie w obliczu wyzwan technologicznych zwig-
zanych ze sztuczng inteligencjg oraz jakie postulaty kraje cztonkowskie Unii Europejskiej majg
w tym zakresie, jezeli chodzi o ewentualne wzmocnienie ich pozycji tudziez wyposazenie ich
w kompetencje, zeby wyréwnywac pozycje autorow, tworcéow i innych uprawnionych w zwigzku
z tak gleboka ekspansywnoScig tejze technologii w dzisiejszym $wiecie kreatywnym.

My tez podjeliémy ten temat w czerwcu, w ramach Zespotu do spraw naruszen prawa autor-
skiego i praw pokrewnych, kiedy to poruszyliSmy kwestie dotyczaca piractwa ksigzki i prasy.
Izba Wydawcow Prasy wspolnie ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy i Wydawcow REPROPOL
przedstawily wowczas bardzo gleboka analize dotyczaca tego, jak sztuczna inteligencja wplywa
na funkcjonowanie rynku prasy — za co bardzo dziekujemy — poniekad stanowigc zjawisko
bardzo paralelne do tego, czym jest piractwo, ale tez w duzej mierze ostabiajac kondycje tego
sektora kreatywnego.

Majac na uwadze to, ze jako ministerstwo chcielibySmy zajac sie tym tematem w sposob odpo-
wiedzialny, przystapiliSmy dwa miesigce temu do programu ,,Horyzont Europa”, dotyczacego
wplywu sztucznej inteligencji na branze audiowizualng. Zostal ztozony wniosek o finansowa-
nie 29 partneréw. Sa tam: uniwersytety europejskie, przedstawiciele sektorow kreatywnych,
miedzy innymi Society of Audiovisual Authors, ale takze podmioty publiczne. Mamy nadzieje,
ze projekt uzyska dofinansowanie. Jezeli tak, to swoja role upatrujemy w tym, ze kontakt
z naukowcami, ktorzy beda sie zajmowac kwestia tego, w jaki sposob sztuczna inteligencja
wplywa na Srednie, nieduze — a wiec bardziej wystawione na ryzyka zwigzane z ekspansjg
tej technologii — rynki audiowizualne, da nam bardzo gleboki impakt informacyjny dotyczacy
odpowiedzialnego prowadzenia polityki w tym zakresie. Taki projekt, o nawigzujacej do greckiej
mitologii nazwie Mojra, zostal rzeczywiscie ztozony.

4 M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW CZYTELNICTWA | PRAWA AUTORSKIEGO (NR 15)

M.W.

Rozmawialem z kierownictwem ministerstwa jako departament i mysle, ze jesteSmy w takim
momencie, ze niedtugo powinny zapas¢ decyzje dotyczace tego, w jakiej formule dalej prowa-
dzi¢ ten temat. Ale tu pan minister Wrobel poprosil o zastrzezenie, wiec to on bedzie — mysle,
ze w najblizszych tygodniach — komunikowat to, w jaki sposob tematyka sztucznej inteligencji
w obszarze prawa autorskiego dalej bedzie przez ministerstwo realizowana.

I teraz, krotko charakteryzujac, bo chcialbym tez oddac panstwu glos, a mamy czas tylko
do godz. 17, to my jako resort kultury nie prowadzimy tych prac samodzielnie. Sg odpowiednie
ciala, ktore funkcjonuja przy MC, zajmujace sie monitorowaniem i wdrazaniem regulacji doty-
czacych sztucznej inteligencji. JesteSmy rowniez w kontakcie z Komisja Europejskg — ten temat
jest bardzo widoczny na forum prac grupy roboczej do spraw prawa autorskiego w Radzie Unii
Europejskiej, gdzie KE przedstawia swoje pomysly i zalozenia tudziez wypracowuje je wspélnie
z panstwami czlonkowskimi —i Urzedem Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUTPO),
ktory prowadzi tez badania i opracowania. W listopadzie oglosi duzy projekt dotyczacy inte-
gracji baz danych, majacych stuzyc¢ za baze do tego, zeby méc w skuteczny sposéb dokony-
wacé — albo przynajmniej probowaé — opt out. Zwracam na to panstwa uwage, bo jako czesé
tej struktury bedziemy musieli to zaadresowac. Staram sie odnalezé w tym konglomeracie
instytucji publicznych i prowadzi¢ polityke. Tak jak méowie, do tej pory zapewnialiémy agende
do dyskusji, a czujemy, ze po zalatwieniu tych wszystkich trudnych, niezatatwionych od lat
tematow bedzie przestrzen do tego, zeby pracowac w sposéb odpowiedzialny nad rozwijaniem
polityki rowniez w tym obszarze.

Teraz, po tym wstepie ode mnie, moge odczytac nasze stanowisko. Naszym celem jest wypra-
cowanie takich rozwigzan, ktore umozliwig rozwéj innowacji, ale zagwarantujg jednocze$nie
uczciwe wynagrodzenie i ochrone praw osob, ktorych tworczo§é stanowi podstawe uczenia
modeli sztucznej inteligencji. Dochodzi do nas coraz wiecej gtoséw, ze dzieta polskich tworcow
i wykonawcow sg wykorzystywane do uczenia maszynowego bez wiedzy samych zainteresowa-
nych i bez zadnego wynagrodzenia czy rekompensaty z tego tytulu. Brakuje tez skutecznych
sposob6w dotyczacych dokonywania tak zwanych opt out, czyli mozliwosci wylgczenia przez
tworcow, artystow, wykonawcow i innych uprawnionych ich repertuaru badz tez pojedynczych
utworéw z mozliwosci wykorzystywania do uczenia maszynowego.

Generatywna sztuczna inteligencja, wyszkolona na chronionych utworach skopiowanych bez
zadnego wynagrodzenia dla twérey, tworzy juz dzisiaj dzieta o jako$ci coraz bardziej zblizonej
do dziet tworzonych przez czltowieka, stanowigc coraz bardziej realng i powazng konkurencje
dla twéreow, co wydaje sie jawnie niesprawiedliwe, ale jest tez niebezpieczne. Dodam od siebie,
ze spolecznie, bowiem dzisiaj najwiekszym zagrozeniem, jezeli chodzi o oddzialywanie na nas
wszystkich, a w szczegdlnosci mlode pokolenia, jest tak zwany Al slop, o ktérym niektérzy méwia,
ze zaczyna juz stanowi¢ 60% z tego wszystkiego, czego bedziemy mogli dos§wiadczyé w sieci.
Problem sztucznej inteligencji zostal tez poglebiony przez to, ze prawo unijne, a mianowicie
dyrektywa DSM, niejako cementuje ten stan, wprowadzajac w zakresie uczenia maszynowego
nowg postac dozwolonego uzytku o charakterze nieodptatnym i obowigzkowym dla wszystkich
panstw cztonkowskich.

I teraz przedstawie pie¢ obszaréw, ktore identyfikujemy jako takie podstawowe, jezeli chodzi
o wyzwania dotyczace sztucznej inteligencji w obszarze prawa autorskiego:

Po pierwsze — zagadnienie wykorzystania tresci chronionych do trenowania modeli sztucz-
nej inteligencji, czyli to, w jakich przypadkach dopuszczalna jest eksploracja tekstéw i danych,
a kiedy stanowi ona naruszenie praw autorskich. Dyrektywa — dyrektywa DSM, jezeli bede
moéwic ,,dyrektywa”, to bede wlasnie do tej dyrektywy nawigzywaé — ma w swojej strukturze
dwa artykuly: art. 3, ktory jest predestynowany do tego, zeby regulowaé kwestie korzystania
z owocow eksploracji tekstow i danych na potrzeby badan naukowych, i art. 4, ktéry dotyczy
wyjatkow i ograniczen w odniesieniu do eksploracji tekstéw i danych. I problemem jest to,
ze nie jest jasne czy te wyjatki obejmujg wszystkie etapy rozwoju modeli sztucznej inteligen-
cji, a w szczegblnoSci generatywnej sztucznej inteligencji, czy obejmuja tylko elementy tego
procesu. Brak jest tez w dyrektywie precyzyjnego wskazania, kto ponosi odpowiedzialnosé
prawng za ewentualne naruszenia prawa w sytuacji, kiedy dojdzie do przekroczenia granic
wyjatku w ramach prawa europejskiego tudziez praw krajowych.

W opracowaniu, ktore opublikowal w maju tego roku pod tytulem ,,Development of genera-
tive artificial intelligence from copyright perspective”, EUIPO zwraca takze uwage — i z naszego
punktu widzenia to jest istotne — na zagrozenie dotyczace potencjalnego zjawiska tak zwanego
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prania danych, a wiec przecinania si¢ dwoch porzadkéw wynikajacych z art. 3 i art. 4, gdzie
zacierajg sie granice korzystania na potrzeby badan naukowych, a potem wykorzystywania
przez komercyjne podmioty owocow tychze badan, co rodzi obawy o naduzywanie przywilejow
przewidzianych dla naukowcow.

Drugim problemem, na ktory zwracaja uwage przedstawiciele sektoréw kreatywnych, jest
pozornosé opt out, wynikajaca tez z regulacji dotyczacych przyjetego dokumentu unijnego Al Act,
gdzie przede wszystkim nie sg okre§lone wytyczne dotyczace metod i sposobéw zglaszania
tychze sprzeciwow. Wyrazane sg watpliwosci dotyczace tego, czy organizacje zbiorowego zarza-
dzania mogg takie sprzeciwy zglasza¢ w imieniu swoich reprezentowanych uprawnionych, jesli
nie uzyskaly wlaSciwego upowaznienia w tym zakresie. W rezultacie powstajg bardzo liczne
wyzwania prawne, a po stronie uprawnionych brak poczucia, ze istnieje realna mozliwo§é
skorzystania ze sprzeciwu, z opt out.

Trzecim obszarem jest transparentno$¢ danych, ktére sg wykorzystywane w ramach treno-
wania przez programy sztucznej inteligencji, czyli kwestia ujawniania zrodet, z ktorych pochodzg
dane, czesto bedace przeciez utworami chronionymi przez prawo autorskie. Co prawda Al Act
przewiduje obowigzek transparentnosci w zakresie wykorzystania danych szkoleniowych
na rzecz modeli Al, wiec dostawcy systeméw Al powinni sporzadzaé i publikowaé podsumo-
wania dotyczace tresci, na ktérych zostaly wytrenowane ich modele, jednakze nie okreslono
precyzyjnie, jak doktadnie te informacje powinny by¢ ujawniane oraz jak wptywaja one na ocene
legalnoéci dostepu do tresci wykorzystywanych w procesie szkolenia modeli Al. Tymczasem
wydaje sie oczywiste — i z naszego punktu widzenia jako ministerstwa absolutnie konieczne
i zrozumiale — ze tworca powinien mie¢ prawo wiedziec, czy jego utwor zostal wykorzystany
W procesie trenowania sztucznej inteligencji w danym modelu i w danym momencie.

Po konsultacjach z innymi panstwami czlonkowskimi w ramach naszego dokumentu podsu-
mowujgcego dyskusje w czasie prezydencji kluczowym zagadnieniem wydaje sie rowniez kwestia
sposobow licencjonowania utworéw chronionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania
na potrzeby szkolenia sztucznej inteligencji. Dzisiaj to licencjonowanie pozostaje rzadkoScia.
Wiekszos§¢ tych organizacji wskazuje na to, ze nie jest ono rzadkie z powodu braku checi badz
technicznych mozliwosci, ale z powodu kombinacji czynnikéw natury prawnej i technicznej,
a takze niecheci tworcow systemow sztucznej inteligencji do podejmowania negocjacji licen-
cyjnych. Czyli to takie patrzenie, ze systemy sie rozwijaja, a my prowadzimy sobie negocjacje
i de facto nie skutkuje to zawieraniem umoéw licencyjnych, a takowe powinny by¢ zawierane.

I wreszcie kwestia monetyzacji oraz tego, w jaki sposob tworcy powinni uzyskiwaé dochody
w zwigzku z eksploatacja, ktora w tychze systemach sztucznej inteligencji ma miejsce w sposéb
masowy. Moze przywolam badania, ktore zostaly nam przedtozone przez jedna z organizacji
zbiorowego zarzadzania dzialajacg na Lotwie — to jest pars pro toto, bo widze na tej sali wielu
przedstawicieli organizacji zbiorowego zarzadzania i domy$lam sie, ze bardzo podobne badania
moga panstwo mie¢ w tez w swoim posiadaniu badz prowadzi¢ — ktérej 84% czlonkow przewi-
duje spadek dochodow w zwigzku z trenowaniem sztucznej inteligencji na ich owocach pracy,
16% juz dzisiaj odczuwa negatywne skutki, a 97% (wiec mozna zalozy¢, ze w zasadzie wszyscy
autorzy) stwierdzilo, ze powinno by¢ wynagradzane za korzystanie z ich dziet w szkoleniu
i wynikach Al

Raporty International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) i PMP
Strategy przewiduja, ze warto§¢ muzyki generowanej przez sztuczng inteligencje w przeciagu
najblizszych pieciu lat osiagnie 40 mld euro, siegajac rocznie 16 mld euro w 2028 r. Czyli to juz
bardzo nieodlegta perspektywa, jezeli chodzi o biznes i planowanie biznesu. Ale my§le, ze panstwo
tez przytocza dzisiaj w swoich wypowiedziach wiele statystyk, wiec moze pozostawie ich temat
na boku, podkre§lajac jeszcze raz, ze kluczowa kwestig jest wypracowanie modelu wynagradzania
uprawnionych w zwigzku z eksploatacja ich utwor6éw tudziez przedmiotow praw pokrewnych
w ramach trenowania sztucznej inteligencji i publikowania pozniej wytworow tejze.

Konkludujac catg charakterystyke, szkic mapy dotyczacej tego zagadnienia, w ramach naszego
rynku wyodrebniliSmy tez najczeSciej pojawiajace sie postulaty polskich organizacji zbiorowego
zarzadzania. Rozumiemy, ze to jest przedpole, narysowanie dla nas pewnego obszaru, ktérym
jako ministerstwo powinni§émy sie zajaé. Tych obszarow jest szesé:

Po pierwsze — ustanowienie systemu rekompensat dla tworcow, ktéry méogtby polegaé
na stworzeniu mechanizmu wynagradzania za wykorzystywanie utworéw w procesach ucze-
nia maszynowego.
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Po drugie — wprowadzenie systemu licencjonowania zbiorowego dla wykorzystywania
utworéw przez sztuczng inteligencje i zapewnienie udziatu organizacji zbiorowego zarza-
dzania w poborze i dystrybucji wynagrodzen dla uprawnionych w ramach takiego systemu
licencjonowania.

Po trzecie - i to jest bardzo wazna kwestia — wprowadzenie obowigzku oznaczania tresci
generowanych przez sztuczng inteligencje. Moim zdaniem ma to kluczowe znaczenie z réznych
powodow, nie tylko prawnoautorskich, ale tez w kwestii edukacji medialnej, ktéra staje sie coraz
bardziej potrzebna w dzisiejszym Swiecie, gdzie Al slop jest juz tak bardzo widoczny.

Po czwarte - stworzenie rejestru umozliwiajgcego zastrzeganie praw, czyli dokonywanie opt
out na poziomie unijnym badz na poziomie krajowym.

Po piate — cze$é organizacji zbiorowego zarzadzania postuluje, aby wprowadzié rozwigzania
o charakterze procesowym, polegajace na tym, zeby odwrocic ciezar dowodu zwigzany z udowad-
nianiem, czy operator sztucznej inteligencji wykorzystal utwor, przerzucajac na tychze wtasnie
operatorow obowigzek wykazania, ze w danym procesie nie korzystaly z utworéw chronio-
nych prawem autorskim. To jest zreszta tez ciekawe zagadnienie, bo nad tym pracuje sie teraz
w parlamencie francuskim i, szczerze moéwiagc, nie znam owocéw tych prac na dzisiaj. Nato-
miast na pewno byl to temat, ktory zostal postawiony na ichniejszej komisji, w ktorej kognicji
jest prawo autorskie i nie byta to inicjatywa ministerstwa kultury. Niemniej takie rozmowy
i prace rzeczywiscie tam trwaja, wiec to jest z naszego punktu widzenia bardzo wazny punkt
referencyjny, bo gdzies te prace przybraly juz bardzo realny wymiar.

Po szoste i ostatnie — nalozenie na dostawcow Al prawnego obowigzku dotyczacego imple-
mentacji mechanizmow zapominania i usuwania wcze§niej zebranych danych.

Pozwolg panstwo, ze na tym zakoncze. Chetnie wystuchamy postulatow przedstawicieli, jak
rozumiem, sektoréw kreatywnych, ale tez podejrzewam, ze innych zainteresowanych podmio-
tow, po czym odniesiemy sie do tych rzeczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje za przedstawienie tej informacji.

W tym miejscu otwieram dyskusje. Bede prosila tez, zeby panstwo, ktorzy zglosili sie,
przedstawiali siebie i organizacje, ktorej jestescie reprezentantami podczas zabierania glosu.
To na pewno ulatwi prace tym osobom, ktére przystuchuja sie obradom podkomisji online albo
beda je odstuchiwaly.

I z mojej strony jeszcze ogromna prosba, zeby z jednej strony przedstawi¢ najwieksze zagro-
zenia, ktore panstwo widzicie, jezeli chodzi o te sektory, ktore reprezentujecie, ale tez wasze
postulaty. Mysle, ze to nie bedzie ostatnie spotkanie, w ktérym rozmawiamy w parlamencie
z samymi zainteresowanymi na temat tego, jak sztuczna inteligencja zmienia tez postrzeganie,
tworzenie dziet kultury.

Zapraszam do zglaszania sie. Wystarczy podniesc reke i bede udzielata glosu. Bardzo prosze.

Ekspert Stowarzyszenia Artystow Wykonawcow SAWP prof. dr hab. Jan Bleszynski:

M.W.

Szanowna pani przewodniczgca, nazywam sie Jan Bleszynski, reprezentuje Stowarzyszenie
Artystow Muzykow SAWP. Jestem profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.

Ta problematyka zajmujemy sie od dawna i — nie kryje — z ogromnym zaniepokojeniem.
Chciatbym uzupelni¢ pewng informacja to, co juz zostalo przez pana dyrektora powiedziane.
Ot6z w lipcu 2024 r. nastgpito w Polsce zdarzenie o ogromnym skutku. Mianowicie uchwalona
zostala nowela do prawa autorskiego, ktéra wyraznie uregulowata status eksploracji tworczo-
Sci na potrzeby jej generycznego wykorzystania maszynowego. I w tym momencie ta sprawa
wlasciwie jest prawnie uregulowana, jednak w taki sposob, ze podstawowe elementy ustano-
wionej w ten sposob ochrony nie sg jasne.

Dlaczego? Dlatego, ze po pierwsze dyrektywa nie definiuje pojecia eksploracji w taki sposob,
zeby dato sie odpowiedzie¢ na pytanie, co precyzyjnie jest jej przedmiotem. To sie tgczy z zagad-
nieniem fundamentalnym tego, czy w produkcie generycznym sztucznej inteligencji jest mozliwe
zidentyfikowanie wykorzystanego utworu, czy nie. Z okre§len zawartych w dyrektywie odpo-
wiedz jest w moim przekonaniu negatywna, dlatego ze méwi sie o badaniu maszynowym,
tendengji charakterystyk i tak dalej. Czyli nie jest to kompilacja na zasadzie uszczegolowienia
czy rozbudowania samplingu czy sposobu na cytowanie, a jest to proba generowania tworczosci
na podstawie tego, co juz jest i w ramach tego, co juz jest.
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I chciatbym dokonaé tutaj pewnego podstawowego rozréznienia. Sztuczna inteligencja
jest chyba najwiekszym cywilizacyjnym osiggnieciem czlowieka. Ma gigantyczne znaczenie
i to znaczenie bedzie jeszcze wieksze, w szczegblnosci w sferach: nauki, techniki, zycia spotecz-
nego. Natomiast z punktu widzenia kultury stanowi gtéwnie zagrozenie, dlatego ze grozi zale-
wem tworczosci wtornej, ktora w jakis sposob hamowaé bedzie normalny rozwdj w tym zakresie.

Dlaczego? Dlatego, ze przeciez to wynika z istoty eksploracji, ktéra poszukuje bazy w tym,
co jest i buduje na tym oraz w ramach tego, co jest. Natomiast nie poszukuje czego$ nowego.
Srodowiska tworcze w sposob uzasadniony czuja sie tym zagrozone i musze powiedziec, ze to,
ze w Polsce zostalo to uregulowane, ale bez przesadzenia konsekwencji tego, co wynika z art. 262
prawa autorskiego i prawa pokrewnego rodzi¢ musi gltebokie zaniepokojenie, dlatego ze grun-
tuje pewien stan, ktory w tej chwili jest stanem bezprawia.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, co pan dyrektor powiedzial — w art. 262 wprowadzono
dozwolony uzytek w zakresie wykorzystania tworczosci dla celow eksploracji maszynowe;.
Co to oznacza? Ze w zakresie, w ktorym nie ma dozwolonego uzytku, takie samo wykorzy-
stanie jest objete prawem autorskim. Krétko mowigc, wykorzystanie w ramach eksploracji
stalo sie nowym, uznanym w Ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych polem eksploatacji, za ktére nie tylko nalezy zaplaci¢ wynagrodzenie, ale nalezy
uzyskaé zgode, bo to wynika z art. 17 i jego prostego przelozenia w relacji do tego wlasnie
ustanowionego wyjatku.

I teraz nasuwa sie pytanie, dlaczego wyjatek z art. 262 jest dziataniem dozwolonym bez
wynagrodzenia? Jest absolutna dysproporcja, ktéra nie jest w zaden sposéb uzasadniona ani
kulturowymi, ani spotecznymi racjami. Rozumiem — dozwolony uzytek wprowadza sie po to,
zeby byl powszechny dostep w jakims zakresie. I to jest zrozumiate. Musze powiedziec, ze nie
budzi mojej watpliwosci to, iz ustawodawca wprowadza prawo do korzystania ze sztucznej inteli-
gencji w ramach zbioréw danych. Wrecz przeciwnie —uwazam, ze caly wymyslony w dyrektywie
system, ze mozna zastrzec wykorzystanie utworu w zbiorze danych, jest przeciwko rozwojowi
kultury, nauki i czegokolwiek tylko kto§ chce, dlatego ze w tym momencie te badania sg po prostu
dziurawe, bo nie sg oparte na caloSci pewnego zasobu. Ale to jest osobne zagadnienie pod katem
Wspolnoty Europejskiej i Parlamentu Europejskiego i Rady.

Natomiast musze powiedzie¢, ze ogromnie mnie niepokoi, ze od lipca 2024 r. uptyneto
troche czasu i tak naprawde nie dzieje sie nic. Co to oznacza? To, ze jezeli mamy bazy danych,
w ktérych sg wykorzystywane utwory i artystyczne wykonania, to dziatalnos¢ ta jest z naru-
szeniem prawa autorskiego, co wynika z odpowiedniego zastosowania przepiséw. Po drugie —
nalezy sie za to wynagrodzenie. To wynagrodzenie powinno by¢ okre§lone. Dlaczego? Dlatego,
ze moze by¢ inkasowane tylko w systemie zbiorowego zarzadzania. Bo przeciez my nie jeste-
$§my w stanie zidentyfikowac, czy dany utwor danego autora zostal wiaczony do bazy danych
i w jakim zakresie wykorzystany w efekcie, jakim jest generyczny produkt eksploracji. Krotko
moéwigc, te prace muszg by¢ podjete. One sg w interesie organizacji zbiorowego zarzadzania,
bo przede wszystkim sa predestynowane do tego, zeby sie tg dziedzing zajac. Ale to jest obszar
regulacji prawnej, a wiec jednak rola wiodaca jest w rekach wladzy, w rekach administracji
przede wszystkim i ministra cyfryzacji, i ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

I musze powiedzieé, ze uwazam, iz jest to zadanie pilne. Wiem, ze w organizacji, ktora repre-
zentuje, jest przygotowywany pomyst spotkania w gronie naukowym na temat sformutowania
konkretnych postulatow. Przy czym zamyst jest taki, zeby tam wzieli udzial zaré6wno prawnicy
reprezentujgcy przede wszystkim osrodki akademickie, ktore sie specjalizujg w tej dziedzinie,
ale takze informatycy zajmujacy sie tworzeniem programéw wykorzystywania baz danych
w ramach generycznej eksploracji tworczosci oraz rzeczoznawcy, tworcy, ktorzy dotychczas
zajmowali sie na przyktad zagadnieniem plagiatéow.

Konczac, musze powiedzied, ze my dzisiaj nie jesteSmy w stanie odpowiedzieé na podstawowe
pytania: Czy twoérca, artysta moze sie domagac informacji od tego, kto tworzy baze danych
odno$nie do tego, czy dany podmiot jako uprawniony do tych débr jest w niej wykorzystany?
Przy czym, mowiac szczerze, poniewaz nie wiemy, na czym polega eksploracja, to nie wiem,
czy taka identyfikacja jest mozliwa inaczej niz tylko na zasadzie takiej, czy dana pozycja, dane
dobro zostalo objete zbiorem danych. Dlatego to, czy zostato wykorzystane, to juz jest kwestia
funkcjonowania programu, ktéry opracowuje zaséb danych wedlug pewnego schematu, ktory
na ten program sie sktada.

M.W.
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To wszystko prowadzi do jednego. Do tego, ze nalezy po prostu usiaéé i porozmawiaé o tych
rzeczach w gronie ludzi, ktorzy sie tym zajmuja. I zerwac z dotychczasowa praktyka, ze robi sie
projekty, ale bez udzialu érodowiska, ludzi, ktérzy sie tym profesjonalnie zajmujg w sensie
legislacyjnym, prawnym — nie méwie o zainteresowanych organizacjach, bo to jest oczywiste,
ze majg interes majgtkowy. Ale przeciez tak bogiem, a prawda, to trzeba sie na tych rzeczach
po prostu zna¢. Musze powiedzie¢ z przykroscig, ze wiekszo§¢ wypowiedzi na temat sztucznej
inteligencji rodzi pytanie, czy mowigcy do konca wie, o czym méwi? A to dlatego, ze sa to zagad-
nienia bardzo skomplikowane, ktore inaczej wygladaja z punktu widzenia socjologicznego,
kulturowego, technicznego, naukowego, prawnego, bo sg to rézne aspekty charakteryzujace sie
innymi schematami my§lowymi, siatka pojeciowa i tak dalej, i tak dale;j.

I mysle, ze to, 0 czym méwiliémy z panem dyrektorem SAWP na temat propozycji spotkania
w gronie... Juz organizowaliSmy takie spotkania: kilkunastu panelistow z réznych oérodkow
naukowych i specjalistow, wiasnie ze sfery nauki, informatyki. To moze by¢ niezwykle pozy-
teczne po to, zeby w jaki§ sposob wyznaczy¢ kierunek dla tych prac, zebySmy nie byli — chce
powiedziec ostatnie zdanie — w sytuacji kogo$, kto poprzestaje na stwierdzeniu, ze jest pewien
obszar do zaorania. I na tej zasadzie mozemy sie z tym postulatem spotkaé za jakis czas, powta-
rzajac to samo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Czlonek Okregu Zwigzku Polskich Artystow Plastykow w Bielsku-Bialej dr Krzysztof

Krzysztof:

M.W.

Dzien dobry panstwu. Doktor Krzysztof Krzysztof ze Zwigzku Polskich Artystow Plastykow.
Bardzo dziekuje za opinie.

Prosze panstwa, mialem okazje przejrzeé pare dokumentow zwigzanych z tym zagadnieniem,
tym, jak widza to specjali$ci z University of Harvard i tak dalej. Dlaczego podaje zrédta amery-
kanskie? Dlatego, ze to oni stworzyli ten problem. Tak naprawde pierwsza kwestia, z ktorg sie
spotykam, to jest kwestia wlasciwosci pojecia. Uwazam, ze uzywanie pojecia ,,sztuczna inteli-
gencja” jest bardzo grozne. Nikt nie chce sytuacji, gdzie za chwile sedzia na podstawie ustawy
nada osobowos¢ jakiemus problemowi i cata ustawa sie wywréci, bo pojawi sie kompletnie inny
zwyczaj, niz ustawodawca to przewidzial. Mowimy o sztucznych systemach generatywnych
i uwazam, ze powinniSmy uciekaé od pojecia ,,sztuczna inteligencja”, bo to stwarza wrazenie,
ze mowimy o osobowosci. A to jest po prostu zakodyfikowany algorytm matematyczny, ktory
istnieje dzieki fadunkowi pradu. To jest to, o czym méwimy. Nie ma pradu, nie ma problemu.

Pierwsza podstawowa rzecz to jest kwestia, ktora nas wszystkich dotyczy, ze firmy produku-
jace te algorytmy matematyczne zastrzegaja sobie prawo do nieujawniania tych proceséw treno-
wania. Dlaczego uzywajg terminu ,,trenowanie”? Dlatego ze powoluja sie na dostep do wolne;j
informacji, dlatego, ze kazdy ma prawo sie edukowaé, w zwigzku z czym oni maja prawo eduko-
wac tenze algorytm matematyczny. I tu jest sprzeczno$c z interesem jednostki tworcy, ktory —
tak jak zauwazy! pan — nie wie, w jaki sposdb, w jakim zakresie jego dzieto jest wykorzystywane.
To tworzy kilka problemoéw. Po pierwsze — czy my chcemy wszystko zastrzec? To nie jest tylko
kwestia akademicka, ze dane wyjSciowe bedg niekompletne. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze na przyklad zastrzegamy wszystkie utwory Czestawa Niemena. I w tym momencie nigdy
zadna sztuczna inteligencja, czyli ten sztuczny system generatywny nie moze wykorzystaé
utworéw Czeslawa Niemena do wytworzenia czego§ tam. W zwigzku z czym z czasem, w kolej-
nych generacjach informacja na temat tego tworcy musi po prostu by¢ coraz bardziej zatracana
i zanika¢, poniewaz — jak zauwazyla tutaj strona ministerialna - istnieje problem z tak zwang
teorig martwego internetu. To jest teoria, juz z lat 90., ze wiekszo$¢ informacji w interne-
cie za chwile bedzie sie wymieniala przez boty. Wtedy uznawano to za kompletne wariactwo.
Nagle faktycznie tak sie zaczyna dzia¢: 60% informacji. Internet to jest po prostu prad.
W zwigzku z czym mamy bardzo prosta sytuacje, gdzie musimy dociekaé o charakter kodu
oryginalnego wzoru matematycznego, ktory generuje wlasnie ten caly proces generatywny.

Tu jest kluczowe pytanie na podstawie tego, jak dookresli¢, czy utwor danego tworcy
zostal wykorzystany. To, czy jesteSmy w stanie sie broni¢, to w mojej opinii na ten moment
jest na pewno kwestia dotyczaca zrodlowania danych, czyli odbicia piteczki: skoro wy cheecie
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trenowacé swoje narzedzia, to my tez mamy prawo by¢ cytowani poprzez to, ze trenujecie u nas
swoje narzedzia.

Generalnie system obrony drugiej strony, ktora wytwarza te systemy generatywne, jest taki,
ze to jakby$my wzieli dom wydawniczy, w ktérym na przyktad przygotowywana jest ksigzka —
jest 10 grafikow i oni biora, wybierajg oryginalne dzieta do tej ksigzki. I w tym procesie nie
sg licencjonowani. Dopiero jak ksigzka jest wydawana, to sie informuje danego tworce i méwi:
stuchaj, wykorzystatem i chcemy wykorzystac twoje dzieto. Tego nie wykorzystamy, wiec jemu
nie placimy. Tobie ptacimy. WiaSciwie osoba wykorzystujaca ten algorytm matematyczny robi
dokladnie to samo, co dom wydawniczy, czyli robi to samo, co ty — zadaje zadanie programowi,
czyli tym 10 grafikom, zeby dobrat ile§ tam dziet oryginalnych, wybrat z tego co$§ i dopiero
teraz jest caly efekt. I my widzimy ten efekt koncowy. Jezeli go juz zobaczymy, to faktycznie
nie bedziemy w stanie okresli¢, ile procent jest czyjes. Czyli cala koncepcja prawa autorskiego,
ze 10%, 30 sekund utworu — ona kompletnie pada. Jestem tez tworea sztuki wizualnej i jezeli
moéwimy o kwestii przestrzeni, trojwymiaru, to juz jest w ogdle wchodzenie w czwarty wymiar.

Ale zdaje sobie tez sprawe z tego, ze na razie sg to kwestie technologiczne, w zwigzku z czym
to, co jest kluczowe, to jest przeprowadzenie wlasciwosci oryginalnosci rozumianej w jezyku
matematycznym, bo w jezyku prawniczym my wszystko sobie wyjasnimy. Jezeli jednak te
systemy sg po prostu wzorami matematycznymi, to tutaj jest Sciezka dochodzenia do oryginal-
nosci. Inaczej my tego nie zrobimy. To jest po prostu rozmowa o zbiorach: zbiory, zbiory, zbiory,
podobienstwa zbioréw. Tu jest kierunek, gdzie jesteSmy w stanie cokolwiek ugraé, bo w zaden
inny sposob... Tu wejdzie nam prawo pracy, strona amerykanska — ci, ktérzy wytwarzaja gtéwnie
te produkty — bedg mowili, ze to jest kwestia oryginalnoéci dzieta. Prawo autorskie w Europie
jest skierowane bardziej na wlasciwosc obiektu fizycznie istniejacego, wiec tu juz sg rozbieznoSci.

Tak jak méwie, najgorszy mozliwy wariant jest taki, ze powstanie ustawa, po czym dostanie
to sad w Grudziadzu albo Koninie i zrobig z tego co$, czego ustawa kompletnie nie przewidziala.
W ogdle nie bedziemy wtedy wiedzieli, co w tym momencie zrobié. I generalnie to jest gtéwny
problem, ktéry nas na ten moment dotyczy. Chciatbym tylko tyle powiedziec.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.

Zrobmy tak: teraz dla porzadku dwa glosy z tej czesci sali i wrocimy na drugg strone. Panstwo
chyba tez sie zgtaszali. Dobrze widze, czy...? Wracamy tutaj. Tu byly dwa zgloszenia. Wiem,
ze byly na koncu i zaraz do pana wrécimy. Tak, bardzo prosze. I obok chyba pani tez sie zglo-
sita. Prosze o wylaczenie mikrofonéw.

Prezes Izby Wydawcow Prasy Marek Frackowiak:

10

Dziekuje bardzo. Marek Frackowiak z Izby Wydawcow Prasy.

Prosze panstwa, poniewaz pani przewodniczaca i pan dyrektor Dydo uzyli stowa ,,postulaty”,
zeby szlo o postulaty, to, jesli pozwolicie, zaczne od tej strony, mianowicie od postulatu o analize
i cigg dalszy nowelizacji prawa autorskiego. To jest co$, co nam obiecano i o czym mowilismy
przy okazji implementacji dyrektywy DSM w ubieglym roku, ktora, jak wszyscy wiemy, wpro-
wadzita minimalne rozwiazania, o ktére zabiegaliSmy wszyscy. Dobre i to. Natomiast od razu
wtedy byla mowa o tym, ze po zebraniu uwag i do§wiadczen z funkcjonowania tego nowego
prawa nastgpi krok kolejny, czyli dalsza nowelizacja prawa autorskiego. Mysle, ze juz najwyz-
sza pora, bo od tego czasu mineto prawie péltora roku, ponad rok.

Niewatpliwie pierwszg rzecza, do ktorej nalezy wrocic, to jest co§, o czym moéwimy od dawna.
Specjalnie przyniostem sobie dzisiaj kilka wydrukowanych dokumentéw. One pochodzg
z poczatku ubieglego roku, czyli z samego poczatku rozmoéw i konsultacji, ktére MKiDN prowa-
dzito wtedy ze Srodowiskami calej branzy kultury przed przygotowaniem projektu nowelizacji
prawa autorskiego czy implementacji dyrektywy DSM. Wtedy przedstawialiémy od razu propo-
zycje takiego rozwigzania prawnego, o ktorym mowit pan profesor Bleszynski przed chwilg,
czyli wlaénie odpowiedniego sformutowania art. 262, proponujac bardzo konkretne rozwigzania.

I z uznaniem musze powiedzie¢, ze wowczas po konsultacjach ministerstwa — nie tylko
z nami, ale rowniez z innymi §rodowiskami — taka propozycja w pierwszym projekcie implemen-
tacji sie znalazla. Ale nie ostata sie bardzo dtugo, bo juz chyba po paru tygodniach sie zmienita
i krétko potem, wiosng pisaliémy do 6wczesnego ministra kultury i dziedzictwa narodowego pana
Sienkiewicza, iz — tutaj przeczytam jedno zdanie — ,,ze zdumieniem dowiadujemy sie, ze w ostat-
niej wersji projektu MKiDN wycofalo sie z przemyslanej, rozsadnej propozycji ograniczajgcej

M.W.
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mozliwo$¢ wykorzystania nowego dozwolonego uzytku w postaci eksploracji tekstéw i danych
do celow komercyjnych przez podmioty wdrazajace systemy generatywne i sztucznej inteligencji”.

I p6zniej juz nie udalo sie do tego wroci¢. Argumenty podstawowe, jakie slyszeliSmy...
Jak rozumiem, ten odwrot nie byt decyzja MKiDN, tylko zupelnie innych czynnikéw. Posrod
argumentéw, jakie slyszeliSmy, byt taki, ze nie przewiduje tego dyrektywa. Ale to wlaénie argu-
ment za tym, zeby to zrobic, bo dyrektywa, na co zwracaliSmy wtedy uwage, byla uchwalona
w roku 2019, a formulowana jeszcze wczeéniej. Nic dziwnego, ze nie przewidywala takich
skutkow rozwoju sztucznej inteligencji. Byla okazja to zrobié. Natomiast co do drugiego argu-
mentu, to moéwiono nam woéwczas, ze zostanie to wszystko odpowiednio uregulowane w aktach
unijnych. Juz teraz wiemy, ze to sie nie stalo, a przynajmniej nie stato sie skutecznie.

Mysle wiec, ze wlasnie teraz jest czas, zeby jak najszybciej do tego wrocié. To wszystko,
o czym moéwil pan dyrektor Dydo, to jest naprawde wspaniate. I te sze$¢ punktow... Znaczy fajnie
by bylo, jak by to sie stalo, tylko trzeba zaczaé wlasnie tak, jak mowil pan profesor Bleszynski,
od podstawy, czyli uregulowania tego w naszym najwazniejszym akcie, czyli prawie autorskim.
Nasz postulat jest wiec taki: po prostu wré¢my do tego, o co sie upominaliémy wowczas i co nie
zostalo niestety zrobione. Naprawmy ten artykutl, o ktorym moéwil pan profesor. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje.
Jezeli dobrze pamietam, to pani obok tez sie zgltaszala, tak?

Prezes Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydawcow Repropol Renata Krzewska:
Ja?

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):
Tak.

Prezes SDiW Repropol Renata Krzewska:
Nie zglaszalam sie, ale moge uzupetnic.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Dobrze, to bardzo prosze.

Prezes SDiW Repropol Renata Krzewska:
Renata Krzewska ze Stowarzyszenia Dziennikarzy i Wydaweéw Repropol.

Chcialam podziekowaé panu Maciejowi Dydo za uwzglednienie naszych postulatow. Tak jak
Marek wczeSniej mowil, w zasadzie od wiosny zglaszamy bardzo konkretne postulaty — miedzy
innymi na poziomie prawa autorskiego — w imieniu §rodowiska wydawcow. Przede wszyst-
kim odnosiliémy sie do tego, ze text and data mining (TDM) nie powinien mie¢ zastosowania
do trenowania modeli generatywnej sztucznej inteligencji. Konieczna jest transparentno$c zrodet,
odwrdcenie ciezaru dowodu. Korzystanie z utworu powinno by¢ mozliwe wylacznie po udzie-
lonej zgodzie. I tworcom, i wydawcom nalezy sie rzetelne rozliczenie szkody. My te wnioski
prezentowaliSmy zaréwno w czerwcu na posiedzeniu komisji do spraw naruszen prawa autor-
skiego, zgtaszaliSmy do polityki cyfryzacji do MC. Powtarzamy je naprawde przy kazdej okazji.

Nasze srodowisko jest wyjatkowo dotkniete przez dzialalno§é firm big tech. Przechodzimy
w tej chwili druga fale. Pierwsza zaczela sie wraz z wejSciem wyszukiwarki Google do Polski
w 2008 r. Wtedy udziat w rynku reklamowym prasy i internetu wynosit 34%. Reszta to byla
telewizja i radio. W 2024 r. wynosit 32%, wiec mniej wiecej tyle samo, ale polowa tych pieniedzy
idzie do firm big tech. Takze prosze sobie wyobrazi¢, jaka kolonizacja gospodarcza nastepuje
w naszej branzy nastepuje. Prasa w 2008 r. dystrybuowala 2,4 mld egzemplarzy. Teraz mamy
blisko 400 mln. Takze straciliSmy prawie wszystkie przychody ze sprzedazy egzemplarzowe;j.
ZainwestowaliSmy w te przedsiewziecie internetowe, nie gubimy czytelnikow, docieramy do nich
rownie skutecznie, co kiedys$ tylko w czesci drukowanej, ale to sg do$¢ konkretne pienigdze,
ktore z naszej branzy wyptynely.

Wydawcy sg zalezni od monopolisty Google. W tej chwili, w marcu tego roku, ponad
90% rynku wyszukiwarek —na calym $wiecie, nie tylko w Polsce — ma ta jedna wyszukiwarka.
Caly ruch na stronach internetowych zalezy wiec od tego jednego dostawcy. W marcu tego roku
zostala wdrozona pierwsza faza wejScia sztucznej inteligencji do wyszukiwarki Al Overview.
W zeszlym tygodniu zostala ona zmodyfikowana na AI Mode. Na §wiecie, gdzie wdrozono juz
ja wezeéniej, wskazuje sie, ze jest jeszcze gorszym szkodnikiem dla wydawcow. Ten pierwszy
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model powoduje od 30% do 50% spadkéw ruchu na stronach wydaweéw. To sg dla nas realne
pieniadze, ktére juz w tej chwili tracimy juz z reklamy. Tak ze jezeli panistwo pytaliscie o liczby,
to te liczby sg bardzo konkretne. To sg wymierne straty sektora prasowego — najpierw w druku,
ze sprzedazy egzemplarzowej, z reklam, teraz z reklam internetowych. Naprawde potrzebujemy
bardzo szybkich ruchéw prawnych, zeby te tresci nie byly uzywane bez naszej zgody i bez pytania.

Jakie sg skutki wejScia sztucznej inteligencji do wyszukiwarki? To nie sg tylko skutki finan-
sowe dla naszej branzy. To jest rowniez ogromna dezinformacja. Blisko 50% tresci w podsumo-
waniach Al zawiera btedy merytoryczne. Wiekszo$¢ tresci nie zawiera dobrych zréodet, sa w nich
bledy. Bardzo duzo zrédet — w te chwili to analizujemy - jest podawanych kompleksowo po prze-
cinku: nie bardzo konkretne artykuly, tylko to, z jakich mediéw te zrédta pochodzg. Sztuczna
inteligencja nie odpowiada tez precyzyjnie na zadawane pytania. Nawet jezeli sie poprosi o skrét
czego§, to podaje skrot z kompletnie innych Zrodel. Tak ze nawet nie mamy pewnoSci czy odpo-
wiedz, ktora zostala udzielona, jest w ogdle na temat. Mysle, ze to jest zaréwno ogromne zagroze-
nie w sferze dezinformacji — bo duza cze§¢ spoleczenstwa juz korzysta z tego zrodta informacji —
jak i biznesowe dla nas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje za ten glos.
Bardzo prosze.

Radca prawny Stowarzyszenia KOPIPOL Michal Bleszynski:

Kraciutko, zeby nie powtarzac tego, co zostalo powiedziane. Michat Bleszynski, w chwili obec-
nej jestem przedstawicielem Stowarzyszenia KOPIPOL, radcg prawnym, prawnikiem i stad
patrze tez troche pod katem prawnym.

KOPIPOL jako reprezentant srodowiska naukowego i technicznego réwniez pochylit sie nad
tym tematem i tez bedzie chcial zglaszac swoje propozycje. Zresztg to srodowisko naukowe, tak
jak powiedziano, moze by¢ bardzo pomocne w tych rozmowach: pod kgtem ocen i pod katem
propozycji. W chwili obecnej, nawet jak stuchamy tego, co powiedziatl pan dyrektor, mamy
pewne rozeznanie sytuacyjne. To jest ta faza, ze powinniSmy teraz rzeczywiscie zaczaé ustalaé
konkretne dzialania, w tym tez konkretne regulacje prawne.

Nawigzujac do tego, co powiedzial pan przedstawiciel plastykéw — pojawila sie analogia
do domu wydawniczego, ktory wybiera sobie to, co chce umiesci¢ na oktadce. Pamietamy te mysSL
Pod katem prawnym wazne jest podkreslenie jednego elementu. W ustawie pojawito sie stowo
»eksploracja”. Tak jak dzisiaj powiedziano — ono nie ma bardzo precyzyjnej definicji. Jezeli co§
nie ma definicji, to mamy znowu tendencje do tego, zeby to rozciggac jakby bylo gumy. Intuicyj-
nie rozumiemy, co to jest eksploracja. Raz méwimy eksploracja, potem méwimy trenowanie et
cetera. Natomiast pod katem prawnym jest takie podstawowe pytanie: czym to jest? To znaczy
w szczegoblnoscei, czy wkraczamy wlasnie w te sfere autorska? Rozumiem, ze pan do tego nawia-
zywal, ze taka byla myé§l. Czy eksploracja jest korzystaniem?

Wydaje sie, ze jesli patrzymy do Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jezeli to pod tym katem analizujemy, to wydaje sie, ze nawet ustawodawca
datl bezposrednio odpowiedz na to pytanie, bo umieszczajac regulacje dotyczace eksploracji
w dozwolonym uzytku, w zasadzie wskazywal, ze jednak jest to korzystaniem, co dla nas jest
bardzo duza wskazowka. W zwigzku, z czym, tak jak znowu powiedzial pan dyrektor, jest
moment na to, zeby przej$¢ do kolejnego ogniwa, to jest do kwestii — tutaj zacytuje — tego, zeby
,wypracowac model wynagradzania na rzecz uprawnionych”. I to jest rzeczywiscie ten moment,
kiedy powinni$my to podjaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Kto jeszcze sie zglaszal? Czy nie umknely mi jakie$ zgtoszenia? Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu Relacji Miedzynarodowych Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Anna Misiewicz:

12

Dzien dobry panstwu. Anna Misiewicz ze Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS. Chciatam bardzo
przeprosi¢ za spoznienie. Mam nadzieje, ze to nie wplynie na merytoryczno$é mojej wypo-
wiedzi, bo moze umkneto mi co§ z wypowiedzi pana dyrektora Dydo. Ale tak, my réwniez
przekazywaliémy swoje stanowiska i stale zajmujemy sie w stowarzyszeniu kwestig sztucznej
inteligencji. Staramy sie tez trzymac reke na pulsie w kwestii tego, co dzieje sie w tej sprawie

M.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW CZYTELNICTWA | PRAWA AUTORSKIEGO (NR 15)

zaréwno na forum unijnym, jak i miedzynarodowo, za poS§rednictwem organizacji — przede
wszystkim CISAC.

I troche w tym kontekscie bede miala dwa pytania do pana dyrektora. Nie bede podawac
tutaj nowych danych, bo to, co zostalo juz przekazane — niezaleznie od tego, czy te badania byty
prowadzone przez takg organizacje jak CISAC, czyli parasolowa, czy byly to badania krajowe:
francuskie, niemieckie, duniskie — przewiduje, ze w okolicach 2028 r. lub 2030 r. przychody
tworeow z tytutu eksploatacji ich tworczo§ci moga spasé miedzy 25% a 28%. A jezeli mamy
mowicé o liczbach, to w kontrze podam liczbe umoéw zawartych na trenowanie systemoéw gene-
ratywnej, sztucznej inteligencji zawartych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, o ktérych
wiemy, tak naprawde, to jest jedna. By¢ moze jest jeszcze jedna, do ktorej francuska organizacja
Société des Auteurs dans les Arts Graphiques et Plastiques (ADAGP) sie nie do konca przy-
znaje, bo chyba to, co zalicencjonowala, to nie do konca jest generatywna sztuczna inteligencja
w takim rozumieniu, jak postrzega sie to powszechnie.

Stad tak naprawde wywodzi sie moje pierwsze pytanie: czy na forum unijnym — bo wiemy,
ze inicjatywa lezy tu po stronie Komisji Europejskiej — jest dostrzegana jakakolwiek wola do tego,
zeby ten temat zostat w ogole poruszony? Wiem, ze KE —w pewnym sensie poprzez ,,zacementowanie”
stwierdzeniami zaréwno zawartymi w Al Act, jak i opiniami wygloszonymi publicznie, kwestii
tego, ze TDM odnosi sie do szkolenia generatywnej sztucznej inteligencji, a troszeczke z leni-
stwa, czy ze strachu przed otwarciem kolejnej debaty — postanowila zamkna¢ ten temat dysku-
sji. Natomiast wiem tez, ze w Parlamencie Europejskim jednak tocza sie prace, ktére miatyby
ukierunkowa¢ dalsze dziatania Komisji na rzecz ustanowienia systemow licencyjnych dla gene-
ratywnej sztucznej inteligencji, realizowanych przede wszystkim za posrednictwem organizacji
zbiorowego zarzgdzania.

Moje pierwsze pytanie jest wiec o to, czy Polska bedzie popierac tego typu rozwigzania i jak
ewentualnie ksztaltujg sie stanowiska innych panstw cztonkowskich na forum grupy roboczej
do spraw praw autorskiego? A drugie pytanie jest bardzo...

Glos z sali:

(niezrozumiate, poza mikrofonem)

Kierownik zespolu Stowarzyszenia Autoréow ZAiKS Anna Misiewicz:

Wtasciwie wypelnialiSmy réwniez wklad do zapytan dotyczacych licencjonowania Al, ktore
przedlozyta duniska prezydencja.

A drugie pytanie jest o to, czy Polska przystapila z jakim§ stanowiskiem do pierwszej sprawy,
ktéra toczy sie przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE), czyli sprawy
Like vs Google, ktéra moze nie dotyczy praw autorskich w bezposrednim stopniu, ale jednak
jest powigzana i rowniez przekazywaliSmy nasze stanowisko w tej sprawie.

I trzecie pytanie: czy w naszym krajowym systemie mozemy liczy¢ na jakiekolwiek zmiany
w Ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktore tak naprawde
umozliwig nam to, co powinni$my robic wlasciwie od poczatku, czyli licencjonowanie. Czynno-
Sci, ktore sg prowadzone przez operatoréw generatywnej sztucznej inteligencji, byly nielegalne,
zanim weszly dzialania zwigzane z wyjatkiem do eksploracji tekstéw i danych. Po zgloszeniu
przez nas opt out w grudniu zesztego roku pozostajg nielegalne. Natomiast odzew ze strony
operatorow generatywnej sztucznej inteligencji jest catkowicie zerowy.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia? Bardzo prosze.

Adwokat Wydzialu Prawnego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS Maciej Janik:

M.W.

Maciej Janik, Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS.

Przepraszam, chciatlem tylko uzupetniajgco powiedzieé¢, ze skupianie sie na kwestii TDM
jest troszeczke pojsciem na reke firmom technologicznym, péjSciem w kierunku tego, czego one
od nas chca. A to dlatego ze doskonale wiemy, ze TDM, czyli eksploatacja tekstu i danych, nie
obejmuje calego procesu, jaki jest zwigzany ze szkoleniem sztucznej inteligencji. Jest to tylko
eksploracja, ktora najczesciej — i to tez podaje m.in. raport, na ktéry pan dyrektor sie powo-
tywal: przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu, przeprowadzony przez profesora Nicole
Lucchiego - jest tylko wstepnym etapem, ktéry ma na celu wyciggniecie tych wnioskéw, ktore
pozniej odbywaja sie na potrzeby szkolenia. I bardzo czesto podmioty, ktore dokonujg eksploracji,
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to nie sg te podmioty, ktére dokonuja szkolenia modelu, czego najlepszym przykladem jest
sprawa Lion, gdzie mieliSmy do czynienia z dostawcg baz danych juz przygotowanych do szko-
lenia dla innych os6b.

OczywiScie, czasami eksploracja i szkolenie sg prowadzone przez ten sam podmiot, bardzo
ze soba zwigzane. Ale w praktyce czesto nie. A w tym momencie nie ma watpliwosci — bo to jest
kolejne mydlenie oczu, ktore jest prowadzone — ze na etapie szkolenia bardzo czesto docho-
dzi do zwielokrotnienia, ktérego efektem jest tak zwana memoryzacja, czyli mozliwo§é tego,
co np. w tym momencie jest podnoszone we wszystkich tych postepowaniach, czy to w Stanach
Zjednoczonych, czy w Europie, gdzie Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mecha-
nische Vervielfiltigungsrechte (GEMA) pozwata OpenAl i Suno. Fakt, ze jesteSmy w stanie
wygenerowac prawie, ze kopie, tzw. plagiaty Al, utworéw istniejacych albo konkretnie nagran,
czyli przedmiotéw chronionych prawami pokrewnymi, pokazuje, ze one gdzie§ w §rodku sa.
I to podnoszg wszyscy, ktorzy analizuja TDM. Ono dotyczy tylko i wylgcznie pewnego wycinku
procesu tworzenia modelu, a juz na pewno pézniejszych etapéw, kiedy model wchodzi jako
system. Czyli tak naprawde skupianie sie na tym TDM, ktory jest wazny jako problem nawet nie
tyle praktyczny, co prawny, nie odbiera mozliwosci — nawet jezeli stwierdzimy, ze on obejmuje
to szkolenie, to przygotowywanie danych do szkolenia — dochodzenia swoich praw, bo dochodzi
do czestego zwielokrotniania albo eksploatacji na pézniejszych etapach.

I to jest tez troszeczke konkluzja konferencji ,, The future is data. Przyszto$¢ to dane”,
ktora w tym roku miala miejsce w Y.odzi, gdzie prezes GEMA powiedzial, ze to skupianie sie
na TDM i opt out, to jest wlasnie mydlenie oczu. Wszyscy wiedza, ze wszyscy wylaczyli swoje
repertuary, ze nikt nie chce tego szkolenia. A to nie ma w tym momencie znaczenia, bo to jest
skupianie sie na elemencie zupelnie wstepnym, odwracanie uwagi od podstawowego problemu.
Jedynym plusem jest to, ze bedziemy mieli wyroki szybciej niz wskazywala kolezanka: wyrok
TSUE w sprawie Like; wyrok GEMA przeciw OpenAl, gdzie sgd w Monachium na rozprawie —
bo jeszcze nie mamy wyroku — stwierdzit jasno, ze golym okiem widagé, iz doszlo do naruszenia
praw autorskich i dochodzito do eksploatacji. Troche nie ma o czym rozmawiac. Teraz to juz
bedzie tylko proba redukcji szkody po stronie OpenAl. Jakie to bedzie mialo przelozenie na calg
Europe? Zobaczymy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje.
Tutaj bylo zgloszenie - to za chwilke. Bardzo prosze.

Czlonek prezydium Rady Polskiej Izby Ksigzki Wlodzimierz Albin:
Dziekuje bardzo. Wiodzimierz Albin z Polskiej Izby ksigzki.
Mysle, ze wszyscy tutaj z radoScig podpisujemy sie pod tym, co méwit pan dyrektor Maciej
Dydo, co mowil pan profesor Bleszyniski i inni przedmowcy, bo to sg racjonalne i konieczne rzeczy
z punktu widzenia przemystow kreatywnych. Ale wydaje mi sie, ze jesteSmy w tej samej dyskusji,
ktorg przezywaliSmy od 1998 r., gdzie nasi przeciwnicy pojawili sie na sali znacznie p6znie;j.
Nie sadze, zeby w tej chwili na sali byt kto§ z firm big tech na sali, ale za chwile sie pojawia.
I mysle, ze mozna by jednak troche zmienié¢ narracje, bo, jak méwie, podpisuje sie obiema
rekami pod tym, co pan dyrektor Dydo mowil, ale chetnie nie zaczynalbym od tego, ze my jako
Polska czy jako przemysly kreatywne chcemy zatrzymac rozwdj. To sg rzeczy, z ktérymi wiasnie
przyjda za chwile.
Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Nie powiedziatem tak.

Czlonek prezydium Rady PIK Wlodzimierz Albin:
Na samym poczatku tak. Ale chodzi mi o to, ze taka narracja powoduje, ze za chwile te firmy
big tech czy ich reprezentanci przyjda, bo Nagroda Nobla zostata wreczona na kawie tego,
ze impakt big tech wcale nie jest taki pozytywny.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:
Rozumiem, tylko nie poruszalem tego zagadnienia.
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Czlonek prezydium Rady PIK Wlodzimierz Albin:

Uwazam, ze to bedzie pierwsza rzecz, ktérg powiedzg firmy big tech czy ich reprezentanci, jak
przyjda na te sale — ze probujemy wstrzymac rozwoj cywilizacji, wszystkiego. To sg takie bajki,
ktoére my slyszeliSmy przez ostatnie 20 lat wlasciwie bez przerwy.

Nastepna rzecz...

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

Przepraszam...

Czlonek prezydium Rady PIK Wlodzimierz Albin:

Ale nie, przepraszam cie, nie chcialem o tym moéwié, mowie po prostu jaka bedzie narracja
za chwile.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

Prosze mi nie imputowac.

Czlonek prezydium Rady PIK Wlodzimierz Albin:

Niczego nie imputuje.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

Ale ja moéwie: prosze mi nie imputowac.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo prosze nie prowadzi¢ rozmowy poza mikrofonami. Na konicu tych wypowiedzi udziele
panu dyrektorowi glosu. Spokojnie, bardzo prosze kontynuowac.

Czlonek prezydium Rady Polskiej Izby Ksigzki Wlodzimierz Albin:

Chce wycofac to, co powiedziatem o panu dyrektorze. Chce powiedzieé, jak to bedzie wygla-
dalo. I ze wlasnie tak, ze bedzie sie prowadzic¢ narracje zwigzanag z tym, ze wstrzymujemy
rozw0j. Nastepny punkt to bedzie to, ze sztuczna inteligencja jest takim systemem, w ktérym
nie wiemy, co jest w §rodku i oni nie sg w stanie wlasciwie stwierdzic, czy tam co§ jest, czy nie,
co moim zdaniem jest absolutng nieprawda. Kto$ to stworzyl, kto$ pisat te algorytmy. Bardzo
slusznie pan powiedzial - to jest algorytm, nic wiecej. Zadna sztuczna inteligencja. Juz pewnie
nie uciekniemy od tego. Dobrze by, wiec bylo, zeby przygotowac juz taka narracje, ktora nie
pozwoli na to, zebySmy weszli w bezsensowng dyskusje. Dla nas dyskusja z sensem jest o tym,
czy polska kultura bedzie sie rozwijaé, czy zachowamy nasza tozsamosc, a nie to, czy karmimy
systemy big tech naszg wiedzg i naszg kreatywnoscia, bo do tego wlaénie bedziemy dochodzic.

Tak ze bardzo postulowalbym, zeby wlasnie przygotowac sie do tej sytuacji, bo ona za chwile
nastgpi. Gléwna rzeczg bedzie to, zeby spowolnié calty proces zmian w prawie, tak jak stato sie
to, kiedy préobowalismy zrobié ostatnie zmiany w prawie autorskim; kiedy byliSmy zadowoleni,
ze te wszystkie systemy w ogoéle doszty do glosu.

Tak ze tyle chcialem powiedziec. Jeszcze raz bardzo przepraszam. Nie chcialem w zaden
sposob czegokolwiek imputowac panu dyrektorowi.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pania tutaj.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow COPYRIGHT POLSKA Barbara

Jozwiak:

M.W.

Dziekuje bardzo. Barbara Jozwiak ze Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow COPYRIGHT
POLSKA.

Tez nie bede powtarzata tych argumentow, ktore sg istotne i stuszne. Moze dodam argument,
ktory jako organizacja zbiorowego zarzadzania styszymy réwniez na forum naszej Swiatowej
organizacji The International Federation of Reproduction Rights Organisations IFRRO), gdzie
rézne organizacje w réznych krajach skupity sie na tym, zeby wypracowac skuteczne modele
licencyjne. A to dlatego, ze ogdlny wniosek, ktory stamtad plynie, jest taki, ze to nie chodzi
o to —i teraz nawigze do stow prezesa Albina — zeby zahamowa¢ jakikolwiek rozwdj. Tylko ci,
ktorzy tworza, czyli tworcy unikalnych wartoéci, jakimi my jesteSmy, mogli rowniez czerpaé
z tego tytutu korzySci, ktore czerpig firmy big tech, tak naprawde nie majac teraz pozwolenia
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na korzystanie z tych tresci. I taki jest gtéwny kierunek, ktory obserwujemy wéréd Swiatowych
organizacji zbiorowego zarzadzania i organizacji reprograficznych.

Natomiast chcialam jeszcze poprosié o jedna rzecz — szczegélnie, ze jesteSmy w Sejmie i wérod
panstwa postow. Ne znam materialu z MC, ale mamy Al Act w MC i mamy rowniez prawo
autorskie, ktore jest w MKiDN. Najgorsza rzecza bedzie, jezeli te dwa uregulowania nie bedg
ze soba korespondowatly, a korespondowa¢ musza. DoswiadczyliSmy tego, ze MC na naszg
prosbe, ze chcemy uczestniczy¢ w merytorycznych pracach zespotu zespolow Al w MC, usly-
szeliSmy, ze nie ma juz miejsc. W zwigzku z tym przyjeliSmy to z ogromnym zdziwieniem,
ze nie ma miejsca dla przedstawicieli sektorow kreatywnych. Jezeli moge o to prosic, to mysle,
ze to jest kwestia do wyjasnienia réwniez na forum Parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje i dziekuje za te informacje. Dokladnie tak samo jak z dzisiejszym posiedze-
niem - tez nie ma na sali przedstawicieli MC, tak jak panstwu mowitam, i tez nad tym ubolewam.
Chyba pierwszy raz jest taka sytuacja, ze ministerstwo nie wyslalo zadnego swojego przedsta-
wiciela, dyrektora czy kierownika do zreferowania dokumentu, ktory przedstawia.
Wracamy teraz na drugg strone sali i w kolejnosci. Bardzo prosze, pani profesor.

Prezes Stowarzyszenia Pisarzy Polskich prof. Anna Nasilowska:
Anna Nasitowska, Stowarzyszenie Pisarzy Polskich.

My oczywiscie jesteSmy po stronie tworcow i to tworcow, ktorzy sa przekonani, ze tylko
podmiotowosé przekazu tworzy istotne tresci. Ale do tej dyskusji, ktora juz wylonita postulat
uzgodnien miedzyresortowych pomiedzy MKiDN a MC, jako profesor chciatabym doda¢ niestety
jeszcze ministerstwo nauki, bo bez niego to nie dziala. To powinny by¢ jednolite uregulowa-
nia. I to, co pan profesor mowil, tez do tego zmierzato. Jak wiemy, tego rodzaju uzgodnienia
sa bardzo trudne, ale tym bardziej trzeba je podjaé. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Radca prawny Stowarzyszenia Filmowcow Polskich - Zwigzku Autorow i Producentow
Audiowizualnych Monika Chmielewska:
Dzien dobry. Monika Chmielewska. Jestem radcg prawnym, reprezentuje Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich — Zwiazek Autoréow i Producentow Audiowizualnych.

Zasadniczo popieram postulaty, ktore zostaty przedstawione przez osoby, ktére sie wypo-
wiadaly wcze$niej. Chcialam tylko zwrdci¢ uwage na jedng kwestie, a mianowicie pojawia-
jace sie propozycje zwigzane z tworzeniem rejestru opt out. To rzeczywiScie na poczatku, jakis
czas temu wydawalo sie moze dosy¢ dobrym pomyslem. Ale chcialam poddaé pod rozwage to,
ze: po pierwsze — tworzenie tego rejestru troche wpycha tworcow w narracje firm big tech,
ze wyjatek z art. 4 de facto wlaénie ,,cementuje” i potwierdza te sytuacje, ze jest naduzywany,
stosowany bardzo szeroko i tak naprawde pozwala na trenowanie wszystkimi zasobami syste-
méw generatywnej sztucznej inteligencji. Wydaje sie wiec, ze pdjScie ta drogg nie jest moze
do konca dobrym pomystem. Poza tym tak naprawde przerzuca obowigzek tworzenia tego
rejestru na tworcow i wydaje sie tez troche analogowym rozwigzaniem, jak na zagadnienie,
z ktérym mamy do czynienia.

Moze wiec do glebszego zastanowienia sie bylyby rozwigzania typu smart contract czy bardziej
zaawansowane technologicznie. A poza tym wydaje sie tez, ze bez mozliwej egzekucji obowigz-
kéw informacyjnych po stronie firm big tech ten rejestr bedzie nieprzydatny, bo twoércy nadal
nie beda mogli weryfikowaé w jakikolwiek sposob tego, czy ich zastrzezenie jest przez dostaw-
cow szanowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze zgloszenia osob z sali, ktore cheiatyby zabraé glos? Czy panstwo postowie
chca zabrac glos?
Dobrze, to poset Swiat. Bardzo prosze.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Prosze panstwa, chcialem zwréci¢ uwage na jeden watek, ktory mnie szczegélnie zaintereso-
wal. Jest wskazany przez MC, ale rowniez wymieniony jako jeden z sze$ciu waznych punktow
przez pana dyrektora. My$le o tak zwanym prawie sprzeciwu. Bardzo mnie interesuje to, jak
to jest pomyslane w dyrektywie i jak to jest pomyS§lane w projektach rzadowych. A rzecz wydaje
mi sie wazna — szczeg6lnie dla ludzi, ktorzy sg troche z epoki Gutenberga, a nie elektroniki,
i w sposob prosty, i oczywisty chcieliby mie¢ gwarancje, ze ich twoérczo§é nie zostanie naduzyta.
O tym zreszta pan profesor wspomnial na poczatku.

A wiec w jaki sposob i komu taki tworca mialby zglaszac sprzeciw? Ale tez jaki zakres
bylby tego sprzeciwu? Czy dotyczylby on jednego konkretnego dziela, czy moze calej tworczo-
§ci? Czy dotyczylby kraju, czy moze bytaby mozliwos¢ zglaszania sprzeciwu, powiedziatbym,
globalnego? Szczegodlnie, ze ci operatorzy sztucznej inteligencji mogg by¢ wszedzie. Czy taki
sprzeciw moglby tez obejmowac absolutnie wszystkie dziela, tworczosc i bytby bezwzgledny?
Czy jednak tak zwany dozwolony uzytek nie zostatby nim objety? Bo przeciez ten dozwolony
uzytek ma do wypelnienia pewng istotng spoleczng funkcje.

Pytajac dalej — co z dzielami martwej reki? Co z dzietami starszymi? Mamy Miedzynarodowy
Konkurs Pianistyczny im. Fryderyka Chopina. Kazdy moze gra¢ Chopina, ale czy kazdy moze
go samplowac? Czy jest tu jakas mozliwos¢ sprzeciwu przeciw naduzywaniu dziel klasykow?
Mnoze tu te pytania niekoniecznie po to, zeby zaraz uzyskaé na nie odpowiedz, tylko jako bardzo
wazne pole dyskusji, bo mysle, ze prawo sprzeciwu to jest bardzo istotne narzedzie, ktére bedzie
nas wszystkich chroni¢ - szczegélnie tworcow — przed naduzyciami.

I tak juz zupelnie na marginesie, pytanie z zupetnie z innej bajki. Czy KRRiT i Urzad Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw (UOKiK) majg rzeczywiscie w tej chwili potencjal organizacyjny,
finansowy, ludzki, zeby te ogromne zadania przetknaé? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.
Pan minister Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Mam pytanie — chyba w zasadzie do strony rzadowej — o agende, o harmonogram. Jak panstwo
to widzicie? Jakie sg szanse i na co? W jakim terminie? Biorac pod uwage to, o czym moéwita
m.in. pani profesor Nasitowska, ze to trzeba jednak koordynowac¢, pewnie wszyscy wolelibySmy
jakie$ spdjne stanowisko, a najlepiej projekty. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

Bardzo dziekuje.

Tez mam jeszcze pytanie. Dzisiaj dyskutujemy przede wszystkim na temat zmian wykorzy-
stywania sztucznej inteligencji, jezeli chodzi o twércow, ale temat ten przeciez dotyczy takze
zwyklych, nazwijmy to, szeregowych uzytkownikow internetu, bo przeciez ich prace i tresci,
ktore oni tworzg, ktore piszg, ktére upubliczniajg - to sg zdjecia, filmy — takze mogg by¢ wyko-
rzystywane przez te mechanizmy. Zaluje, ze nie ma MC, ale, tak jak powiedzialam, na pewno
do tego tematu bedziemy wracaé. Pytanie: jak te rozwigzania prawne, nad ktérymi pracuje
ministerstwo, obejmowalyby takze osoby, ktore nie sg tworcg w takim sensie, w jakim my dzisiaj
o tworcach, artystach rozmawiamy — nie sg pisarzami, nie sg muzykami, nie sa malarzami,
nie sg filmowcami...?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Jacek Barski:

Profesjonalnymi.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Razem):

Tak, profesjonalnymi czy tez w ogdle zrzeszonymi.

Prezes SPP prof. Anna Nasilowska:

W sensie prawa autorskiego przystugujg im prawa. Tak.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

M.W.

Moim zdaniem to jest tez temat, ktéry na pewno bedzie interesowal takze zwyklg osobe, ktora
ma konto w mediach spoleczno$ciowych, czesto korzysta z jakich§ stron, zeby wrzucié tam
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na przyktad materialy dla swoich bliskich, dla znajomych. I nagle moze sie okazaé, ze te tresci
tez sa gdzie§ wykorzystane. Pytanie wiec o to, czy te systemy algorytmiczne sg na nich uczone?
Pan dyrektor Dydo jako jedyny przedstawiciel strony rzadowej — bardzo prosze o odpowiedzi
i pewnie do tematu bedziemy wracaé. To spotkanie pierwsze z cyklu.

Dyrektor departamentu MKiDN Maciej Dydo:

18

Postaram sie odpowiedzie¢ na panstwa zapytania, ktore padly. Odniose sie najpierw moze
do zapytan Stowarzyszenia ZAiKS.

Chciatem podkresli¢, ze od dwoch lat nie zajmujemy sie niczym innym, tylko tym, zeby
poprzez prawa autorskie poprawi¢ mozliwo§¢ zarobkowania przez tworcow w Polsce. Zaréwno
implementujgc dyrektywe DSM, jak i prowadzac obecnie prace nad nowelizacjg rozporzg-
dzenia o czystych nosnikach, mamy na uwadze obecny stan przychodowoéci i dochodowoSci
tworcow. Rozumiem wiec, ze zagrozeniem jest Al, ale prosze tez nie zapominac na biezgco
o tym, co robimy caly czas, wlgczajac w to rowniez kwestie dotyczace ubezpieczen spolecznych
artystow — szeroko rozumianych, obejmujgcych réwniez tworcow — gdzie w przypadku kryzy-
sow dotyczacych mozliwosci zarobkowania mamy nadzieje, ze wigczymy system, ktory bedzie
przynajmniej utrzymywal to minimum socjalne ich ubezpieczen spotecznych. Pracujemy nad
tym caly czas. Przepraszam, mam nadzieje, ze to jest widoczne — moze dla ZAiKS mniej, ale
zwracam uwage, ze te prace sie tocza.

Odpowiadajac na pytanie o nasze stanowisko do sprawy C-250 — tak, ztozyliSmy jako Polska
takie stanowisko w sprawie. W tej chwili nie przytocze doktadnie, ale moge udostepnié tresc
tego stanowiska na zapytanie zlozone do ministerstwa. PotwierdzaliSmy w nim, ze dochodzi
do aktow eksploatacji w ramach korzystania przez operatoréw sztucznej inteligencji, wiec zaje-
liSmy pozycje pro tworcy i sektory kreatywne. Wszystkich panstwa, ktorzy chcieliby uzyskaé
dostep do tego stanowiska, serdecznie zapraszam.

Tak, dzisiaj jest grupa robocza, ktora dziata rownolegle w Brukseli na forum Rady do Spraw
Bezpieczenstwa Rady Unii Europejskiej, gdzie, jak panstwo wiedzg, Komisja Europejska jest
tez strong debaty, w ktorej Polska tez zajmuje stanowisko na podstawie zebranych wkiadow —
serdecznie dziekujemy za wszystkie przestane przez panstwa stanowiska — gdzie odnosimy sie
do kwestii postawionej przez prezydencje dunska, dotyczacej zaangazowania organizacji zbioro-
wego zarzadzania i wypracowania modeli licencyjnych, ktére moglyby by¢ przez nie stosowane.

Przypomne, ze to wlasnie Polska podczas swojej prezydencji zwrdcita uwage na doniosto§é
pozycji organizacji zbiorowego zarzadzania i potencjalng mozliwos$c tworzenia rownowagi przez
te organizacje w negocjacjach z operatorami sztucznej inteligencji. Zajmujemy to stanowisko
wzgledem réznych polozonych na stole wariantow, ktore zaproponowata prezydencja dunska:
modelu rozszerzonych zbiorowych licencji; obowigzkowego zbiorowego zarzadzania; arbi-
trazu; obowigzkowego zawierania umow z uprawnionymi; innych zagadnien, ktore zostaty tam
przedstawione. To stanowisko tez jest jawne, wiec jesli kto§ jest zainteresowany szczegélami,
to rowniez serdecznie zapraszam.

W sprawie dotyczacej opt out rozumiem zastrzezenie odno$nie do tego, co zaprezentowala
przedstawicielka SFP-ZAPA. Obserwujemy, jak wygladaja prace — w ktorych Polska niestety nie
uczestniczy — nad stworzeniem mechanizméw w ramach programu Trusted European Media
Data Spaces (TEMS), ktory podjely organizacje reprezentujace rynek audiowizualny Europy
Zachodniej, gdzie tworzone sa przede wszystkim bazy danych, ktore bedg umozliwialy zastrze-
ganie wysokojako$ciowych utworéw, czyli wiasnie na przyktad produkeji filmowych i serialowych
do wykorzystywania. Takie projekty, wiec sa. Projekt o nazwie TEMS, for ethical and trusted Al,
to jest projekt realny, ktory sie toczy, wiec przygladamy sie temu. Polska niestety w zadnej
postaci do niego nie przystapita. Poprzez Filmoteke Narodowg zwrdcilismy uwage na to, ze ten
projekt jest. I FN glebiej na to patrzy, dlatego ze chodzi réwniez o wykorzystywanie filmow
archiwalnych i tych, ktore sg zdeponowane w jej repozytoriach, do ewentualnego zastrzegania
w ramach korzystania przez modele sztucznej inteligencji.

Chcialem sie odnie$¢ do wypowiedzi pana Wlodzimierza Albina. To nie jest tak, ze moge
wykluczyé, ze rozwoj technologiczny jest istotny. On jest bardzo istotny przy pewnych warun-
kach, jezeli pamieta sie o ochronie prawnoautorskiej w odpowiedni sposéb. Przypominam,
ze poza duzymi modelami jezykowymi sg rowniez tak zwane small language models, ktore repre-
zentowane sg w Polsce na przyklad przez modele The Polish Large Language Model (PLLuM)
czy Bieli. W dyskusji, ktora odbyla sie na organizowanym przez Stowarzyszenie Kreatywna

M.W.
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Polska Forum Kreatywno§ci, wyraznie zostalo zaznaczone, ze one wrecz pytaja sie tworeow
o to, czy moga uzy¢ ich utwordow. To jest ten model, ktory jest preferowany. I weale nie stopuje
to w zaden sposdb rozwoju technologicznego i innowacji. Moze jest im trudniej, ale prosze nie
zapominac, ze sg tez dobre praktyki w tym zakresie i absolutnie bedziemy je wspierac.

W sprawie harmonogramu, o ktory pytal pan profesor — mysle, ze komunikujemy to bardzo
otwarcie. Po zakonczeniu prac nad prezydencja podjeliSmy sie jako departament nowelizacji
rozporzadzenia o czystych no§nikach. Mamy nadzieje, ze wkrotce ten proces sie zakonczy przy-
jeciem zmiany do rozporzadzenia i otworzy nam to mozliwo$¢ zaplanowanych juz wezeéniej
prac dotyczacych nowelizacji Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, ktéra bedzie obejmowaé dorobek Forum Prawa Autorskiego — tego pierwszego,
zorganizowanego po latach spotkania, gdzie po raz pierwszy panstwo bardzo wyraznie odnie-
§li sie do projektu, ktéry wchodzit w zycie 20 wrzesnia ubiegtego roku.

Mamy zidentyfikowane kilka pol, gdzie rzeczywiscie uznajemy, ze sytuacja wymaga poprawy.
Nie dotyczy to tylko i wylacznie sztucznej inteligencji, wiec mysle, ze bardziej doktadny harmono-
gram zostanie zaprezentowany wkrotce. Pracujemy w matym zespole, w zwigzku z czym musimy
to robi¢ sekwencyjnie. Mysle, ze za chwile, jak tylko zakonczymy z sukcesem wspomniang regu-
lacje, oglosimy bardziej szczegétowy harmonogram. Nie wiem, czy pana profesora satysfakcjo-
nuje taka odpowiedz, ale tak moge sie odniesc po prostu do tych prac. Mamy na uwadze koniec
kadencji. Pracujemy tak, zeby jeszcze wprowadzic te zmiany poprzez techniczng nowelizacje
w parlamencie. Mamy okreslony czas i chcieliby§my to zrobié¢ do konca 2026 r.

Byly jeszcze jakie§ bardziej techniczne, dotyczace ustawy postulaty, ktore pan posel podnosit
odnosnie do zastrzegania.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiDN Jacek Barski:

Dziekuje bardzo. Jacek Barski, naczelnik Wydziatu Prawa Autorskiego w MKiDN.

Pytanie pana posta dotyczylo sposobu, w jaki tworca moze zastrzec korzystanie ze swojego
utworu na potrzeby eksploatacji tekstéw i danych, czyli uczenia maszynowego. To jest prawo
wylaczne tworcy i to tworca okresla, w jakim zakresie pozwoli na korzystanie ze swojego utworu
czy swojego repertuaru, a w jakim tego zakazuje. On okresli wiec, czy wyraza zgode na korzy-
stanie z calego swojego repertuaru, czy poszczegdlnych utworéw, czy poszczegolnych kategorii
utworéw. Ustawa tego nie precyzuje. Zawiera tylko ogélne sformutowanie, ze tworca ma prawo
dokonac opt out. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (Razem):

M.W.

Bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji.

Zyczac panstwu milego popotudnia, zamykam posiedzenie podkomisji i tak jak méwitam
weczesniej, te informacje, ktérg mamy w formie pisemnej, przeslemy jutro do wszystkich gosci,
ktorzy dzisiaj uczestniczyli w tym posiedzeniu. Dziekuje.
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