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Petny zapis przebiegu posiedzenia ]

Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Przekazu

— podkomisji statej do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego
(nr 16)

13 lutego 2026 .

Podkomisja stata do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Pauliny Matysiak (niez.), przewodniczacej podkomisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— informacja o piractwie cyfrowym: wyzwania globalne i lokalne — analiza sku-
tecznych mechanizmoéw przeciwdziatania piractwu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Barski naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego w Departamencie
Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Agnieszka Gryszczynska
dyrektor Departamentu do Spraw Cyberprzestepczosci i Informatyzacji Prokuratury Krajowej, Marcin
Hamkalo zastepca dyrektora ds. wydawniczych w Instytucie Ksigzki, Jan Aniolek dyrektor Biura Wyko-
nawczego Biura Zwigzku Artystow Wykonawcow STOART wraz ze wspotpracownikiem, Michal Bleszynski
pelnomocnik Stowarzyszenia KOPIPOL, Anna Brzezinska sekretarzyni Zarzadu Stowarzyszenia Unia
Literacka, Anna Ceynowa dyrektorka ds. komunikacji Zwigzku Producentéw Audio-Video wraz ze wspot-
pracownikiem, Karolina Domanska-Wyrzykowska radca prawny Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich,
Maciej Janik adwokat Stowarzyszenia Autorow ZAiKS, Malgorzata Kanownik dyrektorka generalna
Polskiej Izby Ksiazki wraz ze wspélpracownikiem, prof. Anna Nasilowska prezes Stowarzyszenia Pisarzy
Polskich oraz Luiza Piskorek ekspertka Polskiej [zby Informatyki i Telekomunikacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Julia Poptawska — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (niez.):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego.

Dzisiejszy porzadek posiedzenia przewiduje informacje o piractwie cyfrowym: wyzwania
globalne i lokalne - analiza skutecznych mechanizméw przeciwdzialania piractwu. Przedsta-
wiajg: minister kultury i dziedzictwa narodowego oraz minister cyfryzacji.

Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Pan Jacek
Barski, naczelnik w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu, przedstawi informacje z zakresu
MKIiDN. Ministerstwo Cyfryzacji nie oddelegowato na dzisiejsze spotkanie nikogo, ale jest tez
z nami na sali pani Agnieszka Gryszczynska, prokurator, dyrektor Departamentu do Spraw
Cyberprzestepczosci i Informatyzacji Prokuratury Krajowej. Dzien dobry, witamy serdecznie
i mam nadzieje, ze pani tez zabierze glos — moze po panu dyrektorze — w dyskusji. Bardzo licze
na panstwa glosy w debacie dotyczacej tego tematu.

Prosze juz pana naczelnika, pana Jacka Barskiego o przedstawienie informacji.

Naczelnik Wydzialu Prawa Autorskiego w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jacek Barski:
Dzien dobry panstwu.

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, tylko gwoli wyjasnienia —
od wczoraj dyrektor departamentu Maciej Dydo jest w delegacji zagranicznej w Niemczech,
tak ze dzisiaj nie ma go na posiedzeniu. Czes¢ informacji, ktore dzisiaj przedstawie byta juz
prezentowana, omawiana w srode na posiedzeniu Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Srodkow Przekazu. Postowie otrzymali pakiet materialow, ktore pokazuja, jakie sg plany legi-
slacyjne, co robi obecnie MKiDN i co planuje robic dalej, jezeli chodzi o zwalczanie piractwa.
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Minister kultury i dziedzictwa narodowego nie ma kompetencji do Scigania naruszen praw
autorskich i praw pokrewnych, tzw. piractwa. Sciganie tego typu czynéw, jezeli wyczerpujg
znamiona czynéw zabronionych, nalezy do policji, prokuratury, ewentualnie — w szczegélnych
przypadkach — do innych stuzb. Sciganie naruszen na drodze cywilnej nalezy do uprawnionych,
w ktérych imieniu czesto tez dzialajg organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi. Te organizacje pozostaja w nadzorze ministra kultury i dziedzictwa
narodowego.

Jedng z bardziej znanych — i bardzo waznych - spraw, ktére dotyczyly walki z piractwem,
a zostaly wszczete z inicjatywy OZZ, byla znana w mediach i niedawno zakonczona sprawa
wytoczona przez Stowarzyszenie Filmowcow Polskich przeciwko portalowi internetowemu
Chomikuj.pl. To byt portal udostepniajacy tresci, ktore zamieszczali w nim uzytkownicy tego
serwisu. W czeSci byly to materialy legalne, bo studenci zamieszczali notatki ze studiow.
Ale byly tez materialy, ktore byly zamieszczane bez zgody uprawnionych, chronione prawem
autorskim, wiec udostepniane nielegalnie.

Sprawa toczyla sie wiele lat. Tam byly rézne zwroty akeji, byta zmiana jurysdykeji krajowej. Osta-
tecznie sprawa zakonczyla sie wyrokiem polskiego Sadu Najwyzszego w roku 2023, gdzie SN uznat
portal za bezposredniego naruszyciela praw autorskich i nakazal mu wdrozenie filtréw antypirac-
kich. Wypada pogratulowaé¢ SFP za przeprowadzenie tej sprawy i doprowadzenie jej do finatu —
pozytywnego z punktu widzenia ochrony praw autorskich.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ten wyrok zapadl w roku 2023, zanim jeszcze Polska wdrozyta
Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w spra-
wie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrek-
tyw 96/9/WE i 2001/29/WE (DSM), ktéra to dopiero na poziomie unijnym wprowadza obowia-
zek wprowadzenia przepisow, ktére bedg obligowaly tego typu serwisy internetowe, udostep-
niajgce treSci zamieszczane przez uzytkownikéw do stosowania filtréw antypirackich, jezeli
chca sie zwolnic z odpowiedzialnoSci za naruszenie praw autorskich. Wyrok polskiego SN zapadt
i SN wyprowadzil takie obowiazki z obowigzujacych juz wtedy przepisow prawa autorskiego
i przepiséw Kodeksu cywilnego. To bylo wiec bardzo wazne orzeczenie.

Dziatania MKiDN polegaja przede wszystkim na diagnozowaniu zjawiska piractwa we wspot-
pracy z miedzynarodowymi i krajowymi organizacjami i podmiotami praw autorskich oraz praw
pokrewnych i proponowaniu odpowiednich rozwigzan legislacyjnych. W MKiDN nie dysponujemy
zasobami czy instrumentami, zeby dokonywa¢ kompleksowej diagnozy piractwa. Opieramy sie
na wspélpracy z partnerami spolecznymi, z OZZ. Dostajemy stamtad informacje o tym, co sie
dzieje, jesli chodzi o piractwo w réznych obszarach, gdzie ono sie poteguje, zamiera czy sie zmniej-
sza. Opieramy sie tez na raportach organizacji miedzynarodowych, a przede wszystkim Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUTPO).

W roku 2023 ten urzad opublikowal raport dotyczacy naruszen praw autorskich w interne-
cie w UE. Raport ma tytul ,Naruszenia praw autorskich w internecie na terenie Unii Europej-
skiej: Filmy, muzyka, publikacje, oprogramowanie i telewizja w latach 2017-2023”. Jest bardzo
obszerny, przekrojowy, obejmuje wszystkie w tym momencie obszary piractwa i dotyczy lat
2017-2022, wiec wcigz sg to dosy¢ nowe i Swieze ustalenia. W raporcie tym przeanalizowano
naruszenia praw autorskich w internecie, dokonywane przy pomocy urzadzen i stacjonarnych,
i mobilnych, i z wykorzystaniem bardzo réznych metod dostepu. Co stwierdzono? Stwierdzono,
ze obywatele UE korzystali z tresci nielegalnych online §rednio 10 razy w miesigcu. To jest srednia
unijna na uzytkownika internetu, wiec jezeli kto§ z niego korzystal, to nie jest ujety w statystyce.

Ale co ciekawe -1 to jest wazna informacja odnoS$nie do tego, w ktérym miejscu obecnie jest
piractwo i ktore tresci najczesciej sa przedmiotem nielegalnego udostepniania — polowa tych
wszystkich dostepow, srednio pie¢ miesiecznie, dotyczy nielegalnego dostepu do tresci audiowi-
zualnych. Co do tresci to sg programy telewizyjne i kanaty sportowe. Z zaprezentowanych analiz
wynika rowniez, ze na naruszenie praw autorskich w sieci majg wplyw czynniki ekonomiczne
i spoteczne. To jest co§, co byto wiadomo juz od pewnego czasu, natomiast raport w dalszym
ciggu potwierdza, ze te wszystkie okoliczno$ci majg dalej istotne znaczenie. To sg czynniki
takie jak: PKB, nieréwnosci dochodowe, struktura populacji, bezrobocie wérod mtodych ludzi.

Raport potwierdza to, co tez bylo znane wezeénie i raczej nikt z tym nie dyskutowat, ze istot-
nym czynnikiem, ktéry przyczynia sie do ograniczenia piractwa, jest legalna oferta. W czasie
kryzysu zwiagzanego z COVID-19 zaobserwowano znaczny spadek naruszen we wszystkich
panstwach UE, przy czym ten spadek najwiekszy byt w Irlandiii w Polsce. Z informacji zawartych
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w raporcie wynika, ze rodzaj naruszen praw autorskich w internecie w poszczegélnych krajach
wykazuje duze zréznicowanie. Wedlug raportu najnizsze wskazniki wystapily znéw w Niem-
czech, we Wloszech i w Polsce.

Od razu uwaga, ze ten raport jest w Polsce traktowany z pewng rezerwa przez organizacje,
Srodowiska, ktore zajmujg sie zwalczaniem piractwa. Wskazuje sie, ze nie do konca wlaSciwie
pokazuje niektore obszary piractwa, nie wszystko uwzglednia. Natomiast wydaje sie, ze wynika
z niego jednak pozytywna konkluzja, iz Polska juz nie wyréznia sie jako kraj, w ktorym zjawisko
piractwa jest na znacznie wyzszym poziomie niz w innych panstwach UE. Raczej doréwnaliSmy
do éredniej unijnej i pomimo braku niektérych instrumentéw, ktére pomagalyby skutecznie
z piractwem walczy¢, to ten poziom piractwa jest taki, jak jest w innych krajach UE. Problemy
z piractwem w Polsce sg takie, jak i w innych krajach. Jest to piractwo internetowe, ktore
bardzo trudno zwalczaé i piractwo dokonywane przez osoby, ktére prowadzg dziatalnosé poza
polska jurysdykcja; osoby, ktére starajg sie by¢ anonimowe, nieujawniajgce swojej tozsamosci.
To powoduje mnéstwo problemoéw procesowych, proceduralnych odnosnie do tego, jak z tym
skutecznie, skutecznie walczyé. W Polsce sg te same problemy, co w innych krajach unijnych,
juz nie moéwigc o krajach pozaunijnych.

W maju 2023 r. Komisja Europejska opublikowala zalecenie dotyczace potrzeby zwalczania
piractwa internetowego wydarzen na zywo, ze szczegdlnym akcentem na transmisje wydarzen
sportowych. To zalecenie ma tytul: ,,Zalecenie w sprawie zwalczania piractwa internetowego,
transmisji sportowych oraz innych wydarzen na zywo”. To jest zalecenie — wiec nie akt prawny,
ktory jest wiazacy — zaadresowane i do panstw czlonkowskich, i do réznych uczestnikéw rynku
transmisji: sportowych i innych wydarzen na zywo. Nie wynika z niego prawny obowiazek dla
panstw cztonkowskich i dla Polski, zeby postulaty KE zawarte w tym zaleceniu realizowac.
Natomiast KE pokazuje jednak, w jaki sposob z tym piractwem mozna walczy¢ i jakie metody
moga by¢ stosowane. O tych metodach walki za chwilke jeszcze powiem.

dJesli chodzi jeszcze o diagnoze piractwa, to EUIPO przedstawito jg w listopadzie 2025 r.,
w ramach monitoringu tego, w jaki sposob to zalecenie dotyczace zwalczania piractwa tresci nada-
wanych na zywo jest realizowane w réznych krajach unijnych. Sg to dane zebrane w listopadzie
2025 r., a wiec naj$wiezsze, jakie sg w tym momencie osiggalne, jezeli chodzi o diagnoze piractwa.
Badanie dotyczylo okresu od potowy maja 2023 r. do sierpnia 2025 r. Z ustalen EUIPO wynika,
ze piractwo transmisji wydarzen na zywo wcigz sie utrzymuje, natomiast zmienia swoj charakter.

Nastepuje przejScie z piractwa dokonywanego poprzez pojedyncze strony internetowe
na piractwo w systemie zwanym Internet Protocol Television (IPTV). To jest bardzo juz zaawan-
sowany sposob wykorzystywania internetu do udostepniania nielegalnie tresci. Dostep do nich
uzyskuje sie przy pomocy aplikacji — mobilnych, na komputerach stacjonarnych —w bardzo rézny
sposob. Zaangazowanych jest w to bardzo wiele domen, bardzo wiele serweréw i bardzo trudno
jest z tym walczy¢. Jest to wykorzystywanie wiedzy informatycznej na bardzo wysokim poziomie.

EUIPO dostrzega potrzebe zmiany sposobu walki z piractwem. Jezeli chodzi o dotychczasows
walke z piractwem bardziej tradycyjnym przez zwalczanie konkretnych pojedynczych stron inter-
netowych, to stosowane bylo tak zwane blokowanie na poziomie Domain Name System (DNS).
Czyli polegalo to na tym, ze probujac wezytaé na komputerze strone internetowa, blokada unie-
mozliwiala przekierowanie uzytkownika na serwer z nielegalnymi tre$ciami. Nie otrzymywat
polaczenia, nie uzyskiwat do niego dostepu. Do komputera nie byt przekazywany zwrotnie adres
IP serwera, na ktérym sg te tresci. Albo strona sie nie wy$wietlala, albo nastgpito przekierowywa-
nie na przyklad do strony pustej albo z informacja, ze nastgpita blokada z uwagi na naruszenie
praw autorskich. Ta metoda sprawdzala sie do blokowania pojedynczych adreséw, pojedynczych
domen. Pozytywny aspekt tego blokowania byt taki, ze cale dziatanie bylo wycelowane w jedng
konkretna strone internetowa, na ktorej nastepowalo naruszenie praw autorskich. W sumie bloko-
wano te strone, te domeny i poddomeny, natomiast pozostate domeny funkcjonujace na danym
serwerze dalej mogtly dzialaé.

Natomiast jezeli teraz przychodzi walczy¢ z bardzo zaawansowanym piractwem w syste-
mach IPTYV, to niestety bardzo trudno jest namierzyé¢ wszystkie domeny, ktore sg zaangazowane
w udostepnianie tych tresci i postuluje sie stosowanie blokady poprzez adres IP. Jest to o tyle
skuteczne, ze rzeczywiscie odcinamy dostep do wszystkich nielegalnych tresci, ktore z danego
serwera sg udostepniane. Problem polega na tym, ze na danym serwerze mogg by¢ réwniez tresci
legalne. A problem jest jeszcze wiekszy wtedy, kiedy te legalne tresci majg charakter bardzo
istotny — na przyklad dla funkcjonowania panstwa. Sg na przyklad elementem infrastruktury
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krytycznej. W tym momencie, blokujac dostep do tresci pirackich, powodujemy szereg réznych
probleméw w innych aspektach zycia. To jest problem, ktéry weigz tak naprawde nie jest rozwia-
zany i o ktérym trzeba rozmawiac.

W zaleceniu EUIPO wskazuje tez na potrzebe usprawnienia samej wsp6lpracy miedzy uczest-
nikami rynku, pomiedzy zglaszajgcymi naruszenia praw autorskich i tymi, ktorzy $wiadczg
ustugi dostepu do internetu. Na przyktad wskazuje sie...To jest inny raport. Dobrze, moze
za chwilke jeszcze o tych danych statystycznych, bo to jest w innym raporcie. W okresie objetym
monitorowaniem EUIPO wskazuje réwniez na stopniowy wzrost znaczenia uzywania naka-
z6w dynamicznych, je§li chodzi o blokowanie transmisji wydarzen na zywo. O tych nakazach
dynamicznych jeszcze za chwilke powiem, ale generalnie chodzi o to, ze nakaz dynamiczny
pozwala blokowa¢ jednym nakazem wydanym w jednej procedurze zaréwno te gtowna strone
internetowg, ktorg chcemy zablokowac, gtéwng domene, jak i domeny, ktére dokonujg takich
samych nielegalnych transmisji, tak zwanych tych mirror sites. Jednym nakazem blokujemy
wiele réznych zrédet udostepniania nielegalnych tresci. EUIPO wskazuje na to, ze jest to dobry
kierunek dzialania.

EUIPO wskazuje tez jednak, ze problematyczna jest dostepnoéc i atrakcyjnosé legalnej oferty.
Legalna oferta sie pojawila i na pewno wplyneta na obnizenie poziomu piractwa. Natomiast
tak jak samo pojawienie sie jej spowodowalo, ze to piractwo zaczeto spada¢, to pewne niedosko-
naloéci tej legalnej oferty powoduja, ze uzytkownicy zaczynaja sie odwracaé od legalnej oferty
i znowu wraca¢ do prob uzyskania nielegalnego dostepu do tych tresci. Wptywa na to: poziom
cen, zréznicowanie cen, ograniczenia terytorialne i fragmentacja ofert handlowych. Obecnie
uzytkownik chce mie¢ dostep za jedng optatg, jednym abonamentem do wszystkiego, co chce
obejrzeé, a niekoniecznie wykupowacé dostep do ilus serwisow.

EUIPO dostrzega, ze wazne sg rowniez: dzialania informacyjne, edukacyjne, kampanie, inicja-
tywy, ktore pozwolg u§wiadomié spoteczenstwu, jak wazne jest korzystanie z tresci legalnych,
ale tez wskazujace, gdzie te legalne treSci mozna znalezé. Inicjatywa, ktora zostata wprowa-
dzona na poziomie UE przez EUIPO, jest platforma Agorateka, ktora agreguje dostep do Zrodet
legalnych tresci europejskich. To jest brama internetowa, przez ktérg uzytkownik, ktéry chee
mie¢ pewno$¢ korzystania z legalnych treSci, a nie wie, jak je znalezé¢, moze je uzyskac i mieé
gwarancje, ze korzystajac z nich nie bedzie naruszal praw autorskich.

Pojawil sie tez drugi raport przygotowany przez Grant Thornton, opracowany we wspot-
pracy z Live Content Coalition, koalicjg gtownych europejskich nadawcéw, producentéow tresci
oraz organizatoréw udostepnianych live wydarzen sportowych i kulturalnych, ktorej celem jest
zwalczanie piractwa nadawanych na zywo treSci. Raport potwierdzil, ze sytuacja organizato-
row wydarzen na zywo i ich nadawcoéw ulega pogorszeniu. Wedlug tego raportu liczba niele-
galnych transmisji sportowych i wydarzen na zywo wcigz rosnie. W 2024 r. zostalo wystanych
do posrednikéw internetowych 11 mln zawiadomien o nielegalnych transmisjach z zadaniem
ich usuniecia w ramach procedury notice and take down. Tylko w pierwszej potowie 2025 r.
liczba ta zwigkszyla sie do 26 mln. A wiec w ciggu 18 miesiecy wzrost jest pottorakrotny.

Raport Grant Thornton podkresla jednocze$nie spadek skuteczno$ci podejmowanych dzia-
tan. W pierwszej polowie 2025 r. 11% zawiadomien doprowadzilo do zawieszenia nielegal-
nych transmisji, a zaledwie pot roku wczesniej, w drugiej polowie 2024 r., wskaznik wynosit
19%. Mamy wiec istotny spadek skutecznoSci w ciagu zaledwie polrocza. Badanie wskazuje
rowniez na powolny czas reakcji posrednikow na zawiadomienia o nielegalnych transmisjach.
Wskazuje sie, ze tylko 6% naruszen zostalo zablokowanych w ciggu 30 min od zgloszenia,
a 21% wymagato do tego ponad dwo6ch godzin.

0Od razu wyjasnienie, bo to wymaga ogromnego zaangazowania instytucjonalnego, zeby taki
nakaz wydac i wykona¢ w ciggu 30 minut. Moze sie wydawac, ze te dwie godziny, ktére w rapor-
cie sg krytykowane, to jest przesada, bo to i tak jest szybko. Natomiast méwimy o blokowaniu
transmisji nadawanych na zywo. O ile czas 30 minut od zgloszenia jest przez samych uprawnio-
nych traktowany jeszcze jako akceptowalny i skuteczny, to jezeli zablokowanie dostepu do tresci
nastepuje po dwoch godzinach, to — na przyktad w przypadku transmisji meczu sportowego —
oznacza, ze blokujemy po tym, jak juz cale wydarzenie sie odbytlo, zostalo transmitowane.
Czyli blokowanie juz nie ma sensu i straty zostaly juz poniesione.

Konczac w tym momencie diagnoze — raport wskazuje, ze piractwo internetowe zaczyna
ewoluowac w kierunku jeszcze bardziej zaawansowanym i zaczyna wykorzystywac sztuczng inte-
ligencje. Mamy wiec kolejny problem ze sztuczng inteligencja, ktéra poza tym, ze jest ogromnym
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wyzwaniem, jezeli chodzi o interesy §rodowisk kreatywnych — wykorzystywana jego do tego,
zeby konkurowac z ich tworczoScig — jest stosowana do kolejnego naruszania praw autorskich.
Juz w tym momencie jest ona wykorzystywana do piractwa.

Dzialalno$é piracka w coraz wiekszym stopniu wigze sie z dzialaniem zorganizowanych
grup przestepczych. To jest bardzo wazna konkluzja. Dostajemy takie sygnaly od oséb, ktore
zajmujg sie Sciganiem naruszen praw autorskich w internecie, ale juz na bardzo konkretnym
poziomie: przygotowuja dokumentacje dowodowa, pozwy sgdowe, zawiadomienia do prokura-
tury. Muszg obejrzeé tresci, ktore zglaszajg. Wskazujg na to, ze w pirackich portalach interne-
towych, obok tresci, ktore sg pirackie, czyli naruszajg prawa autorskie, sg tez bardzo rozne,
o wiele gorsze tresci: deepfake, patostreamy i inne tresci razaco naruszajgce prawa autorskie,
co do ktérych nikt nie ma watpliwosci, ze powinny by¢ blokowane.

Tak ze trzeba mie¢ na uwadze, ze mowigc o zwalczaniu zjawiska piractwa w internecie,
moéwimy rownolegle o zwalczaniu zjawisk, ktore sg o wiele bardziej grozne, bardziej patolo-
giczne. Stad na przyktad jako MKiDN bardzo dobrze oceniliSmy pomyst MC, zeby w ramach
wdrazania DSA i wprowadzania nakazéw blokujacych wprowadzili regulacje kompleksowg
w jednej procedurze. To wszystko — procedury blokujace wlasciwie te wszystkie tresci, ktore
z réznych powodéw powinny by¢ zablokowane — miato by¢ zamieszczone w Ustawie z dnia 18
lipca 2002 r. 0 §wiadczeniu uslug drogg elektroniczna. Nie chodzilo tylko o prawa autorskie, ale
tez o naruszenie praw wlasnoS$ci przemyslowej, r6zne patostreamy, naruszenia débr osobistych,
deepfake i tak dalej. To wszystko bylo ujete w jednej procedurze i to z tego punktu widzenia
mialo sens, chociaz docieraly do MKiDN delikatne pretensje, dlaczego nasza tematyka praw
autorskich jest nagle wrzucona do ustawy, ktora dotyczy duzo szerszych zagadnien. Ale z tego
punktu widzenia mialo to sens. Chyba nadal ma. To tyle, jezeli chodzi o diagnoze piractwa.

Jezeli chodzi o sposoby zwalczania tego piractwa, to wydaje sie, ze kluczowe znaczenie majg
nakazy blokujgce. Glownym problemem, jezeli chodzi o zwalczanie piractwa internetowego
tradycyjnymi sposobami, czyli wymierzonymi przeciwko naruszycielowi, jest wielokrotnie
podnoszona przez osoby, ktére probuja z tym zjawiskiem walczyé¢, trudno$é czy niemozliwosé
w identyfikacji naruszyciela i lokalizacji, w ktérej sie znajduje. Zeby mozna bylo pozwac go
do sadu, zglosié sprawe do policji, przestucha¢, aresztowac, to musi by¢ w polskiej jurysdyk-
¢ji i musi by¢ dostepny. Nie dosy¢, ze te osoby znajdujg sie poza polska jurysdykejg — czesto
w egzotycznych krajach, z ktérymi Polska nie ma uméw o wspétpracy w sprawach cywilnych,
karnych, nie ma zadnej wspotpracy sadowej —1i nie ma mozliwoSci doreczenia pozwu, wezwania
takiej osoby na przestuchanie, to jeszcze czasami w ogéle nie wiadomo, kto to jest. Piraci inter-
netowi prowadza swoje domeny anonimowo, w nieznanych lokalizacjach. Stad skuteczniejszg
metoda walki z tym zjawiskiem i uniemozliwiania nielegalnego udostepniania chronionych
tresci sa nakazy blokujace.

Na czym polega istota tego nakazu? Na tym, ze nie jest on skierowany — dlatego tez niektorym
trudno zaakceptowac te instytucje — przeciwko naruszycielowi, tylko do podmiotu, ktory nie
ponosi winy w tym, ze dochodzi do naruszenia; ktéry nie ma wiedzy — albo ma tylko czesciowa —
o tym, ze wspétuczestniczy w tym naruszeniu. Ale przede wszystkim ma on faktyczng mozliwosé
uniemozliwienia dostepu do treSci nielegalnie udostepnianych. A wiec jest to dostawca ustug
posrednich, czyli podmiot, ktéry udostepnia ustuge internetu uzytkownikowi koncowemu,
ktory do tych nielegalnych tresci chee uzyskac dostep.

Juz dawno zostalo zauwazone, ze jest to skuteczny sposéb walki z piractwem, poniewaz
wymoég wprowadzenia nakazéw blokujacych jest zawarty... Teraz to wynika z Aktu o ustu-
gach cyfrowych (DSA), wiec najwiecej méwimy o rozporzadzeniu DSA, ale jesli chodzi o prawa
autorskie, to wymog wprowadzenia nakazéw blokujacych znajduje sie w Dyrektywie 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (INFO-
SOC), ktora zostata implementowana do polskiego prawa wraz z przystapieniem Polski do UE
1 maja 2004 r. Sama dyrektywa jest z 2001 r., wiec powinna by¢ implementowana wraz z calym
acquis communautaire, ktore Polska przyjmowala przy przystepowaniu do UE. Mam na mys§li
konkretnie art. 83 dyrektywy, ktory do dzi§ nie zostal implementowany w postaci odrebnych,
szczeg6lnych przepisow.

Sa nieliczne opinie, ze literalne wdrozenie przepisu dyrektywy nie jest potrzebne, poniewaz
nakazy mozna wyprowadzi¢ z przepiséw Kodeksu cywilnego o zasadach odpowiedzialnoSci
za szkode, ale to budzi duze watpliwosci. Natomiast wiemy, ze organizacja, ktéra reprezentuje
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srodowisko filmowe — z tego, co pamietam, cze§¢ filmowcow amerykanskich - zlozyla pozew,
w ktorym zada sie zablokowania dostepu do tresci nielegalnie udostepnionych w internecie,
wywodzac mozliwo$¢ wydania nakazu przez sad wlaénie z przepisow Kodeksu cywilnego.
Nie wiemy, czy pozew zostal przyjety do rozpoznania, czy postepowanie jest wszczete, ale
w kazdym razie to sie dzieje obecnie. Natomiast do rozstrzygniecia sprawy bedzie daleko. Jest
jeszcze pytanie, czy jej pozytywne zakonczenie w pierwszej instancji utrzyma sie w kolejnych
instancjach, wiec jest to sprawa dtugofalowa i pewnie zajmie lata, zatem nie ma sensu czekaé
na jej rozstrzygniecie. Nalezy dziala¢ inaczej.

Nakazy blokujgce dzielimy na trzy kategorie. Wezesniej wspominatem o nakazach dynamicz-
nych, mamy tez nakazy statyczne i nakazy live — najbardziej wyrafinowang i trudng do stoso-
wania forme. Nakaz statyczny jest najstarsza, tradycyjng forma nakazu blokujacego i jest
adresowany do konkretnej strony internetowej, do konkretnej domeny z zgdaniem zablokowa-
nia dostepu do niej. Problem jest taki, ze zablokowanie jednej domeny powoduje, ze za chwile
naruszyciel uruchamia kolejna i te same tresci udostepnia pod innym adresem. Znowu proce-
dure trzeba zaczynaé od poczatku, potem kolejny nakaz i tak w kétko.

Kiedy Wielka Brytania byla jeszcze w UE, wprowadzono - a dla nich to byto bardzo wazne,
bo chodzilto o ochrone transmisji internetowych ich rozgrywek pitkarskich Premier League —
wprowadzono nakazy dynamiczne. Wielka Brytania jest wskazywana czesto jako przyktad
modelowego i najbardziej skutecznego dzialania tych nakazéw. Polegaja na tym, ze jednym
nakazem, wydanym w jednej procedurze - juz obojetne, czy to sadowej, czy administracyjnej;
w Wielkiej Brytanii jest to procedura sadowa — blokuje sie dostep do gtéwnej domeny, prze-
ciwko ktorej kierujemy nakaz, ale jednocze$nie, na podstawie tego samego nakazu (stad nazwa
dynamiczny), mozna domaga¢ sie zablokowania dostepu do innych domen, ktére dokonujg
nielegalnego udostepniania tych samych tresci, czyli mirror sites.

Mamy na przyktad informacje z rynku, od organizacji, ktore monitorujg te sprawy i tym sie
zajmuja, ze na przyklad w Hiszpanii system nakazéw dynamicznych dziala i organizacja hiszpan-
ska LaLiga, ktora organizuje rozgrywki hiszpanskiej ligi pitkarskiej, przy pomocy i na podstawie
dwoch nakazéw dynamicznych — nie pamietam, czy wydanych w procedurze sadowej, czy admi-
nistracyjnej — blokuje dostep do wlasciwie wszystkich nielegalnych transmisji. Wyglada na to,
ze system w Hiszpanii dziala.

Obok nakazow statycznych i dynamicznych mamy jeszcze nakazy blokowania tresci, ktore
sg transmitowane na zywo. Nazywamy je nakazami blokowania live. Taki nakaz tez moze by¢
statyczny czy dynamiczny. Chodzi o to, ze musi by¢ bardzo szybko wydany i tak tez wykonany.
Nawet nie chodzi o wydanie, tylko p6zniej trzeba go bardzo szybko wykonac¢ wlaénie po to,
zeby zablokowaé dostep do transmisji na zywo w takim czasie, zeby blokada miala jeszcze sens
ekonomiczny. Jezeli opdznienie jest np. dwugodzinne, to w tym momencie wydarzenie — np. mecz
pitkarski — sie konzy i zablokowanie do niego dostepu po dwéch godzinach kompletnie nie
ma sensu: mecz sie odbyl; ten, kto uzyskal nielegalny dostep, ten go obejrzal; organizatorzy
i nadawcy poniesli z tego tytutu straty.

Jesli chodzi o prawo polskie, to, jak méwilem, poza osobnymi pogladami, ze by¢ moze mozna
te nakazy wyprowadzi¢ z ogblnych przepiséw Kodeksu cywilnego czy prawa autorskiego, nie
mamy w prawie autorskim przepiséw, ktore umozliwiatyby uzyskiwanie takich nakazow. A pierw-
szy obowigzek ich wprowadzenia wynika juz z dyrektywy INFOSOC z 2001 r. Jezeli patrzeé
na to stricte legalistycznie, to ten obowigzek bedzie wykonany 1 maja 2004 r.

Jesli chodzi o dziatania MKiDN w sprawie walki z piractwem, ale zwlaszcza jezeli chodzi
o kwestie nakazéw, to w 2025 r. reaktywowaliSmy w ministerstwie prace zespotu ,,antypirac-
kiego”, ktérego pelna nazwa to Zespoét do spraw przeciwdzialania naruszeniom prawa autor-
skiego 1 praw pokrewnych. Co ciekawe, to jest zesp6l, ktory zostal powolany zarzgdzeniem
prezesa Rady Ministrow w 2000 r., w okresie, kiedy piractwo miato zupelnie inny wymiar
i zupelnie inaczej funkcjonowalo. W pierwszych latach swojej dziatalnosci zespot byt dosyé
skuteczny, poniewaz jest miedzyresortowy. Tam jest kilku ministréw, w tym spraw wewnetrz-
nych i administracji oraz spraw zagranicznych, jest komendant gléwny Policji, jest Stuzba
Celna. To jest regulacja jeszcze z czasow, kiedy mieliSmy piractwo na fizycznych no$nikach,
ktorych import Stuzba Celna blokowala. Teraz to moze niewiele poméc, poniewaz piractwo
przeniosto si¢ do internetu.

Zespol miedzyresortowy mial pokazac, ze Polska skutecznie walczy z piractwem. Finalnie
doprowadzilto to do tego, ze Polska zostala okreslona przez Stany Zjednoczone z watch list,
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listy panstw, ktore majg na swoim rynku problemy z piractwem. W pierwszych latach dziatalnosci
ten zespol we wspolpracy z policjg przeprowadzal kontrole na bazarach, targowiskach, gdzie tymi
pirackimi plytami czy wezeéniej kasetami handlowano. W momencie, kiedy piractwo przenio-
sto sie do internetu i zniknelo z realnej, fizycznej przestrzeni, ktorg fatwo kontrolowac, zespot
nie mial pomystu, jak dalej z tym dziatac i jego dzialalnoéc stopniowo wygasata az przestal sie
spotykac. Jesli dobrze pamietam, to ostatnie spotkanie zespoltu bylo w roku 2014 albo 2015.

Po wielu latach przerwy, w roku 2025 reaktywowaliSmy prace zespotu w MKiDN po to,
zeby przedyskutowaé aktualny stan piractwa; zeby dowiedziec sie troche od poszkodowanych
uczestnikéw rynku. Zapraszamy na posiedzenie zespolu instytucje, gléwnie organizacje, ktore
zajmujg sie walkg z piractwem; ktore widza, ze z tego powodu ponoszg straty. Omawialiémy
wiec kwestie piractwa publikacji, na przyklad ksiazek, ktore dalej jest jednak bardzo powaznym
problemem. Jezeli chodzi o piractwo, to ma sie na mysli piractwo muzyki albo filméw czy progra-
mow komputerowych, a okazuje sie, ze rynek wydawniczy ma ogromny problem, poniewaz
nielegalnie skopiowane ksigzki to sg pliki matej objetoSci, wiec bardzo tatwo utworzyc¢ cate ich
paczki i je udostepniaé¢. Czasami w jednej paczce udostepniane jest wszystko, co wydaje cate
wydawnictwo, wiec bardzo tatwo tym nielegalnie obracaé. Z tego powodu sg gigantyczne straty.

Omawialiémy tez problemy wydawcow prasowych. Problemem dla nich jest nawet nie pirac-
two stricte, a to, ze z ich publikacji korzystaja platformy internetowe, wyszukiwarki internetowe
i jest to ciggle nieuregulowane, jezeli chodzi o uzyskanie licencji. Natomiast gtéwnym powodem
i 0sig prac tego zespolu — w tym celu zostala powolana grupa robocza - jest przygotowanie prze-
pisow, ktore wprowadzalyby nakazy blokujace do polskiego prawa autorskiego.

Na érodowym posiedzeniu Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw Prze-
kazu przekazaliémy - ale tylko postom — pakiet dokumentow i tam byly protokoty, zalagczone
sprawozdania z pracy zespolu i grupy roboczej. DoszliSmy do etapu opracowanej koncepcji.
Nie przeszliSmy do pisania przepiséw, natomiast zaszliSmy dosy¢ daleko, do etapu rozrysowa-
nia koncepcyjnego tego, jak te nakazy miatyby funkcjonowaé. PlanowaliSmy wdrozenie od razu
wszystkich trzech kategorii nakazow: statycznych, dynamicznych i live. Z dyrektywy INFOSOC
nie wynika, ze muszg to by¢ nakazy dynamiczne czy live — po prostu musza byé nakazy. Mozna
byloby poprzesta¢ na nakazach statycznych i uznac, ze dyrektywa jest wdrozona. Ale ponie-
waz tyle lat mineto od 2001 r., to jezeli juz te nakazy wreszcie wdrazamy, to chcieliSmy, zeby
odpowiadaly one na wyzwania roku 2025 i 2026, na to, jak piractwo wyglada, a nie wdrazaly
na przyktad tylko nakazy statyczne, bo to nie rozwigzuje obecnych probleméw.

Projektujac te przepisy, jako wzér braliSmy EPU, czyli elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze, funkcjonujace — od pewnego czasu i to dobrze — w sgdach, w systemie elektronicznym
i pokazujace, ze jest mozliwe uruchomienie procedury sagdowej, ktéra dziala w sposéb szybki,
nowoczesny, odpowiadajacy potrzebom obrotu cyfrowego i rzeczywistosci internetowej, jesli
chodzi o piractwo. Jesli chodzi o nakazy statyczne i nakazy dynamiczne, to przewidywalismy,
ze to bedzie procedura sadowa, a samo wykonanie nakazu byloby powierzone Urzedowi Komu-
nikacji Elektronicznej, przekazywane elektronicznie. Sam nakaz musiatby wykona¢ dostawca
uslug poérednich, czyli dostawcy internetu, ale jego przekazanie byloby poprzez UKE, w syste-
mie elektronicznym, zautomatyzowanym.

Natomiast jezeli chodzi o nakazy live, to — biorgc pod uwage, ze te nakazy musza by¢ szybko
wydawane i szybko wykonywane, szybko przekazywane do dostawcow — przyjeliSmy, ze to jednak
musi by¢ w procedurze administracyjnej. Tego wiec nie przeszliémy na zespole do pisania prze-
pisow. PoprzestaliSmy na rozrysowanej koncepcji. To zostato przekazane postom — réwniez
z wydrukow i slajdéw na posiedzeniu Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu w érode, w tym tygodniu.

Dlaczego przestaliémy? PrzestaliSmy, poniewaz réwnolegle MC przygotowalo projekt
wdrozenia DSA poprzez nowelizacje Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. W tym projekcie, jak wczeSniej wspomniatem, ujeto nakazy dotyczace bloko-
wania wszelkiego rodzaju tresci — przynajmniej tych najbardziej waznych do zablokowania.
Tam rowniez przewidziano mozliwo$¢ blokowania treSci, ktore naruszajg i prawa autorskie,
i prawa wlasnoSci przemystowej. Gdyby ustawa weszta w zycie, to $ciezka uzyskiwania nakazow
blokujacych — ktérg mozna byloby p6zniej dalej modyfikowaé na potrzeby blokowania dyna-
micznego czy blokowania live — bylaby przyjeta na poziomie legislacji i funkcjonujaca. Byé moze
mozna byloby te procedure pézniej przeniesé na przyktad do prawa autorskiego.
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Jesli chodzi o projekt, ktory przygotowato MC, to dla nas bardzo wazna rzecza jest cos, co dalej
monitorujemy, zeby nie ucieklo. To jest potrzeba tego, zeby — bo pierwotny projekt tego nie
przewidywal, DSA tego nie przewiduje — uprawniony mégt wystapi¢ z wnioskiem czy z pozwem
o uzyskanie nakazu. Zgodnie z DSA i z projektem, ktory poszedl do MC, z wnioskiem maégt
z nim wystapi¢ prokurator, ale tez ustugobiorca. O ile moze praktycznie nie miato to wiekszego
znaczenia, bo tym ustugobiorcg mozna bylo bardzo fatwo sie sta¢ poprzez rozpoczecie korzy-
stania z ustugi, to z punktu widzenia MKiDN, ktére musi dba¢ o interesy uprawnionych, nie
do zaakceptowania bylo to, ze na przyktad uprawniony nie moze wystapi¢ z nakazem, choé¢
to jego prawa sg naruszane i zeby méc wystapi¢ z nakazem, to musi sam zaczgé korzystac
z ustugi, ktorg chece zablokowaé, bo uwaza jg za nielegalna. Zalezalo nam wiec na tym, zeby
zostal dopisany jako ten, ktéry ma legitymacje do wystapienia z nakazem.

To juz zostalo poprawione, uwzglednione na etapie prac parlamentarnych. To bylo nawet
jednogtosnie przegtosowane - jesli dobrze pamigtam - na posiedzeniu Komisji Kultury, Dziedzic-
twa Narodowego i Srodkow Przekazu. Nie budzilo watpliwosci i zostalo uwzglednione. Teraz
w projekcie, ktory aktualnie proceduje MC, uprawniony juz sie tam znajduje, wiec sprawa pod
tym wzgledem wyglada dobrze.

Jak wszyscy wiemy, Ustawa z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw zostala 9 stycznia zawetowana przez prezy-
denta. Powodem weta bylo to, ze w ocenie glowy panstwa sady nie byly dostatecznie zaanga-
zowane w calg procedure wydawania nakazow. Stad zastrzezenia, jesli chodzi o ryzyko dla
wolnosci stowa 1 wypowiedzi, dostepu do informacji, przepisy konstytucyjne.

7 punktu widzenia MKiDN weto jest faktem i tez porzadkuje dyskusje, bo w tym momencie
duzg czesc pracy, rozmow temat tych nakazow, zajety dyskusje, czy nalezy iS¢ Sciezkg sadowsa,
czy nalezy Sciezkg administracyjng. Sciezka sadowa gwarantuje to, ze bedg zachowane wszyst-
kie standardy rozstrzygania spraw w panstwie demokratycznym, praworzadnym. Ale wszy-
scy wiemy, jakie sg uwarunkowania dzialalno§ci sgdow, ich ograniczenia, obcigzenie. Dlatego
Sciezka administracyjna wydawata sie o tyle lepsza, ze jest to prostsze do zaprojektowania.
Pewna infrastruktura administracyjna juz istnieje, bo istnigje UKE, ktory te nakazy moze
przekazywac do dostawcow ustug. Natomiast jest problem z tym, ze jest to nakaz wydawany
przez organ administracji, a nie sad.

Z punktu widzenia MKiDN weto prezydenta ucina te dyskusje w tym momencie. Doslownie
dwa dni temu mieliSmy robocze spotkanie z ekspertami z MS, gdzie postanowiliSmy, ze wspdl-
nie z MS — w tym momencie to juz nie jest kompetencja wylacznie MKiDN, bo projektowanie
rozwigzan angazujacych sady wymaga wspoltpracy MS i oni bedg mieli kluczowy glos — powo-
tujemy bardzo waska grupe robocza ekspertéw z MKiDN i MS. Ona sie jeszcze nie spotkata —
w tym tygodniu mamy posiedzenia dwoch komisji sejmowych, wiec byliSmy zaangazowani
w te prace. Natomiast mySle, ze — pewnie nawet w przyszlym tygodniu - ta grupa sie spotka.
Jest decyzja, zeby zakonczy¢ juz prace nad przygotowaniem koncepcji, slajdéw, rozrysowywa-
nia tego, jak to ma funkcjonowaé, tylko juz przygotowac przepisy, ktére beda uwzglednialy
stanowisko glowy panstwa.

To znaczy, ze procedura blokujaca ma by¢ jednak procedura sgdows, ale chcemy, zeby ona
jednak obejmowala wszystkie trzy kategorie nakazéw: statyczne, dynamiczne, i réwniez te
najtrudniejsze do wprowadzenia nakazy live. Bedzie to procedura sgdowa i jak przygotujemy
te przepisy w bardzo wstepnym, roboczym wariancie, to cala koncepcja bedzie dyskutowana,
akceptowana w MS.

Problem jest tez w tym, ze MS i osoby, ktére zajmujg sie projektowaniem przepisow o poste-
powaniu sadowym, bardzo niechetnie patrzg na tworzenie nowych, odrebnych, szczegélnych
procedur sadowych. Tam jest przekonanie, ze tych odrebnoéci od standardowego, klasycznego
postepowania sgdowego juz jest zbyt duzo i tak naprawde nalezy te odrebne postepowania
powoli eliminowag¢, a nie znowu je rozbudowywaé. Ale w przypadku tych nakazow tego nie da sie
zrobi¢ w procedurze klasycznie sadowej. To musi by¢ odrebne postepowanie z sedziami, ktorzy
bedg pelnili rodzaj dyzuréw. Jezeli ma by¢ nakaz blokady wykonany w ciggu — w najbardziej
optymalnym wariancie — nawet 30 min, to wymaga to zupelnie odrebnej procedury i uwzgled-
nienia koniecznoSci bardzo szybkiego dziatania.

Na razie pracujemy niezaleznie od MC, ktore po wecie prezydenta — dwa dni temu widzia-
tem projekt — rozpoczeto uzgodnienia miedzyresortowe odnosnie do zawetowanej ustawy.
Nie ma przedstawiciela MC — mysélatem, ze oni o tym powiedza — wiec w takim razie ja powiem
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o tym, ze projekt zostal podzielony na dwie osobne ustawy: o ile dobrze pamietam tam jest
sygnatura UC140, UC141.

W jednej ustawie jest czesc, powiedzmy, mniej kontrowersyjna, dotyczaca wyznaczenia
krajowego koordynatora ustug cyfrowych. To jest materia bardziej techniczna, co do ktoérej jest
szansa, ze pozytywnie przejdzie proces legislacyjny. A w drugim projekcie sg nakazy blokujace,
ale w ksztalcie takim, jaki juz zostal zawetowany. Z uwagi na to, na razie procedujemy w MKiDN
niezaleznie i moze na ktéryms etapie wspolnie z MS uda nam sie wypracowac rozwiazania,
ktore sg sensowne i akceptowalne. Jesli chodzi o postepowanie sadowe, to by¢ moze na ktéryms
etapie uda sie te projekty jakos polaczy¢ do wspdlnego projektu.

Na razie skupiamy sie wylacznie na prawie autorskim i to, co zaproponujemy, najprawdo-
podobniej bedzie procedurg wpisang albo do Kodeksu prawa cywilnego, albo do Ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ale to jest dopiero poczatek prac.
Mowigc wprost, weto prezydenta z 9 stycznia tworzy nowg sytuacje, ktérg musimy uwzglednic.
To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (niez.):

Bardzo dziekuje.

Moze jeszcze tylko informacyjnie — pan sekretarz stanu Dariusz Standerski w piSmie do mnie,
do przewodniczacej podkomis;ji stalej do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego, zaznaczyl, ze:
»przedmiotowa tematyka, czyli tematyka dzisiejszego spotkania, znajduje sie we wlasciwosci
MKIiDN i MS, za§ MC jest zawsze gotowe do wsparcia wyzej wymienionych resortéw w przed-
miotowym zakresie, dlatego bedg z pewnoScig §ledzi¢ stanowiska wyrazone podczas posiedze-
nia”. Mam nadzieje, ze faktycznie tak bedzie.

Poprositabym panig prokurator Agnieszke Gryszczynska o krotkie podsumowanie tego,
jak to wyglada z panstwa perspektywy w temacie dzisiejszego spotkania. Za moment otworze
dyskusje, bo my§le, ze bedzie tez duzo gloséw z panstwa strony. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu do Spraw Cyberprzestepczosci i Informatyzacji Prokuratury
Krajowej Agnieszka Gryszczynska:

M.W.

Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie, szanowni panowie, reprezentuje Proku-
rature Krajowa, tak wiec bynajmniej nie wypowiem sie w zakresie wlasciwosci MS. Nalezaloby
tu poprosi¢ o odrebne stanowisko. Jako dyrektor Departamentu do Spraw Cyberprzestepczosci
i Informatyzacji PK powiem, ze zajmujemy sie nadzorem nad sprawami z zakresu cyberprze-
stepczosci i czeSciowo rowniez w zakresie prawa autorskiego.

Dlaczego prawo autorskie jest nam rowniez bliskie, cho¢ zajmujemy sie cyberprzestepczo-
Scig? Dlatego, ze naruszenie prawa autorskiego zostalo objete budapesztanska Konwencjg Rady
Europy o cyberprzestepczosci. Jezeli chodzi o Policje, to sprawy z tego zakresu prowadzone
sa i w Centralnym Biurze Zwalczania Przestepczosci (CBCZ) i w wydzialach do walki z prze-
stepczoscig gospodarcza, cho¢ dominujg te drugie.

Jezeli chodzi o prawo autorskie i prawa pokrewne, to przygotowalam krétkie statystyki
cho¢ nie wiedzialam, ze bede zabierata dzi$ glos. Natomiast absolutnie zgadzam sie z przed-
mowca w zakresie tego, ze liczba postepowan z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych
w prokuraturze dynamicznie spada. A tak w zasadzie spadala, poniewaz ostatnio tg krzywa
troche wyplaszczyliSmy. Dzigje sie to z uwagi na dostepnosé legalnych tresci na legalnych stro-
nach, ktore oferujg mozliwos¢ obejrzenia filmu, wystuchania muzyki badz tez zapoznania sie
z ksigzkami.

Tak wiec w 2025 r. zarejestrowano 567 spraw z zakresu prawa autorskiego we wszystkich
jednostkach organizacyjnych prokuratury. Dla poréwnania powiem, ze w 2013 r. bylo to 4261
spraw, tak wiec spadek jest znaczacy. To samo -z pewnymi niuansami — dotyczy rowniez ustawy
dotyczacej dostepu warunkowego, tak wiec liczba postepowan nie jest zbyt duza. W ubieglym
roku byto to 81 spraw z tego zakresu, w 2013 — 180 spraw z tego zakresu. Jesli chodzi o same
statystyki zwigzane z konczeniem tych spraw, w ostatnim czasie obserwujemy spadek iloSci
umorzen z niewykrycia, choé iloé¢ aktow oskarzenia weale tak znaczaco nie zmienia sie na prze-
strzeni czasu i od 2021 r. jest podobna.

Wezeéniej byto gorzej, teraz jest lepiej, natomiast — co jest istotnym problemem — kiedy$§
te sprawy dotyczyly tych, ktorzy sprzedawali gdzie§ plyty, a teraz méwimy o sprawach
duzych, powaznych, dotyczacych naruszania praw autorskich poprzez zapewnianie serwiséw
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umozliwiajgcych ogladanie. Czyli w zasadzie mamy do czynienia ze zorganizowang grupa, a nie
z pojedynczym sprawca; ze zorganizowang dzialalnoScig przestepcza, zwykle o charakterze
transgranicznym, a przynajmniej —jezeli nawet sprawcy sg obywatelami Polski i sg w Polsce —
infrastruktura wykorzystywana do tego typu przestepczosci zlokalizowana jest za granicg. Zatem
musimy kierowa¢ wnioski o miedzynarodowa pomoc prawna, europejskie nakazy dochodzeniowe.

Proces zabezpieczania danych na potrzeby tych postepowan jest bardzo czasochlonny, a i tez
spotykamy sie z takimi dostawcami rozwigzan, ktorzy majg charakter bulletproof, czyli wiedza,
ze Swiadczg ustuge dla przestepcow i nie bedg przekazywali organom Scigania zadnych danych
pozwalajacych na ustalenie ich tozsamosci. Jezeli chodzi o model monetyzacji, to zawsze w tego
typu sprawach widzimy elementy pozwalajace nam dostrzec pranie pieniedzy. Tak wiec mamy
transferowanie srodkéw poprzez rézne rachunki bankowe, transferowanie ich w kryptowalute
lub szerzej kryptoaktywa. Sprawcy bardzo dbaja o swoja anonimowo$é, stosuja rézne metody
anonimizacji, tak wiec ustalenie ich tozsamosci i pociggniecie ich do odpowiedzialnosci karnej
nie jest trywialne.

Prosze panstwa, te postepowania, ktore sg prowadzone, sg zréznicowane. Natomiast trud
wlozony zaréwno przez funkcjonariuszy policji, jak i prokuratorow jest znaczacy z uwagi
na charakter dzialania sprawcow. Tak wiec niewatpliwie anonimowos$¢ w sieci ulatwia spraw-
com dzialalno§é - to, ze wiekszos¢ podmiotéw nie weryfikuje tozsamosci na etapie zaklada-
nia kont, korzystania z ustug, rejestracji nazw domenowych. Nazwy domenowe rejestrowane
sg na pseudolosowe dane, zatem bardzo trudno jest dotrzec do o0sob, ktére faktycznie zarzadzajg
procederem przestepczym.

Jezeli chodzi za$ o dziatania, ktore sg podejmowane w PK po to, zeby zoptymalizowaé prowa-
dzenie tego typu postepowan i zwiekszy¢ ich skutecznosé, to sprawy z tego zakresu i dostarczenie
narzedzi, ktore ulatwiajg funkcjonariuszom policji oraz prokuratorom prowadzenie tego typu
skomplikowanych postepowan, r6wniez sg w naszym zainteresowaniu. W 2023 r. m¢j departa-
ment - czeSciowo we wspélpracy ze Stowarzyszeniem Sygnal, w nawigzaniu do szkolen, ktore
razem prowadziliSmy, aby zwiekszy¢ wiedze na temat tego typu przestepczoS$ci — opracowat
dla prokuratoréw metodyke dotyczaca karty sharingu telewizyjnego. Natomiast mamy teraz
juz przygotowany projekt kolejnej metodyki. To sg w zasadzie algorytmy postepowan, czyli
co po kolei nalezy zrobic¢ w toku postepowania, aby zabezpieczy¢ niezbedny material dowodowy
i ustali¢ tozsamo§¢ sprawcow.

Tak wiec mamy juz projekt kolejnego algorytmu, ktéry dotyczy prowadzenia postepowan
przygotowawczych w sprawie naruszen praw autorskich poprzez udostepnianie bez zezwole-
nia w sieci internet utworow naruszajgcych prawa autorskie, czyli streamingu. Te wydawane
przez nas na biezaco algorytmy sg dostepne dla wszystkich prokuratoréw w wewnetrznym
systemie PROK-SYS. Tak w zasadzie przygotowaliSmy tych algorytmow wiecej — nie tylko
z zakresu prawa autorskiego. One sg rowniez wykorzystywalne w sprawach z zakresu prawa
autorskiego, dlatego ze mamy osobny algorytm dotyczacy postepowania w sytuacji postepowan
dotyczacych falszywych sklepéw internetowych. Tak wiec metodyka poszukiwania oséb, ktore
stojg za rejestracjg strony wykorzystywanej w przestepczym procederze, jest wspélna.

Co wiecej, tylko w ubieglym roku, razem z Policja oraz Stowarzyszeniem Sygnal, zorga-
nizowali§my pieé¢ edycji szkolenia prokuratorsko-policyjnego o przeciwdziataniu kradziezy
audiowizualnej w internecie. W sumie w tych szkoleniach udzial wzielo nie mniej niz 1100 osob.
To byty szkolenia mieszane, stacjonarno-elektroniczne. Mam dane dotyczace liczby oséb jedno-
cze$nie zalogowanych, natomiast czasami zalogowana byla cata salka szkoleniowa w danej
prokuraturze, wiec tych os6b na pewno bylo wiece;j.

To jest kolejna nasza inicjatywa, poniewaz w zasadzie od kilku lat, od momentu utworzenia
Departamentu do Spraw Cyberprzestepczosci i Informatyzacji PK, dostarczamy dla proku-
rator6w — a ostatnio rowniez dla funkcjonariuszy policji — szkolenia online prowadzone badz
we wlasnym zakresie przez innych prokuratoréw, badz tez we wspoétdziataniu z policjg badz
innymi podmiotami, ktore cheg podzieli¢ sie swojg wiedzg z danego obszaru. W ubieglym roku
w szkoleniach zorganizowanych tylko przez moj departament udzial wzieto ponad 10 600 oséb.
Statystyki, jezeli chodzi o podnoszenie wiedzy z zakresu prowadzenia postepowan, z zakresu
cyberprzestepczoscei i informatyzacji, pokazuja wiec, ze tak w zasadzie prokuratorzy powinni
wiedzie¢, w jaki sposob prowadzic¢ postepowania z tego zakresu, zabezpieczaé elektroniczny
material dowodowy. Natomiast, tak jak méwilam, nie jest to tatwe z uwagi na regulacje, rowniez
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prawne: transgraniczno$c¢ i konieczno$¢é wykonywania czesci czynno$ci w drodze miedzynaro-
dowej pomocy prawne;.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z regulacjami, to mdj przedméwca méwit o DSA i braku
regulacji krajowej, ktora jest nam niezbedna w réznych rodzajach postepowan przez nas prowa-
dzonych i koniecznosci blokowania okreslonych tresci. Natomiast z prokuratorskiego punktu
widzenia na pewno istotne znaczenie bedzie miato dla nas Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie europejskich nakazéw wydania
i europejskich nakazow zabezpieczenia dowodéw elektronicznych (e-evidence) w postepowaniu
karnym oraz w postepowaniu karnym wykonawczym w zwigzku z wykonaniem kar pozbawienia
wolnoSci z racji na to, ze aktualnie procedura zgdania danych z wykorzystaniem poSrednictwa
organu prowadzgcego postepowania w kraju przyjmujacym jest diugotrwata.

Tymczasem w sprawach z zakresu cyberprzestepczos$ci, rowniez naruszania online prawa
autorskiego, czas ma kluczowe znaczenie z uwagi na to, ze nie istnieje retencja danych inter-
netowych: dane sg tak dlugo, jak dtugo nie usunie ich sam sprawca albo nie usunie ich hosting.
Uregulowang mamy tylko retencje danych telekomunikacyjnych, natomiast dostepno$é danych
telekomunikacyjnych - i jej czas — jest bardzo rézna na §wiecie i bardzo rézna w krajach UE.
Tak wiec, zeby by¢ skutecznymi, musimy mieé narzedzia pozwalajgce nam bardzo szybko
dotrze¢ do podmiotu, ktory posiada informacje i posiada dane. Zamrozié¢ te dane i zazadacé ich
wydania w bardzo krétkim czasie.

Drugim narzedziem, ktére mogloby nam utatwié¢ prowadzenie postepowan z zakresu cyber-
przestepczosci, i to rowniez w zakresie prawa autorskiego, jest drugi protokél dodatkowy
do Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci. Polska go nie ratyfikowala, natomiast tam
tez jest mozliwo§¢ bezposredniego zgdania okreslonych danych od dostawcow okreslonych
ustug, na przyklad po to, aby bardzo szybko mozna byto ustali¢ dostawce abonenta — np. danej
domeny internetowej — czy osobe korzystajaca z hostingu.

Jest wiec kilka narzedzi, ktére na pewno zoptymalizowalyby prowadzenie postepowan.
Czesc¢ z nich jest juz opracowana i przed nami. Natomiast dla nas znaczenie ma réwniez to, jak
ograniczy¢ pole razenia sprawcow, czyli jak ograniczy¢ mozliwosci sprawcow i zakres monety-
zacji przez nich naruszen. W pewnym zakresie mamy juz w polskich przepisach dobre wzorce
dotyczace blokowania mozliwo$ci wySwietlenia sie okreslonych zasob6éw — to jest Ustawa
z 28 lipca 2023 r. o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji elektronicznej. Z tym tylko zastrzeze-
niem, ze ten model nie bytby do konica doskonaly przy prawie autorskim. Chodzi o blokowanie
stron wyludzajacych dane osobowe i prowadzacych do wyludzenia érodkéw finansowych, czyli
liste ostrzezen prowadzonych przez Naukows i Akademickg Sie¢ Komputerows — Panstwowy
Instytut Badawczy (NASK). Tam ta procedura jest bardzo szybka, natomiast zupelnie inny
charakter i zlozono§¢ ma ocena, czy dana strona podszywa sie pod panel logowania do jakiej$
ustugi albo czy prowadzi do wyludzenia §rodkéw finansowych niz ocena, czy strona zawiera
tresci naruszajgce prawa autorskie. Te mechanizmy nie sg wiec obce prawu polskiemu i tam
ochrona dla pokrzywdzonych dziata. Tutaj ta regulacja musiataby by¢ bardziej ztozona, poniewaz
jezeli sprawcy nie mogliby monetyzowa¢ swojej dziatalnoSci, mieliby tego ograniczong mozli-
wo§$¢, to pewnie zmieniliby modus operandi, czyli zajeliby sie, kolokwialnie méwigc, innego
rodzaju dzialalnoscia.

Natomiast, tak jak juz wspominalam, dzialania, ktére podejmujemy, to dzialania nie tylko
zwigzane z prawem autorskim, poniewaz szerzej podejmujemy réznego rodzaju dziatania zwia-
zane z optymalizacjg zwalczania cyberprzestepczosci jako takiej i dostarczamy w tym zakre-
sie centralne systemy informatyczne dla wszystkich jednostek organizacyjnych prokuratury.
Tak wiec zdecydowanie zoptymalizowaliémy np. tgczenie postepowan dotyczacych tej samej
strony internetowej. Zatem jezeli na jednej stronie mamy wiele materialow naruszajacych prawa
autorskie i mamy wiele zawiadomien, ktére zostaly zlozone, to bardzo szybko jesteSmy w stanie
polaczyc te wszystkie zawiadomienia do jednego postepowania i objgc je nim. W tym zakresie
zoptymalizowaliémy réwniez wymiane danych z policjg. Tak wiec te dziatania koordynacyjne
widoczne sa, jezeli chodzi o postepowania z zakresu cyberprzestepczosci.

One obejmujg rowniez te postepowania, ktore dotycza stricte prawa autorskiego. Zobowia-
zaliSmy miedzy innymi do wprowadzania informacji o adresie strony internetowej do systemu,
by tatwo byto potaczy¢ sprawy i zoptymalizowaé dzialania, tak aby te postepowania najwieksze,
najbardziej ztozone, w ktorych jest do wykonania bardzo duzo czynnoSci, prowadzone byly
w dziatach do spraw cyberprzestepczosci albo przez koordynatoréw do spraw cyberprzestepczosci
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na poziomie prokuratur: okregowych badz regionalnych. To sie wiec dzieje po to, zeby odciazyé
prokuratury rejonowe od tego typu postepowan, w ktérych trzeba: skierowac wiele wnioskow
0 pomocy prawne; koordynowac dziatania z policjg; dokonaé szeregu czynnoSci procesowych.

To sg wiec dzialania, ktore podejmujemy w tym zakresie przedstawione — mam nadzieje —
w bardzo syntetyczny sposob. Jezeli panstwo chcieliby uzyskac zestaw odnoszacy sie do samych
statystyk z tego zakresu, to co do zasady statystyki z zakresu dzialania prokuratury sg dostepne
w ramach statystyki publicznej. Jezeli chodzi o naruszenia praw autorskich, to na prosbe podko-
misji moge takie zestawienie przygotowac i przedstawic.

Natomiast statystycznie w prokuraturze tego rodzaju przestepczos$¢ widocznie spada, choé
nie potwierdze, ze spada rowniez szkoda, ktéra w tych postepowaniach jest wyrzadzona, bo nie
mam takich zestawien. Ale z uwagi na to, ze te postepowania sg coraz bardziej skomplikowane
i dotyczg calych stron internetowych, to mozemy powiedzie¢, ze cho¢ wprawdzie ilo$¢ spadta,
to jednak skomplikowanie wzrosto i szkoda, ktéra w tych postepowaniach zostata wyrzadzona,
na pewno tez wzrosta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (niez.):

Bardzo dziekuje za obydwie informacje.

Otwieram w tym miejscu dyskusje. MySle, ze zrobimy cze$¢ wspélng zaréwno z parlamen-
tarzystami, jak i ze strong spoleczng. Pro$ba tylko do panstwa, do gosci, zeby przedstawiac sie
przed zabraniem glosu. To utatwi sporzadzenie stenogramu.

Zapraszam do zglaszania sie. Bardzo prosze. P6Zniej pani profesor.

Prezeska Stowarzyszenia Sygnal Teresa Wierzbowska:
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Dzien dobry. Teresa Wierzbowska. Jestem prezeska Stowarzyszenia Sygnat, ktore byto tu przy-
wolane. To jest organizacja, ktora zrzesza branze telewizyjng. Swietujemy w tym roku 25-lecie
dziatalnos$ci. Jubileusz w tym roku obchodzi takze przywotana dyrektywa INFOSOC, ktora,
jak pan naczelnik zauwazyl, w zakresie art. 83, ktéry powinien wprowadza¢ w Polsce nakazy
blokowania, nie jest w Polsce w pelni zaimplementowana. My zrzeszamy i nadawce publicz-
nego, i prywatnych nadawcow, i operatorow telewizji satelitarnej, a takze platformy, ktore
oferujg w internecie legalne ustugi audiowizualne. Wspélnie od 25 lat staramy sie skuteczniej
chronié nasze tresci.

Tym, na co chcialam zwréci¢ uwage, syntetycznie podchodzac do mojej wypowiedzi, jest to,
ze niestychanie zmienia sie model funkcjonowania serwisow pirackich. Juz nawet nie patrze
na rzeczywisto$¢ przedinternetowa, ale tylko na ten czas. W przypadku naruszen praw do tresci
telewizyjnych, wyrézniamy trzy glowne modele: streaming, czyli sytuacja, kiedy kto§ wchodzi
na strone piracka, widzi pewng oferte i moze w r6znych modelach dostepowych, przewaznie
platnych, oraz réznych systemach aktywowaé dostep do danej ustugi i to ogladaé; sharing —
model polegajacy na nieuprawnionym dzieleniu uprawnien z kart abonenckich do ptatnej tele-
wizji; IPTV — wskazany tez przez pana naczelnika, o tyle trudny, i w tym zakresie do$¢ zblizony
do sharingu, ze duzo trudniej jest wykry¢ sprawcow, poniewaz to nie jest tak ogolnodostepna
ustuga i trzeba by¢ w pewnym kregu klientéw, aby mie¢ dostep do tych tresci.

To sg wiec r6zne modele, ktére wymagaja roznego sposobu dzialania i reagowania. Zresztg
streaming i sharing maja takze inne ustawy, ktore sg podstawa do skladania zawiadomien
i prowadzenia poszczegélnych spraw. Te modele zmieniajg sie niestychanie, ale tez, co widzimy,
nie tylko technologicznie, ale takze pod wzgledem modeli biznesowych. To wynika z tego,
ze my jako organizacja staramy sie reagowac na tyle, na ile mozemy, we wspolpracy z posred-
nikami platno$ci i ograniczaé zakres srodkéw finansowych, ktore trafiajg na przyktad od rekla-
modawcoéw do serwisoéw pirackich albo trafiajg od uzytkownikow — nieSwiadomych czesto,
ze to sg serwisy pirackie — ale przez legalnych posrednikéw platnosci: Visa, MasterCard, SMS
premium i tak dalej.

Udato sie wiec bardzo ograniczy¢ uczestnictwa tego typu posrednikéw, tylko na podsta-
wie ich odpowiedzialnoéci spotecznej i zasady znajomosci swojego klienta biznesowego. Z tym
ze to sg serwisy — co widzimy przez lata — duzo bardziej zorganizowane, to jest coraz lepiej zorga-
nizowana dzialalno§¢ przestepcza. Przewaznie te serwisy naruszajg nie tylko prawa autorskie,
ale tez, co bylo wskazane, prowadzg szereg innych dzialan przestepczych i éwiadomie ukry-
wajg tez swojg tozsamosé. Stad chociazby jednym z wiodgcych modeli ptatnosci bezposrednich
sa teraz kantory kryptowalut stosowane przez serwisy pirackie.

M.W.
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M.W.

Dzialania, ktore wykonuja pokrzywdzeni, wymagajg wiec innych metod reagowania. Narze-
dzia, ktére mamy w Polsce obecnie, sg niewystarczajace. UE tez dostrzegla, ze trzeba zmie-
nia¢ mechanizmy reagowania. Stad co pare lat sg nowe regulacje prawne czy zalecenia, ktore
wskazuja, ze to, co dotychczas bylo, jest niewystarczajace. Kiedy$ mieliSmy procedure notice
and take down. Od nowelizacji dyrektywy prawnoautorskiej mamy procedure notice and stay
down, w ktoérej chodzi o to, zeby od razu za pomocg jednego nakazu mozna byto kompleksowo
i skutecznie zareagowaé na naruszenie — analogicznie jak wobec tych stron lustrzanych, ktére
pojawialy sie jak grzyby po deszczu. Tak samo blokujaca, méwiaca o web blockingu proce-
dura poczatkowa zmienila sie po latach w dynamic blocking, a teraz w live blocking, ktory
jest odmiang blokowania. Regulator europejski dostrzega tez wiec konieczno§é dostosowania
regulacji i metod reagowania na naruszenia do zmieniajacej sie rzeczywistoSci technologiczne;j.

W Polsce widzimy, ze te dzialania, ktore sa, nie wystarczajg. Jezeli chodzi o postepowania
wobec naruszycieli, to, tak jak pani prokurator wskazala, jest caty szereg czynnosci i dziatan,
ktoére zmierzajg do podniesienia skutecznosci tych aktywnosci. W ciagu swojej dziatalnosSci
przeszkolilismy ponad 30 tys. oséb, funkcjonariuszy policji, prokuratoréw w zakresie walki
z kradziezg tresci telewizyjnych. Wspélpracujemy w zakresie wypracowywania metodyk. Mamy
w tym zakresie systemowe mechanizmy wspélpracy: i z organami $cigania, i z instytucjami
edukacyjnymi. Natomiast sg to dzialania, ktére z natury rzeczy — i w polskiej rzeczywistosci,
w ktorej funkcjonujemy — trwaja Srednio 3-5 lat. Jest mnéstwo trudnosei, ktore pani prokurator
wskazala - chociazby te zwigzane z identyfikacjg sprawcow i tak dalej. To trwa.

Nie mamy w Polsce narzedzi, ktére pozwalajg nam reagowaé przedsgdowo w sposob szybki
i skuteczny. Te sprawy, gdzie skladamy zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa,
to jest czubek gory lodowej. Skladamy tego typu zawiadomienia w ostatecznosci. Nam nie
o to chodzi, zeby w przypadku kazdego naruszenia, kazdego sprawcy wszczynaé postepowania,
bo to w ogole nie jest w interesie pokrzywdzonych. Chcemy, zeby nas wiecej nie okradano; zeby
zminimalizowaé straty, ktore sa po stronie tworcow, nadawcow rynku kreatywnego.

A wiec tez sktadamy do platform miliony zgloszen zidentyfikowanych naruszen z wnioskiem
o zdjecie ich. Pan naczelnik przywolal statystyki dotyczace skutecznosci tego typu zgloszen
na poziomie europejskim. Zrobiliémy podobne badanie w Polsce na podstawie prébki danych
dla czterech duzych podmiotow z rynku telewizyjnego: nadawcy publicznego i prywatnych.
To sg miliony zgloszen. Codziennie kazdy podmiot wysyla tysiace zgloszen naruszen. Wiele
z nich w ogole nie jest dostrzeganych. Serwis nie reaguje, poniewaz on co do zasady nie dziala
zgodnie z jakimkolwiek prawem: ani autorskim, ani prawem konsumenckim, ani szeregiem
innych obowigzkéw wynikajacych chociazby z Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng. To sg dziatalnoSci przestepcze, ktére majg zupelnie inne cele zwia-
zane ze swojg aktywnoscia.

Natomiast jezeli chodzi na przyklad o kwestie sportowe, to odnotowujemy, ze tylko w przy-
padku 5% zgloszen nielegalnych transmisji sportowych jest reakcja w ciggu tych wskazanych
przez KE, wlasciwych 30 min. W przypadku calej reszty — nawet jezeli jest reakcja pozorna
po dwoch dniach, na przyktad 48 h - te straty nastapily.

Bardzo potrzebujemy mechanizméw szybkiego reagowania. One nie zastepujg dziatan prze-
ciwko naruszycielom. To nie jest tak, ze teraz to juz nie bedziemy w ogéle dochodzi¢ swoich praw
wzgledem podmiotéw, ktére nas okradajg. To jest dziatanie réwnolegte, ktore pozwala nam unie-
mozliwi¢ dalsze straty. Na polskim rynku mamy przypadki serwiséw pirackich, ktére caly czas
nielegalnie oferujg polskim widzom dziesigtki kanaléw telewizyjnych i generujg zyski. Postepowanie
caly czas sie toczy, dlatego ze po drodze sprawca zmienia na przyklad lokalizacje, infrastrukture,
na ktorej bazuje, oferujac te ustuge, co formalnie oznacza, ze trzeba otworzyé pewne procesy
od nowa. Gra wiec na nosie calemu polskiemu systemowi prawnemu. Od ponad 10 lat serwis jest
caly czas dostepny. Kazdy konsument moze sobie wej$éi za polowe ceny, ktéra by zaplacit w legal-
nym serwisie, ogladaé telewizje. Serwis generuje miesiecznie wielomilionowe zyski.

To jest tez natura tych przestepstw, ktora sie zmienita. Kiedy$ nawet decyzje sadu o wyso-
kosci naprawy szkody méwily o §ladowych kwotach. Wynikatlo to pewnie z nieznajomosci ztozo-
nej materii przez niektoérych sedziow orzekajacych, ale dzis to sa dziesigtki milionéw zlotych.
To tez pokazuje, jak zmienil sie charakter tej przestepczosci. Tak wiec bardzo apelujemy o to,
zeby w Polsce mozliwie szybko wdrozy¢ te mechanizmy blokowania w live blockingu, dyna-
mic blockingu i web blockingu. Europa dawno jest przed nami. Nadganiamy w tym zakresie
Hiszpanie, Francje, Wlochy, Grecje. Mozemy dlugo wymieniac. Na Swiecie to jest kilkadziesigt
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krajow, ktore w przypadku naruszen praw autorskich stosujg tego typu mechanizmy. My tez ich
bardzo potrzebujemy i apelujemy o to, zeby mozliwie szybko je wprowadzi¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (niez.):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani profesor Nasilowska.

Prezes Stowarzyszenia Pisarzy Polskich prof. Anna Nasilowska:
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Anna Nasilowska, prezes Stowarzyszenia Pisarzy Polskich.

Wiekszos¢ tematow z punktu widzenia Srodowiska pisarskiego i naszych zarobkow to tematy
doéc¢ abstrakcyjne. To wynika z charakteru naszych praw autorskich i tego, ze kazdy autor jest
indywidualnie dysponentem praw autorskich. Wobec tego tez kazdy autor ma site, jakg dyspo-
nuje. Bardzo czesto rezygnuje z dochodzenia tego rodzaju spraw, dlatego ze, powiedzmy, okradli
gona 1 tys. zl, natomiast zatrudnienie adwokata i wszczecie procedury sadowej kosztowatoby
wiecej. Interes samego tworcy dosc czesto polega na tym, zeby jego utwor byt dostepny.

Bardzo ciesze sie, ze Srodowisku filmowemu udalo sie wywalczy¢ pewne rzeczy. Natomiast
w $rodowisku literackim — a jestedSmy na podkomisji stalej do spraw czytelnictwa i prawa autor-
skiego —jest to duzo trudniejsze z powodu rozproszenia praw autorskich, ktore z jednej strony
sg gwarantem demokracji — bo jesli tych dysponentéw jest wielu, oni w jakis sposob zarzadzaja,
to jest lepiej, niz mialby tym sie zajmowac jakis$ zwigzek — ale z drugiej strony sa pewne bariery.

Jedna z barier jest druga sprawa, o ktorej chcialabym powiedzie¢: dziedziczenie praw autor-
skich. Jak wiadomo, prawa autorskie obowigzujg 70 lat po §mierci autora. Kiedy autor zyje,
to jeszcze mozna do niego jako$ dotrzeé¢. Natomiast ze spadkobiercami bywaja bardzo duze
problemy, ktore polegaja na tym, ze albo jest w Ameryce, albo nikt go nie zna, albo tez dochodzi
do sytuacji, ze spadkobierca umart bezpotomnie i prawa autorskie naleza do praw osieroco-
nych. Z tego powodu wynikajg konkretne sprawy zwigzane z tym, ze pewne nazwiska stajg sie
martwe. Jaki$ czas temu udalo sie np. naklonié — nie wiem, kto to zrobil, ale decyzja jest fanta-
styczna — dalszych spadkobiercow praw autorskich Marii Kuncewiczowej, na przepisanie ich
na instytucje, czyli Muzeum Nadwislanskie w Kazimierzu Dolnym. Z tego powodu zaczely
wychodzi¢ ksigzki. Jest tez ogromna bariera z tym zwigzana, bo zaden normalny wydawca nie
zaryzykuje w momencie, kiedy nie ma podpisanej umowy.

Jest tez sprawa taka, ze przepisy Ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych (RODO)
blokujg —i to w sposdéb naprawde do§¢ perfidny — korzystanie z danych, ktore zostaly w dobre;j
wierze powierzone instytucjom. Powiedzmy o konkretnej sprawie — mamy zesp6t fotografii doty-
czacych polskiego Srodowiska literackiego, ktory zostal przekazany Bibliotece Narodowej. Byto
to jeszcze zanim pojawily sie przepisy RODO, ale od émierci autora tych zdje¢ nie mineto 70 lat.
Jaki warunek stawia BN przy korzystaniu z tych dziet fotograficznych? Przyniesienie zgody
RODO kazdego ze spadkobiercow osob przedstawionych na zdjeciu. Bo oni przeszli szkolenie
RODO i postraszono ich strasznymi karami. Natomiast jestem pewna, ze fotografik przekazat
zespol w dobrej wierze — wlasnie po to, zeby fotografie byly udostepniane.

Dtugo zastanawialam sie nad problemem praw dziedziczonych i tak dalej. Jestem tez zale-
wana réznymi proSbami z wydawnictw: czy mogtabym pomaéc w odnalezieniu dysponenta praw
autorskich; czy wiem, kto odziedziczy! prawa autorskie takiego czy innego autora? Czasami
jesteSmy co§ w stanie zrobi¢ metodg towarzyska, a czasami nie. To ,nie” jest ogromng szkodg
dla kultury polskiej. Z tego powodu na przyktad wydanie przegladowej antologii poezji polskiej,
z ktérej mlodzi ludzie mogliby sie nauczy¢ pewnych rzeczy — co jest pilng potrzebg — jest nie
do wykonania. Toczylam rozmowy z pewnym wydawca. On powiedzial mi od razu: ,,To jest
za trudne z punktu widzenia praw autorskich. To bedzie upiorne. Nie podejme si¢ tego”.

Bariery wiec sa. W jaki sposob mozna by je rozstrzygnac? Srodki prawne nawet sg — jesli
to jest wydawnictwo do celow edukacyjnych, to mozna jako§ oming¢ sprawe braku udostep-
nien. Wtedy, jesli ktos sie zglasza, to mozna uregulowa¢ honorarium. Natomiast wydaje mi sie,
ze jednym z rozwigzan bytby rodzaj odpowiednio wysoko usytuowanego w systemie prawnym
powiernictwa, na ktére mozna by przepisa¢ wykonywanie wlasnosci praw autorskich autora
do dziet literackich — czy przed jego $miercia, czy po $§mierci bezpoSredniego spadkobiercy,
ktorego autor by¢ moze chce zabezpieczyé. To jest sprawa druga — kolizja z RODO. Czasem
odbywa sie §ledztwo i znajduje sie dysponentéw praw autorskich w bardzo dziwnych miejscach.
A jedli sie znajduje, to jest to przypadek szcze§liwy, bo najgorzej jest, jak sie nie znajdzie.

M.W.
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Sprawa trzecia to jest nowelizacja prawa autorskiego z 2024 r., w ktorej jest potencjalna
mozliwo§¢ uzyskiwania dochodéw tantiem autorskich z utworéw literackich udostepnianych
na platformach streamingowych w formie audiobookow. Praktyka jest taka, ze placi ten, kto
chce. Czasami placa, czasami nie placa. Znowu indywidualne dochody sg przewaznie za niskie,
zeby wytaczac postepowanie przed prokuratorem. Natomiast dla indywidualnego autora to jest
bardzo wazna sprawa i Departament Prawa Autorskiego i Filmu MKiDN powinien jednak
stworzy¢ procedure. Widziatabym tu przede wszystkim role ZAiKS, ktéry tez powinien by¢
kontrolowany odno$nie do tego, w jaki sposob wykonuje powierzone mu prawa i przekazuje
autorom dochody. Jest to stosunkowo nowa sprawa w Swiecie ksigzki, natomiast bardzo istotna,
bo nie bardzo wiemy, w jakiej formie ksigzka bedzie w przyszlosci dostepna, jaki bedzie sposob
kupowania i korzystania z niej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Paulina Matysiak (niez.):

Bardzo dziekuje.
Sa kolejne zgloszenia. Bardzo prosze.

Radca prawny Stowarzyszenia Filmowcow Polskich Karolina Domanska-Wyrzykowska:

M.W.

Radca prawny Karolina Domanska-Wyrzykowska. Wystepuje w imieniu Stowarzyszenia Filmow-
cow Polskich.

Pani przewodniczgca, panstwo postowie, cztonkowie Komisji, w imieniu §rodowiska filmo-
wego bardzo dziekujemy za zaproszenie na niniejsze posiedzenie i mozliwo§¢ zabrania glosu
w sprawach dotyczacych planowanych przez MKiDN dzialan legislacyjnych. W naszej ocenie
MKIiDN bardzo trafnie zdiagnozowalo kluczowy problem, ktéry polega na istniejgcej od wielu
lat luce prawnej — dotkliwej dla uprawnionych i polegajacej na braku wystarczajacych podstaw
do wydawania nakazow blokujacych nielegalne tresci.

Doceniamy wage i znaczenie przedstawionego przez MKiDN projektu. Popieramy te inicja-
tywe i projektowane dziatania oceniamy jako konieczne i uzasadnione. W §wietle przedstawionej
propozycji mamy szanse, aby stworzy¢ otoczenie regulacyjne, ktére w koncu bedzie pozwalato
na efektywng walke z piractwem. Ze strony SFP deklarujemy pelne poparcie przedstawionej
inicjatywy na wszystkich etapach.

Istotnym elementem tworzenia systemu regulacyjnego byla Ustawa z dnia 26 lipca 2024 r.
0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych
oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, gdzie
MKIiDN zaprojektowato i wprowadzito przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci dostawcow ustug
udostepniania tresci online, tzw. DUUTO. Po péltora roku stosowania przepisow zauwazamy,
ze wprowadzenie tych zmian przyniosto pewne efekty, natomiast nie obejmuje ono do tej pory —
i nie taki byl tez cel zar6wno prawodawcy europejskiego, jak i krajowego — rozwigzan pomaga-
jacych w walce z serwisami, ktorych celem jest naruszanie praw autorskich.

Jak wskazal przedstawiciel MKiDN, doswiadczenia panstw czlonkowskich wskazuja,
ze nakazy sg jedynym skutecznym instrumentem pozwalajgcym na ograniczenie skali pirac-
twa. Stworzenie takiego mechanizmu jest zadaniem wymagajacym, na co wskazuje prowadzony
i obecnie kontynuowany proces legislacyjny zmiany Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadcze-
niu ustug droga elektroniczna. Wymaga on wywazenia praw i interesu wszystkich podmiotow,
ktorych dotycza te Srodki. Natomiast mamy nadzieje, ze doswiadczenie MKiDN, a takze wspot-
praca ze Srodowiskami kreatywnymi pozwolg zakonczy¢ te prace z sukcesem.

Odnoszac sie do kwestii juz podnoszonych przez MKiDN, ale tez przedstawiciela Stowa-
rzyszenia Sygnal, chcielibySmy wskaza¢ kilka statystyk, ktore wynikajg z naszej codziennej
praktyki. SFP w zakresie swoich zadan statutowych zajmuje sie ochrong praw autorskich.
W jej ramach stale monitorujemy dzialalnosé serwisow pirackich. W odniesieniu do nielegalne;j
eksploatacji utworéow audiowizualnych, filmow i seriali, najwiekszg popularnoscig cieszy sie —
a zatem powoduje najwieksze szkody producentom, a takze twoércom — dziatalnosc serwiséw
hostujgcych, linkujacych, a takze for warezowych. Jezeli chodzi o liczbe uzytkownikow, ktora
korzysta z serwisow, jest to wcigz ponad 7 mln Polakow. Z punktu widzenia repertuaru audiowi-
zualnego najwiekszg popularnoscig cieszg sie kina online, ktore w ostatnich miesigcach, kiedy
monitorowaliémy tg dzialalno§é, osiggaly wyniki 6-10 mln odwiedzin miesiecznie.

Wydaje nam sie, ze to wcigz sa wartosci, ktore pozwalajg na umiejscowienie piractwa interne-
towego jako gléwnego zagrozenia dla branzy, dla érodowisk kreatywnych. Jest tak, jak powiedzial
przedstawiciel MKiDN, ze liczba uzytkownikow, ktora korzysta z tych serwisow, jest by¢ moze
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mniejsza. Natomiast nasze obserwacje, ale takze badania innych — wynikajgce tez z raportu
i badania innych podmiotéw — wskazuja, ze uzytkownicy, ktorzy korzystaja z takich tresci, robig
to w wiekszej skali. Czyli aktywno$¢ na stronach internetowych wzrasta, pomimo ze spada liczba
konkretnych uzytkownikéw. Wielokrotnie na posiedzeniach komisji — w tym Komisji cyfryzacji,
w zwigzku z pracami nad nowelizacjg Ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng — padata kwota 2 mld zI rocznie. Tak w 2023 roku szacowalo sie straty branzy
sektora kreatywnego. Po tym, co wskazali przedstawiciele Stowarzyszenia Sygnal, wydaje sie,
ze dzi§ te kwoty bylyby jeszcze wyzsze.

Nasza praktyka i nasze wieloletnie dzialania w celu zamykania czy ograniczenia skali pirac-
twa wskazujg, ze na podstawie obecnych przepisow karnych i cywilnych prowadzenie postepowan
jest nieefektywne i nieskuteczne. Sprawy te sg rozpatrywane w wieloletnich postepowaniach,
ktore wymagaja znacznego zaangazowania organizacyjnego. Jako duza organizacja dysponujemy
takim zapleczem. Natomiast nawet w przypadku tak duzych §rodkéw —i czasowych, i organi-
zacyjnych — jakie mozemy na to wydatkowaé, efektywnosc¢ i sukces w postaci czy zamkniecia
serwisu, czy pociggniecia do odpowiedzialno§ci danego podmiotu, jest bardzo odtozony w czasie
i nie zawsze dochodzi do rozstrzygniec.

Dziekujemy MKiDN za zauwazenie naszych wysitkoéw podejmowanych w tym zakresie.
Rzeczywiscie SFP zainicjowalo w 2013 r. sprawe przeciwko prowadzacym serwis Chomikuj.pl.
Do pozytywnego rozstrzygniecia tej sprawy doszlo w najwyzszej instancji. Sad Najwyzszy
w 2024 r. wydal rozstrzygniecie, czyli nasza sprawa byla prowadzona przez ponad 10 lat.
Sukces jest niewatpliwy. Przesgdzono o odpowiedzialno$ci bezpoéredniej prowadzacego serwis.
Natomiast to, czy to spetnia kryterium efektywnosci, to juz pozostawiam do panstwa oceny.
Chciatam jeszcze zauwazy¢, ze sprawa nie zostala zakonczona w calosci, bowiem oczekujemy
na rozstrzygniecie sgdu dotyczace roszczenia nakazu filtrowania tresci. Obecnie mamy nadzieje,
ze orzeczenie zapadnie juz na podstawie przepisow, o ktérych méwiltam, czyli dotyczacych
dziatalnosci dostawcow ustug udostepniania treSci online, bowiem w naszej ocenie serwis ten
spelnia wszelkie kryteria, ktore kwalifikujg go do uzyskania takiego statusu.

Zapoznajac sie ze stanowiskiem MC, chcielibyémy poddac pod rozwage MKiDN, aby procedo-
walo oméwiony dzisiaj projekt, niezaleznie od procesu legislacyjnego wdrozenia DSA. Wydaje sie,
ze pomiedzy proponowanymi rozwigzaniami nie istnieje kolizja prawna, a majg one raczej
charakter uzupetniajgcy. W momencie, kiedy jako reprezentant uprawnionych uzyskaliby$my
mozliwo§¢ uzyskiwania nakazu w procedurze przewidzianej w Ustawie z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng i wprowadzono by przepisy umozliwiajgce uzyskanie
nakazu w odrebnej procedurze regulowanej przez Ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, to decyzja o wyborze roszczenia moze zawsze nalezec¢ do podmiotu
uprawnionego. Szczerze namawiamy wiec MKiDN do kontynuowania dziatan, bo widzimy,
ze kierunek jest stuszny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (niez.):

Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze osoby chetne do zabrania glosu? Bardzo prosze.

Dyrektorka generalna Polskiej Izby Ksigzki Malgorzata Kanownik:
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Matgorzata Kanownik z Polskiej Izby Ksigzki.

Szanowna pani przewodniczgca, panstwo postowie, szanowni panstwo, PIK reprezentuje
wydawcow i inne podmioty dzialajgce na rynku zwigzanym z ksigzka. Nielegalne kopiowanie
i udostepnianie publikacji to naruszenie praw autorskich, ale takze powazne zagrozenie dla
calego rynku wydawniczego.

Tak naprawde wszyscy uczestnicy procesu tworzenia ksigzki traca w tej sytuacji nalezne im
wynagrodzenia. A w dobie postepujacej cyfryzacji oraz rosnacego udziatu i e-bookow, i audiobo-
okéw w rynku ksiazki, konieczne jest wypracowanie skutecznych narzedzi pozwalajacych zwal-
czac piractwo w tym sektorze. Nie ukrywam, ze wigzaliémy bardzo duze nadzieje z nowelizacjg
Ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
oraz niektérych innych ustaw i propozycja z wykorzystaniem nakazu blokujacego wydawata
nam sie bardzo skutecznym pomystem na to, zeby zrobi¢ co$ z piractwem takze na rynku
ksigzki. Weto prezydenta niewatpliwie nas zasmucito. Natomiast cieszy nas bardzo, ze MKiDN
wspolnie z MS szuka innych drég i moze przy okazji nowelizacji Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych takie regulacje tam sie znajda.

M.W.
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W tym momencie wydawcy staraja sie indywidualnie egzekwowac od serwiséw interne-
towych usuwanie pojedynczych kopii cyfrowych ksigzek, ale te nielegalne pliki natychmiast
pojawiajg sie gdzie indziej, wiec przypomina to walke z hydra. System prawny, ktory wspieratby
sluszng walke — o ochrone praw i z naruszeniami — jest wiec niezwykle istotny dla nas i dla
calej branzy, ktorej sytuacja latwa nie jest. Staramy sie popieraé¢ wszelkie inicjatywy, ktore sie
pojawiajg na rynku, a sg zwigzane monitorowaniem zjawiska piractwa oraz doskonaleniem
narzedzi i metodyk funkcjonowania wyspecjalizowanej struktury analityczno-kontrolne;.

Teraz pojawila sie nowa inicjatywa, ktora zostala zgloszona do programu Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. ,,Nauka dla rozwoju spoleczenstwa”. To jest projekt, ktory
ma wspiera¢ odnajdywanie w sieci zrodel nielegalnej dystrybucji z naruszeniem praw tresci
ksigzkowych. Mamy nadzieje, ze ten projekt uzyska dofinansowanie i bedziemy mieli dodat-
kowe narzedzia, zeby takie miejsca po pierwsze lokalizowac¢, po drugie —jako§ zautomatyzowac
te dzialania i w ten sposéb troche ratowac sie juz na tym etapie, kiedy nie ma rozwigzan i nie
ma nakazéw blokujacych.

Caly czas mamy nadzieje, ze nakaz, najbardziej skuteczne —jak sie wydaje i jak wspomniano
wczesniej — w walce z piractwem narzedzie, wkrotce pojawi sie w systemie prawnym, bo skala
jest gigantyczna, co nie zawsze jest dostrzegane, za$, jak tutaj tez padto, pliki dotyczace tresci
ksigzkowych sa plikami lekkimi, zatem tatwo je kompilowac¢ w naprawde duze paczki. Dystry-
bugja idzie na gigantyczng skale i kazdy pojedynczy podmiot zajmujgcy sie nielegalng dystrybu-
cja tych tresci czyni ogromne szkody: wydawcom, autorom i, tak jak wspomniatam, wszystkim
podmiotom zaangazowanym w tworzenie ksigzek. To wszystko. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (niez.):
Dziekuje.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Adwokat Stowarzyszenia Autoréow ZAiKS Maciej Janik:
Dzien dobry. Maciej Janik — jestem adwokatem wspoétpracujacym ze Stowarzyszeniem Auto-
row ZAiKS i chciatem sie odnie$¢ do stwierdzenia pani Nasitowskiej dotyczacego mozliwosci
podjecia dzialan przez ZAiKS w tym zakresie.

Chciatbym tylko zaznaczyc¢, ze niestety — tez ze wzgledéw charakteru zezwolenia i zakresu
dziatalnosci ZAiKS, ktore, chociazby historycznie, nie zajmowalo sie polem zwielokrotnienia
drukiem — dziatalno$¢ i to, czym zajmuja sie autorzy, poszto w innym kierunku niz zbiorowy
zarzad. Chociaz mamy sekgje, ktora skupia autoréw dziet literackich, to w praktyce rynek dziata
niestety w ten sposob, ze panstwa prawami zarzgdzajg przede wszystkim wydawcy, na ktorych
panstwo przenosicie prawa. W tym momencie taka jest wiec praktyka ZAiKS — w mniejszym
i bardziej ograniczonym zakresie.

W wiekszosci przypadkow dziatamy w zakresie e-bookow i tak dalej, bo na tym polu mozemy
dziata¢. To moze sie zmienia, natomiast do tej pory ten zarzad prowadzony jest w duzej mierze
przez wydawcow. Nie mogliSmy dziala¢ do momentu, kiedy nie bylo e-bookéw, bo zwielokrot-
nianie drukiem bylo catkowicie poza zakresem naszego zezwolenia. Natomiast majac te sekcje
i na przyklad podejmujac dyskusje z Unig Literacka, jesteémy otwarci na tego typu dzialania,
poniewaz udoskonalanie prawa autorskiego jest czescig naszych zadan statutowych. Dziatamy,
myS$lac praktycznie o wszystkich uprawnionych, dlatego, ze bez wzgledu na to, czy jest to autor
dzieta literackiego, czy autor kompozytor, czy autor tekstu, to silna ochrona prawnoautorska
jest bardzo istotna.

Dlatego tez moge tylko powiedzie¢, ze dotgczam sie do wszystkich gloséw w pelni popieraja-
cych dzialania ministerstwa w zakresie wprowadzenia nakazow blokujacych, co juz zglosilismy
podczas naszych pierwszych uwag do weze$niejszej wersji ustawy przygotowujgcej podstawy
pod DSA. C6z moge wiec powiedzie¢? Zapraszamy do rozmowy bezpoérednio z nami. Natomiast
zwracam tez uwage na pewne ograniczenia formalne w naszej dzialalno$ci na tym rynku.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (niez.):
Bardzo dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania? Ja mam jedno. Pan naczelnik méwit o tym, ze w zwiazku z wetem
prezydenckim wobec wdrozenia ustawy, ktorej gospodarzem bylo MC, bedzie przygotowy-
wane przez MS inne rozwiazanie, zwigzane z wprowadzeniem do polskiego prawa nakazow:
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statycznych, dynamicznych i live. Mozemy sie dowiedzieé, czy w ogéle znany jest orientacyjny
termin czasowy, odnosnie do pojawienia sie tego projektu?

Druga rzecz: jak wyglada przygotowywanie tych przepiséw? Czy ich konsultacja juz na etapie
tworzenia, nie konsultowania projektu...Bo, jak zakladam, to bedzie rzadowy projekt z branza
i sektorami, ktorych ten temat dotyczy; ktore tez mogg podzieli¢ sie swoim doswiadczeniem,
a takze wiedzg z zakresu tego, jak to wyglada w innych krajach na terenie UE. Jak bedziemy
wiedzieli, kiedy ten projekt moze nam sie objawié, to same organizacje mogg sie zglosic¢ z pomoca,
ale tez mozemy przewidzie¢ dalsze prace czy w podkomisji, czy pézniej w Komisji Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Srodkow Przekazu.

Jeszcze pytanie doprecyzowujace: jak wyglada wspolpraca miedzyresortowa miedzy
MS, MKiDN i MC? Bo, jak sie okazuje, bardzo czesto padajg wykluczajace sie stwierdzenia, tak
jak w dzisiejszym pismie z MC, ktore przeciez przygotowalo jeden projekt, ale uwaza, ze nie
zajmuje sie tym tematem i to inny resort. Jak wyglada konsultowanie tych przepisow? Bo to,
ze jedno ministerstwo przygotowuje rozwigzania prawne, nie oznacza, ze nie dotyczy to w zakre-
sie przedmiotowym kompetencji czy nadzoru bedacych w innym resorcie. Mamy naoczny przy-
ktad. Bede bardzo zobowigzana za odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiDN Jacek Barski:

Tak — prawdopodobnie miatem to w notatkach, chciatem to powiedzieé, tylko by¢ moze to prze-
oczylem. Na pierwszym spotkaniu z ekspertami z MS, na ktérym zapadly pierwsze decyzje,
ustaliliémy, ze bedzie powolana grupa robocza. Harmonogram prac zaklada, ze do kofica marca
powinniSmy zakonczy¢ prace na etapie tworzenia — jak powiedzialem: nie zalozen koncepcji, tylko
juz konkretnych przepiséw. Z tym, ze to jest bardzo roboczy termin, poniewaz jak zaczniemy
pracowac, to sie okaze, jakie jeszcze problemy sg przed nami do rozwigzania.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (niez.):

Moéwimy o marcu tego roku?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiDN Jacek Barski:
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OczywiScie. O tym roku. Tylko prosba, zeby nie traktowaé tego jako obietnicy MKiDN, ze pod
koniec marca bedzie gotowy do konsultacji i dopracowany w kazdym szczegéle projekt ustawy.
To ma by¢ bardzo roboczy draft, do ktérego bedzie mozna przekonywaé MS. Poniewaz to,
ze pracujemy z ekspertami z MS - to jest bardzo duzy resort — nie znaczy, ze ze strony MS
jest akcept dla wszystkich rozwigzan. To jest dopiero co§, do czego bedzie mozna przekonywaé
réznych decydentéw. Dojdziemy do etapu, w ktorym bedziemy o tych rozwigzaniach rozma-
wiaé z innymi zainteresowanymi, ale chcemy juz rozmawiaé o konkretach — nie o pomystach,
tym, jak pewne rzeczy rozwigzac i jak to mogloby dziala¢; nie o rozrysowanych koncepcjach.
Chcemy te konkrety juz mie¢ i méc je pokazac.

A jezeli chodzi o wspolprace z MS, to te wspoélprace zaczeliSmy w zeszlym roku w ramach
zespolu ,,antypirackiego”. W zaleznoSci od tego, z kim w MS sie rozmawia, to podejScie jest
bardziej konstruktywne albo bardziej defensywne. Mieliémy do tej pory do czynienia z pode;j-
§ciem defensywnym. Jak méwitem w wystgpieniu — MS bardzo niechetnie patrzy na tworzenie
nowych, odrebnych, szczegélnych procedur sgdowych, poniewaz majg takie doswiadczenia,
ze tych procedur namnozylo sie w Kodeksie postepowania cywilnego.

Teraz czesto przywolywane sg wypowiedzi profesoréw z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego czy z prawa o postepowaniu cywilnym, wskazujace na to, ze nalezy ten kierunek
jednak zmienic i eliminowac¢ liczbe tych procedur, nie za§ znowu je mnozy¢. A w tym przypadku
trudno sobie jednak wyobrazié, zeby te nakazy mogly dziala¢ w klasycznej procedurze sadowe;j
z wszystkimi procesowymi prawami strony pozwanej od samego poczatku. To na poczatku musi
dziala¢ w sposob uproszczony. OczywisScie w pelnym postepowaniu muszg by¢ poszanowane
wszystkie gwarancje procesowe, prawo zainteresowanych stron do odwolania, do nastepcze;j
kontroli sadowej nakazow. Ale na samym poczatku, przy wydawaniu tego nakazu i jego wyko-
nywaniu, to musi by¢ jednak sposéb uproszczony i zelektronifikowany. Od tego wiec nie uciek-
niemy. Musi to by¢ zgodna procedura.

W tym momencie wspélpracujemy z kim innym w MS, wiec mamy nadzieje, ze te prace p6jda
do przodu, bo po tamtej stronie widzimy - przynajmniej na razie — che¢ do pomocy, che¢ udziatu.
Zobaczymy, jak to bedzie pdzniej, jak pojawig sie schody i problemy, ktére trzeba rozwigzac.
Ale na razie te wspolprace oceniamy bardzo dobrze.

M.W.
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Wspotprace z MC tez oceniamy pozytywnie. Nasze oczekiwania, postulaty sg tam przyjmo-
wane ze zrozumieniem. Kontakty mamy dosy¢ dobre. To, ze pracujemy teraz osobno, raczej
zwieksza szanse na to, ze uda sie wypracowaé rozwigzania, ktore majg szanse wejs¢ w zycie.
Nie chodzi o to, zeby tworzy¢ przepisy i pracowac nad czyms, co zakonczy si¢ znowu kolejnym
wetem i nic z tego nie bedzie. Srodowiska kreatywne, autorzy, wykonawcy, producenci, wydawcy,
wszyscy uprawnieni czekajg na rozwigzanie, przynajmniej, jeSli chodzi o prawo autorskie,
od roku 2024. Przez 20 lat tych nakazow wciaz nie ma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (niez.):

M.W.

Bardzo dziekuje.

W takim razie mamy wyznacznik czasowy i dopytamy sie. Mamy juz dwie godziny spotka-
nia — mysle, ze nie bedziemy robi¢ drugiej tury pytan. Ale bedziemy pilnowacé tego tematu, tego
projektu. Ze swojej strony powiem - to jest uwaga ogblna — ze nawet na etapie przygotowywania
pierwszych zmian warto uwzgledniaé glos ekspertow czy samego sektora, bo zupelnie inaczej
rozmawia sie z gotowymi przepisami, ktére nie zawsze sa elastyczne. Dobrze byloby wypraco-
wac co$, co ma akceptacje samych praktykow, tez samych zainteresowanych.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji.

Jeszcze jedna uwaga do panstwa — poniewaz niebawem wyczerpiemy nasz przyjety juz dawno
temu plan pracy, bo zostaly nam jeszcze dwa tematy, to zachecam do zgltaszania swoich propozy-
cji. Jezeli panstwo z organizacji macie swoje pomysty na posiedzenia podkomisji stalej do spraw
czytelnictwa i prawa autorskiego, bardzo prosze o wiadomo$¢ mailowa na maj adres: paulina.
matysiak@sejm.pl. Razem z postami, ktoérzy pracujg w podkomisji, bedziemy potem ustala¢
kolejny plan pracy na rok 2026.

Dziekuje. Zamykam posiedzenie podkomisji.
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