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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

— podkomisji statej do spraw czytelnictwa i prawa autor-
skiego (nr 4)

23 kwietnia 2024 r.

Podkomisja stata do spraw czytelnictwa i prawa autorskiego, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pauliny Matysiak (Lewica), przewodniczgcej podkomi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje petnomocnika Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ds. potaczenia Instytutu Ksigzki i Instytutu Literatury na temat aktualnej
sytuacji i planéw potaczenia tych dwoch instytucji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mateusz Adamkowski dyrektor Departamentu Mecenatu Panstwa Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Grzegorz Jankowicz pelnomocnik ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, dr hab. Jozef Maria Ruszar dyrektor Instytutu Literatury, Krzysztof
Koehler zastepca dyrektora ds. programowych w Instytucie Ksigzki, Ewelina Szyszkowska dyrektor
generalna Polskiej Izby Ksigzki wraz ze wspdlpracownikami, Grzegorz Majerowicz czlonek zarzadu
Fundacji Powszechnego Czytania wraz ze wspélpracownikami oraz Natalia Korzeniecka-Walak
przedstawicielka Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw czytelnictwa i prawa
autorskiego.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje pelnomocnika Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego ds. polaczenia Instytutu Ksiazki i Instytutu
Literatury na temat aktualnej sytuacji i planéw polaczenia tych dwoéch instytucji.
O tym dzisiaj bedziemy rozmawiaé. A ja chcialam przywitaé panstwa parlamentarzy-
stow, ale takze zaproszonych goéci. Jest pan Grzegorz Jankowicz, pelnomocnik ministra
kultury i dziedzictwa narodowego w tym temacie, jest pan Mateusz Adamkowski, dyrek-
tor Departamentu Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. Witam pana Krzysztofa Koehlera, bytego zastepce dyrektora ds. programowych
Instytutu Ksigzki

Zastepca dyrektora ds. programowych Instytutu Ksigzki Krzysztof Koehler:
Ciaglego.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Ciaglego. Przepraszam za te pomyltke. Witam pana Jozefa Marie Ruszara, dyrektora
Instytutu Literatury. Tym razem bylego, wszystko sie zgadza.

Dyrektor Instytutu Literatury dr hab. Jozef Maria Ruszar:
Jeszcze nie.
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Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Jeszcze nie, dobrze. Przepraszam. Witam tez strone spoleczng, sg przedstawiciele roz-
nych organizacji. Otwieram posiedzenie, oddaje glos panu Grzegorzowi Jankowiczowi,
ktory przedstawi informacje w temacie naszego dzisiejszego spotkania. A potem otworze
dyskusje, wiec bede tez prowadzila liste mowcow, zatem prosze sie zglaszaé. Niektorzy
z panstwa juz moéwili, ze bedg musieli wcze$niej wyjsc. Uwzglednie to, zeby panstwo
mogli sie wypowiedzie¢ w czasie.

Zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana Grzegorza
Jankowicza, pelnomocnika ministra kultury i dziedzictwa narodowego o przedstawienie
informacji.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
Dziekuje bardzo.

Dzien dobry panstwu, bardzo serdecznie panstwa witam i bardzo sie ciesze, ze spoty-
kamy sie w symbolicznym momencie ze wzgledu na to, ze mamy dzisiaj Swiatowy dzien
ksigzki. To jest, mysle, dobry moment na to, zeby porozmawiac o sytuacji Instytutu
Literatury, Instytutu Ksigzki i procesie ich tgczenia.

Pozwodlcie panstwo, ze pokrotce opowiem, w jaki sposob przebiegajg wszystkie pro-
cesy z tym zwigzane. 18 stycznia ministerstwo oglosito intencje polgczenia dwoch insty-
tucji kultury — Instytutu Ksigzki i Instytutu Literatury. Ustawowo przez trzy miesigce
srodowiska zajmujace sie tg dzialalnoscia, jaka wchodzi w zakres obu instytucji, mogly
te intencje komentowac, trwala refleksja na ten temat. 18 kwietnia ten trzymiesieczny
okres sie skonczyl, wiec jesteémy w takim momencie, w ktéorym trwaja bardzo inten-
sywne prace nad przygotowaniem zarzadzenia o polgczeniu i powolaniu nowej instytucji
kultury - Instytutu Ksigzki. Jako pelnomocnik do spraw tgczenia tych jednostek zosta-
tem powolany zarzadzeniem 21 lutego.

Powiem jedna, bardzo wazna rzecz. Mianowicie fakt, ze nowa instytucja kultury
bedzie nosi¢ miano jednej z Iaczonych instytucji kultury nie oznacza, ze mamy do czy-
nienia z kontynuacjg dzialalnoSci jednej jednostki i wigczaniem do niej drugiej jednostki.
Z kilku opcji, jakie organizator mial, czyli likwidacja, podzial, wigczenie i potgczenie,
wybral te czwarta. To oznacza, ze w pewnym momencie — ten moment jest wskazany
na 31 maja - obie te instytucje tracg swoj byt prawny. 1 czerwca natomiast powolana
zostanie, zacznie swojg dzialalno§é nowa instytucja — Instytut Ksigzki.

Co to oznacza z perspektywy samych instytucji? To oznacza przede wszystkim —
a propos poczatku naszego dzisiejszego posiedzenia — ze do 31 maja obydwie instytucje
majg swoje tegoczesne kierownictwo, sg zarzadzane przez dotychczasowych dyrektorow.
Jezeli chodzi o bardzo wazne sprawy pracowe — w procesie 1gczenia dochodzi do pewne;j
sukcesji prawnej w zakresie mienia, zobowigzan i wierzytelnosci, czyli nowa instytucja
przejmie te wszystkie rzeczy, a takze przejmie wszystkie pracowniczki i wszystkich pra-
cownikéw Instytutu Literatury oraz Instytutu Ksigzki, w zwigzku z czym wszystkie te
osoby automatycznie stang sie pracowniczkami i pracownikami nowej jednostki. Oczy-
wiScie potem zacznie sie restrukturyzacja tej struktury pracowniczej, ale sam proces
laczenia nie ma wplywu na zatrudnienie w Instytucie Ksigzki czy Instytucie Literatury.

Jesli chodzi o kwestie programowe, o ksztalt nowej jednostki, to zostalem wskazany
przez pana ministra jako osoba, ktora ma kierowaé jako dyrektor nowym Instytutem
Ksigzki, ale dzisiaj wystepuje przed panstwem w roli pelnomocnika. Innymi stowy, praca
programowa, praca nad strukturg nowej instytucji odbywa sie bardzo intensywnie,
natomiast wszystkie moje rozmowy, ktore prowadze z pracowniczkami i pracownikami,
w tej chwili dotycza procesu Igczenia. Jesli chodzi o przysztos$c, to one sa skoncentro-
wane przede wszystkim na moim bardzo otwartym, receptywnym przyjmowaniu od nich
wszelkich informacji dotyczacych dotychczasowego do§wiadczenia. Z mojej strony nato-
miast pojawiaja sie wylacznie informacje dotyczace pewne;j filozofii dziatania w przyszto-
§ci, pewnych intencji, pewnych rekomendacji. Jako pelnomocnik zadnych konkretnych
ofert tym osobom zlozy¢ nie moge.

Tak jak powiedzialem, 31 maja to jest termin wskazany jako koniec procesu tgczenia,
1 czerwca jako powolanie instytucji. To jest moment dla instytucji kultury do$¢ newral-
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giczny ze wzgledu na to, co jest do zrobienia w tym roku. Pewne projekty, pewne pro-
gramy beda kontynuowane, czerwiec bedzie miesigcem niezwykle intensywnym. Tyle jesli
chodzi o ogblne kwestie zwiazane z procesem Iaczenia. Oczywiscie wigze sie to w moim
przypadku réwniez ze wspodlpraca z kierownictwem obu jednostek, w obu instytucjach
toczg sie procesy inwentaryzacyjne, przygotowywane jest wszystko, co potrzebne, aby
ten proces fuzji zakonczy! sie powodzeniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dziekuje.
Czy pan Mateusz Adamkowski chcialby cos§ dodaé?

Dyrektor Departamentu Mecenatu Panstwa Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Mateusz Adamkowski:

Wiasciwie pelnomocnik, pan Grzegorz powiedzial wszystko, co powinno w tej wstepnej
fazie pa§c. Faktycznie przygotowujemy sie, mamy juz przygotowane dokumenty zaréwno,
jezeli chodzi o zarzgdzenie o polaczeniu, jak i nadanie nowego statutu nowej instytucji
panstwowej. Proces zaplanowany jest tak, zeby zakonczy! sie z dniem 1 czerwca, czyli
zeby 1 czerwca nowy podmiot pod tytulem Instytut Ksigzki rozpoczat byt prawny.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dziekuje.

Zaraz przejdziemy do dyskusji, poprositabym jeszcze tylko o krétkie uzupelnienie
dotyczace konsultacji ze strong pracowniczg. Jak to wygladalo? Wiemy, ze ci wszyscy
pracownicy, tak jak pan pelnomocnik powiedzial, przejda do nowopowstalej instytucji
i potem beda zmiany. Jak to wyglada ze strony tych pracownikow, jakie mogg by¢ zmiany
stanowisk, zmiany wynagrodzenia, czego sie pracownicy mogg spodziewac?

I zabraklo mi - tutaj tez bym prosita o uzupetnienie — przede wszystkim kwestii zwig-
zanych z zalozeniami i celem potgczenia tych dwoch instytucji. Jaki jest zamyst samego
ministerstwa, zeby dwie odrebne instytucje, ktore do tej pory dziataly, potgczy¢ w jedng?
Poprositabym o uzupelnienie i bede zbierala juz od panstwa glosy, wiec prosze podnosic
rece, a ja bede sobie notowala chetnych do zabrania glosu. Tak, pamietam, dziekuje.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:

dJesli chodzi o kwestie pracownicze, to ja spotykam sie z pracowniczkami i pracownikami
poszczegoblnych dzialow obu instytucji, tak jak powiedzialem, informujac ich o tym, w jaki
sposob toczy sie proces tgczenia. Jesli chodzi o warunki ich umoéw, to one zostajg przejete
w postaci, w jakiej w tej chwili sg skonstruowane. Natomiast jesli chodzi o restruktury-
zacje, to ona bedzie dotyczyla tych sfer, tych obszaréw, w ktorych pojawig sie dublety,
podwdjnosc stanowisk. Rzecz jasna kazda z takich decyzji bedzie poprzedzona analizg
po pierwsze sytuacji instytucjonalnej, po drugie analizg do§wiadczenia kazdej z oso6b,
ktore sg zatrudnione.

Jesli zas chodzi o tgczenie dwoch instytucji, powdd tego potgczenia, cel, jaki tej decyzji
przySwieca — owszem, to sg dwie odrebne instytucje, ale poruszajace sie w tym samym
obszarze literatury i promocji literatury polskiej zaréowno w kraju, jak i za granica.
W kilku co najmniej istotnych przestrzeniach, na jakich dziataty obydwie instytucje, one
po prostu dublowaly swoje dziatania, wchodzac przez to w kolizje. Po pierwsze, w sposob
nieefektywny angazowaty Srodki publiczne, a po drugie - to jest bardzo istotne — sposob
funkcjonowania, takze na poziomie komunikacji z przestrzenia literacka, szeroko poje-
tym polem literackim, czyli r6znymi Srodowiskami, ktére do tego pola nalezg, prowadzit
do bardzo powaznych konfliktow.

To napiecie stalo sie w pewnym momencie destrukcyjne dla samej struktury pola,
samej struktury przestrzeni literackiej. Intencja jest taka, azeby nowopowstata instytu-
cja w sposo6b lepszy, efektywniejszy, bardziej odpowiedzialny, komunikacyjnie bardziej
otwarty animowala przestrzen literacka, wspotpracujac z wszystkimi §rodowiskami,
niezaleznie od tego, czy te srodowiska sg male, czy duze, maja umocowanie instytucjo-
nalne, czy nie, czy sg postrzegane $wiatopogladowo pozytywnie czy negatywnie; zeby
kwestie pozaliterackie nie decydowaly o wspotpracy, sposobie wsparcia i intensywnosci
tego wsparcia. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan dyrektor Ruszar, dobrze pamie-
tam. I moze z kwestii technicznych - jest nas dzisiaj malo i mysle, ze nie bedziemy
rozdziela¢ glosow na strone parlamentarng i strone spoleczna. Bede panstwu udzie-
lata glosu w kolejnoSci zgloszen. Lista na razie wyglada tak: pan Ruszar, pani postanka
Gosek-Popiolek, pan poset Glifiski. Dobrze, tez dopisuje. Bardzo prosze.

Dyrektor IL dr hab. Jézef Maria Ruszar:
Dziekuje za zaproszenie, pani przewodniczaca.

Tak, uslyszeliémy co§, co jest mi znane, to znaczy, jaka jest procedura faczenia insty-
tucji kultury. Mialem nadzieje, ze moze dowiemy sie dzisiaj, jakie bedg gléwne linie pro-
gramowe i co nowa instytucja bedzie kontynuowala, a czego nie bedzie. Tego nie wiemy.

Tak przy okazji, jesli chodzi o przejecie dotychczasowych pracownikow przez nowsg
instytucje, to tez chcialem zwrdcié uwage na to, ze w takich instytucjach istniejg spe-
cjalne etaty, na przyklad dyrektor lub zastepca dyrektora. O tym na razie tez jeszcze nie
wiemy, jakg przyszlo§é widzi ministerstwo, jeli chodzi o dyrekcje Instytutu Literatury.
To w tej sprawie.

Jesli chodzi o dzialalno§é, to rzeczywiscie mozna powiedzieé, ze obie te instytucje
prowadzg dzialalno$¢ komplementarna, co nie znaczy bron Boze, ze sg to identyczne
zadania. Instytut Literatury byl pomyslany i powotany przez poprzednie kierownic-
two przede wszystkim jako placowka edukacyjna. Chcialem zwréci¢ uwage panstwa,
ze takim podstawowym sposobem dzialania i istnienia Instytutu Literatury byto wyda-
wanie ksigzek oraz czasopisma literackiego. I my dzialaliémy - i dzialamy, przynajmniej
do 31 maja-w takiejformule, ze wydajemy ksiagzkiniepo kolei,alerazna kwartat. Dlaczego?
Dlatego, ze to sg bardzo wysokie naklady rzedu 8 tys. egzemplarzy, z tego 7 tys. egzem-
plarzy idzie do bibliotek szkolnych i uniwersyteckich — szkoty §rednie i uczelnie wyzsze.
Dlatego praca byla zorganizowana w taki sposob, ze — ze wzgledu na koszty transportu
oczywiscie — dzialaliSmy kwartalnie. Wystanie czterech ksiazek jednorazowo to jest inny
koszt niz wysylanie ich pojedynczo. Tak ze tutaj dla mnie jest bardzo istotne pytanie,
czy ten rodzaj dzialalnosci instytutu — a zaznaczam, ze to byl jeden z najwazniejszych —
bedzie utrzymany?

W szczegblnosci ten program zwany ,,Kanon polski” publikowal najwazniejsze pozy-
cje literackie z ostatniego stulecia jako wydania edukacyjne. Co to znaczy? To znaczy,
ze te ksigzki sg opatrzone bardzo powaznym aparatem edukacyjnym w postaci wstepow,
zakonczen, wyjasnien, objasnien, a takze duzg liczbg przypisow, co bierze sie z faktu,
ze dzisiaj mlodziez czytajaca nie ma wystarczajacych kompetencji lekturowych, aby zro-
zumie¢ wazne i powazne dziela, ktore zresztg nie byly przeciez pisane dla mlodziezy
tylko dla dorostych. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, ze byla to takze forma mecenatu panstwa objawiajaca sie w taki spo-
sob, ze po pierwsze, w naszym kwartalniku publikowaliémy biezgca produkgje literacka,
za ktorg placiliémy godziwe honoraria po to, zeby literaci... Jest takie powiedzenie ,,chudy
literat”, prawda? OczywiScie tego typu honoraria nie byly w stanie zapewnic utrzymania
literatom, ale zdarzalo sie, ze niektorzy literaci — zwlaszcza chodzi o poetow — po raz
pierwszy w swoim zyciu otrzymali honorarium. Z tym zwigzana byla takze formula
rozlicznych konkursow — konkursow ogolnych, dotyczacych czy to poezji, czy to prozy
badz dramatu albo eseju literackiego, ale takze i specjalnych konkurséw dla mtodych
tworcow, w szczegolnosci debiutantow. I chece powiedzieé, ze jest to ten typ dziatalnosci,
ktéry w bardzo réznych srodowiskach odbit sie szerokim echem.

Tak przy okazji chcialem powiedzieé¢, ze na tyle, na ile bylo to mozliwe, Instytut
Literatury prowadzil jako instytucja panstwowa polityke otwarta. Dotyczylo to zar6wno
ksigzek, jak i naszego czasopisma ,,Nowy Napis”, ktory nie mial charakteru pisma éro-
dowiskowego, czy pisma grupy poetyckiej, grupy literackiej, w zwiazku z czym, ze sie
tak wyraze, rozrzut ideowy byl bardzo szeroki. Oczywiscie nie mozna by¢ naiwnym
i trzeba wzig¢ pod uwage takze fakt, ze jesteSmy w stanie wojny kulturowej i ze nie
wszyscy, nie wszystkie srodowiska literackie mialy ochote wspoétpracowaé z nowg insty-
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tucja ze wzgledu na to, ze powolal jg rzad, ktorego nie akceptowali, w zwigzku z czym
spotkalisémy sie takze z sytuacjami odmowy wspélpracy. Zaznaczam — byla to decyzja
tych, ktorzy nie chcieli wspolpracowac, a nie byta to decyzja dyrekeji, ktéra kogokolwiek
wykluczata. Chce powiedziec, ze na szczeécie zwlaszcza w mlodszych Srodowiskach lite-
rackich ten podzial nie byl az tak widoczny, czy nie byl az tak zdecydowany.

Chcialem jeszcze powiedziec, ze na rece pani przewodniczacej zlozytem nasz katalog.
W ciggu pieciu lat wydaliSmy okolo 2 tys. ksigzek. Albo sami - to przede wszystkim te
wysokonaktadowe ksigzki, o ktérych mowitem — ale takze w drodze konkursowej wspie-
raliSmy niszowe, niekomercyjne wydawnictwa, ktore zglaszaty czy to tomiki poetyckie,
czy to tomiki prozy, czy innego typu wspolczesne produkcje literackie. W szczegdlnosci
dotyczylo to okresu pandemii, kiedy istnial program prowadzony przez Instytut Litera-
tury pt. ,, Tarcza dla literatow”.

Prosze panstwa, bycie artysta czy bycie literatem to nie jest fatwy chleb. Poza nie-
wielkg grupa osob, ktére moga sie utrzymac z pisania — to jest naprawde niewielka grupa
- wiekszo§¢ literatéw musi dorabiaé. Wiec na przyklad, kiedy byla pandemia i nie mozna
bylto otrzymac propozycji, nie wiem, z biblioteki, ktéra organizuje spotkanie autorskie
czy z jakiej$ innej instytucji kultury, to my zaproponowaliSmy zakup licencji do naszego
portalu internetowego, elektronicznej wersji ,,Nowego Napisu”. To tez przez prawie trzy
lata dzialato jako ,, Tarcza dla literatéw”, a w ostatnim roku jako wsparcie literatury nie-
komercyjnej. To tyle, jesli panstwo pozwola, wyjasnien, jesli chodzi o Instytut Literatury.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Teraz poprosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Koehlera, zastepca dyrektora
do spraw. programowych Instytutu Ksigzki.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:

Dziekuje uprzejmie.

Zrobilem sobie notatki, stad Sciagalem okulary. Bardzo dziekuje za wystapienia —
kolegi dyrektora, a wezeéniej Grzegorza Jankowicza — bo jest powieleniem pewnej opo-
wieci, ktora toczymy ze soba od samego poczatku, od kiedy pan pelnomocnik pojawil sie
u nas w instytucie. Celem mojego wystapienia nie bedzie w pewnym sensie odwracanie
Wisly kijem, bo rozumiem, ze decyzja o polgczeniu juz zapadta i nie wiem, jakie sg moz-
liwosci jej odwrocenia. Gdyby byty, to bym namawial, ale zakltadam, ze takich mozliwosci
nie ma. Ale gdyby to faktycznie wziaé¢ pod uwage...

Bede mowit w dwoch punktach. Jeden dotyczy tego, zeby rozwazyé kwestie niebu-
dowania instytucji, ktora, wedlug zapewnien, ma przejgé¢ zadania jednej i drugiej. Sam
pan pelnomocnik méwil wiele razy, ze to bedzie moloch, najwieksza instytucja, wielka
instytucja, ktora bedzie musiala objac¢ te dwa pola dzialania. Wiadomo, ze mozna zli-
kwidowacé czesé¢ projektow prowadzonych przez instytucje — jedng czy drugg. Pytanie,
czy to naprawde jest z zyskiem dla - przepraszam, zacytuje — ,,nieefektywnego wykorzy-
stania §rodkéw publicznych”.

Nie tworzylem podzialu na dwa instytuty, nie powolywalem drugiego instytutu,
patrzylem na Instytut Literatury z perspektywy Instytutu Ksigzki i szczerze powiem,
mialem na poczatku pewne watpliwosci, zresztg wyrazane wprost do sekretarzy stanu,
ze to nie jest fortunny pomyst. Natomiast kiedy zorientowalem sie z czasem, w jakim
kierunku zmierza dziatalno§é¢ Instytutu Literatury, to uéwiadomilem sobie, ze to sg jed-
nak zadania komplementarne i spokojnie te dwie instytucje moga obok siebie funk-
cjonowac, kiedy jedna wezmie na siebie dosy¢ powazne zadanie promocji czytelnictwa
i ksiazki, czym zajmowal sie Instytut Ksigzki, §wiadomie, jeszcze raz powtarzam -
Swiadomie, by¢ moze zaburzajac pewne obiekgje pola literackiego, choé¢ chodzi tu o raczej
o pewne Srodowisko, ktérego nasza dziatalno$c nie bylo predestynowata do grania roli
pierwszoplanowe;j.

Natomiast ten podzial naturalnie szed! — nasza dziedzina, promocja i dziedzina,
przepraszam za neologizm, proautorska czy propisarska, ktorg zajmowat sie Instytut
Literatury. I tutaj moja pochwala, bo zobaczylem ten katalog i uSwiadomitem sobie,
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ze ta dzialalno$¢ wydawnicza w kontekScie sytuacji edukacyjnej w Polsce byta naprawde
— jest, dlaczego méwimy ciggle w czasie przesziym, moze sie uda to odmieni¢ — wazna,
a Instytut Ksigzki sie nig nie zajmowal. Kropka. Nie mial najmniejszych intencji ani
takich zadan statutowych, zeby sie taka kwestig zajmowac.

Natomiast jezeli chodzi o... Teraz powinienem wyglosi¢ pochwale Instytutu Ksigzki,
ale panstwo doskonale znajg te instytucje. Problem jest taki, ze jg znacie, bo z nig wspot-
pracowaliScie — patrze na Polska Izbe Ksiazki czy inne srodowiska, ktére w Polsce funk-
cjonujg w literaturze —i doskonale panstwo wiecie wszyscy, ktorzy mnie stuchacie, ze nie
sg 1 nigdy nie byly prawda fakty prasowe moéwiace na temat tego, ze ze strony Instytutu
Ksigzki mialo miejsce zaburzenie pola literackiego. Przeciez macie panstwo §wiadomo§é
tego, ze w promogji literatury polskiej za granicg, ktora jest jedng z czesci naszej pracy,
w formalnych zasadach dzialania, nic sie nie zmienito. Przerézne artykuty, ktére mowily
o tym, jak malo ptaciliémy dla pisarza X albo Y — podawaliS§my wielokrotnie w mediach,
ze to nie jest prawda, ze fundusze, co do ktérych zarzucano nam, ze byly ograniczone,
nie byly ograniczone.

Faktem jest, ze jak przychodzitem do Instytutu Ksigzki, zobaczylem liste benefi-
cjentéow instytutu, to zrobilem naprawde powazng robote, czyli zwrdcilem sie do bar-
dzo wielu réznych pisarzy z réznych Srodowisk — nie tylko §rodowisk, ktore wczesniej
czerpaly zyski z bycia w okolicy przestrzeni dzialania Instytutu Ksigzki. Tak naprawde
na tej liScie pojawil sie i jest — moge te liste udostepnié — kwiat polskich pisarzy, znanych
i wybitnych, ktérzy jako§ nigdy nie weszli w zakres dziatania Instytutu Ksiazki, ktory
byt naszym poprzednikiem. ZaczeliSmy od tego, ze chcieliSmy — potem sie z nas §miano
—otworzy¢ ten §wiat literacki. ZrobiliSmy to. Faktycznie otworzyliSmy go na osoby, ktore
mialy do nas zastrzezenia. To normalne, ze takie zastrzezenia sie pojawiajg. Nastgpita
pewna, silna, wyrazna zmiana.

Jeszcze dwie rzeczy. Naprawde mogtbym mowi¢ dlugo, ale nie wiem, czy sednem
mojej wypowiedzi jest bronienie Instytutu Ksigzki, czy tez przedstawienie jego zastug.
Powiem tylko tyle, ze w dwoch dziedzinach, promocji za granica i promocji czytelnictwa
w Polsce, ten rzad, ktory czesto oskarza sie o wszystkie zte rzeczy, przeznaczy! ogromne
srodki finansowe, zeby to sie udato. Méwie o promocji literatury za granicg i prosze
mi wierzyc¢, z tych danych, ktore podajemy...

Kiedy zaczynali$émy, budzet waznego Programu Translatorskiego ©Poland wynosit
600 tys. zt. Kiedy konczyliSmy prace — chyba jg koficzymy, przynajmniej w tej formie —
ten budzet wynosil 5 mln zI. Dwuipétkrotnie wzrosta liczba promowanych rokrocznie
tytutéw, ktore mialy by¢ za granicg promowane: polskich autoréw, wszystkich autoréow,
roznych autorow. Kilkuset autoréw rokrocznie bylo promowanych w katalogu New
Books from Poland. A spér medialny, ze brakuje kogo§ wymienianego w perspektywie,
dotyczyl trzech. ZrobiliSmy faktycznie otwarcie tego, co bylo weze$niej zamkniete.

I ostatnia rzecz - jestem tutaj fatalistg, decyzja polityczna zapadla, Instytut Ksigzki
w tej formie, w jakiej istnial, nie bedzie istnial. Natomiast korzystajac z okazji — siedze
naprzeciwko Grzegorza, ktorego znam od lat nota bene — prosze o programy. ZebyScie
pamietali o programach, ktére wydaje mi sie, ze...Nie chce cie bron Boze szantazowac,
to nie o to chodzi. Program, ktéry nazywa sie ,,Mala ksigzka, wielki czlowiek”, przez sie-
dem lat rok w rok powiekszal swoj zasieg funkcjonowania. I to nie jest tak, ze rozdawa-
lismy ksigzki — w prasie pojawia sie to straszne slowo. RealizowaliSmy na trzech pozio-
mach zadanie Instytutu Ksigzki — promocje czytania i czytelnictwa w Polsce, promocje
polskiej ksigzki. Rokrocznie ksigzki trafialy jako zacheta do czytania do trzech réznych
grup wiekowych dzieci, do noworodkow i ich rodzicow, do przedszkolakéw i do tych, kto-
rzy zaczynali szkole. Budowalo to pewien rodzaj sympatycznej relacji do ksigzki, a dane,
ktore zebraliSmy z zeszlego roku, dowodzg, ze w tym projekcie, w czeSci bibliotecznej,
ponad 150 tys. nowych uzytkownikow zapisalo sie z rodzicami do bibliotek.

150 tys. ludzi w calym kraju i ponad 7 tys. bibliotek, czyli prawie wszystkie, sg w tym
projekcie. I w kazdej bibliotece, jak chodzicie po jakimkolwiek miescie, widzicie wiszacy
tam plakacik ,Mata ksigzka, wielki cztowiek”. To jest ta akcja, ktéra sie toczy, ona
ma taki wymiar promocji medialnej. W zwigzku z tym bardzo bym namawial, zebyScie
wzieli pod uwage nasze dzialania dotyczace mlodziezy, bo tez byt projekt, ktory przez
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lata prowadziliSmy razem z Krakowskim Biurem Festiwalowym i firmg Woblink, zeby
zacheci¢ mtodziez licealng do $ciggania na telefony ksiazek w ramach kampanii ,,Upoluj
swoja ksigzke”.

I ostatnia rzecz - od zeszlego roku zaczeliSmy pracowac nad, wydaje mi sie, bardzo,
bardzo istotnym projektem, zeby w zwigzku z tym, ze 11 mln Polakéw to osoby starsze
probowac uruchomic funkcjonowanie czytelnicze os6b wykluczonych i starszych. Praco-
waliSmy —i obySmy tak pracowali. Kazdy z tych projektow poprzedza dlugotrwale badanie
sytuacji, nastepnie konsultacje srodowiskowe, przepraszam bardzo, z pola literackiego.
Przypomnijmy sobie, jak budowaliSmy program skierowany dla ksiegarzy. Przeciez nie
wymyslaliSmy tego za biurkiem, wymyslaliSmy to w pewnym sensie wspdlnie, rozmawia-
jac z tymi srodowiskami, ktére podobno nie byly przez nas akceptowane. I to samo byto
w przypadku, ktory zaczeliSmy przygotowywac dla oséb starszych. Zaczely sie bardzo
konkretne, robocze spotkania z sektorem spotecznym zwigzanym z osobami starszymi.
Bylo kilka konferencji, spotkan, powoli zaczeliSmy wykluwa¢ rodzaj programu, ktory
ma probowaé zagospodarowac¢ naprawde niezagospodarowang, a coraz wieksza grupe
os6b w Polsce.

Nie zatrzymajcie tego, niech to sie toczy. O to prosze, bo naprawde wydaje mi sie
z mojej perspektywy, ze w ramach restrukturyzacji tych dzialah nie warto zamykac.
Moze warto je uwzgledni¢ poza tymi wszystkimi, ktore nowy instytut — niech mu Bog
sprzyja — bedzie prowadzit. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.

Teraz oddajemy glos tym osobom, ktore sie zglosity. Lista wyglada nastepujgco: pani
postanka Gosek-Popiolek, pan posel Glinski, pani Ewelina Szyszkowska. Jezeli kto$ jesz-
cze chce zabrac glos, to bardzo prosze o zgloszenie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Nie ukrywam, ze byla i jestem zwolenniczka potaczenia obydwu instytutow wiasnie
z uwagi na ich komplementarny charakter. I uwazam, ze taka instytucja, ktéra bedzie
laczy¢ te przestrzenie wspierania tworcow i tworczyn, ale tez rozpowszechniania ich
tworczosci, jest jak najbardziej stuszna. Ja mam kilka pytan do pana pelnomocnika.
Chciatam dowiedziec sie o sytuacje ,,Dialogu”, jak to teraz wyglada formalnie? Przypo-
mne, ze powolanie redaktora naczelnego odbywalo sie w do$¢ kontrowersyjnych okolicz-
nosciach przy niezgodzie zespolu redakcyjnego, wiec chcialam zapytac, jaka jest teraz
sytuacja os6b tworzacych ,,Dialog” i jakie sg plany?

Jak dobrze zrozumialam wypowiedZz pana pelnomocnika - chcialabym uslyszeé
to wprost i mysle, ze wszystkim nam sie przyda tak to ustysze¢ — wszystkie obecnie
realizowane projekty do konca roku bedg trzymane? I — kontynuujac troche kwestie —
mam pytanie o nowg wizje dzialania. Ale zakladam, ze te wizje przedstawi dyrektor badz
dyrektorka, ktérych poznamy w czerwcu, no bo to oczywiste, ze pelnomocnik nie bedzie
wskazywal obszaréw, pewnie pozostang jakie$ sugestie, ale to jest nowa instytucja, ktora
bedzie miata nieco odmienny charakter.

I mam pytanie, bo pan pelnomocnik méwil tez o rozmowach z pracownikami. Chcia-
tam zapytac o praktyczny wymiar tych rozmoéw, dlatego ze nie ukrywam, ze bytam jedna
z tych osoéb, ktore byly bardzo poruszone przez reportaz dotyczacy warunkéw pracy
w Instytucie Ksigzki. Czy na bazie tych rozméw, tego artykutu, zostalo podjete jakie§
dzialanie? Nie wiem, skierowanie sprawy do panstwowej inspekcji pracy? Bo pozostaje
pewna ciagglos¢ instytucji, a naruszenia dokonane w przeszloSci wymagajg pewnego
zados$cuczynienia takze z jej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Piotr Glinski.
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Posel Piotr Glinski (PiS):
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Dziekuje za to, ze dzisiaj mozemy dyskutowac na ten temat. Szkoda, ze przy bardzo szko-
dliwym dla polskiej kultury fakcie, jakim jest polaczenie tych dwoch instytucji. Zaczne
od podziekowan dla ludzi, ktorzy je prowadzili i tworzyli to wszystko, co zostalo w ostat-
nim czasie zrealizowane. A takze stworzyli nowg instytucje, bo Instytut Literatury jest
nowg instytucja w pejzazu polskiej kultury. I wlasnie o polskg kulture tu chodzi. Obie
instytucje — podobnie jak Panstwowy Instytut Wydawniczy, ktorzy tez zostat przez nas
uratowany i rozwija sie bardzo dynamicznie - realizujg role mecenatu panstwa w kul-
turze, dotyczaca przede wszystkim literatury, czytelnictwa, takze edukacji kulturalnej,
co byto podkreslane zwlaszcza w wypowiedzi pana dyrektora Ruszara, chociaz nie tylko.
To sg instytucje niebywale wazne dla polskiej kultury, podstawowe. Zadne inne sek-
tory i dzialania nie zastgpig mecenatu panstwa realizowanego wta$nie poprzez tego typu
instytucje. Rynek tego nie zrobi, nie zrobi tego trzeci sektor. One uzupelniajg te dzialania
tak jak i wiele innych aktywnosci. I niszczenie tego, co zostalo stworzone, jest w moim
przekonaniu absolutnym barbarzynstwem. My§lmy realizowali mecenat panstwa kreu-
jac, budujge instytucje. Obecny rzad realizuje mecenat panstwa poprzez niszczenie insty-
tucji, poniewaz zupelnie unikalny charakter instytucji kultury tworzy sie poprzez proces
funkcjonowania tej instytucji. I tak jak to opisal tutaj dyrektor Koehler, ze poczatkowo
byt bardzo sceptyczny, a péZniej obserwowal, jak to sie dzieje, jak Instytut Literatury sie
rozwijal i zbudowal swojg unikalng tozsamosé, ktora zostanie zniszczona. Ta decyzja,
ktéra zostata podjeta, czysto polityczna decyzja, ktorej gléwnym celem jest zmiana &ro-
dowiska i dyrekcji, ktore prowadza te instytucje... Zadnych innych podstaw do tego nie
ma - i nigdy nie zostaly te podstawy przedstawione, poniewaz to, co panstwo moéwicie,
co w odpowiedzi na mojg interpelacje odpisalo ministerstwo, to sg wszystko ogélniki.
Gléwng przyczyng wedlug ministerstwa jest ,,optymalizacja wydatkowania $rod-
kéw publicznych przy jednoczesnym zabezpieczeniu pelnej realizacji misji panstwa”.
Optymalizacja wydatkowania §rodkow publicznych... W kulturze, ktora jest w Polsce
tak niedoinwestowana od kilkudziesieciu lat, méwi sie o ,,optymalizacji wydatkowa-
nia §rodkéw publicznych”, poniewaz przelicza sie jg na co, na biografie Wierzynskiego
czy moze na biografie innego poety? Na ten kanon, na to 2 tys. wydanych publikacji,
na dzialania, ktore Instytut Ksigzki rozwingl w ostatnim czasie, o czym méwi dyrektor
Koehler i wlaénie zwiekszone budzety, bo przez osiem lat walczyliémy, zeby zwiekszyé
budzet kultury, takze po to, zeby dawa¢ pienigdze instytucjom i one same to zagospoda-
rowaly. Zaden urzednik nad tym nie panowal, nie sterowatl tym, cho¢ bardzo dziekuje
panu dyrektorowi Adamkowskiemu, bo on faktycznie prowadzit Narodowym Program
Rozwoju Czytelnictwa i wiele innych rzeczy, ale to jest prowadzenie mecenatu kultury
od strony finansowo-formalnej. Natomiast kto§ to merytorycznie wypelniat i to robili
panowie dyrektorzy, a przede wszystkim zespoly. Te zespoty, te dokonania i ta tozsamosé
zostanie teraz zniszczona tylko dlatego, ze takie sa zapotrzebowania polityczne obecnej
wladzy. To jest tragiczne dla polskiej kultury, to jest — jeszcze raz mowie — jej niszczenie.
Jezeli panstwo macie inne spojrzenie, bo oczywiScie wladza demokratycznie wybrana
- pbézniej, przez ostatnie cztery i pol miesigca niedemokratycznie rzadzaca, z tamaniem
prawa, z lamaniem konstytucji, z sifowym przejmowaniem réznych instytucji publicz-
nych, to wszystko wiemy — ma prawo do wlasnej wizji. Ale, na mily Bog, nie ma prawa
do niszczenia polskiej kultury. Budujcie mecenatem panstwa swoje instytucje, zwiek-
szajcie budzet kultury tak, jak my to robiliémy i inwestujcie te pienigdze w instytucje,
ktore bedg wasza wizje realizowaly. Natomiast nie niszczcie tego, co zostalo stworzone
i co stuzy tysigcom ludzi poprzez programy, poprzez to wszystko, co bardzo skrétowo opi-
sywali tu panowie dyrektorzy, ale co mozna oczywiScie poznac, bo jest raport z dzialal-
nosci Instytutu Ksigzki, jest ten opisany poprzez wydawnictwa ,, Kanon i wspotczesnosé
z historig w tle”, ktory nie wiem, czy pani przewodniczacg rozdala, czy rozda postom.
Jest takze dokument dotyczacy ministerstwa przez osiem lat, to wszystko jest opisane
chociaz skrétowo.
Wszyscy wiemy, jak to bylo. Teraz udaja, ze to nie jest decyzja polityczna. To jest
decyzja czysto polityczna. Nie wiem, czy to jest rewanzyzm polityczny, czy ma inne zna-
czenie, czy jest to chec szybkiego przejecia, bo z tego, co wiem pan Sienkiewicz spieszy
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sie do innych zadan politycznych w innym miejscu. Natomiast mozna bylo te insty-
tucje przeksztalca¢ spokojnie, ewolucyjnie, a przede wszystkim budowac¢ nowe, a nie
niszezy¢ to, co zostalo zbudowane. No jezeli gléwna przyczyng ma byé optymalizacja
wydatkowania, to juz w ogdle uwazam, ze sens dyskusji merytorycznej przestaje byé
istotny. Bo jezeli mamy znowu oszczedzaé na kulturze w sposob taki, ze optymalizacja
wydatkowania ma by¢ gtéwng przestankg do niszczenia instytucji kultury, to naprawde
znajdujemy sie w bardzo nieprzyjemnym miejscu.

Ale teraz mam jeszcze kilka konkretnych présb do pana petnomocnika. Zreszta pani
posel, pan pelnomocnik - z tego, co ja rozumiem i tak zostal przedstawiony - bedzie
dyrektorem nowej instytucji. To jest przesadzone, a wiec pytania dotyczace planow tej
instytucji sg jak najbardziej zasadne. Malo tego, z tego, co ja wiem — moze sie myle, ale
wydaje mi sie, ze tak zapamietalem — pan zapowiadal, czy tez zapowiadano, ze pan przed-
stawi program nowej instytucji w ciggu dwoch tygodni od konferencji prasowej, na ktorej
byt pan prezentowany. Malo tego, na tej konferencji z ust pana ministra Sienkiewicza
padly slowa, ze ta nowa instytucja, czyli Instytut Ksigzki w nowej formule, to ma by¢
wlasénie taki wielki, scentralizowany instytut, ktéry bedzie centralizowal i nie wiem,
czy padlo slowo , kontrolowal”, ale w kazdym razie wplywal na ksztalt rynku wydawni-
czego w Polsce. Taka intencja, o ile pamietam, przekazana byta na pewno. Takze wtedy
moéwiono o tym, ze nowo$ci wydawnicze — wracam do tego watku, o ktorym mowitem
poprzednio — beda takze odgérnie narzucane polskim bibliotekom, bo dotychczas, jak
panstwo wiecie, jest inaczej.

Chcialbym uzyskaé¢ odpowiedz, czy jest to dalej podtrzymywane, czy tez sg jakie$
inne pomysly i plany? Bo my te plany — a dzisiejsza podkomisja jest powolana miedzy
innymi w celu przedstawienia planéw tej instytucji, ona wynika z polaczenia — chcie-
libyémy pozna¢. Pan moéwi o restrukturyzacji — to stowo, ktére moze by¢ bardzo roz-
nie rozumiane. Ja sie pytam, jaka ma to by¢ restrukturyzacja, jakie plany? No bo tak,
przyczyn nie znamy. Rozumiem, ze glowna przyczyna jest optymalizacja wydatkowania,
czyli, krotko mowiac, oszczedzamy na kulturze. Niczego innego w zasadzie od nowego
rzadu nie oczekiwalem, ale to jest bulwersujgce, musimy to zapisac i przedstawié opinii
publicznej. Znowu na kulturze sie oszczedza, 1gczy sie instytucje po to, zeby zaoszcze-
dzi¢. Taka jest jasna odpowiedz, jakg otrzymalem na interpelacje. Po drugie — przyczyna
jest nieznana, ale uwazam, ze czysto polityczna i chodzi o wymiane ludzi i mozliwosci
kontroli nad tymi instytucjami, czego skutkiem bedzie zubozenie pluralizmu polskiej
kultury, bogactwa kultury instytucjonalnej, takze bogactwa narzedzi mecenatu panstwa.

Mecenat panstwa to jest rzecz szalenie skomplikowana i zdecydowanie najlepiej reali-
zuje sie on wlasnie poprzez najrézniejsze tozsamo§ciowo wypracowane instytucje, ktory
majg swdj dorobek, swoja pamie¢ instytucjonalng, do§wiadczenie i moga nowe wyzwa-
nia podejmowac. Przy czym ta mozaika instytucjonalna powinna by¢ powiekszana a nie
zmniejszana. Bo sg nowe wyzwania, nowe obszary jak na przyktad te centra, ktére przy-
gotowaliémy do realizacji — moéwie o centrach przemystéw kreatywnych. To wszystko
panstwo powinno realizowaé i wspierac. To jest 40-milionowe panstwo, ktore powinno
by¢ odpowiedzialne w obszarze mecenatu panstwa. Niezaleznie od tego, ze oczywiscie
wolnos$¢ w kulturze, rynek i to wszystko powinno rozwijac sie niezaleznie od wsparcia
panstwa, zresztg panstwo ma te narzedzia, programy, ktore doprowadziliSmy juz chyba
do mniej wiecej czterdziestu, z ré6znymi programami wsparcia wlasnie dla rynku, dla
oddolnych inicjatyw. To wszystko tez powinno funkcjonowaé. Im wiecej tego i wiekszy
pluralizm w wielu wymiarach czy rozumieniach tego stowa, roéwniez Swiatopogladowy,
ktory panstwo takze zmniejszacie, nie ma co ukrywac, przeciez to jest zupelnie oczywi-
ste...

Tymczasem przyczyn nie znamy, bo, jak rozumiem, przyczynami, jedynymi, jakie
sg wskazywane, mialy byé te oszczednoS$ci. Planow nie znamy, bo pan pelnomocnik
i przyszly dyrektor instytucji ich nie przedstawil, mowiac ogélnie o restrukturyzacji.
Wiec to jest bardzo niepokojace i bardzo bym prosit...

Przyczyny mowiace o tym, ze co$ tam sie dublowalo — teza o komplementarnosci...
Pewnie mozemy o niej rozmawiaé, bo jezeli jest co§ odrebnego, to jest komplementarne,
ale nie dubluje sie. Komplementarnosc to nie jest dublowanie, to wlasnie oddzielne toz-
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samosci. I dlatego szalenie istotne jest, zwlaszcza we wspolczesnym $wiecie, zeby byly
to tozsamoséci odrebnie zinstytucjonalizowane. Bo ich przyszio$é wtedy jest znacznie cie-
kawsza, znacznie lepiej odpowiadajg na wyzwania rzeczywistosci i wyzwania kulturowe
niz wtedy jak to sie wszystko centralizuje. Jeszcze z tq wypowiedzig pana Sienkiewicza
o centralizacji rynku wydawniczego...Wielka instytucja ma by¢ remedium na jakie$ tam
problemy. Jednoczeénie mowil wtedy i o tej cenie ksigzki. To jedno z wielu narzedzi,
zupelnie niepodstawowe, do tych rzeczy, ktore panstwo powinno realizowac w obszarze
kultury.

Wiec jest wielka obawa, ze przepadnie dorobek dwdch instytucji i te odrebne tozsa-
mosci tych dwoch instytucji, odrebne Srodowiska, ktore w ramach tych instytucji sie
tworzyly i nie byly niszczone — sama pani powiedziala, Srodowisko ,,Dialogu”, sze§¢ os6b
czy osiem bardzo protestowalo, ale to przeciez szef wieloletni tego ,,Dialogu” najlepiej
zrecenzowal sytuacje odchodzac i méwigc wyraznie, ze odchodzi dlatego, bo juz nie moze
dalej kierowaé w tym kierunku, w jakim ,,Dialog” przemierzal, stajac sie instytucjg coraz
bardziej wsobng, coraz mniej w ogdle znang. A jezeli juz mamy optymalizowaé wydatki,
to doskonaly przyktad jak wielkie pienigdze szly na coS, co sie coraz bardziej zwijato
1w coraz mniejszym stopniu odpowiadalo na zapotrzebowanie wspélczesnosci. To jest
recenzja wieloletniego redaktora naczelnego, ktory odchodzil na emeryture, poniewaz
nie byt juz w stanie podota¢ wyzwaniom. To nie jakie$ ograniczenia instytucjonalne,
finansowania i tak dalej, spowodowaly ten kryzys z ,,Dialogiem”, tylko zupelnie inne
mechanizmy zachodzace w samej redakcji. I brak podejmowania ciekawych wyzwan kul-
turowych, ktore faktycznie w §wiecie wspoélczesnym sg szalenie istotne, wazne i moim
zdaniem Zle diagnozowane przez mainstream instytucjonalny w Polsce.

W wiec nie znamy przyczyn, nie znamy takze planéw. Chciatbym poznaé prawdziwe
przyczyny tego, ze niszczy sie dwie odrebne tozsamoSei instytucjonalne. Pan moéwit
bardzo ogdlnie o tym, ze ,nieefektywnie lokowane byly srodki publiczne”, czyli znowu
jakie§ oszczedzanie. Co bylo ,nieefektywnie lokowane”? Te trzy wspaniale biografie,
ktore Instytut Literatury wydal? Czy te 2 tys. publikacji, ktore zrobil? Programy sty-
pendialne? Co bylo ,nieefektywnie lokowane” w kulturze? I, jak pan twierdzi, ,,powazne
konflikty”. Z mojego punktu widzenia znacznie wiecej nowych ludzi i Srodowisk uzy-
skalo wsparcie panstwa dzieki powolaniu Instytutu Literatury. Mecenat panstwa sie
poszerzyl, a nie zmniejszyl. Bardzo mozliwe, ze, tak jak méwit pan dyrektor, nie wszy-
scy chcieli uczestniczy¢ we wspolpracy z instytutem. Zreszta pamietam, ze tak byto.
Ale na przyklad Stowarzyszenie Pisarzy Polskich uczestniczylo jako doé¢ istotny pod-
miot, ktory na pewno nie jest podejrzewany o ,,pisowsko§¢” — nie wiem, jak to sie w tej
chwili okresla, bo to sie jeszcze méwi z takg bardzo charakterystyczng emfazg.

Instytut Literatury zdecydowanie poszerzy! mecenat panstwa — na nowe Srodowiska,
na nowe pokolenie tworcow, ktorzy mogli tam znajdowacé takie czy inne wsparcie, rozne
wsparcie. Chocby, jak méwil pan dyrektor, czyms$ istotnym jest to, ze kto§ otrzymywat
po raz pierwszy w zyciu honorarium za swojg prace artystyczna, literacka. Obawiam
sie, ze to wszystko bedzie w tej chwili niszczone. Chcialbym wprawdzie pozna¢ te plany,
bo sytuacja jest szalenie bulwersujaca. Nie znamy przyczyn, nie znamy plandw, nie
znamy projektow, nie znamy tego, co Instytut Ksigzki bedzie faktycznie realizowal, jakie
oszczednoSci tam zostang dokonane, bo panstwo dwukrotnie — pan pelnomocnik tez
to powiedzial w odpowiedzi na mojg interpelacje — moéwili o ,,optymalizacji wydatkowa-
nia §rodkéw publicznych”, co moze znaczy¢ bardzo wiele, bardzo rézne rzeczy. To tyle,
mySle, ze moje stanowisko jest tu jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Pani postanka Gosek-Popiotek chciala co§ dopowiedzie¢. Bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

12

Tak, mowitam o dwoch instytutach i troche mi sie to wszystko skleito. Jezeli chodzi
o warunki pracy, to chodzilo mi o Instytut Literatury. Natomiast nie moge nie nawig-
zac do stéw pana posta Glinskiego, zwlaszcza w obrebie kwestii rynku ksigzki. Mnie
cieszg wszelkie zapowiedzi, ktéore mowia, ze te warunki trzeba ucywilizowaé i wpro-
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wadzi¢ tam pewne regulacje. Dlatego ze mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej kilku
wielkich graczy rozgrywa bardzo wiele bardzo stabych podmiotéw. I to nie jest zdrowa
sytuacja. Podobnie jak to, ze przez tyle lat panstwo polskie, chociazby Urzad Ochrony
Konkurencjii Konsumentéw przez wiele lat przygladat sie temu, nie dokonujgc zadnych
dzialan, to jest po prostu wielki wstyd.

Jezeli mamy w koncu sytuacje, w ktorej instytucje publiczne méwig o tym, ze ta sytu-
acja nie jest sytuacjg dobra i trzeba co§ z tym zrobic, to ja uwazam, ze odpowiedzialnoscig
politykéw jest proponowaé rozwigzania, a nie torpedowacé te stowa i sprzedawac je jako
co$ niebezpiecznego. Rozumiem, ze pan sie chwyta tej optymalizacji kosztow, poniewaz
jest to fraza, ktora bardzo podchodzi pod wasza narracje, natomiast — co wynika ze stéw
pelnomocnika i innych zapowiedzi — to nie byl jedyny, gléwny i najwazniejszy powod
polaczenia obu instytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Teraz glos zabierze pani dyrektor Ewelina Szyszkowska z Polskiej Izby Ksigzki.
Bardzo prosze.

Dyrektor generalna Polskiej Izby Ksigzki Ewelina Szyszkowska:
Dzien dobry panstwu. Odniose sie do slow pana pelnomocnika o tym, ze ta nowa insty-
tucja nie bedzie prostym polgczeniem czy przejeciem dwoch dotychczasowych instytu-
cji oraz tej zapowiedzi, ze bedzie miata wplyw na rynek wydawniczy, bo to Polskg Izbe
Ksiagzki interesuje najbardziej. Chcielibyémy bardzo zobaczy¢, jak ta nowa instytucja,
nowy Instytut Ksigzki proponuje troche inne zadania albo wplywa na to jak funkcjonuje
ten rynek.

Moze przejde do konkretéw, bo o tym jest mi najlatwiej mowié. Po pierwsze, jako
§rodowisko, ktore korzysta — mowie tu zaréwno o Polskiej Izbie Ksigzki, jak i konkret-
nych wydawcach - apelujemy o uproszczenie procedur i uproszczenie raportowania, dla-
tego ze te programy dotacyjne w poréwnaniu do programow analogicznych instytucji
w Europie sg niezwykle skomplikowane, bardzo zmudne, bardzo obcigzajace. Bardzo
wiele instytucji w Europie, jezeli daje dofinansowanie na konkretny tytut, to jako roz-
liczenie traktuje egzemplarz wraz z informacja, ze ksigzka wyszla. Tutaj jest zupelnie
inaczej, jest to bardzo utrudniajace.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Za uproszczenie rozliczen to teraz do wiezienia Najwyzsza Izba Kontroli chce nas
wsadzac, pani dyrektor. To nie przejdzie.

Przewodniczaca Sekcji Wydawnictw Dzieciecych i Mlodziezowych Polskiej I1zby Ksigzki
Anna Nowacka-Devillard:
W Europie to funkcjonuje.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Wiem, ze na §wiecie to wszedzie.

Dyrektor generalna PIK Ewelina Szyszkowska:
No dobrze, sprobujmy dalej. Czekamy na programy dotyczace czytelnictwa i powiem
szczerze, ze zapowiedZ programu wspierajacego czytelnictwo senioréw witalibySmy
gorgcym sercem, dlatego ze rzeczywiScie widzimy, ze ten obszar w Polsce — tutaj badania
Biblioteki Narodowej, ale rowniez wiedza ekspertow Fundacji Powszechnego Czytania
pokazuja, ze to jest pewna... Nie chce uzy¢ slowa ,,dziura”, ale inne mi nie przychodzi
do glowy.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
Przestrzen.

Dyrektor generalna PIK Ewelina Szyszkowska:
Tak. Pewna przestrzen, w ktorej ksigzka sie bardzo ,,wyplyca” i mozna zupetnie powaz-
nie mysle¢ o programie wspierania czytelnictwa, nie wiem, w sanatoriach, o czyms$
bardzo konkretnym. Na poprzednim posiedzeniu tejze podkomisji styszeliSmy na przy-
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ktad, ze w badaniach czytelnictwa Biblioteki Narodowej wida¢ byto wzrost aktywnosci
mlodych ojcow w momencie, kiedy biblioteki zostaty otwarte co drugi tydzien w soboty.
I wyniki badan czytelnictwa, i generalnie wiedza ekspercka chociazby wtasnie przy FPC
powinny by¢ przekladane na konkretne programy wspierania czytelnictwa czy kon-
kretne ruchy panstwa.

Nastepna rzecz, ktorg bardzo chcieliby$my otworzy¢ do dyskusji, to jest rzecz wyda-
waloby sie banalna — wdrozenie jednolitej taksonomii. Prosze panstwa, w Polsce na rynku
funkcjonuje x taksonomii, tyle ile jest podmiotéw liczacych sie i duzych. Wydawcy two-
rzg swojg taksonomie, dystrybutorzy maja swojg taksonomie, detalisci, czyli ksiegar-
nie internetowe, majg swojg taksonomie. W zwigzku z tym zbieranie informagji, ile tak
naprawde sprzedalo sie — i tu wstawmy dowolny gatunek — reportazy czy ksigzek z bar-
dzo mocnego teraz trendu young adults, w momencie, kiedy w jednym podmiocie przypi-
sane sg do literatury dzieciecej, w drugim podmiocie do romanséw, w trzecim podmiocie
do wlasnej kategorii...

Kompletnie nie jesteSmy w stanie jako rynek siebie oglada¢, ocenia¢, podejmowac
racjonalnych decyzji o nakladach, o dziataniach, odczytywaé trendow. Jedynie Biblioteka
Narodowa wprowadzila europejska taksonomie i tutaj mogtaby by¢ absolutnie doskona-
lym partnerem do rozmowy, zebySmy takie ujednolicenie przeprowadzili przez rynek.
Potrzebujemy wsparcia i wydaje sie, ze nowy Instytut Ksiazki moglby tu by¢ Swietnym
partnerem.

Nastepny temat to jest propozycja rowniez wspierajgca oglad tego, co sie dzieje
na rynku, prowadzenia przez nowy Instytut Ksigzki bazy analogicznej do ogdlnopolskiej
bazy ksiegarn, czyli ogélnopolskiej bazy wydawnictw. Jako Polska Izba Ksigzka dekla-
rujemy, ze nasi czlonkowie na pewno w tej bazie beda. OczywiScie nie reprezentujemy
calego rynku, nalezaloby zaprosi¢ do tej bazy wszystkich wydaweow, musialtby to byé
rodzaj obowigzku, ale za tym musi tez i§¢ dyskusja o raportowaniu, czyli pokazywaniu
roznych swoich danych, przypisywaniu sie do réznych kategorii. I to tez trzeba wymy-
§le¢ i utozyé, bo w tej chwili kazdy moze sie opisa¢ jak chce i nic z tego nie wynika dla
obserwowania rynku, badania rynku i podejmowania decyzji.

Ogolnopolska baza ksiegarn stuzy tez do komunikacji — ksiegarze sg dzieki niej sko-
munikowani — do informowania o réznych programach, grantach; to rowniez moglby by¢
kanal informacyjny wspierania i informowania o tym, bo w tej chwili kazdy wydawca
musi monitorowac rynek sam, a im mniejszy wydawca, tym jest mu trudniej. Uwazam,
ze wspieranie matych wydawecéw powinno by¢ celem panstwa, dlatego ze to jest wspie-
ranie - takie piekne stowo — biblior6znorodnosci, czyli bardzo szerokiej oferty dla czy-
telnikow.

I ostatni nasz postulat — ze mng jest przewodniczaca Sekcji Wydawnictw
Dzieciecych i Mlodziezowych dziatajacej przy Polskiej Izbie Ksigzki—o stworzenie nagrody
dla ksigzki dzieciecej, analogicznie do bardzo wielu nagréd, jakimi dysponuje ksigzka
dla dorostych.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:

Sa nagrody.

Dyrektor generalna PIK Ewelina Szyszkowska:

Sg nagrody gatunkowe, dla debiutu, regionalne - jest tego bardzo duzo. Natomiast
porzadnej nagrody o zasiegu ogblnopolskim po prostu nie ma, a to ten najmtodszy czy-
telnik i dziatalnos¢ tych wydawnictw, ktore publikuja ksigzki dla najmtodszych, to jest
budowanie czytelnictwa na nastepnych pokoleniach. My przychodzimy z takimi, wydaje
sie, konkretnymi na tle dyskusji, ktéra byla, tematami, ale taka jest rola biznesu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dziekuje.
Jak rozumiem, zglosila sie jeszcze pani przewodniczgca tej sekcji wydawnictw dzie-
ciecych i mtodziezowych, pani Anna Nowacka-Devillard. Bardzo prosze.
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Przewodniczaca sekcji PIK Anna Nowacka-Devillard:
Tak, dziekuje. Ja tylko ad vocem, bo chcialabym doprecyzowac, ze to moze by¢ stworze-
nie nagrody, ale réwniez promocja tych nagréd, ktore juz istniejg. Bo jest bardzo duzo
istniejgcych nagrod, natomiast sg kompletnie, tak jak my to obserwujemy, wewnatrzryn-
kowe, funkcjonujg gdzie$s w bance wydawcow, ilustratoréw. Pamietajmy, ze wydawnictwa
dzieciece majg ten bardzo wazny komponent ilustracji. Ilustracja polska de facto sprze-
daje polska ksigzke dzieciecg za granica, bo trudniej przebi¢ sie z tekstem.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
Bardzo dobrze.

Przewodniczaca sekcji PIK Anna Nowacka-Devillard:
Wiec te nagrody bardzo czesto sg to nagrody za ilustracje, rowniez za tekst, ale bardzo
niewiele o nich stycha¢, nie ma naglo$nienia prasowego — mowie o szerokim naglo$nie-
niu, nie tylko prasie skoncentrowanej na ksiazce, ale ogélnopolskiej; tak samo, jesli cho-
dzi o telewizje. Bardzo potrzebujemy wsparcia wlasnie w propagowaniu tych nagréd.

I tak samo chcialabym tutaj nawiaza¢ do Konwencji Krakowskiej — wiele wydaw-
nictw, zwlaszcza w naszej sekcji, podpisalo te konwencje, ktora podpisana pomiedzy réz-
nymi aktorami rynku ksigzki propaguje dobre praktyki i jest bardzo wazng inicjatywa.
Sygnatariusze tej konwencji mogg drukowac na ksigzce znak jakoéci, natomiast na razie,
mimo duzych dziatan KBF w kierunku rozpropagowania akcji, wydaje mi sie, ze jednak
potrzebne by bylo wsparcie duzej instytucji i naglo§nienie rowniez tego, ze ksigzki postu-
gujace sie tym znakiem jakosci, sg wydawane przez wydawcow, ktorzy z poszanowaniem
wszystkich etapéw powstawania ksigzki stosuja te dobre praktyki. To tak uzupetnieniem
tego ostatniego punktu, ksigzki dzieciecej i mtodziezowe;j.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Tak, bardzo dziekuje.

Skoro mamy dzi$ Swiatowy dzien ksigzki, moze tez warto dodagé, ze te picture books
sa przepiekng formg ksigzki, ktora trafia tez do dorostych. Chyba najbardziej znang
autorka z Polski jest Iwona Chmielewska, ktora podbija z kolei koreanski rynek.

Zglosila sie pani posel Urszula Augustyn, bardzo prosze. I po niej pan posel Gliniski.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
Ja tylko ad vocem do tej nagrody — widzi pani, to trzeba patrze¢ pozytywnie. Bo tak
naprawde polskie ksigzki w zasadzie co roku uzyskuja nagrody na miedzynarodowych,
najwazniejszych targach w Bolonii nie dlatego, ze tam tekstu jest malo, tylko dlatego
ze najlepsi ilustratorzy sa z Polski.

Przewodniczaca sekcji PIK Anna Nowacka-Devillard:
Tak, tak.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
I to jest renoma.

Przewodniczaca sekcji PIK Anna Nowacka-Devillard:
To jest renoma, oczywiScie.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
I cieszmy sie z tego, a nie martwmy, ze malo tam tekstu.

Przewodniczaca sekcji PIK Anna Nowacka-Devillard:
Nie, tylko méwie, ze wlaénie dlatego wydawcy dzieciecy...Nas to wyrdznia, ze mamy
jeszcze komponent ilustracji, co na calym etapie powstawania ksigzki przeklada sie
na drozszy druk - tak jak juz tutaj rozmawialiémy, nie mozemy drukowac ksigzek taniej,
ustandaryzowac ich. Ksigzka dziecieca nie moze by¢ standaryzowana, bo wlaénie prze-
mawia wszystkim, wszystko sie liczy, nawet grzbiet. I powiedzialam, ze ilustracja czesto
niesie tekst. Nie mowie, ze tekst jest gorszy, tylko ilustracja jest uniwersalna, przemawia.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
Tak.
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Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Zgadza sie.
Pani postanka Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

No to jedno mamy uzgodnione, ze taka nagroda bytaby jednak potrzebna i co wiecej
dobrze byloby, zeby ona mogta by¢ naprawde §wietnie rozpropagowana. Moze nawet nie
jedna nagroda, tylko rézne nagrody w réznych kategoriach dla tej literatury dzieciecej
i mlodziezowej. Nawet tak zwani , niedzielni czytelnicy” — jezeli mozna poréwnac z nie-
dzielnymi kierowcami - jak uslysza, ze jest nagroda ... Juz nie bede méwita o Pulitzerze,
wystarczy, ze to jest jaka$ nagroda w rankingu Polityki, czy powiedzmy jakakolwiek inna
nagroda, to tego niedzielnego czytelnika jest w stanie zmotywowac do tego, zeby ksiazke
kupi¢, zeby do niej zajrzeé i przeczytaé czy ja wypozyczyc, zeby wiedzieé, o czym sie roz-
mawia. Te nagrody dla literatury dzieciecej takze powinny byc.

Chciatabym sie odnie§¢ do catej sytuacji jednym zdaniem. Mianowicie uwazam -
w polemice z panem poslem Glinskim —ze Igczenie instytucji wcale nie musi by¢ ich
niszczeniem. Oczywiscie wazne jest to, zeby madrze to zrobié, zeby wiecej czasu zajely
konsultacje i wspolpraca ze Srodowiskami, a nie same czynnosci, ktore polegajg na tym,
zeby te instytucje tgczyc.

Chciatabym powiedzie¢ na marginesie, zupelnie nie w zwigzku z tymi instytucjami,
o ktorych dzisiaj méwimy — poprzednicy mieli takg tendencje, ze tworzyli mndstwo
nowych fundacji, instytucji, instytutow. Dla przyktad podam Instytut Rozwoju Jezyka
Polskiego im. §w. Maksymiliana Marii Kolbego, ktéry zostal stworzony po to, zeby pro-
mowac jezyk polski za granica. No i co? Zadne argumenty nie pomagaly, nikt nie stuchat
tego, ze istniejg naprawde fantastyczne, sprawdzone instytucje za granica, ktére wiasnie
doktadnie tym sie zajmuja; ze wspélpracujg ze sobg miedzy innymi uczelnie.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Jakie?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Gdyby pan zechcial mi nie przeszkadzaé, to ja pozbieram swoje mysli i doktadnie
panu wyja$nie, naprawde. Zadnych argumentéw panstwo nie przyjmowali, instytut
Kolbego powstal. a po roku, dwéch, okazalo sie, ze byl po prostu dystrybutorem fundu-
szy do konkretnych instytucji, a z rozwojem jezyka polskiego nie mial nic wspdlnego.
Mowie to na marginesie, abstrahujgc w ogéle od dzisiejszego tematu. Ale méwie po to,
zeby uSwiadomic — pewno bardziej sobie niz panstwu - ze jedna dobrze funkcjonujaca
instytucja, ktéra bedzie stuchala glosu srodowiska i z tym $rodowiskiem wspélpraco-
wala, moze zdziala¢ zdecydowanie wiecej niz jezeli bedziemy mieli to rozproszone.

I my§le, ze nie chodzi o oszczedzanie pieniedzy, powiedzialabym inaczej — o madre
wydawanie tych pieniedzy. Bo z jednej strony jak sie uzalamy nad tym, ze literat jest
chudy, bo ciagle nie ma na to, zeby dobrze go oplaci¢, to moze nie wydawajmy pieniedzy
w ten sposob, ze tu jedna dyrekcja, tam druga, tu jeden instytut, tam drugi, tu jakie§
rozne siedziby. Zrobmy to madrze, racjonalnie i z calg pewnoScia bedzie z korzyscig dla
wszystkich.

Chcialabym, zeby to byto korzystniej dla samych Srodowisk, ktore gromadza sie woko6t
ksigzki, czytelnictwa, tworcow i tak dalej, a przede wszystkim dla obywateli, ktorzy beda
korzystali z owocOw tego, co zostanie wypracowane. Wiec trzymam kciuki za madre roz-
wigzanie tego problemu, niech ten instytut madrze powstaje, niech sprawnie przejdzie
od czeSci organizacyjnej do czesci programowej, wspoltpracy, dialogu z pozostalymi §ro-
dowiskami wtasénie po to, zeby to dobrze, madrze i sprawnie dzialalo. Nie trzeba nam
mnozy¢ instytucji, tylko trzeba zrobié¢ taka instytucje, ktéra bedzie dobrze umocowana,
bedzie miata zaufanie Srodowiska. To jest wielkie zadanie przed panstwem, ktorego
wykonania szczerze zycze.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
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Pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jaodrazu ad vocem. Pani posel, Instytut Rozwoju dJezyka Polskiego
im. §w. Maksymiliana Marii Kolbego powstal w grudniu 2022 roku. Nie byt nawet jeszcze
w stanie sprawdzi¢ swojej dzialalnoSci, wiec moze z tg oceng warto byloby poczekaé, zeby
on faktycznie mogt zaczac dzialaé. Nie dziatal.

Natomiast Polska na pewno potrzebuje instytucji, ktora promuje polski jezyk i polska
kulture, bo te, ktore sa, sg wciaz jeszcze nieefektywne, wiec warto budowacé kolejne.
StaraliSmy sie to robi¢. Na przyklad wcigz jest — i to tez jest zadanie w tej chwili dla
was, bo sprawujecie wladze w Polsce, ale bardzo istotne takze z punktu widzenia naszej
podkomisji, a zwlaszcza Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu — kwestia instytutow kul-
tury. Wlaénie dlatego miedzy innym instytut Kolbego byl potrzebny, bo polskie insty-
tucje kultury od lat nie dziatajg tak jak powinny. Przypominam — one sg w domenie
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego. I sg absolutnie systemowo od lat niedofinansowane. To sa budzety, ktore sa po pro-
stu budzetami §miesznymi. Niemcy, Hiszpanie, Francuzi $§mieja sie z tego, jak Polska
marnuje 26 instytutéw kultury, ktére sa rozrzucone po calym $wiecie, a roczne budzety
majg takie, jakie instytuty tamtych panstw majg miesieczne.

Niestety nie udalo sie nam tego przezwyciezy¢. Moze dlatego, ze to nie bylo w naszym
resorcie, ale to jest nasze wspélne obcigzenie. Pewnie ten pomyst z instytutem Kolbego
byl wlaénie taki, zeby co$ zrobi¢ inaczej, bo czasami jak nie mozna zrestrukturyzo-
wac z powodoéw, o ktorych jako politycy wiemy z doSwiadczenia, to powoluje sie nowe,
bo mogg by¢ bardziej wydajne. Nie zawsze, ale czesto jest to efektywne.

Chciatem tylko zabraé glos, odnoszac sie do pani posel Popiotek. Pani posel,
ja naprawde nic nie wymy§lam. ,,Optymalizacja wydawania Srodkow publicznych” padta
w odpowiedzi na mojg interpelacje jako jedyna przyczyna, ktérg podano przy lgczeniu
tych instytucji. Taka jest w tej chwili polska rzeczywistos$c polityczna, tak sie traktuje
kwestie publiczne, twierdzac, ze warto zniszezyé dwie tozsamosci instytucji i mecenatu
panstwa, dlatego ze trzeba robic jakie$ optymalizacje wydatkowania. JesteSmy powaz-
nymi ludzmi. Wiadomo, ze to jest przeciez pretekst, bo trzeba co§ napisac, a nie zadna
przyczyna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Bardzo dzigkuje.
Pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Prosze panstwa, z tej dyskusji wynika wyraznie, ze najpierw zapadla decyzja polityczna
o skasowaniu instytucji, a dopiero teraz sie zastanawiamy co w zamian i co bedzie dalej.
Dlatego pytanie chocby o finanse. Mamy je wydatkowac bardziej optymalnie. A co to zna-
czy? Czy sa plany utrzymania skumulowanych dotacji do obu instytucji i przekazania
ich nowej instytucji? Czy te finanse bedg zmniejszone? Tego nie wiemy. Jakie z tego
laczenia wynikng oszczednosci i gdzie te oszczednoSci zostang ewentualnie ulokowane?
Czy po prostu bedzie to ciecie, czy one jednak zostana przekazane na dzialalno$¢ mery-
toryczng?

A tak nawiasem mowiac, to pytanie troche retoryczne. Dzi§, jesli spojrzymy na dzia-
falnosc¢ obu instytucji, to — mimo ze spotkaly sie one z pewnymi §rodowiskowymi opo-
rami ze strony, nazwijmy to umownie, liberalno-lewicowej — to sg jednak instytucje,
ktore z rowna powagg traktujg, nie wiem, Olge Tokarczuk i Bronistawa Wildsteina.
Chciatbym zapytaé o gwarancje pluralizmu na przysztosc. Jakie sa gwarancje, ze ten
pluralizm, ktory jest obecnie, zostanie utrzymany? Chcialbym to po prostu uslyszec,
takg deklaracje, zeby ona tu padla i zeby zostala zapisana na papierze, ktory, jak wiemy,
jest cierpliwy.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Pani poset Augustyn chciala jeszcze jakie$ uzupelnienie.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Naprawde tylko sekunde ad vocem. W zasadzie nie spotkaliSmy sie po to, zeby miedzy
soba dyskutowac.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To jest rozwijajace.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale tez nie lubie, jak zostaja w przestrzeni publicznej jakies teksty, ktore sa niezupelnie
prawdziwe. Wiec faktycznie Instytut Rozwoju Jezyka Polskiego im. §w. Maksymiliana
Marii Kolbego powolany w 2022 roku...

Posel Piotr Glinski (PiS):
W grudniu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
...w 2023 roku wydal na Fundacje Wolno§¢ i Demokracja 8,5 mln zl, na fundacje zwia-
zang z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim 1,5 mln z1, na Fundacje ,,Pomoc Polakom
na Wschodzie” im. Jana Olszewskiego — 9,5 mln zl. No wiec jak by$my zapomnieli,
ze np. Instytut Adama Mickiewicza funkcjonowal znakomicie, ze 50 polskich uczelni
znakomicie dziala w przestrzeni miedzynarodowej wlasnie dlatego, ze korzysta...

Posel Piotr Glinski (PiS):
My na nich pracowaliSmy czy pracujemy, my to wiemy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
No wiec wlasnie, z tego tytulu, zeitak nie dojdziemy do porozumienia, to chciala-
bym prosi¢ jednak, zeby skupi¢ sie na Instytucie Ksigzki, a pozostalymi argumentami
bedziemy sie obdarowywali w innej sytuacji. Dziekuje

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Pan poset Glinski tez chcial jeszcze co§ ad vocem krotko.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jednym zdaniem - to pani poset rozpoczeta z tym instytutem Kolbego. Pani poset, to nie
byly pienigdze na fundacje, a na dziatalno§é tych fundacji. Na tysigce bardzo potrzeb-
nych Polsce programoéw, projektow i dziatan.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To jest pana zdanie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
To jest moje zdanie i mam prawo je...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja mam inne.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Pani mi przerywa, a ja pani tlumacze, ze publicystycznie czy politycznie, zeby realizowac
wlasnie cele polityczne, to mozna to w ten sposob méwic, ze to jest na jaka$ fundacje,
ze tworzyliSmy fundacje. StworzyliSmy jedna — my$le o polskim rzadzie i moim udziale
- Polskg Fundacje Narodowa. Zadnych innych fundacji w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego nie tworzyliSmy, bo fundacje tworzone sg na ogél oddzielnie. Ale
spokojnie, caly czas nas rozliczacie, rozliczacie nas wlasnie w taki sposéb.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Prosze panstwa, bardzo prosze o spokd;.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jak pani dyrektor wspomniata, ze chcialaby mie¢ uproszczone procedury, to my nawet
nie upraszczaliSmy procedur, ale i te, ktore sg, dla Najwyzszej Izby Kontroli sg szalenie
podejrzane, bo na przyklad co§ sie robi wlaénie przez okazanie egzemplarza, dowodu
dzialania albo poprzez o$§wiadczenia. No NIK uwaza, ze to jest... i tak dalej. A wy nas
rozliczacie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dziekuje. Jeszcze moje jedno, a w zasadzie dwa kroétkie pytania. Faktycznie duzo wat-
pliwoéci budzi polgczenie i te kwestie optymalizacji, o ktorych pan pelnomocnik mowit.
Chciatabym sie dopytac, bo, jak rozumiem, budzet obydwu instytucji, ktére zostang
polaczone, na ten rok jest zagwarantowany w takiej wysokosci i tu zmian nie bedzie.
Czy my mozemy uslyszeé, czy budzet na nastepne lata nie bedzie mniejszy niz tego-
roczny? Bo w zasadzie to sie powinien zwiekszyé. To chyba jest dla nas oczywiste,
zeby dalej mozna bylo kontynuowac te dzialania. Jak to z tymi §rodkami finansowymi
wyglada? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie, dotyczace programoéw realizowanych przez obie instytucje, zwlasz-
cza programoéw i projektow wieloletnich. Czy one bedg kontynuowane? Jak rozumiem,
te zaproponowane, ktore do tej pory byly realizowane, w tym roku na pewno zostang
do konca roku dokonczone. Co z kolejnymi latami? I tutaj pytam sie przede wszystkim
nie o projekty grantowe, jednoroczne, ktore sie po prostu dzieja i sg rozliczane, ale o te,
ktore byty do tej pory realizowane. Czy pan bedzie chciat je utrzymac? Czy beda tu jakie$
zmiany? Jezeli tak, to jakie?

Przypuszczam tez, ze w drugiej potowie roku takze sie spotkamy, zeby postuchac juz
o samej koncepcji pracy instytucji i temu sie wnikliwie poSwieci¢. Natomiast tutaj, jak
widaé, duzo jest watpliwoSci zwigzanych z samym polgczeniem, wiec ja bym poprosilta
takze o odpowiedzi i odniesienie sie do tych gltosow, ktére wybrzmialy w dyskus;ji i odpo-
wiedz na te moje pytania. Bardzo prosze, panie pelnomocniku.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:

Bardzo panstwu dziekuje za wszystkie wypowiedzi, za wszystkie komentarze i za wszyst-
kie pytania. Prosze panstwa, jesli nie zaczalem od prezentacji wizji, to dlatego ze zapro-
siliScie mnie panstwo jako pelnomocnika. I wydato mi sie czyms§ zupelnie niestosownym,
zebym wchodzil w role, ktorej w tej chwili nie wypelniam. Nie jestem dyrektorem zadnej
z tych jednostek, nie jestem dyrektorem nowo powolanego Instytutu Ksigzki. To powo-
lanie jeszcze sie nie odbylo, wiec dlatego ograniczylem sie do tej wypowiedzi.

Ale nie dlatego, prosze panstwa, ze nie mam wam na tym odcinku niczego do zako-
munikowania, wrecz, mozecie mi panstwo wierzy¢, nie moge sie doczekac tego momentu,
kiedy bedziemy mogli ze sobg porozmawiaé o kwestiach programowych w sposob otwarty
1 wyczerpujacy. Nie tylko dlatego ze mam dla panstwa propozycje, ktéra zostanie szeroko
w roznych §rodowiskach pola literackiego narzucona. Dlatego ze po prostu ta instytu-
cja w takim formacie, w jakim sobie wyobrazam, bedzie instytucjg otwarta i pelnigcg
przede wszystkim funkcje, role takiego miejsca, w ktorym beda sie krzyzowaty Sciezki,
drogi bardzo wielu pisarek i pisarzy, wydawczyn i wydawcow, krytyczek i krytykow,
influencerek i influencerow, ludzi, szeroko rozumianych ludzi zajmujacych sie literatura
w przestrzeni literackiej. To jest bardzo istotne, azeby w takim miejscu ludzie, ktorzy
sie na tym znajg, ludzie, ktorzy sie tym zajmuja i ci, ktérzy chcg sie tym zajmowac mogli
sie ze sobg spotkaé, rozmawiaé, wymieniac sie doswiadczeniami i wypracowywaé nowe
formuty.

Bo to jest niezwykle istotne, zeby mysle¢ projektujaco, zeby mysle¢ o przysztosci.
Jak panstwa stuchalem, to miatem wrazenie, ze panstwo czasami jeste$cie troche za bar-
dzo w przeszlosci, w przeszlosc jesteScie uwiklani i ta przeszlosé opowiadana przez was
ciggle na nowo zmienia sie w rodzaj pulapki — zaréwno politycznej, jak i Swiatopogla-
dowej — w czym ja jako osoba odpowiedzialna za ten proces lgczenia, jako potencjalny
dyrektor przyszlej instytucji, zupelnie nie uczestnicze, to nie jest zupeilnie méj punkt
odniesienia.

To stowo ,,optymalizacja” bylo odmieniane przez wszystkie mozliwe przypadki, wiec
moze od razu przejde do komentarza na ten temat, bo to pewnie budzi jakie$ kontrower-
sje. Znow budzi kontrowersje z powodu tej putapki, ktérg panstwo na siebie naktadaja.
Pan poset Glinski i pan posel Swiat bardzo czesto sie do tego odwolywali. Ot6z slownik
jezyka polskiego bardzo jasno wskazuje na to, ze stowo ,,optymalizacja” wigze sie z naj-
lepszym sposobem wydawania pieniedzy, a nie oszczednym sposobem wydawania pienie-
dzy. Oszczedno§é rozumiana jako wydatkowanie pieniedzy publicznych w taki sposob,
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zeby one najlepiej pomagaly podmiotom jednostkowym i instytucjonalnym dziatajacym
w jakie$ kulturze, jest moim zdaniem jednym z kluczowych zadan, jakie stoi po pierw-
sze przed panstwem, a po drugie przed wszystkimi instytucjami, ktore panstwo tworzy
po to, zeby wplywac na szeroko rozumiang sfere spoteczng. W zwiazku z czym mozna
oczywiScie stworzy¢ takie widmo, takiego chochola, ktory ciagle bedzie sie nam pojawiat,
moéwiace, ze ta optymalizacja ma oznaczaé oszczednosé, ale absolutnie nie w taki sposéb
pojawiala sie ona do tej pory w przestrzeni publicznej i nie w taki sposob pojawia sie ona
w planach, ktore dotycza przysziosci Instytutu Ksigzki.

Podam przyktady, zeby panstwo od razu na przykladzie zrozumieli, o jakg optymaliza-
cje chodzi. Jedna i druga instytucja prowadza programy rezydencjalne. Jedna instytucja,
Instytut Ksigzki, posiada wlasnosciowe zaplecze rezydencjalne, ktore sktada sie po pro-
stu z pomieszczen przeznaczonych do tego, zeby goscié¢ tam osoby z pola literackiego.
Natomiast druga instytucja, zeby zrealizowaé podobny program wynajmuje pomieszcze-
nia od podmiotow prywatnych na warunkach komercyjnych. Wehodza ze sobg w konflikt
w momencie, kiedy zajmujg sie tym samym, ale na dwa rézne sposoby.

Jesli chodzi o sensowno$¢ wydatkowania pewnych duzych Srodkéw pieniedzy
na pewne projekty Krzysztof wspomnial o programie ,,Mata ksigzka, wielki czlowiek”.
Ten program sktada sie z dwoch komponentéw — z jednej strony mamy do czynienia
z tg wyprawka ksiazkowa, z drugiej strony mamy do czynienia z kosztujgcym panstwo
polskie 3 mln zl, rozbudowanym urzadzeniem promocyjnym. Ten program za 3 mln zt
byl promowany miedzy innymi w Telewizji Polskiej. Nalezy zda¢ pytanie, czy 3 mln z1
polskiego podatnika nie nalezaloby skierowa¢ na przyklad do organizatoréw miedzy-
narodowego festiwalu literackiego, ktory za takie pienigdze moze zorganizowac kilka
edycji, zapraszajgc pisarki i pisarzy z calego $wiata, a nie tylko z Polski? Czy nie mozna
byto tych pieniedzy przeznaczyé na wydawanie ksigzek?

Posel Piotr Glinski (PiS):
O czym pan méwi? Tu chodzi o promocje czytelnictwa do ludzi, do Polek i Polakéow.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
Panie posle, kilkunastosekundowe...

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Bardzo prosze, nie przerywajmy panu pelnomocnikowi.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Mam nadzieje, ze zostanie nam czasu, zeby jeszcze sie odnies¢, na jakie$ krotkie pytania.
Panie pelnomocniku, prosze sobie spokojnie kontynuowac, a ja bede starala sie panowaé
nad salg. I bardzo prosze o spokojne wystuchanie naszego goScia.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
Rozumiem oczywiScie te emocje. Nie podzielam ich.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jakie emocje?

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
Kilkunastosekundowa reklama w telewizji jakiegokolwiek programu moim zdaniem nie
jest efektywnym sposobem promowania czytelnictwa w zadnej grupie odbiorczej. I teraz,
prosze panstwa, kilka stéw dotyczacych... Moze wlasnie nie kilka, wiecej stow dotycza-
cych spraw, ktore panstwo w swoich wypowiedziach podniesliScie.

Pierwsza zasadnicza, fundamentalna kwestia jest taka: nowa instytucja kultury nie
bedzie prostg sumg tych instytucji, ktére do tej pory funkcjonowaly. To nie bedzie tak,
ze po prostu wszystkie elementy z jednej i wszystkie elementy z drugiej stang sie cze-
Scig nowej konstrukeji. Ale te programy, ktore realizowane sg przez Instytut Ksigzki
i Instytut Literatury, przynoszace znakomite efekty, bedg kontynuowane. Albo w ten
sam sposob, albo w spos6b zmodyfikowany, poprawiony po to, zeby oddziatywac na prze-
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strzen spoteczng, na pole literackie w lepszy sposéb, albo po to, zeby doda¢ do nich nowe
elementy. WezZcie panstwo pod uwage, ze bardzo intensywnie sie zmienia ta przestrzen,
w ktorej funkcjonuje dzisiaj ksigzka, przestrzen, w ktorej pracujg pisarki i pisarze,
wydawczynie i wydawcy, wszystkie osoby, ktore skladaja sie na szeroko rozumiane pole
literackie. Metamorfoza spoteczna, technologiczna, ekonomiczna - to wszystko bardzo
intensywnie wplywa na sposob funkcjonowania pola literackiego.

I jesli nie bedzie prowadzony bedzie bardzo intensywny namyst i to taki namyst,
ktory skraca dystans pomiedzy refleksjg a dzialaniem, to sytuacja niektérych podmiotow
nalezacych do tego pola spotecznego bedzie dramatyczna. W piatek odbyto sie w mini-
sterstwie kultury spotkanie reprezentowane przez przeszto 20 r6znych srodowisk, ktore
to spotkanie bylo poswiecone regulacjom rynku ksigzki. Pan posel Glinski wspomniat
o tym, ze jest to jakas regulacja rynku ksigzki. To nie jest ,,jaka$ regulacja”, to sg bardzo
istotne kwestie dotyczace spraw bytowych pisarek i pisarzy, wydawczyn i wydawcow,
bardzo wielu innych podmiotéow funkecjonujacych w tej przestrzeni. Przedstawiciel Sto-
warzyszenia Ksiegarzy Polskich, pan Lukasz Zych, powiedzial podczas tego spotkania,
ze jeéli te regulacje nie zostang wprowadzone szybko, to los ksiegarin w Polsce bedzie
oplakany, po prostu nie przetrwaja.

Co to oznacza? Dla mnie jako osoby, ktora uczestniczy w przestrzeni literackiej od kil-
kudziesieciu juz lat, ktora aktywnie zajmowala sie zar6wno sprawami wydawniczymi,
jak i sprawami organizacyjnymi, instytucjonalnymi, to oznacza jedno. Mianowicie dosta-
jemy wyrazny sygnatl z réznych stron, ze opadajg zaangazowanie, energia, ktora ludzie
inwestujg w dzialania literackie, te dzialalno§¢ kulturalng. Ich wytrzymatosc jest coraz
mniejsza, a od tego, jak duza ta wytrzymalo§é jest bardzo wiele zalezy. W tym widze role
przysztego, nowego Instytutu Ksigzki. Nie tylko realizujgcego programy wlasne i mini-
stra, ale prowadzacego bardzo intensywng dzialalno§¢ analityczng dzieki ktorej bedzie
mozliwe tworzenie instrumentow, narzedzi poprawiajacych warunki w jakich tworczo§é
literacka w Polsce moze sie rozwijac.

Jesli chodzi o te konkretne programy - tak jak powiedzialem, to jest odpowiedz
na pytania, stowa, komentarze Krzysztofa Koehlera — to one bedg kontynuowane. Nie
jest tak, ze w zamySle chodzi o to, zeby je po prostu wyzerowaé. Przeciez Instytut Ksiazki
w ostatnich oSmiu latach kontynuowat programy, ktore powstaly przed 20 laty. Liczba
tych nowych programoéw, uzupelnionych w ciagu o§miu lat, nie jest duza, wiec to jest tez
pewna cigglo§é. To samo dotyczy Instytutu Literatury. Tak jak powiedzialem, nie jest
tak, ze jedna instytucja dominuje, druga natomiast zostaje przez nig wchlonieta.

Jesli chodzi o Instytut Literatury to dziatalno§¢ wydawnicza rzeczywiscie w liczbach
wyglada pokaznie, natomiast co do sposobu funkcjonowania moze zostaé po prostu
pomyslana lepiej, mogla zosta¢ pomyslana lepiej. Mnie wydaje sie niezwykle kontro-
wersyjne, ze ksigzka wydawana w nakladzie 7 tys. egzemplarzy trafia z drukarni bly-
skawicznie na po6tke biblioteczng przy minimalnej promocji. Wiem to, bo rozmawiatem
z dzialami promocyjnymi obu instytucji, wiec dowiedziatem sie od nich, pytatem bardzo
wyraznie, w jaki sposob funkcjonowaly te mechanizmy przy minimalnej promocji tego
tytulu w przestrzeni publiczne;.

Zalozenie, ze taka ksigzka po wyprodukowaniu sama bedzie krzycze¢ do swoich
potencjalnych odbiorczyn i odbiorcow ,,wypozyczcie mnie, przeczytajcie mnie, zajrzyjcie
do mnie” jest po prostu niedobre, tak to sie nie dzieje. W zwigzku z czym, je§li wyda-
wane sg duze pienigdze na wydanie waznych dziel, to musi by¢ rownoczesnie niezwy-
kle rozwiniety program, ktéry wprowadza te dzieta do szerokiego odbioru spotecznego,
w ktérym uczestniczg i najmlodsi, i mtodziez, i osoby starsze. Bo to nie jest tylko tak,
ze ksigzki wydawane przez narodowg instytucje kultury muszg by¢ ograniczone, jesli
chodzi o grupe odbiorcza. To nie jest tak, ze te powinny by¢ kierowane tylko do jednej
grupy.

I jedna rzecz, prosze panstwa, ktorg chcialbym powiedziec¢ od siebie. Mianowicie
to jest moja osobista refleksja. Jesli jakakolwiek osoba odpowiadajgca za przestrzen
publiczng méwi swoim potencjalnym odbiorcom, odbiorczyniom, ze nie majg wystar-
czajacych kompetencji, zeby cos zrozumieé, dlatego ta osoba przyjdzie z gotowymi odpo-
wiedziami w postaci przypisow do ksigzki, to mysle, ze to jest po prostu biagd. Poniewaz
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zadna aktywno§¢ kulturalna, aktywnosc czytelnicza zwlaszeza, nie jest oczywista. To nie
jest tak, ze po prostu w naszym genotypie lezy to, ze bedziemy ksigzki czytac. Kto§, kto
rozumie warto§¢ tej dziatalno§é, ktos, kto jest przekonany, ze ta dzialalno$¢ ma sens,
powinien dolozy¢ wszelkich staran, azeby ja we wszystkich grupach odbiorczych pro-
pagowac.

Wiec w relacji miedzy instytucjg kultury a odbiorcami i odbiorczyniami moim zda-
niem bardzo wazne jest to, by nie przerzucaé tej odpowiedzialnosci na odbiorcow,
tylko caly czas nie$¢ ja na swoich barkach, starajac sie na wszystkie mozliwe sposoby
- czy to w bezpoéredniej relacji edukacyjnej w obrebie szkoly, warsztatéw na uczelni —
aktywizowac tych ludzi, sprawiac, zeby oni widzieli w tej dziatalno$ci sens. Dla mnie nie
ma w tym nic oczywistego i oczekiwanie takiego bezpo$redniego, naturalnego odruchu
jest moim zdaniem bledne, po prostu to sie nie dzieje. Albo jesli sie dzieje, to bardzo
rzadko, bo we wspolczesnej sytuacji spotecznej mamy ogromna konkurencje, jesli chodzi
o aktywnosci.

Kolejna rzecz, na ktéra chcialbym zwréci¢ uwage — to sie pojawialo w wypowiedzi
pana Krzysztofa Koehlera, to sie pojawialo w wypowiedziach dyrektora Ruszara i paru
jeszcze innych osob. Prosze panstwa, pole literackie nie sklada sie ze srodowiska.
Pole literackie sktada sie z bardzo wielu réznych $rodowisk. I rozumiem, ze w prze-
§wiadczeniu, w odczuciu, w przezyciu osoby, ktora kieruje jaka$ instytucja, otwarcie
polega na tym, ze zmieniamy $rodowisko na inne §rodowisko. I ze to juz jest poszerzenie.
Ale to moim zdaniem nie jest najlepszy sposob.

I to jest odpowiedz na pytanie o pluralizm nowej instytucji. Bedzie on zapewniany
przez samo pole literackie pod warunkiem, ze ono, wymieniajgc sie ze sobg swoimi
krytycznymi uwagami dotyczacymi tego, co napisane, bedzie moglo po prostu dziala¢
w sposob jak najswobodniejszy. Natomiast instytucja taka jak Instytut Ksigzki bedzie
organizowac jak najlepsze warunki spoleczne, nie bedzie wskazywala jednego stusznego
kierunku, nie bedzie mowila o wymianie jednego $rodowiska na drugie, tylko bedzie
zajmowala sie literatura.

Wspomnial pan, panie posle, ze te obie instytucje wspieraly zar6wno Olge Tokarczuk
oraz Bronistawa Wildsteina. Swietnie. Pytanie teraz, w jaki sposob to robity? Na przy-
klad ksigzka Bronistawa Wildsteina, azeby ukazaé sie za granicg nie byla promowana
jako dobra literatura z Polski po to, zeby zainteresowaé nig wydawce badz wydawczynie
z Wloch, z Frangji czy z Niemiec tylko byta wspoétwydawana przez instytucje polskg. Nie
oplacano stawek za tlumaczenie tylko wspotwydawano te ksigzke. Czyli Instytut Litera-
tury placit za wydanie ksigzki za granica. Pytanie, czy to jest najlepszy sposoéb na pro-
mocje? Albo inaczej, inne pytanie — co to méwi o takim sposobie promowania polskiej
literatury za granica? Wiec bardzo mocno podkreslam, ze to nie jest jedno srodowisko
tylko bardzo wiele r6znych §rodowisk.

Odpowiadajgc na konkretnie pytania — pani postanka Gosek-Popiolek zadata pytanie
o sytuacje ,,Dialogu”, o to, co sie dzieje w redakcji. Ot6z redakcja dziata.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:

To chyba ja powinienem odpowiadaé, bo ty nie jestes dyrektorem.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
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Tak, wiem. Ale rozmawialem z redakcja ,,Dialogu”, spotkalem sie z nig bardzo szybko
i moge zreferowac, co sie tam dzieje, poniewaz wiem od nich, w jaki sposéb to funkcjo-
nuje. Nie ja podejmowalem decyzje dotyczacego tego, co sie tam dzieje, ale wiem jak
ta sytuacja wyglada.

Oto6z redakcja dziata. Z tego co wiem, pan Piotr Olkusz pelni obowigzki redaktora
naczelnego tego czasopisma. Redakcja szykuje sie do unormowania sytuacji dwoch
redaktorek i ma na swoim koncie jeden numer, ale zamierza w najblizszych tygodniach,
miesigcach nadrobié¢ zaleglo$ci, to znaczy zintensyfikowaé procedure wydawnicza, zeby
po prostu nie bylo przestoju, co jest moim zdaniem bardzo wazne. Sg w stanie emocjo-
nalnym, ktory bym okreslil jako przygnebienie wynikajace z dtugotrwatej sytuacji kon-
fliktowej. Mysle, ze stworzenie takich warunkow dla jakiejkolwiek grupy czy instytucji
takiej jak czasopismo czy innej, jest bardzo szkodliwe.
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Wazna kwestia dotyczaca sposobu funkcjonowania tych czasopism patronackich,
bo skoro juz moge panstwu moge opowiedzie¢ troche o swojej filozofii, o swojej intencji
czy o swoich rekomendacjach, to mysle sobie, ze to jest znakomite, ze Instytut Ksigzki
posiada taka mozliwos$¢ wspierania tak duzej liczby wydawnictw patronackich. To oczy-
wiScie tez jest podpunkt odniesienia do refleksji na temat tego, jak dalece zasadne byto
tworzenie kolejnego czasopisma w Instytucie Literatury, skoro tak wiele czasopism byto
wydawanych czy wspolwydawanych przez Instytut Ksigzki.

To sg naprawde wazne pytania. Mnie sie prosze panstwa wydaje, a nawet jestem
przekonany, ze jesli dyskusja — nie tylko literacka, ale w ogéle spoteczna — ma mie¢ dzi-
siaj wlasciwg dynamike, to rozwoj dziedziny czasopi$émienniczej jest niezwykle istotny.
Wsparcie dla wydaweow czasopism i dla redakeji czasopism wydaje mi sie po prostu kolo-
salnie wazne, bo tam sg warunki, tam jest miejsce, zeby takg pelnowymiarowsg dyskusje
o kulturze - a poprzez kulture o $wiecie — prowadzic.

Teraz pytanie, w jaki sposob to funkcjonowalo przez osiem lat. Czy te redakcje miaty
rzeczywiscie odpowiednie warunki w ramach Instytutu Ksigzki? Pytanie moje jest takie,
czy bylo zrozumienie, ze to nie sg zwykte dzialy Instytutu Ksigzki, tylko to sg po prostu
autonomiczne instytucje, ktore znalazly sie w instytucie jako nadrzednym bycie, ktéry
zapewnia im §rodki finansowe. Mam tutaj watpliwosci.

Pani posel, tak, projekty realizowane do konica roku bedg realizowane w tym roku
w wymiarze w jakim zostaly zaprojektowane i zaplanowane. Pan poset Glinski, ,fakt
szkodliwy dla polskiej kultury”. Pan my$li o tym negatywnie, ja mysle o tym pozytyw-
nie. Mnie zaproszono do realizacji pewnej misji i ta misja ma na celu stworzenie dobrze
funkcjonujacej instytucji kultury, ktora nie bedzie ociezala, bo minister Sienkiewicz nie
uzyl absolutnie stowa ,,moloch”, pan tego stowa uzy!. Instytucja polaczona w taki sposéb,
w jaki to jest planowane, bedzie jednoczesnie, jesli chodzi o swoje komponenty tak pomy-
§lana, zeby one mogly elastycznie reagowac na to, co dzieje sie w przestrzeni literackie;j.
Nie zostanie to zaszpuntowane, zamkniete, unieruchomione tylko przeciwnie, zostanie
potraktowane jako narzedzie albo zesp6t narzedzi, instrumentow do tego, zeby prze-
strzen literacka po prostu inspirowac, animowac, wspierac¢ na najprzerozniejsze sposoby.

Osobiscie uwazam, ze to jest absolutnie niezbedne. Sama wielkos¢ instytucji moze
by¢ problemem przy jej pozniejszym efektywnym wykorzystaniu do wplywania na prze-
strzen spoleczng i o tym w zadnym momencie nie zapominam. Wiec w tym sensie to jest
kreowanie, to jest budowanie, nie ma to absolutnie nic wspélnego z niszczeniem.

Panie poSle, wspomnial pan o tym, ze te instytucje funkcjonowaly §wietnie. Nie chce
by¢ recenzentem tych dwoch instytucji, bo po pierwsze znam ludzi, ktérzy tam pracujg —
Krzysztof Koehler wspomniat o tym, ze znamy sie od wielu lat, przy réznych okazjach sie
spotykalismy- ale tak, zeby krotko panu powiedziec... Dobrze funkcjonujgca instytucja
w ciggu poltora roku nie rekonstruuje kompletnie trzech swoich dzialow programowych.
A tak sie wydarzyto w Instytucie Literatury. W dokumencie opublikowanym w inter-
necie w Biuletynie Informacji Publicznej - to jest dokument, ktory zawiera program
tejze instytucji — jest bardzo jasno napisane, ze jednym z celow jest budowanie mocnego,
stabilnego zespotu, ktory bedzie realizowal swoje cele. Jesli zespot wymienia sie w taki
sposob, jesli rotacja jest tak duza, to coS jest nie tak.

I to jest odpowiedZ na ostatnie pytanie pani postanki Gosek-Popiolek. Z tego
co mi wiadomo, Panstwowa Inspekcja Pracy jest skierowana do Instytutu Literatury,
artykut w ,,Dialogu Puzyny” autorstwa Antoniny Tosiek, opowiadajacy o naruszeniach,
ktore mialy miejsce w instytucie, jest znany powszechnie, w zwigzku z czym te sprawy
przeze mnie jako pelnomocnika traktowane sg niezwykle powaznie, pojawiajg sie w roz-
mowach z pracownikami i pracowniczkami, sg przekazywane do odpowiednich instytu-
¢ji ministerialnych.

Odpowiadajac na pytania — to nie pytania, to sg raczej...

Przewodniczaca sekcji PIK Anna Nowacka-Devillard:

Postulaty.
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Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:

Postulaty Polskiej Izby Ksigzki, panie Ewelina je wspaniale zaprezentowata, bardzo
pani za to dziekuje. Uproszczenie procedur i raportowania — spogladam w lewo na pana
dyrektora Adamkowskiego, poniewaz mowa jest o programach ministra, w zwigzku
z czym pozostaje mie¢ nadzieje, aczkolwiek nie jestem w pozycji, zeby te nadzieje pod-
sycac 1 zapewnia¢, ze tak wladnie sie stanie.

Programy dla seniorow — nie wszyscy panstwo mnie znacie, ale ja przez ostatnie lata
zajmowalem sie nie tylko organizacjg wydarzen, nie tylko uczytem literatury czy pisalem
o niej, ale przede wszystkim zajmowalem sie prowadzeniem warsztatow czytelniczych
dla réznych grup odbiorcow, nie tylko zresztg osob starszych czy mlodziezy, ale takze
0sob radykalnie wykluczonych, majacych utrudniony dostep do kultury, bo prowadzitem
warsztaty i w placowkach medycznych — jesli to bylo oczywiscie mozliwe i nie wptywalo
na stan osob tam przebywajacych — i w zakladach karnych i aresztach. I ta dziatalno§é
jest mi niezwykle bliska, wiec zaden program, ktory jest skierowany do grup odbior-
czych, majacy na celu warsztatowe angazowanie w czytelnictwo, na pewno nie wypadnie
z szerokiego programu nowej instytucji kultury.

Konkretne ruchy, ktére mogg zostac¢ podjete dzieki analizie wynikéw badan czytel-
nictwa - jak najbardziej tak. Jako socjolog literatury jestem przekonany, ze tego rodzaju
badania mogg nam sporo powiedzie¢ o rzeczywistoSci w jakiej funkcjonuje dzi$ ksigzka.
Aczkolwiek potrzebna jest tez pewna ostrozno$é i umiejetnosc czytania tychze wyni-
kéw, bo one czasami wygladaja bardzo optymistycznie, cho¢ niekoniecznie przekazuja
optymistyczny obraz rzeczywistoSci. Ale tworzenie tego rodzaju analiz, raportow moim
zdaniem powinno by¢ w Instytucie Ksigzki jedng z waznych dziatalno§ci programo-
wych, bo do tego tez ta instytucja jest powolana, to zresztg znajdowalo sie w jej statucie.
Jest dzial analiz w Instytucie Ksigzki, moim zdaniem to jest bardzo wazne.

I jezeli chodzi o te procedury i ujednolicanie, w ogble wszystkie standardy doty-
czace funkcjonowania ksigzki w przestrzeni spolecznej — uwazam, ze to jest rzecz,
ktora musimy sie zajgé¢ jak najszybciej. Wspomniala pani o Konwencji Krakowskiej,
ta konwencja zostala podpisana podczas wspolorganizowanego przeze mnie Festiwalu
Conrada. A propos standardéw — w momencie, kiedy zostalem powotany jako pelnomoc-
nik zrezygnowatem z wszystkich moich dodatkéw, funkeji zaréwno Fundacji Tygodnika
Powszechnego, jaki i Festiwalu Conrada, zeby nikt nie mial watpliwosci, jak zamierzam
prowadzic¢ swojg dzialalnosc i zeby rozwiac¢ wszystkie watpliwosci dotyczace potencjal-
nego konfliktu interesow.

Czy co$ jeszcze? Tak, pani postanka Matysiak zadala pytanie o budzet na ten rok.
Juz troche odpowiedziatem, budzet zostanie zachowany. Jesli chodzi o budzety przyszlo-
roczne — wybaczcie panstwo, ale nie jestem w pozycji, zeby o tym mowic. Nie sg mi nato-
miast znane zadne plany na temat tego, zeby te budzety mialy by¢ zmniejszane i - tak
jak powiedzialem wczeéniej — optymalizacja w tych wszystkich dotychczasowych wypo-
wiedziach miala absolutnie nie taki sens. T o nie jest pomyst na nowa instytucje, zeby
oszczedzaé na literaturze, na tej dziedzinie, tylko zeby te pienigdze w sposob efektyw-
niejszy wydawac.

Dla mnie z racji na to, ze kiedy$ bylem matym, niezaleznym wydawca i doskonale
wiem, jak to funkcjonuje, kazda zlotowka... Te pienigdze moga sie wydawac nieznaczace,
mniejsze; patrzac z perspektywy wydawcow, ktorzy poszukujg Srodkéw na publikacje,
nie wiem, na przyklad debiutantéw i debiutantek, to jest rzecz bardzo wazna. I ten pro-
gram uwazam za absolutnie zasadnie prowadzony w rzeczywistoS§ci polskiego pola lite-
rackiego, godny kontynuacji. Chyba tyle, dziekuje panstwu bardzo. Jesli jeszcze pojawia
sie jakie§ kwestie...

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Nam sie powoli konczy czas, ale widzialam, ze sg jeszcze zgloszenia. Najpierw pan
Krzysztof Koehler, pan chcial sie do czego$§ krotko odniesé, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
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Bardzo dziekuje pani przewodniczaca, ad vocem.
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Grzegorzu, znamy sie, ale tez dyskutujemy — nie mozesz jeszcze wyrokowaé, pan
pelnomocnik, wydaje mi sie, chyba nie powinien. 500 tys. zI - tyle, nie 3 mln zl, kosztujg
reklamy w telewizji tak zwanej grupy G4, czyli we wszystkich, to jest TVN, Polsat...

Posel Piotr Glinski (PiS):
W tej telewizji, ktora teraz jest, to nie wiem...

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:

Blagam, rokrocznie pojawia sie jaki§ biad. Pilnujmy tego, robi sie z tego rodzaj nie tyle
przeklamania... Faktycznie cala promocja kosztuje 3 min, ale nie jest tak, ze tyle daje
sie na telewizje. Kropka.

A druga kwestia — odczuwam jednak pewng sprzeczno$¢ w tym, co pelnomocnik mowi.
Bo z jednej strony méwisz, ze powinni$my za te 3 mln zt. wydac ksigzki lub przeznaczy¢
je na festiwal — przestrzegam przed tym, ale to juz dyrekcja bedzie robi¢ tak, jak bedzie
chciala — natomiast z drugiej strony zarzucasz Instytutowi Literatury, ze drukuje, a nie
promuje. Faktem jest, ze gdyby Instytut Literatury wylozyt jaka$ sume na promocje
swoich dziatan, to bytoby, wedlug tego, co méwisz sam, znacznie lepsze. Zatem pamie-
tajcie panstwo - to sg wszystkie w Polsce szkoly podstawowe, to jest 7 tys. przedszkoli,
to sg izby noworodkéw. O tym trzeba ludziom méwié, ze to rusza, startuje, odbierajcie,
wiedzcie o tym. A ze niestety do niedawna - i chyba dalej — ludzie w wiekszo$ci ogladaja
telewizje, to tam trzeba i§¢ z reklama, moéwi¢ im o tym, ze to jest, pamietajcie, to sie
dzieje.

Teraz faktycznie rozszerzamy to znacznie bardziej o internet. Ale to musi kosztowac
i to jest i tak bardzo malo. Caly projekt kosztuje 11 mln zi, z czego 500 tys. idzie na tele-
wizje. O czym my mowimy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze poslowie. Poset éwiat, bardzo prosze.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Kréciutko do pana pelnomocnika - ja oczywiscie nazwisk Tokarczuk i Wildsteina uzy-
tem symbolicznie. Bo przeciez mozna by rzucaé¢ nazwiska - z jednej strony Adama
Zagajewskiego, z drugiej strony Jarostawa Marka Rymkiewicza, z jednej strony Szcze-
pana Twardocha, z drugiej strony prof. Andrzeja Nowaka. Mi chodzi o pokazanie jak
otwarty byl §wiat tych instytucji do tej pory.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
Dalej bedzie.

Poset Jacek Swiat (PiS):
I prosze sie nie dziwic¢ temu mojemu niepokojowi, bo reprezentuje pan rzad, ktory zaczal
ni mniej, ni wiecej, tylko wyrzuceniem Ignacego Czwartosa z biennale weneckiego, a wiec
od brutalnej cenzury. Ale to o tym pogadamy za pél roku, moze za rok.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Pan poset Glinski.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Moje obawy sie potwierdzily. Panie pelnomocniku — wydaje mi sie, ze wiem, co to znaczy
optymalizacja. Miedzy innymi obejmuje ona takze oszczedno$ci. Natomiast prositem
pana, zeby pan przedstawil te przyczyny, czyli opisal te optymalizacje.

Pan odwotal sie do dwoch rzeczy: do programéw rezydencjalnych — na mily Bog,
baza lokalowa to jest trzeciorzedna kwestia dla kultury, czy sie wynajmuje, czy ma sie
wlasne, to nie ma zadnego istotnego znaczenia, jeli chodzi o programy rezydencjalne,
bo mam nadzieje, ze pan wie doskonale, do czego one sluza, z czego sie wywodzg i tam
podstawowsg kwestig jest to, czy ma sie kontakt ze Srodowiskiem, czy ma sie pomysi,
czy przez to sie co§ promuje, co sie robi przez te programy rezydencjalne, a nie to, czy sie
ma pokoje, czy sie je wynajmuje i jezeli mamy tak optymalizowac, to faktycznie jesteSmy
w innych rzeczywistosciach.
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O sprawie promocyjnej juz pan dyrektor powiedzial, nie wyglupiajmy sie, promo-
waé mozna bardzo réznie, ale jezeli pan chce zastepowac promocje poprzez reklamy
w mediach masowych festiwalami miedzynarodowymi, to méwimy o dwoch odrebnych
kwestiach, chyba pan sobie zdaje sprawe, ze to jest inna publiczno§é, inna promocja,
inne efekty — festiwale w Polsce od kilkunastu czy kilkudziesieciu lat rozwijaly sie bar-
dzo dynamicznie i nigdy nie wplyneto to szczegélnie na poziom czytelnictwa, poniewaz
sg to instytucje, ktore co innego realizujg, inng funkcje pelnig. Wiec nie ustyszalem
powodow tej optymalizacji. Niestety nie ustyszalem i bardzo mnie to martwi.

I faktycznie r6znimy sie — jezeli pan moéwi, ze pole literackie w tej jednej instytucji...
Tak, bardzo mozliwe, ze ,,moloch” nie byl uzyty, ale ja sprawdzitem - ,,jedna silna orga-
nizacja”. Mnie to sie kojarzy z molochem, tym bardziej, ze styszalem wielokrotnie o jed-
nych, silnych i tak dalej. No to ja jestem zwolennikiem pluralizacji instytucji. I to doty-
czy zaroéwno pola literackiego, jak i nowych czasopism. Jezeli chcemy kulture rozwijaé
i chcemy wspierac¢ nowe $rodowiska, to musimy budowac nowe instytucje i czasopisma
i taka byta idea tego nowego czasopisma w Instytucie Literatury przy zachowaniu -
i tu juz pan dyrektor o tym nie mowil, ale az sie wstrzachnat, wstrzasnal... Co zrobites?
Niewazne.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:

Wzruszytem sie. Obruszylem.

Posel Piotr Glinski (PiS):
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Tak, wzruszytes sie. No nie... Dobrze, przepraszam, bo nie chce w to wchodzic. Tak, pan
dyrektor obruszyt sie.

Przeciez te instytucje, te wszystkie czasopisma mialy pelng autonomie. W ogélnie
nikt sie do nich nie wtracal ani nic, my tylko mieliémy problem z tym, ze wyScie uwa-
zali, ze te teatralne powinny i$¢ do Instytutu Teatralnego. To byla kwestia czysto mery-
toryczna — ktory z naszych instytutow powinien sie akurat opiekowaé czasopismami
teatralnymi. I to byla jedyna dywagacja, a p6zniej byt ten problem, redaktor naczelny
,Dialogu” zrezygnowal i sam opisal kryzys w zespole i w tej instytucji. No i ta reakcja,
to, co sie pozniej dzialo... Naprawde, nie chce uzywaé mocnych stow, ale to jak potrakto-
wano osobe, ktora zgodnie z prawem zostala wyznaczona na funkcje redaktora naczel-
nego, to to sg rzeczy... Wiaénie nie chce uzywaé mocnych slow, wiec nie bede.

Niestety nie odpowiedzial pan na moje pytanie o przyczyny tej decyzji politycznej,
ktora niszczy instytucje polskiej kultury, zmniejsza pluralizm tych instytucji i grozi —
cho¢ twierdzi pan, ze bedzie taki sam budzet, ze wszystkie programy bedg utrzymane
- tym, czego sie boje, ze bardzo wiele ksigzek, ktére powinny byé wydane, nie beda
wydane i ze to, o czym méwilem, ta tozsamo§é instytucjonalna wypracowana przez obie
te instytucje zostanie niestety zniszczona. Z tej wypowiedzi, ktorg pan przedstawil, nie-
stety tak to wynika.

Bardzo sie o to martwie, tym bardziej, ze pan uwaza — co martwi mnie mocniej —
ze Instytut Ksigzki powinien zajmowac sie sprawami analitycznymi rynku wydawni-
czego. Z mojej wiedzy ta dzialalno$¢ badawczo-analityczna istnieje od wielu lat. Mniej
wiecej wiadomo jak i co wyglada. I w zwigzku z tym, bazujac na moim do$wiadczeniu
—troche jestem starszy od pana, nie zajmowalem sie sprawami analitycznymi przez cale
zycie —uwazam, ze nie wyniknie nic nowego, co mialoby panu dac¢ odpowiedz na pytania
o konieczne instrumenty i narzedzia.

Mniej wiecej wiadomo, jakie sg dostepne instrumenty i narzedzia. I my wprowadza-
liSmy pewne nowe rzeczy, méwilem tu poprzednio o tych nowych programach, ktére
¢wiczyliémy - jeden program, wiadomo ktoéry poszedt i nie bardzo zostat trafiony, p6zniej
ten ,,Certyfikat dla matych ksiegarni” byt lepszg odpowiedzig. Ale ksiegarnie wcigz nie
sg zadowolone, rynek ksiegarski twierdzi, ze pada, zresztg pan tez moéwi, ze bylo spotka-
nie... My takich spotkan organizowaliémy multum, tysiace, Instytut Ksigzki tak samo.
I ta zmiana instytucjonalna, w moim odczuciu ta, ktora jest najlepsza, to wlasnie opiera
sie na pluralizmie, na szukaniu réznych narzedzi. Te narzedzia sa mniej wiecej znane,
natomiast nie wiem, czy Instytut Ksigzki powinien by¢ gléwnym podmiotem, ktéry
ma sie tym... Tutaj raczej konieczna jest wola polityczna do wdrazania tych nowych
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programow i rozwigzan. I odpowiedz na pytanie, czy jednolita cena ksigzki co§ pomoze,
czy nie, bo to faktycznie jest jedyne narzedzie, ktore nie zostato wprowadzone.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

I zerowy VAT na ksigzki tez nie zostal wprowadzony.

Posel Piotr Glinski (PiS):

O zerowym VAT rozmawialiSmy i zostal przez nas przygotowany, tak ze Komisja
Europejska data zielone $wiatlo. Nie zostal wprowadzony, o ile zauwazylem przez obecny
rzad takze nie.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Niestety nie, to prawda.

Posel Piotr Glinski (PiS):

Z tych samych powodoéw, jak sadze, bo to wdraza jednak Ministerstwo Finanséw nie
my. My tez probowaliémy naciskac¢ i wyciskaé, mozemy wspoélnie dalej naciskac.
Ale to faktycznie sg te dwa instrumenty — zerowy VAT i jednolita cena, ktoéra jest wat-
pliwa. Ja innych nie znam.

Co pan ma na my$li, mowigc o nowych instrumentach? Jakie§ nowe programy? Nowe
programy sa, tylko mozna je rozwija¢, mozna wiecej zainwestowa¢ w ,,Certyfikat dla
malych ksiegarni”, zmieni¢ troche regulamin, to pan Adamowski osiwieje, bo bedzie
musial to wszystko zmieniac i na nowo robic... Ale gdzie szukamy? W ktérym kierunku?
Faktycznie, moze powinniSmy kiedy$, pani przewodniczaca, podyskutowaé na temat
doéwiadczen réznych $rodowisk, na temat konkretnych narzedzi i programow, ktére
warto by zaproponowa¢ ministerstwu. Czy sg jeszcze jakie$ na rynku do zrobienia poza
tymi, ktore wymienitem? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Pani dyrektor Ewelina Szyszkowska jeszcze chciala co$ powiedzieé.

Dyrektor generalna PIK Ewelina Szyszkowska:

Tak, kréciutko. Prosze panstwa, fakt jest taki: jako Polska Izba Ksiazki jesteémy czton-
kiem Federacji Europejskich Wydawcow i jako jeden z nielicznych krajow, ktore naleza
do tej federacji nie jesteSmy w stanie raportowac spojnych, wiarygodnych danych o tym,
jakie ksigzki, ile ksigzek, w jakich kategoriach, z jakiej skali sg wydawane w Polsce.
Analityka tego rynku to jest absolutnie podstawowe narzedzie i spodziewalabym sie,
ze socjologowie na tej sali, w tym ja rowniez, beda w tej kwestii zgodni.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

Bardzo dziekuje.

Wydaje mi sie, ze ten postulat jest bardzo wazny i potrzebny, natomiast oczywiscie
do rozstrzygniecia jest, czy powinien to robi¢ Instytut Ksigzki, czy na przyklad Biblio-
teka Narodowa, ktora przeciez bada stan czytelnictwa i by¢ moze to ona powinna takie
dane zbiera¢. Co do zasady — tak, na pewno to, co pani dyrektor méwita w jeszcze wcze-
$niejszej wypowiedzi pozwoliloby mieé dane iloSciowe, statystyczne i potem wyciagaé
z nich wnioski.

Ostatnia moja uwaga, w zasadzie pochwala jednego z tych licznych programoéow
Instytutu Ksigzki - ,,Dyskusyjnych Kluboéw Ksigzki”. Pozdrawiam wszystkich uczest-
nikéw i dyskutantow, zwlaszcza moj ulubiony klub z Torunia, ktéry dziala nieprzerwa-
nie od kilkunastu lat i pozwala mito§nikom dobrej literatury moc sie co miesigc spoty-
ka¢ i dyskutowac o tych ksigzkach, w fajnych, przyjemnych okoliczno§ciach poznawaé
innych bibliofili.

Oddaje glos panu pelnomocnikowi na skomentowanie i to bedzie ostatni glos w dys-
kusji.

Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:

Po6t ad vocem, dla uczciwosci — to jest program, ktory juz trwa bardzo dtugo.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):

To prawda.
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Zastepca dyrektora IK Krzysztof Koehler:
Pamietamy o tym. Cigglosc.
Bede musial wyj$¢ na pociag.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
Tak, ten program warsztatowy, ,,Dyskusyjne Kluby Ksiazki” trwa, od wielu, wielu lat
jest kontynuowany.

Jesli chodzi o kwestie promocji - 0,5 mln zl to nie jest dla mnie maty pienigdz. Prosze
panstwa, ja nie mowitem krytycznie o stawkach, jakie telewizja — czy telewizje, telewizja
w sensie ogolnym — wyznacza podmiotom reklamujgcym sie w telewizji. Mowilem o tym,
na co mozna te §rodki przeznaczy¢ i na jaki rodzaj promocji. Bo wedlug mnie jeszcze
efektywniejsza jest bezposérednia praca z grupg odbiorczg za poSrednictwem pieniedzy,
co da sie zrobi¢ angazujac instytucje, ktére mogg w tym posredniczy¢, gdyz sa instytucje
publiczne, ktéra mozna do tego wykorzystac, tacznie nawet ze zlobkami, jesli tylko ktos
ma wystarczajaco duzo energii, zeby w te przestrzen wejsc. Wiec nie chodzi o to, zeby
telewizje krytykowac za ich stawki tylko chodzi o to, na co wydac te pieniadze, ktére
w ramach takiego programu mozna wydac.

A wiec jaka promocja? Panie po§le Swiat, moge jedng rzecz powiedzie¢. Wszystkie
nazwiska oprocz pierwszego to byly nazwiska mezczyzn, pisarzy. A nie bylo zadnej
pisarki. Chocby na tym poziomie mozna pomysle¢ o tym, ze jednak pluralizm w tych
instytucjach, do ktorych pan sie odwotywal, nie byl jako$ szczegélnie mocny. To nie jest
tylko kwestia przyporzadkowania §wiatopogladowego. Jest cala masa innych, bardzo
istotnych cech osoby piszacej, ktore nalezy wzig¢ pod uwage projektujac tego rodzaju
instytucje. Jesli o takim pluralizmie rozmawiamy, bardzo szeroko rozumianym, podpi-
suje sie pod tym moimi rekami.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Bardzo prosze wlgczy¢ mikrofon i bardzo krotkie ad vocem.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chyba wazniejsza jest jakosc literatury niz przynaleznosc¢ czy identyfikacja.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):
Ale jako§é literatury bardzo zalezy od tego, czy stworzymy jakiej$ osobie przestrzen
do tego, zeby te wartoSciowa literature tworzyla. Wiec, panie poSle, proces tworczy
i pewne materialne czy organizacyjne wsparcie tworcow i tworczyn — to jest bardzo
skomplikowane i warto o tym pamietac.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Takie programy istniejg.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
Sa to niemal oczywistoSci w dzisiejszej debacie publicznej na temat funkcjonowania
kultury, dlatego o tym wspominam. Nie, nie jest tak, ze wszystkie grupy sa na rowni
reprezentowane w przestrzeni publicznej, nie jest tak, ze dostep do narzedzi potrzeb-
nych do uprawiania tworczoSci jest we wszystkich grupach taki sam. Mowiac o tym,
ze to jako§¢ literacka ma o tym decydowaé, zastaniamy i naturalizujemy rzeczywisty
problem spoteczny. To jest moje zdanie.

Jezeli chodzi o uwagi posta Glinskiego — panie poSle, panie profesorze, jestem
na takim etapie swojego zycia, w ktorym ciekawos¢ $wiata jest bardzo duza i absolutnie
nie mam w sobie przekonania, ze wszystko juz wiemy, ze wszystkie narzedzia sa na stole
i ze wszystko jest jasne. Jesli tak bylo, pytanie co przez osiem lat stalo na przeszkodzie,
zeby skutecznie te przestrzen literacka stymulowaé tak, zeby na przyklad ksiegarze nie
moéwili, ze za chwilke bedzie po nich.

A jakie konkrety, o jakich nowych rzeczach mozna sie dowiedzie¢? Dokladnie trzy
tygodnie temu ukazal sie raport, ktory z zespolem socjologicznym przygotowalem
na zaméwienie miasta Gdansk. To jest raport zatytulowany , Kondycja pisarek i pisa-
rzy”. Poczatkowo chcieliSmy badac tylko ich habitus, ale uznaliémy, ze jest to kategoria
zbyt waska i postanowiliémy sprawdzié, jak oni funkcjonuja w polu literackim, w tej
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przestrzeni. To jest trzecie tak duze badanie, ktore od 2014 r. miatem okazje prowadzic
w Polsce. To pierwsze w 2014 r. dotyczylo calego polskiego pola literackiego, nie byto
punktowe, bylo ogélnopolskie. I bylem zdumiony, jak wiele zmian zaszto w ciggu tych
dziesieciu lat.

Podam jeden przyklad, ktéry wydaje mi sie niezwykle wazny — mianowicie kondycja
pisarki i pisarza, sposéb funkcjonowania pisarki i pisarza, osoby piszacej, moze przy-
jaé rézne formy. To moze by¢ osoba, ktéra utrzymuje sie wylgcznie z pisania. Bernard
Lahire proponowat takg formute , podwdjne zycie pisarki i pisarza” na opisanie tych,
ktorzy muszg wykonywac jakg dodatkowg prace, bo nie mogg sie utrzymac z pisania.
I to wszystko w 2014 roku wydawalo sie wyczerpywaé pule mozliwych form funkcjo-
nowania przestrzeni literackiej. Ale w tym ostatnim badaniu zauwazyliémy, ze coraz
czeSciej pojawia sie formula, ktora nazwaliSmy hybrydowa. To znaczy pisarka i pisarz
zaczyna funkcjonowac w réznych przestrzeniach — nie tyle w réznych przestrzeniach,
co w tej samej przestrzeni, ale w réznych rolach - zajmujac sie dzialaniami, ktore nie
sg bezposérednio zwigzane z pisaniem, nie polegaja na pisaniu, ale sg z nimi zwigzane.

I teraz proste pytanie — mamy grupe pisarek i pisarzy i czes¢ z tych osob ma takie dys-
pozycje, ma takie umiejetno$ci, moze zadbac o siebie nie tylko piszac, ale takze na przy-
klad oddzialujac na media spotecznosciowe przez jaka$ potencjalng grupe odbiorcow.
Czyli ma, méwigc jezykiem socjologicznym, udzialy w rynku. A co zrobié z tymi, ktorzy
tego udzialu nie majg i w jaki sposob dobraé¢ narzedzia, za pomocg ktérych instytucja
wspierajaca taka jak Instytut Ksiazki, bedzie wyré6wnywala te szanse? Moim zdaniem
rzeczywistos$¢ spoleczna sie zmienia, pojawiaja sie nowe wyzwania, pojawiajg sie nowe
problemy i nie jest tylko tak, ze powinni$my ograniczy¢ nasza refleksje do tych najwaz-
niejszych, do tych fundamentalnych, do tych duzych.

I to tez jest co$§, co nas, panie profesorze, rézni, jesli chodzi o ocene optymalizacji.
Otoz jak ja zabieram sie do tego procesu laczenia obu instytucji, to zwracam uwage
na kazdy detal. To nie jest tak, ze zsuwam te instytucje. Jesli podaje konkretne przy-
klady, to nie dlatego, ze nie stoi za tym zaden zamyst catoSciowy. Chodzi o to, ze kazdy
z tych elementoéw na poziomie atomowym wymaga tego rodzaju zaopiekowania. Trzeba
sie tym zajgc. To jest moj sposob dziatania w tych instytucjach, dlatego takie przyklady
podatem.

Cos jest osobliwego w tym, co pan mowi o tozsamosci. Bo tak, mowi pan o integralno-
§ci, o tym, ze ta integralno§¢ poszczegolnych projektow jest wazna — dzieki temu mamy
roznorodno$é. A z drugiej strony jak na przyktad dociera pan do integralnoéci ,,Dialogu”,
to moéwi pan, ze to jest integralnoéé¢ za duza, ze oni sie po prostu za bardzo zamkneli.
Wydaje mi sie, ze....

Posel Piotr Glinski (PiS):
To juz nie istnieje.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
Co nie istnieje, przepraszam?

Posel Piotr Glinski (PiS):
To érodowisko. Jest sztucznie podtrzymywane, ale nikt go przez te wszystkie lata nie
zamordowat.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
Jest to w mojej ocenie bardzo krzywdzace dla tego bardzo intelektualnie rzutkiego
i majgcego duzy wplyw na rzeczywistoS¢ literacka i teatralng w Polsce Srodowiska.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ktorego nikt nie czyta. Taka jest prawda.

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
To, w jaki sposob dystrybuowane jest czasopismo wydawane przez Instytut Ksiazki, jest
zadaniem dla Instytutu Ksigzki. Sposob, w jaki to czasopismo dociera do czytelniczki
i czytelnika jest zadaniem dla Instytutu Ksiazki. Innymi slowy, trzeba dolozy¢ wszelkich
staran, azeby to czasopismo bylo rozpropagowane jak najszerzej. I znéw widze sprzecz-
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no$¢, panie profesorze. Nie chee oczywiScie wchodzié w zadne utarczki, ale kiedy czaso-
pismo ,,Nowy Napis” trafia na potke biblioteczng, to to jest walka o pluralizm i rozsze-
rzenie pola oddzialywania, a kiedy za chwilke pojawia sie... Natomiast ,,Dialog” jest cza-
sopismem dostepnym powszechnie. Wiec tyle jesli chodzi o tozsamo$¢ instytucjonalng.

I jeszcze na koniec — powiedzial pan, panie profesorze, panie posle, ze odbylo sie przez
osiem lat multum spotkan. I nic to nie przyniosto.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Jak to nic nie przyniosto?

Pelnomocnik ministra kultury i dziedzictwa narodowego Grzegorz Jankowicz:
W sprawie jednolitej ceny ksigzki i regulacji rynku. Mam jako jeden ze swoich celow
te wlasnie kwestie. Szczegolnie chcialbym sig nig zajgc. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Tylko jedno zdanie, ja przepraszam

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Jedno zdanie.

Posel Piotr Glinski (PiS):
Ono bedzie zlozone, ale jedno.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
Panie poéle...

Posel Piotr Glinski (PiS):
My w zasadzie wiemy, o czym mowimy, tylko pan uczestniczy w pewnym projekcie poli-
tycznym, ktory zabija pluralizm. Taka jest miedzy nami réznica. My ,Dialogu” i wielu
innych instytucji nie zabijaliémy. On sie sam zwingl, bo redaktor naczelny podniést rece
i odszed!. I tam powstal problem pisma, ktore bylo coraz mniej ciekawe i mniej docie-
rajace do ludzi. Taka byla prawda. Natomiast my nie zamykaliémy i nie niszczyliSmy
instytucji. Obecna wiadza niszczy instytucje.

Dobra, pan mnie w jakim§ sensie przekonal. Pewnie ta czeS§¢ analityczna, skoro
pan sie na tym zna, warto, zeby byla rozwijana w Instytucie Ksigzki, chociaz réwno-
legle z biblioteka, z tymi uczelniami — kto§ mowit o 50 uczelniach... No wlasnie kry-
zys polskich uniwersytetow polega na tym, ze one nie pelnig zadnej funkcji spoleczne;.
Ani w historii, ani w socjologii... Robig zupelnie przyczynkarskie rzeczy, a my pozniej
mowimy, ze nie ma zadnych danych dotyczacych rynku wydawniczego. Dlaczego nie ma,
majac tak wielkg nauke w Polsce? Dlatego tego sie nie robi?

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
I tutaj, panie posle, postawimy kropke. Zapraszam do rozmow...

Posel Piotr Glinski (PiS):
Przepraszam, tozsamo$¢ pana pelnomocnika jako dyrektora nowej instytucji...Przy-
szla nowa wladza, zmienita dyrekcje tej instytucji, tak czy owak pan Jaworski konczyt.
Ale dlaczego zamordowali$cie drugi podmiot? Po co? Pan tego nie nadrobi, bo pan
ma inng tozsamos$¢, takze autorska.

Przewodniczaca posel Paulina Matysiak (Lewica):
I tym glosem zamkniemy te dyskusje. Jestedmy juz po czasie. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny posiedzenia podkomisji. Zamykam posiedzenie podkomisji. Pana pet-
nomocnika moge tez zapewnic, ze bedziemy zapraszac na posiedzenia podkomisji, a pan-
stwa postow poinformuje o kolejnym posiedzeniu. Dziekuje.

30 m.w.




