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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych (nr 53)

28 kwietnia 2026 .

Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Wojciecha Michata Zubowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra spraw wewnetrznych i administracji o stanie prac
nad uzgodnieniem projektu ustawy o stosunku Panstwa do Wschodniego
Kosciota Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchownej w Rze-
czypospolitej Polskiej,

— informacje ministra spraw wewnetrznych i administracji o stanie prac nad
uzgodnieniem projektu ustawy o stosunku panstwa do Muzutmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,

- informacje ministra spraw wewnetrznych i administracji na temat obecnej sytu-
acji prawnej Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ksenia Alhaug zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Ryszard Galla doradca marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do spraw mniejszoSci
narodowych i etnicznych, Grzegorz Kuprianowicz wspéiprzewodniczacy Komisji Wspélnej Rzadu i Mniej-
szo$ci Narodowych i Etnicznych, przedstawiciel mniejszoéci ukrainskiej oraz Mariola Abkowicz przed-
stawiciel mniejszo§ci karaimskiej i Artur Konopacki przedstawiciel mniejszos$ci tatarskiej w Komisji
Wspoélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, Anna Abkowicz cztonek komisji rewizyjnej
Zwiazku Karaiméw Polskich, Adam Dubinski zastepca przewodniczgcego Karaimskiego Zwigzku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspoélpracownikami, Adam Pogorzelski prezes Naczelnej
Rady Staroobrzedowcow, Bronistaw Talkowski przewodniczacy Muzulmanskiej Gminy Wyznaniowej
w Kruszynianach wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Michal Gluszkowski zastepca dyrektora
Instytutu Jezykoznawstwa na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
oraz dr hab. Ewa Michna staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski i Beata Machul-Telus -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota Zielinska-Kozarow - kierownik Sekre-
tariatu Strony Mniejszosciowej Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, bedziemy zaczynac. Otwieram posiedzenie Komisji Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych. Witam panstwa postéw oraz zaproszonych goSci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia w punkcie pierwszym przewiduje rozpatrzenie
informacji ministra spraw wewnetrznych i administracji o stanie prac nad uzgodnieniem projektu
ustawy o stosunku Panstwa do Wschodniego Koéciola Staroobrzedowego nieposiadajgcego
hierarchii duchownej w Rzeczypospolitej Polskiej. Punkt drugi obejmuje rozpatrzenie informacji
ministra spraw wewnetrznych i administracji o stanie prac nad uzgodnieniem projektu ustawy
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Punkt
trzeci dotyczy rozpatrzenia informacji ministra spraw wewnetrznych i administracji na temat
obecnej sytuacji prawnej Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Szanowni panstwo, od razu informuje w imieniu pani przewodniczacej, ze poniewaz w tym
momencie na sali plenarnej mamy punkt dotyczacy zmiany ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, to cze$¢ parlamentarzystow, a moze i przedstawicieli
rzadu, moze opusci¢ to posiedzenie Komisji.
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Rozumiem, ze nie ma uwag co do porzadku dziennego. W zwiazku z tym porzadek dzienny
uwazam za przyjety.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku dziennego. W punkcie pierwszym prosze
przedstawiciela ministra spraw wewnetrznych i administracji o przedstawienie informacji,
a panstwu, ktorzy sg na sali i ktorzy obserwuja nas zdalnie, przypomne tylko, ze ten temat
byt juz poruszany na posiedzeniu Komisji w maju 2025 r. Bedziemy wiec prosili o informacje
na temat tego, co nowego pojawito sie od tego czasu.

Osobom, ktore bedg chciaty zabrac glos, przypomne tylko, zeby przedstawiaty sie do proto-
kotu. Prositbym, zeby wypowiedzi byly w miare zwiezte i konkretne. Jezeli kto§ juz co§ powie-
dzial na dany temat, nie zawsze jest sens to powtarzac.

Prosze o zabranie glosu albo panig dyrektor, albo osoby upowaznione przez pana ministra.

Zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Ksenia Alhaug:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, faktycznie temat byt rozpatrywany w zeszlym roku na posie-
dzeniu Komisji. Od tej pory w pracach nad projektem ustawy o stosunku Panstwa do Wschod-
niego Kosciola Staroobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchownej nic nowego sie nie
wydarzylo. Pokrétce przypomne tylko historycznie, jakie wydarzenia mialy miejsce po drodze.

Ustawa, a tak naprawde rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest jeszcze
sprzed II wojny §wiatowej, bo z 22 marca 1928 r. W 2021 r. wplynal wniosek o podjecie prac
nad ustawa.

W miedzyczasie pojawily sie watpliwoéci co do reprezentacji Wschodniego KoSciota Staroob-
rzedowego w Polsce. W 2022 r. Naczelna Rada Staroobrzedowcoéw zostala wybrana na 5-letnig
kadencje, czyli do pazdziernika 2027 r.

Dnia 14 czerwca 2023 r. odbylo sie spotkanie zespotu redakcyjnego. Zostal sporzadzony
projekt protokotu, ktory przestano rowniez stronie koscielnej do akceptacji. Po dzis dzien tak
naprawde ministerstwo nie otrzymato zadnej informacji zwrotnej ani przyjecia protokotu.

Stan na dzien dzisiejszy jest taki sam, jaki byl rowniez w zeszlym roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Szanowni panstwo, tylko przypomne, ze w kazdym z tych
trzech punktéw, ktore bedziemy dzisiaj omawiac, jest jeden — mozna powiedzie¢ — wsp6lny
mianownik. To jest kwestia dotyczaca zgodnego z ustawa reprezentowania danej grupy reli-
gijnej w stosunkach z panstwem polskim. Polska moze podpisywaé réznego rodzaju umowy,
ale musi to by¢ zrobione z wlaSciwym przedstawicielem. Jezeli sg problemy dotyczace tego, kto
jest odpowiednig osoba do reprezentacji, to wowczas dochodzi nieraz do klinczu. Zakladamy,
ze tego typu sytuacje mamy rowniez teraz.

A co do kwestii dotyczacych projektow ustaw, ktére tez zapewne beda sie pojawiaty i w pierw-
szym, i w drugim punkcie, to przypomne tylko panstwu, ze tam poruszane sg sprawy zwigzane
z finansami, a w zasadzie z odszkodowaniami i z majagtkami, ktore mialy zostaé zabrane tejze
stronie. Tutaj chodzi o kwestie dotyczace odszkodowan i ewentualnie ich wyceny.

W maju ubieglego roku, kiedy pracowaliSmy nad projektami, to znaczy inaczej, czyli gdy
byla podejmowana dyskusja na temat ewentualnych zmian, pojawil sie zarzut dotyczacy...
Moze stowo ,,zarzut” to jest zle okreslenie, ale byla zgtaszana uwaga dotyczaca tego, ze trudno
wpisywac do projektéw ustaw chociazby kwestie zwigzane z jakimi$ odszkodowaniami czy rosz-
czeniami, jezeli nie znamy ich wysokos$ci. Nie wiadomo, jakie kwoty mialyby sie gdzie§ tam
znajdowac. To, prosze panstwa, o czym bedziemy dzisiaj rozmawiac, dotyczy zarowno pierw-
szego, jak i drugiego punktu.

Natomiast teraz w punkcie pierwszym, czyli w kwestiach dotyczacych stosunku panstwa
polskiego do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, oddaje glos panstwu, ktoérzy cheg sie
z nami polaczy¢. Mam informacje, ze glos chce zabra¢ pan Adam Pogorzelski, prezes Naczelnej
Rady Staroobrzedowcow w Polsce, ktory w posiedzeniu bierze udzial zdalnie. Prosze bardzo.

Prezes Naczelnej Rady Staroobrzedowcéow Adam Pogorzelski:
Dzien dobry panstwu. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, na poczatku sprawdzam, czy mnie
stychaé. Jesli stychaé, to po prostu bede kontynuowat.
Jezeli panstwo pozwola, odniose sie nie tyle do tej wypowiedzi, ktora tutaj wybrzmiata przed
chwila, a ktora de facto byta streszczeniem pelnej informacji, jakg otrzymaliSmy od panstwa
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do lektury, ale po prostu do tej informacji, bo ona jest jakby w miare petna. Dzieki temu
odniose sie tez do wypowiedzi, ktéra tu przed chwilg wybrzmiala. Tak jak pan sugerowat,
postaram sie mowié krétko i rzeczowo. Jezeli panstwo pozwola, zabierze mi to pewnie okoto
siedmiu minut.

Na poczatku chciatbym jednak podziekowac przedstawicielom Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, a w szczegdlnosci osobom zajmujacym sie sprawami wyznan oraz mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych, za dotychczasowa wspoélprace, ktora w mojej opinii byta bardzo
dobra. Dziekuje tez za przygotowanie informacji, ktéra wlasnie dzisiaj do mnie dotarta. Zasad-
niczo ta informacja rzeczywiscie zawiera faktyczny opis dotychczasowych dziatan. Chciatbym
jednak uzupelnié ja o dwa dosy¢ istotne elementy, poniewaz obawiam sie, ze jej obecne brzmienie,
cho¢ oczywiscie na pewno nieintencjonalnie, moze tworzyc¢ niepelne wrazenie co do celu i sensu
naszych staran, ktore dotycza prac nad nowelizacjg obecnej ustawy.

Sprawa pierwsza. Po lekturze informacji mozna wlasnie odnie$¢ wrazenie, ze gléwnym
celem projektu przedmiotowej ustawy, a moze nawet podstawowym, sg kwestie majatkowe,
co pan tez przed chwileczka sygnalizowal. Z przeczytanej informacji mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Wschodni Ko§ciol Staroobrzedowy przede wszystkim dgzy do przejecia jakiego§ znacznego
majatku, a pozostate sprawy, ktore byly przedyskutowane i ktore pojawialy sie w tym protokole,
do ktorego jeszcze wroce, sa drugorzedne.

Dla pelniejszego obrazu chciatbym wiec po prostu jasno powiedzie¢, ze kwestie majat-
kowe nie sg wlaSciwym sednem tej sprawy. Z naszej perspektywy jest wrecz odwrotnie. Otoz
projekt ustawy, tak jak panstwo wiedza, dotyczy wlaénie wielu obszaréw istotnych dla naszego
Koéciota - jego statusu, organizacji, dziatalno$ci religijnej, Swigt i malzenstw, a moze przede
wszystkim uwspolczesnienia relacji z panstwem. Z tego, co sie zdazytem zorientowadé, taki
problem pojawia sie tez w przypadku innych wyznan. Natomiast tzw. sprawy majatkowe
sg wylacznie jednym z wielu watkow, tak naprawde niewielkim z naszej perspektywy, a wcale
nie najwazniejszym.

W informacji, ktérg panstwo przestali do lektury, wedlug mnie watek majgtkowy zostat
przedstawiony w sposéb szczegélnie rozbudowany i zbyt mocno wyeksponowany. Jak poli-
czytem i sprawdzitem, ten watek stanowi okolo 35% calej tresci informacji. Nawet jezeli sie
to poréwna z tym protokotem, o ktérym pewnie bedziemy jeszcze méwili, to bardzo duzo. To nie
jest zaden zarzut ani pretensja, bo oczywiScie jak najbardziej rozumiem, ze z panstwa punktu
widzenia jest to watek wymagajacy ostroznosci. Catkowicie sie z tym zgadzam. Wiasnie dlatego,
ze on jest taki wazny i wymaga ostrozno§ci, wydaje mi sie, ze warto dopowiedzie¢, o co chodzi
w tzw. kwestiach majatkowych, ktore panstwo tak mocno eksponuja.

Otéz z perspektywy KosSciola nie chodzi tu o zadne — w cudzystowie — wielkie majatki.
Nie chodzi réwniez o budowanie jakiego$ nadzwyczajnego przywileju, o ktérym jest mowa w infor-
magcji. Zupelnie nie. Jakie sg nasze do§wiadczenia? Chcialbym przekazaé panstwu te informacje,
zeby tu byla petna jasnoécé, bo o tym dyskutowaliémy podczas spotkania zespolu redakcyjnego.

Z naszych do$wiadczen wynika, ze chodzi przede wszystkim o ochrone miejsc pamieci,
a zwlaszcza, co podkres§lam, dawnych cmentarzy staroobrzedowych. Pozwole sobie krociutko,
zeby panstwa nie meczy¢, podaé konkretny przyklad, bo on naprawde dobrze pokazuje istote
problemu, o ktérym tutaj méwimy. Mozliwe, ze jakby nie do konca jest to dla panstwa zrozumiale,
stad takie niepotrzebne eksponowanie watku majgtkowego, moim zdaniem jakby nieistotnego.

Ot6z ostatnio przez trzy i pét roku uczestniczyliSmy w postepowaniu sgdowym, ktore doty-
czylo starego cmentarza starowierskiego we wsi Wiersnie. To cmentarz, na ktérym znajdujg sie
groby naszych parafian. Wniosek o jego zasiedzenie zlozyly osoby prywatne, bo cmentarz przy-
legal do ich gospodarstwa. Dla jasnoSci powiem, ze nie sg to staroobrzedowcy. Az sie ci$nie
na usta, zeby powiedzie¢, ze wniosek o zasiedzenie cmentarza zlozyli sgsiedzi. Formalnie jednak
ta nieruchomo$¢ byla i jest obecnie wlasnoscig Skarbu Panstwa, tak? Teraz pojawia sie pytanie.
Kto w praktyce bronit tej nieruchomosci Skarbu Panstwa przed przejsciem w rece prywatne?
Odpowiedz jest niestety dosyc bolesna. Przez trzy i pét roku robiliémy to my jako wspélnota
wyznaniowa, ktora nie ma ani jednego etatu. Po§wieciliémy czas, §rodki i energie, aby bronic¢
miejsca pochéwkow i jednoczesnie nieruchomosci formalnie nalezgcej do Skarbu Panstwa.
Dodam, méwige bardzo delikatnie, ze strona panstwowa nie byta w tej sprawie aktywna. Zgad-
nijcie, ile razy w postepowaniu sadowym, ktore toczylo sie przez trzy i pét roku, pojawit sie przed-
stawiciel panstwa. Dokladnie nigdy. Okragte zero. To nie jest niestety odosobniony przyktad.
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Mam nadzieje, ze niektorzy z panstwa znajg dos¢ gloSna sprawe zabytkowego cmentarza
w miejscowosci Bialogory, gdzie doszlo do sprzecznej z procedurami sprzedazy tej nieruchomosci,
czyli dzialek cmentarnych, a nastepnie do naruszenia miejsc pochéwkow na naprawde duzg
skale, wywiezienia szczatkow umartych i wyrzucenia ich w jakie§ tam miejsce. Byla to sprawa
bardzo dramatyczna, nie tylko prawnie, ale i moralnie, i symbolicznie. W tym przypadku po wielu
latach zaangazowania staroobrzedowcéw udalo sie calg te sprawe doprowadzié do takiego
stanu, ze nieruchomo§é zostata zwrécona jednostce publicznej, czyli znowu de facto weszla
do zasobu Skarbu Panstwa.

Tak wiec, podsumowujac, prosze sie nie dziwic. Zaraz bede konczyl. Dlaczego o tym méwie?
Dlatego, zeby to bylo jasne, ze gdy méwimy o kwestiach majgtkowych, to przede wszystkim nie
chodzi o jaki$ majatek w sensie ekonomicznym. Miatem wrazenie, ze o tym dyskutowalisémy
i byto to jasne. Méwimy o odpowiedzialnos$ci za groby, za pamiec i za miejsca, ktore czesto
sa bardzo malutkie i zapomniane, a administracyjnie w ogble niewygodne. Tak naprawde dla
urzedow bywajg one po prostu obcigzeniem. Prosze mi uwierzyc. Wiem o tym z pierwszej reki,
bo z rozmow z urzednikami. To jest po prostu czasami obcigzenie. Natomiast dla nas, mniej-
szo$ci powoli wymierajacej w Polsce, cmentarze sa szczegblnie wazne. Dlaczego? Bo za chwile
prawdopodobnie sami, 1gcznie ze mna, zostaniemy potozeni wlasnie na tych cmentarzach, ktére
ostatecznie sg przedmiotem jakiego$ handlu.

Powstaje paradoks. Z jednej strony cmentarze formalnie bywaja wlasnoécig Skarbu Panstwa
albo jednostek publicznych, a z drugiej strony, gdy trzeba ich realnie bronié, porzadkowac stan
prawny i reagowac na proby zasiedzenia albo zniszczenia, to wlaénie staroobrzedowcy czujg sie
za nie odpowiedzialni. Zobaczcie, jaki to paradoks. Bez odpowiedniego tytutu prawnego ta odpo-
wiedzialno$¢ jest piekielnie trudna do wykonywania. Prosze sobie przeanalizowaé przypadek
Bialogor, jesli ktos bedzie zainteresowany.

Dlatego wlasnie intencja zapiséw w projekcie ustawy nie bylo postawienie panstwa przed
jakimi$§ nieokres§lonymi czy duzymi roszczeniami. Przeciwnie, bo wla$nie podczas prac zespotu
redakeyjnego wyjasniliémy, ze potrzebne jest podejScie oparte na faktach. Jezeli sg jakie§ watpli-
wosci co do charakteru tych nieruchomosci, nalezy przygotowac ich liste, sprawdzi¢ status i oceni¢
skale problemu, a dopiero wtedy w ogéle wydawac ocene i ewentualnie szukaé rozwigzania, tak?

W tym kontekécie popatrzcie na jedno zdanie w przedstawionej nam informacji, ktére moze
wlaénie wywolywac bardzo mylne wrazenie. Najpierw bowiem w informacji, z czego sie bardzo
ucieszylem, stusznie zostalo wskazane, ze bez uzasadnienia i oceny skutkow regulacji nie mozna
oceni¢ wplywu projektu na finanse publiczne. Tak jest zapisane w informacji. Super. Zaraz
jednak pojawia sie nastepne zdanie, w ktorym mamy wtas$nie takie stwierdzenie, ze ,,propono-
wane rozwigzania mogg w znaczgcy sposob wplynaé na finanse publiczne”.

Rozumiem potrzebe ostroznoéci, ale taka konkluzja, ktéra tutaj sie pojawia, w ogéle jakby
dodatkowo wrzucona, bez konkretnej listy i bez szacunkéw opartych na konkretnych danych,
brzmi mocniej, niz wynika to ze stanu wiedzy. W ten sposéb informacja nie jest juz neutralna.
Chce to panstwu zilustrowaé. Robi sie ona nieneutralna i zaczyna budzi¢ obawy, co moim
zdaniem jest zupelnie niepotrzebne. Moja rola jest taka, zeby to powiedzie¢. Prosze panstwa,
nie bojcie sie, bo nie o to nam chodzi. Nie wiem, skad taki wlasnie charakter tej informacji.
Po pierwsze w ogole proporcjonalnie zbyt duzo uwagi poSwiecono kwestii nieruchomoéci. Druga
rzecz to jakie$ takie wrzutki, najpierw sugerujace, ze tutaj nic nie mozna oszacowac, a potem
moéwigce, ze jednak moze to jako§ znacznie wplynaé na finanse. Po co to?

Tak wiec bardzo prosze, aby Komisja nie traktowata checi prac nad nowelizacjg witasnie jako
sporu o majatek, bo tu nie o to chodzi. Dla nas sedno tzw. kwestii majatkowej, jezeli ona tam
w ogole sie pojawia, jest inne.

Jak skutecznie chronié te starowierskie, malutkie, zapomniane, biedne cmentarze i miejsca
pamieci? Jak? Nie jesteSmy specjalistami w zakresie prawa. Jezeli obecne zapisy projektu,
ktoére zaproponowaliSmy, nie sg najlepszym sposobem na ochrone miejsc pamieci, jesteSmy
gotowi wspélnie szukaé innego rozwigzania i takiego brzmienia zapisow, zeby ten cel po prostu
osiggnaé. Chodzi tylko o to, zeby znalez¢ jaka$ forme rozwigzania bez zaniedbywania sprawy,
spychania jej czy wla$nie tworzenia jakiej$ sztucznej bariery i obaw. Zupelnie nie o to chodzi.
Praktycznie to jest juz koniec mojej wypowiedzi, ktora dotyczy brzmienia informacji, a takze
tego, co pani przede mng podnosita.

Druga kwestia jest krotka. Ot6z z informacji moze wynikac takie wrazenie, ze strona staro-
obrzedowa, czyli my, nie podpisata protokotu pierwszego spotkania redakcyjnego, a w ten sposéb
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prace utknely. To znaczy, ze jak nie ma protokolu, to nic nie moze sie dalej dzia¢? Chciatbym
to bardzo krétko wyjasni¢, bez wchodzenia w szczegoély, bo nasze rozumowanie bylo takie,
ze protokot zostanie podpisany przy okazji kolejnego spotkania zespotu redakeyjnego. Zostat on
wyslany mailem, wiec gdybySmy sie po prostu spotkali, to sila rzeczy mogliby§my go podpisac.
Od tamtego czasu nie bylo takiego spotkania.

Przypominam to, co zreszta pojawia sie nawet w zapisach informacji, ze przeciez organizacja
prac zespoltu redakcyjnego nalezy do strony rzadowej. Dotychczas czekaliémy po prostu na dalszy
sygnal. Przypomne, ze w miedzyczasie, zaraz po tym spotkaniu, nastgpily wybory oraz zmiany
rzadowe i organizacyjne w departamencie, o czym panstwo wiedza, wiec uznaliSmy, ze skoro
jest cisza, to w danym momencie temat jest niemozliwy do podjecia. Troche czekaliémy. Patrzy-
liSmy na to, co sie dzieje. Wiadomo, ze jak spotkanie bylo przed samymi wyborami, to potem
wszystko sie zmienito. Nastapita cisza. Prace organizacyjne sa po stronie rzgdowej, wiec skoro
jest cisza, to niczego nie ma i nic sie nie dzieje.

OczywiScie nie chee sie tu usprawiedliwiaé. Jezeli po naszej stronie doszlo do jakiego$ niedo-
patrzenia formalnego, trzeba to naprawic. JesteSmy gotowi je naprawic. Naszg intencjg nie byto
blokowanie prac czy unikanie jakich§ rozmoéw. Zupelnie nie, a wrecz przeciwnie, bo jesteSmy
gotowi do ich kontynuowania. Po tym ostatnim i jedynym spotkaniu merytorycznym mialem
wrazenie, ze w ogéle byla wlasnie taka dobra wola.

Na zakonczenie moze tylko dodam czy jeszcze raz zwroce uwage na to, aby na sprawe pracy
nad ustawg przestac patrzeé przez pryzmat tych domniemanych roszczen majatkowych. Prosze
uwierzy¢, ze dla naszego KoSciota naprawde jest to sprawa jakby drugorzedna w ujeciu ekono-
micznym. Patrzymy na nig przez pryzmat odpowiedzialnoSci za dziedzictwo czy tez za konty-
nuacje pamieci. Przede wszystkim trzeba na to spojrzec z punktu widzenia checi dostosowania
regulacji prawnych do wspoétczesnych realiéw. To jest chyba clou. Chodzi tutaj de facto o to,
zebySmy po prostu nasze relacje mieli umocowane w jakich§ odpowiednich i przystajacych
do wspblczesnosci zapisach. Tak to wyglada.

Jezeli majg panstwo jakie§ pytania albo w czym§ moge pomoc, to jestem do dyspozycji.
Po prostu licze na to, ze te prace bedg kontynuowane i ze odbedzie sie kolejne spotkanie zespotu
redakcyjnego. Jeszcze raz dziekuje panstwu za wysluchanie i za mozliwo$¢ przedstawienia
tego uzupelnienia, ktorego intencja bylo tylko to, aby powiedzieé, zeby tak enigmatycznie
i bez danych nie tworzy¢ czy tez nie rozdmuchiwac tutaj jakiego$ watku, bo moim zdaniem
to do niczego nie prowadzi. )

Jeszcze raz serdecznie dziekuje. Zycze owocnych obrad.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

A.P.

Panie prezesie, szanowni panstwo, tylko kilka stéw z mojej strony.

Po pierwsze, prosze panstwa jako przewodniczacy Komisji co$ zaznacze. Czy bedziemy mowili
o staroobrzedowcach, czy o jakimkolwiek innym wyznaniu, urzednicy kancelarii jakiegokolwiek
ministra bedg pracowali na podstawie tych przepisow, ktore obowigzujg. Nie moga zawrzec
z panstwem czy z kimkolwiek innym jakiejkolwiek umowy, jezeli nie jest wskazana strona,
z ktérg mozna jg podpisa¢. Bez wzgledu na to, o jakim wyznaniu bedziemy tutaj méwili, jezeli
chodzi o opieke nad miejscami pamieci, musi byé wskazana druga strona, z ktorg po prostu
mozna zawrzeé odpowiednig umowe.

Panie prezesie, rozumiem pana troske o kwestie dotyczace miejsc pochéwkdéw zmartych, byé
moze pana bliskich, natomiast ze strony ministerstwa widze to nastepujaco albo tak odbieram
to stanowisko, ze mozemy na ten temat rozmawia¢, ale najpierw musimy dogra¢ kwestie
formalne, czyli to, z kim mamy rozmawiac. Gdy bedzie to jasne i wiadome, to wéwczas mozna
podpisac odpowiednie umowy, podjac¢ zobowiazania, przej$¢ nad tym do porzadku i p6jsc dale;j.

Co do kwestii finansowych, ktére faktycznie sg wskazane w informacji, moze jest i tak, jak
pan powiedzial, ze sg one nieco wyolbrzymione. Natomiast, prosze panstwa, czy bedziemy
mowili o kwestiach mniejszosci narodowych i etnicznych, czy to bedzie stuzba zdrowia, albo
cokolwiek innego, kazdy urzednik powinien patrzec¢ na kwestie dotyczace finansow. Przepra-
szam, ale to jest budzet. Po prostu trzeba wiedzie¢, jakimi finansami sie dysponuje.

Panie prezesie, z pisma, ktore otrzymalismy, wynika, ze w zasadzie od czerwca 2023 r. brak
jest miedzy panstwem komunikacji. Mam nadzieje, ze jezeli padlo to na posiedzeniu Komisji,
ze panstwo czekali na zaproszenie, a ministerstwo czekalo na odpowiedz, to by¢ moze teraz
uda wam sie usig§é, porozmawiac i stworzy¢ zespol, ktory bedzie pracowal nad regulacjami
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dotyczacymi napisania ustawy i podpisania umowy. Prosze panstwa, rozumiem, ze w zasa-
dzie dwa i p6t roku minelo bezczynnie, poniewaz jedna strona nie doszla z druga do jakiegos
porozumienia.

Myséle, ze pozostale kwestie bedg wyjasniane na kolejnym posiedzeniu Komisji dotyczacym
tego tematu, gdzie by¢ moze panstwo powiedza, ze co$ juz ruszylo do przodu. Miejmy nadzieje,
ze to bedzie za kilka miesiecy.

Czy w tym temacie, prosze panstwa, ktos jeszcze chcialby zabrac¢ glos? Prosze, panie prezesie.

Prezes NRS Adam Pogorzelski:
Jezeli moge, chcialbym jeszcze tylko co$ sprostowac, bo wydaje mi sie, ze pan przewodniczacy
zbyt to uogolnia. Rozumiem kwestie problemu z reprezentacja. Natomiast w naszym przypadku,
z tego co rozumiem, ona zostata wyjasniona. Tu nie ma takiego problemu. To tak dla jasnosci.
Prosze mnie skorygowa¢ albo urzednicy niech to skoryguja, ale tu nie ma tego problemu.
Problem byt w 2022 r., ale zostat catkowicie wyczyszczony. Wszystko zostalo poprawnie zrobione.
Formalnie zostal powolany zesp6t redakeyjny, wiec prace jakby sie tocza. Nie ma tu takich prze-
szkod formalnych jak w przypadku Karaiméw, o czym prawdopodobnie beda panstwo za chwile
rozmawiali. Je§li czego$ nie wiem, to serdecznie bym prosit o przekazanie tego, bo to jest bardzo
ciekawe, co pan méwi, ale w informacji na ten temat, ktorg otrzymaliémy, nie ma potwierdzenia
tego, co pan powiedzial, a wrecz przeciwnie. W samej praktyce rowniez nie ma watpliwosci
na poziomie legalnos$ci reprezentacji Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego. Prosze mnie
taskawie skorygowac albo u§wiadomic, jezeli czego$ nie wiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Panie prezesie, jezeli sie wyrazilem nieprecyzyjnie, to przepraszam. Chodzito mi tylko o kwestie
dotyczace podpisania umowy, ktéra by tego dotyczyla.
Poprositbym jeszcze o to, zeby wypowiedzieli sie przedstawicieli ministerstwa. P6zniej
wypowie sie pani ekspert naszej Komisji, ktorg tez poprosimy o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
W takim razie doszto do nieporozumienia, chociaz w tresci maila, ktory zostal panstwu prze-
stany, byla proéba o zaakceptowanie projektu protokotu. W tym projekcie, co zacytuje, wska-
zano takze przedstawicielom strony koScielnej na koniecznos¢ rownolegtego procedowania nad
projektem ustawy oraz nad prawem wewnetrznym Koéciota. Podniesiono rowniez potrzebe
przygotowania przez Kosciél uzasadnienia do ustawy.

W takim razie bardzo by§my prosili, zeby panstwo zaakceptowali, badz tez nie, projekt
przestanego protokolu. W odpowiedzi na panstwa akceptacje, jak réwniez i w zwigzku z usta-
leniami, ktore sg poruszane na posiedzeniu Komisji, poprosimy tez panstwa o przestanie nam
uzasadnienia do ustawy. W taki sposob widze mozliwe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Czyli pozostaje zalowac, ze nie spotkaliSmy sie dwa lata temu, bo moze byliby§my wtedy dwa
lata do przodu. Jeszcze pani pani ekspert Komisji.

Staly doradca Komisji Ewa Michna:

W ogole zastanawialam sie, czy zabrac glos w tym miejscu, czy moze za chwile. Przygotowujac sie
do dzisiejszego posiedzenia, przejrzalam materialy przestane przez sekretariat i obejrzalam
poprzednie posiedzenia Komisji, na ktorych zajmowano sie dzisiaj omawianymi sprawami.

Wiasnie w konteksScie reprezentacji chciatabym sie odwolaé do ekspertyzy, ktora za posred-
nictwem Biura Analiz Sejmowych w czerwcu 2021 r. zostala zaméwiona przez panig Wande
Nowicka, przewodniczacg Komisji. Wykonat jg zewnetrzny ekspert, ktérym jest doktor habi-
litowany Pawel Borecki z Zakladu Prawa Wyznaniowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Ekspertyza dotyczy sytuacji prawnej w kontekscie ewentual-
nego podjecia prac nad ustawg o stosunku Rzeczypospolitej Polskiej do Wschodniego Kosciota
Starobrzedowego nieposiadajacego hierarchii duchownej, czyli tego, o czym rozmawiamy w tej
chwili, dlatego teraz sie zglositam.

Zwroce tylko uwage na pewne wnioski zawarte w podsumowaniu tej ekspertyzy. Sadze,
ze moga miec one zastosowanie takze dla dwoch pozostalych zwigzkéw wyznaniowych, dlatego
ze maja bardziej ogolny charakter. Wszystkie bowiem akty prawne, o ktorych dzisiaj rozmawiamy,
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na co zwrocil tez uwage moj poprzednik, pochodzg z okresu miedzywojennego. Czasem przez
prawnikéw nazywane sg zabytkami prawnymi.

Ze wzgledu na brak czasu pomine bardzo ciekawg argumentacje, odwolujac sie jedynie
do kilku sentencji z podsumowania. Mianowicie autor ekspertyzy stwierdza, ze regulacje prawne
z okresu miedzywojennego, a w odniesieniu do KoSciota pochodzgce z 1928 r., sg anachroniczne
i nie odpowiadajg standardom wolnoéci religijnej, ktore sg okreslone w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i w aktach prawa miedzynarodowego. Na to chciatabym zwrocié uwage.

Mysle, ze stan prawny Kosciola i w ogdle wszystkich trzech zwiazkéw wyznaniowych,
o ktérych dzisiaj bedziemy rozmawiac, jest nieklarowny, zawily i wywoluje zasadnicze watpli-
wosci interpretacyjne. Wedlug eksperta przygotowujacego opinie pozostaje to w niezgodzie
z takimi zasadami konstytucyjnymi jak bezpieczenstwo obrotu prawnego, zaufanie obywa-
tela do panstwa i stanowionego przezen prawa czy poszanowanie przez panstwo autonomii
Kosciotéw i innych zwigzkow wyznaniowych. W odniesieniu do wyznania staroobrzedowego,
ale takze dwoch pozostalych, od lat utrzymuje sie stan niepewnosci prawnej. Konstrukcja
i zalozenia tresciowe tych ustaw réznig sie od indywidualnych ustaw wyznaniowych, ktore
pochodza z lat 1989-1997.

Ekspert wnosi tez o to, o czym mowil juz tutaj przedmoéwca, czyli o uporzadkowanie i uwspot-
cze$nienie sytuacji prawnej zwigzkow wyznaniowych, co jest wazne w kontekscie wszystkich
trzech zwigzkow. OczywiScie juz koncze. Autor ekspertyzy pisze, ze optymalnie powinno to naste-
powaé w drodze wypracowania indywidualnej ustawy wyznaniowej, dlatego bardzo wazna
jest reprezentacja. Natomiast zwraca tez uwage na to, co chciatabym szczegélnie podkreslic,
zeby moze co§ rozwazy¢ w wypadku, gdy porozumienie si¢ z prawng reprezentacja Kosciota
napotyka na jakie$ trudnosci albo jest wrecz niemozliwe do przezwyciezenia. Wtedy organy
panstwa powinny by¢ moze podja¢ pewna probe, by wyjs¢ z jaka$ inicjatywa doprowadzenia
do przejrzenia i uwspolcze$nienia aktow prawnych.

Powiem o tym, co zwraca mojg uwage po przeanalizowaniu historii rozméw na temat relacji
panstwa z trzema Ko§ciotami mniejszoSciowymi. Moim zdaniem wlas$nie warto sie zastanowic,
czy ze wzgledu na te trudnoSci strona rzgdowa nie powinna wykazac wiekszej aktywnosci
w celu wyjécia naprzeciw postulatom ptynacym ze §rodowisk mniejszosciowych. Chodzi wiasnie
o przyjrzenie sie ich sytuacji i zastanowienie, jakie sg mozliwoSci prawne, zeby to anachroniczne
prawo moglo zosta¢ zmienione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czyli mamy nastepujaca informacje, ze zaréwno pan
prezes, jak i strona rzadowa. .. Zaktadamy, ze teraz bedzie mozliwoéc¢ czestszego kontaktu. Panie
prezesie, gdyby byt jakis klopot, prosze pamieta¢, ze do prezydium Komisji mozna sie zwrocié
po wakacjach, bo wiadomo, ze w ciggu tygodnia czy dwoch panstwo pewnych rzeczy po prostu
nie zrobiag. Zawsze jest mozliwe zwolanie kolejnego posiedzenia Komisji w tej sprawie.

Czy w tym punkcie jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie stysze.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym bedziemy teraz przystepowali do rozpatrywania punktu
drugiego.

Rozpatrzymy informacje ministra spraw wewnetrznych i administracji o stanie prac nad
uzgodnieniem projektu ustawy o stosunku panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
Szanowni panstwo, tutaj réwniez od ostatniego posiedzenia Komisji 21 maja 2025 r. nie
zmienil sie stan prac nad ustawa. Brak jest oceny skutkow regulacji oraz uzasadnienia do ustawy,
ktore miato zostac przestane do ministerstwa przez zwigzek religijny.
A kwestia konfliktu, je§li chodzi o reprezentacje, jest autonomiczng sprawg MZR. Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji w zaden sposéb nie jest tutaj strona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dobrze. Czy kto$ z panistwa chcialby w tym temacie zabra¢ glos? Prosze. Moze najpierw gosc,
ktéry jest na sali, a p6zniej go§¢ bedacy online. Prosze sie tylko przedstawic.
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Przewodniczacy Muzulmanskiej Gminy Wyznaniowej w Kruszynianach Bronistaw Talkowski:
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Bronistaw Talkowski, przewodniczgcy Muzulmanskiej Gminy Wyznaniowej w Kruszynianach.

Prosze panstwa, przyjezdzalo tu gremium z naszego otoczenia. Chodzi o spolecznosé tatarska.
Na poczatku chce tylko podkreslic, ze bede uzywal okreslenia ,tatarski”, ale my jesteSmy
polskimi Tatarami i Polakami. Chce, zeby ta §$wiadomo§é byta bardzo jasno podkre§lona.
Tak jak moéwilem, przyjezdzaliémy tu juz kilkanascie razy. Kilkakrotnie mialem tez przyjemnosé
gosci¢ Komisje Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w Kruszynianach, gdzie temat byt przed-
stawiany bardzo dokladnie, a czasem nawet emocjonalnie. Temat jest dobrze znany w MSWiA,
tylko zapetlony. Powiem szczerze, ze jest tak nie z winy spotecznoSci tatarskiej, tylko z winy
ministerstwa, bo tak to oceniamy. Tak to jest.

Momencik. Postaram sie to panstwu przedstawic. Bardzo bym chcial, zeby postowie tej sprawy
przypilnowali. Mam opinie prawng doktora habilitowanego Pawla Boreckiego, o ktérym pani
tutaj wspominata. Profesor Borecki z Wydzialu Prawa i Administracji UW jest znawcg prawa
wyznaniowego. Opinia byla pisana wspdlnie z profesorem doktorem habilitowanym Tadeuszem
Zielinskim z Katedry Prawa Wyznaniowego i Kanonicznego Chrzescijanskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie. To sa dwa autorytety prawa wyznaniowego. Nie bede czytat catej opinii,
ktora jest stosunkowo obszerna, bo w duzym stopniu jest ona znana, co nie jest tajemnica.

W ogéle w imieniu gremium spolecznosci tatarskiej chece bardzo jasno wyartykutowac, ze MZR
zaktadali polscy Tatarzy. Natomiast teraz Tatarzy zostali tam zepchnieci catkowicie na margines.
Nie dopuszcza sie nas do glosu, a zwiazek tworzy sie pod muzutmanéw w Polsce. Nie jestesmy
przeciwni temu, kto tu jest. Panstwo polskie ma to rozstrzygaé¢. Natomiast zwigzek jest przede
wszystkim dla spolecznoSci tatarskiej. Chcieliémy i chcemy mie¢ w nim swoje zdanie. Chcemy
tak prowadzi¢ zwigzek, jak wedlug nas powinien on wygladac.

Przeczytam pewien akapit. Ministerstwo wydalo zas§wiadczenie panu Miskiewiczowi, ktory
dzis$ tytuluje sie muftim i przewodniczacym MZR. Czytam, kiedy i co. Zas§wiadczenie z 31 stycznia
2013 r. wystawione zostalo przez dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz MniejszoSci
Narodowych i Etnicznych 6wczesnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Pismo stwierdza,
ze Tomasz Miskiewicz jest muftim oraz przewodniczacym MZR. Jako wprowadzajgce w blad
osoby trzecie, w tym organy wladzy publicznej, dzialajgce w dobrej wierze, pismo to powinno
by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. Taka jest konkluzja.

W tej chwili jesteSmy w takiej sytuacji, ze Miskiewicz dziala na podstawie tego zaswiad-
czenia. Pan przewodniczacy méowil, zeby stworzy¢ reprezentacje. To my w zaden sposéb nie
mozemy sie dobié tej reprezentacji, bo zwigzek reprezentuje tylko Miskiewicz. Kilka razy juz
postulowaliSmy, zeby uwzglednic¢ nas w komisji powotanej do zredagowania projektu ustawy.
Poprzednio przedstawiciel ministerstwa mowil, ze w komisji bedzie mogt by¢ tylko kto§, kto
reprezentuje zwiazek, a zgodnie z tym zaswiadczeniem jest to MiSkiewicz. ChcieliSmy, zeby
kto$ z naszego kregu tez byt cztonkiem komisji. ZtozyliSmy projekt ustawy, pod ktérym podpi-
saly sie wszystkie dzialajace organizacje tatarskie. Powiedziano nam jednak: ,Nie. Uznajemy
tylko Muzutmanski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej. Tylko Miskiewicz”.

Wracam znowu do tego, ze dla MiSkiewicza ta sytuacja jest bardzo klarowna. Jak styszymy,
ministerstwo nie moze zacza¢ prac nad projektem ustawy, bo nikt nas nie chce reprezentowac.
Dla Miskiewicza ten uklad jest bardzo wygodny, bo w starej ustawie z 1936 r. jest zapisane,
ze mufti jest dozgonny, chociaz jak byt wybierany, to nie spetniat zadnego warunku, co ocenili
prawnicy, ale to ministerstwu nie przeszkadzalo, zeby mu wydaé zaswiadczenie. W wyniku
takiej sytuacji tkwimy w nierozwigzywalnym klinczu.

Natomiast bierzemy tu pod uwage tylko rozwazania, bo nikt nad tg ustawg nie pracuje.
Co zlozyt Miskiewicz? Samo ministerstwo napisalo, ze ,,dla oceny projektu ustawy istotne jest
wskazanie, ze wiekszo§¢ proponowanych regulacji dotyczy kwestii majatkowych. W szczegélnosci
projektowane przepisy prawa stanowig podstawe do powolania Komisji Regulacyjnej do spraw
Muzulmanskich Gmin Wyznaniowych” itd.

Prosze panstwa, polscy Tatarzy nie domagaja sie zadnego majatku. My nie chcemy, zeby
panstwo co§ nam dato. Naprawde mamy majatki. Mamy o co dbaé. W tej chwili jednak jesteSmy
podcinani z kazdej strony.

Meczet w Kruszynianach bardzo mocno wymaga remontu. Ztozytem dokumenty do starostwa.
Starosta méwi: ,,Musisz miec¢ upowaznienie”. W ogéle jako gmina musimy mie¢ upowaznienie
do reprezentowania zwigzku, a upowaznienie moze wystawi¢ Miskiewicz. Jesteémy w klinczu.
Dach w meczecie przecieka. JesteSmy w tej chwili na doéc daleko zaawansowanym etapie pisania
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projektu o wpisanie meczetu na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO, a Miskiewicz trzyma
nas za gardlo. Wszystko to jest niby w majestacie prawa, a przeciez tak sie dziac nie moze.

Prosze panstwa, przeczytam jeszcze czeS¢ wnioskow, ktore zapisali panowie profesorowie.
W dniu 31 stycznia 2013 r., dzialajgc w imieniu wlaSciwego ministra, 6wczesny dyrektor Depar-
tamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych, ktérego nazwiska nie
bede czytal, wystawil zaswiadczenie stwierdzajace, ze Tomasz MiSkiewicz jest muftim, a zarazem
przewodniczacym Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego. , Tre$¢ rzeczonego zaswiadczenia
nie odpowiada prawidlowo okreslonemu stanowi prawnemu w zakresie obsady godno§ci muftiego
MZR. Wprowadza zatem w blad uczestnikéw obrotu prawnego dzialajacych w dobrej wierze,
w tym organy wladzy publicznej. Zaswiadczenie z uwagi na kompetencje muftiego i MZR wobec
skupionych w zwigzku muzulmanskich gmin wyznaniowych moze spowodowaé¢ wymierne
szkody dla MZR, wzglednie dla jego gmin”. Tu powiem, ze MZR to skrét nazwy Muzulman-
skiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskie;j. ,,Analizowane zaswiadczenie powinno
by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego”.

Jak do tej pory, organy wladzy administracji publicznej nie kwestionujg tresci dokumentu
z 31 stycznia 2013 1., a tym samym go aprobuja. Co wiecej, 17 lipca 2017 r. minister wlasciwy
do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych mial ponownie wystawié
Tomaszowi Miskiewiczowi analogiczne zaswiadczenie, iz jest on muftim MZR. , Nalezy zatem
rozwazy¢ kwestie odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie organow centralnej, rzadowej administracji wyznaniowej”. Podane sg tu przepisy
Kodeksu cywilnego. ,,Opisane dzialania i zaniechania ministra wlasciwego do spraw wyznan reli-
gijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, wystepujace przynajmniej od 2013 r., umoz-
liwiaja Tomaszowi MiSkiewiczowi bezprawne uzurpowanie sobie funkcji i kompetencji muftiego
MZR, a w konsekwencji takze przewodniczacego Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego”.

Jeszcze dwa krotkie akapity. Rodzi sie pytanie. Dlaczego kierownicze organy panstwa, mimo
zmieniajacych sie od 2004 r. r6znych, a wrecz przeciwstawnych, ekip rzadzacych, wciaz aprobujg
Tomasza Miskiewicza na stanowisku lidera MZR, pomimo iz zostat on na nie wyniesiony w sposéb
niezgodny z szeregiem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa? Ponadto jest postacig
kontestowanag przez dos¢ duza czesé¢ srodowiska rodzimych polskich muzulmanéw. Wzgledy
prawne i spoleczne zapewne nie okazaly sie w tym przypadku decydujgce. Prawdopodobnie
przesadzajg o tym biezace okolicznoSci polityczne, takze te z zakresu bezpieczenstwa panstwa.

Reasumujac, nalezy z dezaprobatg stwierdzi¢, ze omawiana postawa wladz i administracji
publicznej RP istotnie przyczynita sie do nasilenia kryzysu w MZR, a w rezultacie do zasad-
niczego oslabienia denominagji religijnej, ktora od grudnia 1925 r. posiada 100-letnig tradycje
organizacji prawnej na terenie panstwa polskiego, dzielgc z nim wzloty i upadki. Tymczasem
w dalekosieznym interesie panstwowym i spolecznym Polski jest ochrona dobrostanu zeuro-
peizowane]j wersji islamu sunnickiego, reprezentujacej szkole hanaficka, ktérej inkulturacja
w naszym kraju dokonala sie pomy§lnie. NoSnikiem organizacyjnym takiej odmiany religii
muzulmanskiej jest wlasnie MZR reprezentowany przez swoje wladze, ktore legalnie posiadajg
legitymacje ze strony wyznawcow.

Prosze panstwa, spotecznosc tatarska jest coraz mniejsza. Raz — umieralno$¢, dwa —ta sytu-
acja, ktora w ogéle rozdwoila spoteczno§é. Powiem moze, ze nie tyle rozdwoila, ile odsuneta
w ogoéle ludzi od dobrze dziatajacych struktur réznych organizacji. W zasadzie mogg sie oni
skupié tylko przy gminie muzulmanskiej, bo tam jeszcze do dzisiaj MiSkiewicz fizycznie rak
nie wsadzil, chociaz prawnie nas polozy! na opatki. Powiem jeszcze, jakie jest powazanie pana
Miskiewicza w Srodowisku Tatarow, bo chodzi gtéwnie o to, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy MGW w Kruszynianach Bronistaw Talkowski:

Bede konezyt. Ostatnio przed kongresem Zwigzku Tataréw Rzeczypospolitej Polskiej wybierani
byli delegaci, gdzie MiSkiewicz aplikowat o delegacje...

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam. Prosze panstwa, rozumiem, ze jest konflikt miedzy Tata-
rami a muzulmanami, jezeli moge tak powiedzie¢, chociaz méwimy tu w zasadzie o jednym.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze ma pan uwagi. Natomiast po pierwsze
pokrywaja sie one z tym, co byto méwione w maju ubiegtego roku i na wezes$niejszych posiedze-
niach Komisji. Nie chcialbym jednak, by$my tutaj toczyli dyskusje, kiedy nie ma drugiej strony,
zeby tez mogla sie wypowiedziec.

Panie przewodniczacy, pamietam, ze zwracal pan uwage chociazby na kwestie dotyczaca
cmentarzy i blokowania do nich dostepu. Chyba chodzilo tez o mozliwo$¢ dokonywania remontéw
czy renowacji. Nie wiem, czy dobrze pamietam, ale wiem, ze co$ takiego pojawiato sie na poprzed-
nich posiedzeniach Komisji.

Natomiast, prosze panstwa, to jest to, o czym mowiliSmy wezeéniej. Jest konflikt, jezeli
chodzi o jakie$ wyznanie.

Panie przewodniczacy, zgodnie z tymi informacjami, ktére mamy, w kwestii dotyczacej tego,
czy pan Miskiewicz jest osoba, ktora moze reprezentowac zwiazek, czy tez nie, do chwili obecnej
nic sie tutaj nie zmienilo. Nie ma trybu odwolawczego, jezeli chodzi o jego wskazanie. Z tego,
co pamietam, postepowanie bylo bodajze jednoinstancyjne. Zostal on wskazany. Poki nie bedzie innej
informacji, bo moze ministerstwo powie inaczej, po prostu nie sgdze, zeby tutaj co§ sie¢ zmienito.

Rozumiem to, panie przewodniczacy, natomiast mowie, ze wchodzi pan w kwestie dotyczgce
sporu, ktore sg wazne, ale punkt dotyczy tego, jak wygladajg prace nad ustawg. Prositbym,
zebySmy na tym sie skupili. Chcialbym, zeby ministerstwo sie wypowiedzialo, jak tez przed-
stawiciel rzadowej komisji wspolnej, ktory sie zglasza. Prositbym, zeby pan jeszcze zabrat glos,
natomiast bardziej na inne tematy. Nie twierdze, ze to, o czym pan méwi, nie jest wazne, tylko
nie do konca dotyczy tego punktu.

Nie za bardzo mamy tez mozliwo§ci w zakresie oddzialywania na te rzeczy, bo rozumiem,
ze urzednicy ministerstwa dzialajg na podstawie wskazania z 2013 r.

Przewodniczacy MGW w Kruszynianach Bronistaw Talkowski:
Bardzo nam zalezy na tym, zeby rozwigzaé ten temat obojetnie w jaki sposéb. Chcemy zaczaé
wspolprace nad ustawa i dopuscié postéw do komisji. Nawet dzisiaj rozmawiatem tutaj z kilkoma
postami o tym, ze byloby to bardzo wskazane, zeby w tej komisji byli rowniez obserwujacy
sprawe poslowie, nawet po to, zeby miec poglad, jak prawidlowo sie to powinno dziaé¢, bo mam
wrazenie, ze jesteSmy tak troche spychani. Chodzi o to, zeby w koncu zawigzac te komisje i zeby
ona dzialata. Jak mowie, z naszej strony jest otwartosc, zeby robi¢ komisje, ale jezeli nie ma...

To nie jest pierwszy rok ani piaty. Od 2012 r. trwa ciagla walka. Nic w naszym kraju sie nie stato.
Ludzie zyjacy w rezimach naprawde zostaja w jaki§ sposob wyzwoleni, a my jesteémy w demokra-
tycznym kraju. Dzisiaj uslyszalem interesujaca informacje, z ktorej bardzo sie ciesze, ze wypuscili
naszego Polaka z Bialorusi. U siebie w Polsce jesteSmy trzymani na sznurku we wiasnym domu.
Naprawde nie mozemy sie nigdzie ruszy¢ ani nic konkretnie zrobi¢ w ramach prawa.

To jest proSba do wszystkich postow, zeby zajac sie ta sprawa i ruszyc z ustawg. Chodzi o to,
zeby byl ten projekt, a nie, ze przyjedziemy znowu za rok i bedziemy méwili, ze nic sie nie dzieje,
bo nie mozemy niczego zrobi¢. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Pan przewodniczgcy méwi, ze taki jest stan prawny. Jaki stan? Autory-
tety prawa wyznaniowego jasno mowig, ze zrobiono co§ niezgodnie z prawem. Zasadniczo
to sg najwieksze autorytety, jezeli chodzi o prawo wyznaniowe. Gtéwnie to zaswiadczenie,
ktére wydano, hamuje jakikolwiek rozwdj i normalne funkcjonowanie zwigzku muzulman-
skiego, bo tu nie chodzi tylko o Kruszyniany, ale tez i o inne gminy. Nie mozemy sie ruszyc.
7 tym trzeba zrobié¢ porzadek, ale nikt nic nie robi. Kiedy§ w ministerstwie, gdy bylo to jeszcze
MAC, napisano jaka$§ ocene czy opinie prawna, ktora pokazatem prawnikom. Jak jg zobaczyli,
to zlapali sie za glowy, ale dzisiaj mamy glos autorytetow.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, problem z ekspertyzami polega na tym, ze zawsze mogg by¢ glosy za,
ale mogg sie tez pojawié glosy przeciw. Dopdki nie bedzie postepowania sagdowego, administra-
cyjnego czy jakiegokolwiek innego, ktore pewne rzeczy zmieni, to mozemy miec¢ z tym klopot.

Przewodniczacy MGW w Kruszynianach Bronistaw Talkowski:
Ale jeszcze...

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Ale prositbym o ostatnie zdanie, bo zglasza sie pan posel, a jeszcze mamy...

12 A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui MNIEJSZOSCI NARODOWYCH | ETNICZNYCH (NR 53)

Przewodniczacy MGW w Kruszynianach Bronistaw Talkowski:
Jeszcze jedno zdanie. ZlozyliSmy wniosek do sgdu. Sad zaczat procedowanie. Toczylo sie poste-
powanie. W miedzyczasie Miskiewicz zlikwidowal gmine. Byla to zresztg gmina warszawska.
Zlikwidowal gmine, wiec sad odestatl dokumenty, bo nie ma strony. Tak dziatamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Pan poset Kukiz, a p6Zniej bedzie pan Konopacki, dobrze?

Posel Pawel Kukiz (Demokracja):
Jesli mozna, postaram sie kréciutko. Panie przewodniczacy, zupelnie po ludzku proponuje
zaczat od tego, zeby zrobit ekspertyze, czy rzeczywiscie mufti zostal wybrany zgodnie z prawem,
czy niezgodnie z prawem. To jest pierwsza i podstawowa sprawa.

Trzeba koniecznie napisa¢ nowg ustawe, bo obecna jest z 1936 r. To brzmi az $§miesznie.
W pisaniu tej ustawy powinny uczestniczy¢ wszelkie §rodowiska tatarskie.

Doceniajac osiggniecia i historie calej rodziny Miskiewiczé6w, mam jednak Swiadomosc,
ze wiele rodzin tatarskich, ktorym w tej chwili niekoniecznie jest po drodze ze zwigzkiem muzut-
manskim, ma réwnie wielkie zastugi. To dotyczy nie tylko Kruszynian, ale i wielu §rodowisk
tatarskich. Rozmawialem z r6znymi érodowiskami. Zreszta w Kruszynianach tez bylem kilka
razy. Wystepuje tutaj nie jako adwokat Kruszynian, tylko jako Polak, ktéry docenia catg spotecz-
no$¢ tatarska.

Oprocz tego bardzo obawiam sie czegos$, na co juz od kilku lat wielokrotnie zwracatem uwage.
To takie zupelne odpuszczenie, czy jakby pomijanie tematu, a szczegélnie niezwracanie uwagi
na to, skad przychodza pienigdze na MZR i w jaki sposob sa sprowadzane.

Powiem w wielkim skrécie. Napisalem to sobie. Méwie tez o srodowisku pana Talkowskiego.
Generalnie Tatarzy niebedacy wspoélnie z grupa pana MiSkiewicza sie zasymilowali z Polskg
i wspéldziatajg z panistwem, natomiast druga grupa moze by¢ zagrozeniem dla bezpieczenstwa
panstwa. Miejmy to caly czas z tylu glowy, oczywiscie bedac tez otwartymi na réznorodnosc itd.
Kontrola nad finansami jest potrzebna, ale to jest tez wlaénie kwestia nowej ustawy. Musimy
napisa¢ nowg ustawe regulujgcg te sprawy.

Dzisiaj rozmawialiémy na ten temat z panem mecenasem. Panie mecenasie, dotyczy
to réznych spoltecznosci, rowniez karaimskiej, gdzie tez sg jakie§ uwarunkowania, ze nie
ma tam... Pan mecenas powiedziatby tutaj wiecej o tych kwestiach. Sg jakie§ formalne prze-
szkody, a wlaéciwie drobiazgi, przez ktore nie mozna uregulowac¢ pewnego stanu prawnego,
bo nie ma podmiotu, do ktérego mozna sie zwracac itd.

Ostatnie zdanie. Podziwiam waszg cierpliwosc i to, ze macie jeszcze site, by tyle lat tu jezdzic,
bo ten temat jest watkowany od wielu lat. Szczegélnie chyba pan minister Sellin doskonale zna
ten temat. Wielokrotnie z nim o tym rozmawialem. Zwracalem uwage na to, ze mozemy znisz-
czy¢ co$, co ksztaltowalo sie przez stulecia, a sprowadzi¢ co$, co zniszczy nam wielosetletnig
tradycje, jak i kulture chrzescijanska. Przepraszam, ze az tak mocno koneze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zwroce tylko uwage na jedno. Bez wzgledu na to,
czy zgadzam sie z tym, co powiedzial pan poset Kukiz, czy tez nie, zwrdccie uwage na jedng
kwestie. Jezeli sie okaze, czy mialoby sie okazaé, ze idziemy w kierunku regulowania kwestii
religijnych za pomocg ustaw bez ustalenia pewnych rzeczy z podmiotami, ktérych to dotyczy,
to wchodzimy na bardzo... Wiem to, ale czy bedziemy méwili o muzulmanach i Tatarach,
czy powiemy o staroobrzedowcach, to rownie dobrze mozemy powiedzie¢ o jakimkolwiek innym
wyznaniu. Prosze panstwa, zwracam tylko uwage na to, ze jest to bardzo delikatny grunt,
po ktérym trzeba sie poruszac z wielkg rozwaga.

Zglosil sie pan Artur Konopacki, przedstawiciel mniejszoSci tatarskiej w Komisji Wsp6lnej
Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.

Posel Pawel Kukiz (Demokracja):
Panie przewodniczacy, zajme tylko sekunde. Dlatego nalegam. Po pierwsze ekspertyza doty-
czyltaby m.in. wiasnie tych informacji, co do ktorych...
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Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Panie posle, taka ekspertyza moze by¢ zamowiona, ale nie wypada, zeby byla to ekspertyza
zamoéwiona przez Komisje. Natomiast kazdy z postéw moze o takg opinie wystapic. Teraz pan
Konopacki.

Przedstawiciel mniejszosci tatarskiej w Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Artur Konopacki:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przygotowujac sie do dzisiejszego
spotkania, przejrzalem sobie stenogram posiedzenia z 21 maja 2025 r. Wrzuce kamyczek
do ogrédka ministerstwa. Wlasnie wtedy padlo stwierdzenie, ze bedzie powotany zesp6t do spraw
ustawy. Dosy¢ wyraznie postulowali$émy, aby do tego zespolu dyskutujgcego nad projektem
ustawy weszly rozne Srodowiska. Z tego, co pamietam, a co wynika tez ze stenogramu, byla taka
zgoda, zeby do tej komisji weszly Srodowiska Tatarow i ogolnie muzulmanéw, ktorym nieko-
niecznie jest po drodze z panem Miskiewiczem, jak sprytnie kto§ tutaj ujal. Chodzito przede
wszystkim o przedstawicieli np. Zwigzku Tataréw Rzeczypospolitej Polskiej.
To jest pytanie do pani dyrektor Alhaug. Minat rok. Jak rozumiem, od tego czasu nie ma odpo-
wiedzi ze strony MZR.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Potgczenie sie zerwalo. Dobrze. Prosze panstwa, poniewaz pan Konopacki... Juz wrécit, tak?

Przedstawiciel mniejszosci tatarskiej w KWRiMNiE Artur Konopacki:
Nie wiem, gdzie mnie urwalo.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Rok, czas, ministerstwo, zwloka.

Przedstawiciel mniejszosci tatarskiej w KWRiMNiE Artur Konopacki:
Tak, przez rok ministerstwo zwlekalo z podjeciem tematu zespotu, a przeciez przez ten czasu
zespot mogltby pracowaé nie nad kwestig roszczen finansowych, bo o tym mozna byltoby dysku-
towaé gdzie indziej, ale nad innymi zapisami. Przez rok ministerstwo nawet nie powotato zespotu
ani nie byto jakiej$ dyskusji na temat tego, kto mogltby do niego wejsc.

Czy moze tutaj dyrekcja departamentu by powiedziala, jak ona to widzi? Czy widzi, czy nie
widzi? Mysle, ze to jest pierwszy krok do tego, zeby w ogéle mysle¢ na temat pisania projektu
ustawy czy dyskutowania nad tym projektem, ktory ministerstwo w tej chwili posiada, bo prze-
ciez wiemy, ze go posiada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pani posetl. P6zniej poprosimy przedstawicieli ministerstwa o zabranie
glosu.

Posel Alicja L.epkowska-Gotas (KO):
Przepraszam, drodzy panstwo, ale nie moglam uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji od poczatku,
poniewaz prowadzilam swojg podkomisje. Dziekuje panu przewodniczacemu za udzielenie glosu.

Drodzy panstwo, z obecnym tutaj Bronistawem Talkowskim, reprezentujacym mniejszos¢
tatarska, od dlugiego czasu rozmawiamy o kwestii remontu meczetu w Kruszynianach. Wszyscy
znamy ten problem. Pani minister Zelazowska, generalny konserwator zabytkéw, doskonale
zna problem, ale niestety bez reformy i bez zmian w ustawie pewne §rodowiska nie dojdg
do porozumienia. Ten temat moze sie tragicznie skonczy¢, bo ze wzgledu na zty stan instalacji
elektrycznej w meczecie budynek moze splongé, co stanie sie wylacznie dlatego, ze ustawa nie
zostala znowelizowana, a osoby, ktore odpowiadaja za to miejsce, osobiScie nie mogg zlozyé
takiego wniosku.

Uwazam, ze zbyt duza jest dojrzaltosé tych przepiséw. Zbyt wiele lat uptyneto. To komplikuje
sytuacje mniejszoéci tatarskiej. Mam taki wniosek do ministerstwa, zebyémy jak najszybciej
rozpoczeli prace.

Dziekuje bardzo. Przepraszam, ale dalej musze wyj$¢ ze wzgledu na duze skupienie dziatan,
jak tez jutrzejszy pogrzeb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz poprosimy przedstawicieli ministerstwa o zabranie glosu i rozwianie
wszelkich watpliwosci. Moze jest jakie§ $wiatlo nadziei?
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Naczelnik Wydzialu Regulacji Prawnych w Departamencie Wyznan Religijnych oraz Mniej-
szo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Monika
Piszcz-Czapla:

Dzien dobry, panie przewodniczacy i szanowni panstwo. Monika Piszcz-Czapla, Departament
Wyznan Religijnych oraz Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych. Jestem naczelnikiem Wydziatu
Regulacji Prawnych.

Niestety nie mam upowaznienia do tego, zeby zabiera¢ glos na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji, a pani dyrektor Ksenia Alhaug musiata nas opuscic. Z tego wzgledu deklaruje, ze mini-
sterstwo odniesie sie na piémie do wniosku pana Konopackiego, ktory méwit o stanie prac nad
ustawa i o zespole redakcyjnym.

Przedstawiciel mniejszosci tatarskiej w KWRiMNiE Artur Konopacki:

Byloby super.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Monika Piszcz-Czapla:

Dobrze. To odniesiemy sie na rece pana przewodniczgcego...

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

To bytoby minimum, a nie super. Dobrze, szanowni panstwo. To poprositbym o wystanie odpo-
wiedzi nie na rece przewodniczgcego czy przewodniczacej, tylko do Komisji. Poprosimy sekre-
tariat o przekazanie tego wszystkim zainteresowanym stronom.

Generalnie, szanowni panstwo, ktorzy nas stuchajg i ogladaja, jezeli jest jakis temat do poru-
szenia, a majg panstwo problem, gdy chodzi o komunikacje z ministerstwem, to nie ma klopotu,
zeby do parlamentarzystow z Komisji zwrocié sie z prosbg o sprawdzenie, czy jaki§ dokument
na poélce nie robi sie potkownikiem i nie zalega dtuzej niz powinien, ze tak powiem. Mam nadzieje,
szanowni panstwo, ze te kwestie, ktore byly poruszane, cho¢ nie wszystkie, przynajmniej w czesci
da sie rozwigzac. Chodzi o sprawy dotyczace jakiej$ komunikacji miedzy panstwem, jak rowniez
te poruszane tutaj, gdzie resort ma odpowiedzie¢ na pi§mie.

Szanowni panstwo, czy w takim razie kto§ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Chociaz w zasadzie,
panie przewodniczacy, to bedzie tylko do protokolu, skoro obecnie przedstawiciele ministerstwa
nie mogg nam udzieli¢ jakiej§ informacji, ale prosze.

Przewodniczacy MGW w Kruszynianach Bronistaw Talkowski:

A.P.

Prosze panstwa, chodzac do polskich wiadz w Bialymstoku i w Warszawie, czesto opowiadam o tej
sytuacji, dotyczacej gléwnie zaswiadczenia. Wszedzie mi mowia, gdy chodzi o Miskiewicza, ze nie
mozna go usunaé, bo on jest tak umocowany, a przede wszystkim trzymajg z nim kraje arabskie.

Na zaproszenie ambasadora miatem przyjemno&é by¢ z naszym imamem na pewnym
spotkaniu, gdzie bylo kilku ambasadoréw waznych krajow arabskich. Tam nas zapytano:
,A gdzie wasz mufti?”, na co odpowiedziatem: ,A jaki mufti? My nie mamy muftiego”.
,No a Miskiewicz?”. ,, To nie nasz mufti”. ,Wasz, wasz. To rzadowy mufti. Tak to wyglada”. Méwie:
,Ale to wy go uznajecie i z nim trzymacie. Pilnujecie przeciez, zeby go nie wyrzucono”.
,»My nikogo nie pilnujemy. Dla nas jest wazne, kto wisi na stronie Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, bo tego uwazamy za muftiego”. Taka jest sytuacja.

Niech robig z Miskiewiczem, co chcg. Niech on sobie funkcjonuje. Chodzi jednak o to,
zeby$my to my normalnie mogli funkcjonowaé. Pani poset tez to tutaj wyartykulowala. Méwia:
,Ale przez trzy lata nie zlozyliScie zadnego wniosku o dofinansowanie”, a my nie mozemy
go podpisaé, bo nikt tego nie uznaje. JesteSmy w czolowcee instytucji, ktore powinny zadbac
o spoleczno$c tatarska. Nie chee tutaj przypominaé, jak jesteSmy wazni czy co my w Polsce
robiliémy, bo kazdy sie uczy! historii, ale dzisiaj naprawde jesteSmy w takiej sytuacji, gdzie
degradacja naszej spotecznosci idzie bardzo mocno. Z jednej strony nas namawiajg: ,,Piszcie
wniosek, bo zginie wam ten meczet, a cmentarz sie zrujnuje”, a z drugiej strony nikt nam nie
pomaga, zeby to utrzymac.

Cheemy utrzymacé Kruszyniany, naprawde wkladajac w to wiele swojego wysitku jako spotecz-
nos¢, nie tylko, zeby to stalo, ale zeby to jeszcze bylo historycznie nienaruszone, bo przykla-
dowo inne miejsca tego typu nie spetniaja warunkoéw, a jedynie Kruszyniany. Dlatego, ze tak
powiem, dbamy o nie wszystkimi sitami. Powiem, ze ostatnio sadziliSmy drzewa na mizarze,
zeby to bylo dla nastepnych pokolen.

Mamy tutaj prosbe do panstwa, do rzadzacych i do postéow. Zrobcie cos. Naprawde cos
zrébcie, bo to nie jest pierwszy raz, kiedy tu przyszliémy i chcemy Pana Boga za buty chwycic.
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Chcemy, zeby nas uratowano od degradacji. Naprawde nie przyjezdzamy tutaj dla przyjemnosci.
W tym wszystkim brakuje mi juz sily i nerwow, zeby spokojnie méwic na ten temat.

Ale rowniez i to, ze ministerstwo... Nie wiem. To jest do protokotu. Bardzo byémy prosili
MSWiA i Komisje, zeby kto§ z ministerstwa przyjechal na miejsce i tam ocenit sytuacje.

ByliSmy u pana wojewody na spotkaniu, gdzie byl wiceminister Szymanski. OmawialiSmy
sprawy réznych mniejszo$ci narodowych, ktére tam byly. Jak doszlo do punktu dotyczacego
spotecznos$ci tatarskiej, to pan minister powiedzial: ,, Ten punkt oméwimy tylko z wami.
Przyjade i z wami ten punkt oméwimy”. Bylo to dwa lata temu. Kamien w wode.

Jest taka prosba, zeby naprawde kto§ przyjechal. Jako zarzad napiszemy zaproszenie, zeby
pan minister do nas przyjechal, bo to jemu podlega Departament Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych. Niech przyjedzie i zobaczy, ze to nie jest jakas$ prosha
dotyczaca nie wiadomo czego. Checemy, zeby w koncu kto$ sie nad tym pochylit i mégt podej-
mowac decyzje, ktore sg bardzo potrzebne.

W tej chwili dostalem pismo, na ktore dlugo czekaliémy. Ztozylem dokumenty, zeby zrobic¢
projekt. Konserwator to zatwierdzil. Dostarczylem pismo do starostwa, a starostwo mi odpi-
salo, ze nie mam upowaznienia od Miskiewicza.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, mam nadzieje, ze da sie co$ zrobi¢, zanim ten zabytkowy meczet po prostu
tak zniszczeje, ze juz nie bedzie czego restaurowac.

Prosze panstwa, zrobmy tak. Ministerstwo zadeklarowalo pisemng odpowiedZ na zgloszone
postulaty. Jak tylko ona wplynie, szanowni panstwo, poprosimy sekretariat o jej przekazanie.
Jezeli bedzie trzeba, to za kilka miesiecy, juz po wakacjach, mozemy znowu zwolaé posiedzenie
Komisji w kazdym z tych trzech punktow, ktore dzisiaj omawiamy, bo zaktadamy, ze teraz jest
czas dla ministerstwa, zeby po prostu wykona¢ pewne ruchy.

Wiem, ze w panstwa sprawie to moze by¢ nadal za krotko. Panie przewodniczacy, w chwili
obecnej wiecej chyba powiedzieé¢ nie moge.

Przewodniczagcy MGW w Kruszynianach Bronistaw Talkowski:
Tak. Chee tylko powiedzied, ze zapraszam calg Komisje do Kruszynian. Naprawde bedg panstwo
mieli piekng wycieczke historyczng. Mysle, ze wtedy bedziecie mieli poglad, co naprawde sie
dzieje. Podstawiamy rézne misy i balie, zeby lapaé wode z dachu. Naprawde zapraszam. Pani
byta u nas niejednokrotnie. Widzialem tu tez postow, ktorzy u nas byli. To niszczeje, a juz od iks
czasu nic si¢ nie dzieje i nic sie nie robi.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dziekuje. Szanowni panstwo, czy w tym temacie kto$ jeszcze zabiera glos? Jezeli nie, to przej-
dziemy do rozpatrzenia punktu trzeciego.
To rozpatrzenie informacji ministra spraw wewnetrznych i administracji na temat obecnej
sytuacji prawnej Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Mam wskazac
ochotnika?

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Monika Piszcz-Czapla:
Nie mam upowaznienia, zeby reprezentowac ministra. Komisja dostata na pismie...

Sekretarz Komisji Beata Machul-Telus:
Przepraszam. Prosze wlgczy¢ mikrofon.

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Monika Piszcz-Czapla:
Nie wiem, czy to jest Smieszne, czy nie jest $mieszne. Natomiast pani dyrektor musiala opuscié
nasze posiedzenie, bo inne réwnie wazne rzeczy dziejg sie teraz w Sejmie. Bez upowaznienia
nie moge...
Natomiast Komisja otrzymala na piémie stanowisko ministra w kazdej sprawie, wiec takie
stanowisko jest i w sprawie KZR. Czy Komisja go nie otrzymata?

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Otrzymata. Droga pani, wie pani co? GdybySmy chcieli poslugiwac sie tylko dokumentami,
ktére od panstwa otrzymujemy, to bySmy wtedy tu panstwa nie zapraszali, jak r6wniez gosci,
bo wystalibySmy im pisma. Prosze nas troszeczke szanowac.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Monika Piszcz-Czapla:
Przepraszam, ale nie posiadam upowaznienia do tego, zeby reprezentowaé ministra.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
To jestem w stanie zrozumiec.

Czy w takim razie przedstawiciele zwiazku karaimskiego chcieliby zada¢ jakie§ pytania,
na ktére poprosimy p6zniej ministerstwo o odpowiedz w formie pisemnej? W takim razie by¢
moze wrécimy do nich na posiedzeniu Komisji, gdzie pan minister bedzie mégt sie pojawic.

Oczywiscie, zeby bylo jasne, prosze panstwa, zgodnie z harmonogramem prac Sejmu posie-
dzenie, na ktérym jest pani dyrektor, powinno sie zacza¢ o godzinie 16.45, ale nastapito przy-
spieszenie obrad, dlatego pani dyrektor nie moze by¢ tutaj z nami na sali. Wyjaéniam, zeby
to bylo jasne. Tak, prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
Adam Dubinski:
Dzien dobry panstwu. Adam Dubinski, zastepca przewodniczacego KZR, wybrany w wyborach
20 lat temu. Wspominam o tym, bo bedzie mowa o wyborach, ktore mialy miejsce w listopadzie
2024 r. W tychze wyborach réwniez zostalem wybrany na stanowisko wiceprzewodniczacego KZR.
Mam pytanie do pani z dzialu prawnego, ktora nie ma upowaznienia do reprezentowania
ministra. Czy w zwigzku z tym stanowisko ministerstwa nie powinno by¢ odczytane ogblowi
zebranych?

Naczelnik wydzialu w departamencie MSWiA Monika Piszcz-Czapla:
Moze by¢ odczytane, jezeli...

Zastepca przewodniczacego KZR Adam Dubinski:
Nie wiem. Pytam, bo moze gremium oczywiScie...

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Prosze panstwa, mam pytanie do sekretariatu. Czy nasi goScie nie otrzymuja tych materiatow?
Otrzymuja. Prosze panstwa, te materialy, ktore ministerstwo wystalo do nas, panstwo otrzy-
mali, wiec to bedzie odczytanie czego$, czym i tak dysponujemy.

Zastepca przewodniczacego KZR Adam Dubinski:
Dobrze. Nie nalegam, tylko pytam, bo... Mé6wimy w takim razie do protokotu.

Napisatem sobie kréciutkie wystgpienie, zeby duzo czasu nie zajmowac. W zwigzku z tym
prosze sie nie bac. Nie bede méwil dtuzej niz dziesie¢ minut. Potem, oczywiscie za pozwoleniem
przewodniczacego Komisji, bede chciat oddaé glos w sprawach formalnych naszemu pelnomoc-
nikowi, panu mecenasowi Jackowi Bendykowskiemu.

Natomiast teraz pozwole sobie w kilku zdaniach przedstawi¢ rzeczywista sytuacje KZR
i to nie w abstrakcji przepisow, lecz w $wietle konkretnych skutkow decyzji, a wlaSciwie zanie-
chan organéw panstwa. W listopadzie 2024 r. przeprowadzono wybory do zarzadu KZR.

Jeszcze jedna rzecz cheiatem powiedzie¢ na poczatku. W odréznieniu od dwéch poprzednich
zwigzkow, nasza sprawa nie dotyczy ani finansow, ani niezgodnosci wewnatrz zwigzku, bo mamy,
ze tak powiem, pelng zgodnos¢. Sprawa dotyczy tylko zmiany formalnego stosunku MSWiA
do sposobu egzystowania KZR. W dwéch stowach o tym powiem. Pan mecenas na pewno to dopetni.

W listopadzie 2024 r. przeprowadzono wybory do zarzadu KZR. Nie byta to zadna rewolucja,
lecz koniecznos¢, gdyz w latach 2022-2024 zmarto trzech z siedmiu czlonkéw zarzadu, w tym
profesor inzynier Szymon Pilecki, wieloletni przewodniczacy, ktory kierowat zwigzkiem przez
ponad cztery dekady. W tej sytuacji uzupetnienie sktadu wiadz byto nie tylko uzasadnione, ale
wrecz niezbedne do dalszego funkcjonowania wspélnoty. Nowy zarzad zostal wybrany przez
Krajowy Zjazd Delegatow Dzymatow, czyli gmin karaimskich, zgodnie z tymi samymi proce-
durami, ktore obowiazywaly przez ponad pét wieku.

W wolnej Polsce po 1989 r. wybory przeprowadzane wedlug tych samych procedur odbyly sie
trzykrotnie w latach 1994, 2006 i 2012. Za kazdym razem byly akceptowane oraz formalnie
potwierdzane przez panstwo poprzez wydawanie stosownych zaswiadczen o wyborze wladz
i reprezentacji zwigzku przez resort spraw wewnetrznych.

Co wiecej, ostatnie wybory potwierdzily ciagloéc, a nie zmiane. Jak powiedzialem wezeéniej,
zarzad byl siedmioosobowy. Trzy osoby zmarly, a zostaly cztery. Trzech cztonkéw poprzedniego
zarzadu, a wiec spo§rdd czterech zyjacych osob, zostalo ponownie wybranych, wiec jest pelna
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ciaglo§é. Funkcje zastepcy przewodniczacego powierzono tej samej osobie, czyli mnie. Sprawuje
ja nieprzerwanie od 20 lat. Jest to zarazem wyraz spojnosci wspélnoty, jak i braku jakichkolwiek
rozdzwiekow w zakresie jej reprezentacji.

Tym razem jednak panstwo odmawia uznania tych wyborow. To odejscie od dotychczasowej
praktyki nie jest tylko problemem formalnym. Paralizuje ono bowiem funkcjonowanie zwigzku
wyznaniowego najmniej licznej mniejszosSci etnicznej w Rzeczypospolitej. W praktyce oznacza
to, ze wspoélnota zostata pozbawiona mozliwosci dzialania, a jej czionkowie realnie swoich
podstawowych praw.

Karaimski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej jest wlascicielem XIX-wiecznego
cmentarza karaimskiego przy ulicy Redutowej 34 w Warszawie. To jedyna karaimska nekropolia
w Polsce, a zarazem jedyne zachowane w granicach Rzeczypospolitej po II wojnie Swiatowe]
materialne §wiadectwo tej wspolnoty wyznaniowej. W 1991 r. cmentarz zostal wpisany do reje-
stru zabytkow. To nie jest tylko miejsce pamieci. To ostatnia przestrzen, w ktorej wspélnota
karaimska w realny i godny sposob moze urzeczywistnia¢ swoje podstawowe prawa.

Bez uznania reprezentacji zarzagdu KZR nie mozna wydawac zgéd na pochéwki. Nie mozna
tez wystawiac zaswiadczen o pochowku, ktére sg niezbedne do uzyskania zasitku pogrzebowego.
W konsekwencji panstwo poprzez wlasne zaniechania blokuje nie tylko dziatalnosé religijna,
ale i dostep obywateli do §wiadczen. Blokuje nawet prawo do godnego pochowku.

Sytuacja przybiera momentami wymiar wrecz absurdalny. Jako zastepca przewodniczacego
otrzymuje oficjalng korespondencje z Sanepidu w sprawie rutynowych kontroli cmentarza. Staje
przed pytaniem. Czy mam odméwié wstepu inspektorom, skoro wedlug MSWiA nie jestem osobg
upowazniong do reprezentowania wlasciciela? Czy mam dziala¢, ryzykujac zarzut bezprawnosci,
czy tez nie dzialac, narazajac sie na konsekwencje zaniechan?

Pod znakiem zapytania stajg takze najbardziej podstawowe czynnoS§ci — wywoz nieczy-
stoéci, pielegnacja zieleni i biezgce utrzymanie cmentarza. Kazda z tych czynnosci wymaga
decyzji zarzadu, ktorych formalnie nie ma kto podjaé. Co wiecej, cmentarz podlega nadzorowi
konserwatorskiemu jako obiekt wpisany do rejestru zabytkéw. Wszelkie prace wymagaja zgody
wlaSciwego organu, o ktorg wystepuje wiaSciciel obiektu, czyli KZR, ktory nie ma reprezentacji,
bo ministerstwo zmienilo koncepcje wydawania zaswiadczen. W obecnej sytuacji, a wiec przy
braku uznanej reprezentacji, oznacza to faktyczne zamrozenie jakichkolwiek dziatan. Zabytek
pozostaje bez opieki, bo panstwo odmawia uznania podmiotu, ktéry ma te opieke sprawowac.

W konkluzji swojego stanowiska MSWiA wskazuje, ze wobec watpliwosci co do statutu
i reprezentacji zwigzku nie jest mozliwe prowadzenie prac nad nowg ustawa regulujgca stosunki
panstwa z KZR. Powstaje zatem fundamentalne pytanie. Czy intencjg organu panstwa jest
pozostawienie karaimskiej wspélnoty wyznaniowej w stanie trwalej niemoznosci dzialania?
Czy po ponad 600 latach obecnosci Karaimow w Rzeczypospolitej panstwo polskie uznaje,
ze ta wspolnota religijna moze po prostu przestac istnie¢, jesli nie formalnie, to w praktyce?

Dzi$ problem nie dotyczy interpretacji przepiséw. Dzisiaj problem dotyczy tego, czy obywa-
tele Rzeczypospolitej mogg korzystac z podstawowych praw do organizowania swojej wspolnoty
wyznaniowej, do zarzgdzania swoim majatkiem i do pochowania swoich bliskich z godnoscia.
Niestety praktyka dzialania organéw panstwa udziela przeczacej odpowiedzi na te pytania.

Na koniec chce powiedzieé, ze mam szczerg nadzieje, ze przedstawiciele wiadzy ustawodaw-
czej wskazg nam droge konstruktywnego wyjScia z zaistnialej sytuacji. ZostaliSmy pozostawieni
w klinczu, z ktérego wyjScia nie widac.

Dziekuje bardzo za uwage. Je§li mozna, panie przewodniczacy, prositbym o oddanie gltosu
panu mecenasowi Bendykowskiemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Momencik, panie przewodniczgcy. Czy w takim razie dobrze rozumiem, ze panstwo majg teraz
do czynienia z zakwestionowaniem wyboréw, ale poprzednio dwa czy trzy razy po 1989 r. nie
bylo z tym probleméw?

Zastepca przewodniczacego KZR Adam Dubinski:

Doktadnie tak jest.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Czyli stan prawny sie nie zmienit?
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Zastepca przewodniczacego KZR Adam Dubinski:

Doktadnie tak, panie przewodniczacy. Musimy sie wstrzymac¢ z umieraniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

No c6z. To zdrowia zycze w takim razie i tyle. Prosze, panie mecenasie.

Radca prawny Jacek Bendykowski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na wstepie chce powiedzie¢, ze wspblczuje pani
naczelnik, bo wiem, ze pani jest teraz w troche trudnej sytuacji. To nie jest pani wina. Powiedzmy
sobie szczerze, ze pani dyrektor, wychodzac, powinna pani udzieli¢ stosownego pelnomocnictwa.

W przeciwienstwie do dwoch pozostatych zwigzkéw, ktérym bardzo kibicujemy i im wspot-
czujemy, w przypadku KZR, tak jak podkreslit pan przewodniczacy Dubinski, nie ma zadnych
konfliktéw wewnetrznych. Nikt nie zaskarzy! zadnej uchwaty. Te wybory nie zostaly zaskar-
zone. Ten proces...

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Panie mecenasie, wiemy o tym.

Radca prawny Jacek Bendykowski:

To jest wspdlnota bardzo zintegrowana. Caty kryzys jest wylgcznie funkcja pewnej kreatywnosci
prawnej ze strony departamentu.

Nie ukrywam, ze tym, co zastanawia, a zwlaszcza dzisiaj po wystuchaniu wypowiedzi przedsta-
wicieli Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, jest niekonsekwencja
departamentu. W rownoleglych postepowaniach departament z jednej strony z uporem uznaje
dang osobe za reprezentanta z uwagi na to, ze 12 lat temu wydat za§wiadczenie muftiemu Miskie-
wiczowi, a w tym przypadku kwestionuje doktadnie takie samo zaswiadczenie wydane w tym
samym czasie. Departament udaje, ze go w ogole nie bylo, choé pan Dubinski i cztonkowie zarzadu
posiadajg takie zaswiadczenia, a jednocze$nie organ twierdzi, ze wniosek zlozyly osoby nieupraw-
nione. Wniosek zlozyly w resorcie osoby, ktére sa do tego uprawnione na podstawie zaswiadczenia,
ale resort odméwit wszczecia procedury, poniewaz stwierdzil, ze sg nieuprawnione, a przy okazji
zostaly wybrane po raz drugi, gdy mogtyby zostac¢ wybrane po raz pierwszy. Mamy tutaj...

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Panie mecenasie, w przypadku pana muftiego byto tak, ze nie bylo ponownych wyborow, co jest
podnoszone. To tylko taka réznica, na ktorg zwrocitbym uwage.

Radca prawny Jacek Bendykowski:

A.P.

Nie. Byly ponowne wybory. Panie przewodniczacy, jest znacznie wiekszy problem. Pokroétce
to wyjaénie.

W przypadku Karaimow mamy tak naprawde dwa problemy. Z jednej strony mamy archa-
iczno$c¢ ustawy i bezsporng potrzebe jej zmiany, bo tutaj catkowicie zgadzamy sie z resortem,
a jednocze$nie z drugiej strony zadeklarowane przez ministerstwo co$, co pewien klasyk polskiej
polityki zdefiniowal jako imposybilizm prawny. Musze powiedzieé, ze intelektualnie jest on
szalenie rozczarowujacy, bo ministerstwo mowi tak: ,,Chetnie byémy wam pomogli zmienié
ustawe, gdybyScie mieli wlaSciwg reprezentacje”, ale ta wlaSciwa reprezentacja jest niemozliwa
z uwagi na owg archaiczno§é.

Zwroce uwage panu przewodniczacemu, ze zgodnie z ustawg na czele tej wspélnoty powi-
nien sta¢ hachan, czyli kto§ pomiedzy metropolita a papiezem, mowiac jezykiem dominujgcej
w Polsce religii, ktorego nie ma z uwagi na to, ze brak jest powolan duchownych. Ten problem
dotyczy réznych wspolnot. Polska konstytucja nie uzaleznia praw religijnych od tego, czy w danej
wspolnocie sg powolania duchowne, czy ich nie ma. Nie da sie specjalnie przeprowadzic¢ wyborow,
poniewaz z uwagi na brak powolan nie ma hazzanéw, czyli pastoréw i ksiezy. Co wiecej, ci
hazzani powinni by¢ zaakceptowani przez owego hachana, a ostatni hachan zmart w 1961 r.

Ponadto wybory powinny odby¢ sie pod nadzorem wojewody wilenskiego, jak rowniez
w Trokach. Nie wiem, panie przewodniczgcy czy ministerstwo nas odsyta do Wilna, poniewaz
bez wojewody wilenskiego nic nie da sie zrobi¢ w tej ustawie. Na zyczenie ministra jesteSmy
nawet gotowi tam pojechac i zaaplikowaé do przedstawiciela regionu wilenskiego o to, zeby
jako$ nas nadzorowal, ale wydaje mi sie, ze w tym przypadku nie taka powinna by¢ intencja
dziatania ze strony ministerstwa.
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Resort powinien zaproponowac¢ jakie$ klarowne rozwigzanie. Tutaj nie ma takiej sytuacji,
ze on nie ma z kim rozmawiac, opierajac sie na art. 25 ust. 5 konstytucji, bo na tym resort sie
opiera. Panie przewodniczacy, Karaimow jest raptem stu. Resort mégtby zaprosi¢ na posiedzenie
wszystkich Karaiméw, ktorzy pewnie chetnie by przyjechali. Mozna by z nimi uzgodnic taka
umowe, gdyby byta odrobina dobrej woli ze strony organow panstwa.

Mamy i drugi problem z kreatywno§cig prawna, czyli troche niezrozumiale prawnie zakwe-
stionowanie utrwalonej praktyki, poniewaz w 1965 r. Rada Ministrow, ktéra we wszystkich tych
archaicznych ustawach byta organem uprawnionym do komunikacji, wydala uchwate, w ktorej
scedowala swoje kompetencje w tym zakresie na ministra do spraw wyznan. Tak to nazwijmy.
To byl najczesciej dyrektor urzedu w randze podsekretarza stanu. Ministerstwo kreatywnie
stwierdzito, ze ma watpliwosci odnoénie do tego, czy uchwata zostala prawidtowo podjeta, przy
czym nie wszczelo w tym zakresie zadnej procedury. Przyktadowo nie wystgpilo do Trybunatu
Konstytucyjnego, zeby stwierdzil, ze ta uchwala jest niekonstytucyjna.

Resort ma watpliwosci odnosnie do tego, czy urzednik miat prawo podpisywaé decyzje, ale
rowniez nie wszczelo zadnych procedur, ktére by te decyzje kwestionowaly. Urzednik podpisywat
tysiace decyzji w odniesieniu do mnéstwa réznych instytucji religijnych w kraju. Nie wiem,
czy ministerstwo chce powiedzie¢, ze wszystkie decyzje, ktore on podpisywal, sg niewazne?
W Polsce mamy mnoéstwo koSciotéw i parafii przekazanych na podstawie decyzji urzednika.
Czy ministerstwo nagle wszystkie je podwaza?

W tym konkretnym przypadku resort podwaza statut zwigzku karaimskiego, twierdzac, ze ten
statut, ktory obowiazuje od 50 lat i na podstawie ktorego wielokrotnie przeprowadzano wybory,
jest nielegalny. Co wiecej, tenze departament wydawal tez zaswiadczenia. Wydat je rowniez
obecnemu tutaj panu Dubinskiemu.

W tej sprawie akurat mamy szanse na to, zeby byl pewien konsensus polityczny, gdyby
doszlo do uchwalania ustawy, bo tutaj nie ma sporu politycznego. Wydaje mi sie, ze podobnie
jest zresztg we wszystkich przypadkach. Zaréwno Koalicja Obywatelska oraz Prawo i Spra-
wiedliwo§¢ wraz z panem postem Sellinem, z ktorym rozmawiatem, jak i Lewica z panig prze-
wodniczacg Nowickg oraz pan Pawel Kukiz sg zgodni. Tutaj wszyscy sa zgodni, ze ten problem
trzeba rozwigzaé¢ w sposob zdroworozsgdkowy.

Powiedzmy sobie szczerze, ze jedynym organem hamujgcym w tym procesie jest minister-
stwo, ktore powinno wystapic z jaka$ inicjatywa w odniesieniu do wszystkich trzech wspélnot.
Przepraszam za szczero§¢, ale mozna odnie$¢ wrazenie, ze przez zaniechania, ktore sg, jak
i przez to, ze to tyle trwa, mamy niszczejace w Polsce cenne zabytki i dziedzictwo narodowe,
bo dziedzictwo karaimskie, tatarskie czy staroobrzedowe to jest dziedzictwo Rzeczypospolitej,
a ono niszczeje. Wspolnoty gasna, bo nie moga funkcjonowaé w imie tego, ze kto§ ma problem,
jak ruszy¢ do przodu z jaka$ konstruktywng propozycja, ze tak powiem.

Dlatego apelujemy do Sejmu Rzeczypospolitej, a by¢ moze po pewnych zmianach i do depar-
tamentu, zeby$my usiedli i sprébowali ten problem rozwigzac¢ w sposob konstruktywny. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, czy w tym temacie ktos jeszcze chciatby zabraé glos?

Radca prawny Jacek Bendykowski:

Mam pytanie. Czy panstwo kwestionujg zaswiadczenie z 2012 r. w odniesieniu do zarzgdu?
Czy panstwa zdaniem pan przewodniczgcy Dubinski jest uprawniony do podjecia...

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
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Momencik. Panie mecenasie, to ja udzielam glosu. To raz.

Po drugie, panie mecenasie, zakladamy, ze na tyle, na ile to mozliwe, ministerstwo postara sie
udzieli¢ odpowiedzi na te kwestie i pytania, ktore sie pojawity. Jak tylko otrzymamy odpowiedzi,
przekazemy je panstwu. To dwa.

Trzecia rzecz. Zaraz pani oddam glos. Zakladam, prosze panstwa, ze konieczne bedzie
zwolanie posiedzenia Komisji w tych kwestiach, ktore byty dzisiaj poruszane, ale spodziewam sie,
ze to bedzie juz jesienig albo zimg tego roku, majac nadzieje, ze przez kilka miesiecy co$§ pojdzie
do przodu. Prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczaca.

A.P.
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Przedstawiciel mniejszosci karaimskiej w Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych Mariola Abkowicz:

W imieniu spoteczno$ci karaimskiej jako jej przedstawiciel w KWRIMNiE wlasciwie chyba
chcialam zaapelowac, zebyémy zaczeli rozmawiaé, ale powaznie i konstruktywnie, poniewaz
w wielu przypadkach wlasnie przez to, ze nie zaczyna sie dialogu, mamy zaniechania. To jest
jakby kwestia do protokotu, bo oczywiscie od pani naczelnik nie oczekuje tej rozmowy.

Jestem fighterem. W komisji wspdlnej walcze o sprawy réznych mniejszosci. Tym razem
jednak doszlo do tego, ze tak naprawde po raz pierwszy od ponad 20 lat spoleczno$é¢ kara-
imska musi powiedzie¢: ,,Prosimy o pomoc w rozwigzaniu naszego podstawowego problemu”,
poniewaz...

Na tym cmentarzu lezg nasi najblizsi, a kiedy$ na pewno spoczniemy roéwniez i my. Cmentarz
jest naszg wlasnoscia. To nasz obowigzek wzgledem naszych przodkéw i wzgledem nastepnych
pokolen, ktorym ten cmentarz musimy przekaza¢ w dobrym stanie. Nie mozemy tego zrobic,
dopoki wlasciciel cmentarza, czyli KZR, jest uznawany przez ministerstwo za organizacje bez
przedstawiciela, a tak naprawde nielegalng.

Ostatnie zdanie. Mozemy mowié bardzo duzo, bo historycznie te osoby, ktére zajmujg sie
cmentarzem, robig to juz nie w pierwszym pokoleniu. My jesteémy drugim albo trzecim poko-
leniem os6b, ktore zajmujg sie cmentarzem po 1945 r. Rowniez przed tym rokiem w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego nasi przodkowie zajmowali sie sprawami spolecznymi, reli-
gijnymi i duchownymi spoteczno$ci karaimskiej.

Po prostu prosimy o wsparcie w rozwigzaniu naszego podstawowego problemu. Zresztg
my sobie jako$ radzimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

A.P.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, to chyba bedzie wszystko.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo panstwu za obecno$c i za uwage.
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