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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 11)

26 wrzesnia 2024 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 556) do podkomisji statej
do spraw nowelizacji prawa wyborczego;

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wykroczen (druk nr 210);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizaciji
prawa karnego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego (druk nr 409).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami oraz Zofia Lutkiewicz prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski, Tomasz Czech, Michal Gajewski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich panstwa. Witam pana ministra Arkadiusza
Myrche, pana Michata Hare, dyrektora Departamentu Prawa Karnego oraz pana dok-
tora Lukasza Rusiaka, gtéwnego specjaliste Departamentu Prawa Karnego. Jest z nami
rowniez pani Zofia Lutkiewicz, przedstawicielka organizacji pozarzadowe;.

Prosze panstwa, mamy kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewi-
duje rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy do podkomis;ji statej. Moja propozycja jest taka, aby ten projekt skie-
rowac do podkomisji i zeby$my tam przeprowadzili dyskusje. Projekt ten zawiera szereg
nowych rozwigzan i propozycji, stad wydaje sie, ze podkomisja jest wlasciwa do przepra-
cowania tego projektu.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie widze. W zwigzku
z tym uznajemy, ze przedmiotowy projekt zostal skierowany do podkomisji.

Pkt 2 dzisiejszego posiedzenia dotyczy Kodeksu wykroczen z druku nr 210, ktérego
pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu sejmowym. Z tego, co widze, przedstawicie-
lem wnioskodawcow jest pani poset Anna Gembicka. Bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu Komisji:

M.P.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze. Projekt tak
naprawde jest bardzo prosty i krotki.

W skrocie projekt dotyczy tego, zeby wyeliminowaé sytuacje, z ktérymi mamy teraz
do czynienia, czyli ze rolnicy prowadzac prace w gospodarstwie zwlaszcza w okresie zniw,
kiedy ze wzgledu na pogode czy dostepnosé okreSlonych maszyn konieczne jest, zeby te
prace wykonywac czasami w godzinach nocnych i wowczas pojawiajg sie skargi ze strony
sasiadow. Uwazam, ze niepotrzebnie tworzy sie sytuacja, w ktorej przeszkadza sie rolnikowi
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w dokonczeniu jego pracy. Uwazam, ze wszyscy powinniSmy zdawac sobie sprawe z tego,
ze wies jest w pierwszej kolejnosci miejscem produkeji rolniczej. To jest tez kwestia bezpie-
czenstwa zywnoSciowego, zeby rolnicy mogli produkowaé w spokoju. Z tego powodu chcemy
zmieni¢ kwestie dotyczaca zakldcania ciszy nocnej czy tez spoczynku nocnego w taki spo-
sob, zeby bylo jasno okreslone to, ze w takiej sytuacji rolnik nie popelnia wykroczenia.

Od razu zglosze autopoprawke do tego, zeby te tres¢ zaproponowang w ztozonym pro-
jekcie zastgpic stowami... Moze odczytam, jak bedzie brzmial caly paragraf: Nie popetnia
wykroczenia, kto czynu okreSlonego w § 1 w zakresie zaklocania spokoju lub spoczynku
nocnego dopuszcza sie w zwigzku z wykonywaniem niezbednych prac w gospodarstwie
rolnym. Z czego wynika ta autopoprawka? Przede wszystkim z tego, ze w czasie pierw-
szego czytania na sali plenarnej pojawialy sie uwagi dotyczace miedzy innymi tego zakresu,
bo caty § 1 jest dosy¢ szeroki i dotyczy tez na przyklad zaklécania porzadku publicz-
nego. Tutaj postanowiliSémy to ograniczy¢, zeby wyraznie expressis verbis bylo wskazane,
ze chodzi o zaklécenie spokoju lub spoczynku nocnego. Do tego oczywiscie jeszcze zostato
zmienione slowo popelnia na ,,dopuszcza sie” — to byla legislacyjna uwaga przedstawiona
przez rzecznika praw obywatelskich. Nastgpilo jeszcze dodanie stéw: niezbednych prac
w gospodarstwie rolnym, bo niektorzy wskazywali tez, ze ogblne okreslenie prac w gospo-
darstwie rolnym mogloby dotyczy¢ na przyktad tego, ze kto§ w godzinach nocnych bedzie
prowadzil na przyklad prace koparka, a to nie sg prace, ktore trzeba wykonaé koniecznie
w nocy. Oczywiscie moze sie tak zdarzy¢, ale to bylaby juz naprawde ekstremalna sytu-
acja. Gléwnie chodzi nam o sytuacje zwigzane z prowadzeniem zniw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Stanowisko ministerstwa w tym
aspekcie pozostaje niezmienne, doceniajgc ten wysilek, ktory zostal poczyniony przy spo-
rzadzeniu i wniesieniu tej poprawki. Rozumiemy intencje, ktore przyswiecaly jej ztoze-
niu, natomiast nie zmienia ona istoty samego projektu.

Pozwodlcie panstwo, ze podziele sie z panstwem jedna watpliwoScig czy pytaniem
do wnioskodawcow, ktore wyrazalem takze przy okazji pierwszego czytania. Podczas
pierwszego czytania jak i w tym momencie zabrakio mi takiego elementu, ktory wyda-
waloby sie, ze powinien lec u podstaw wniesienia takiego projektu, a mianowicie w jakiej
skali mamy do czynienia z prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi, jesli chodzi o wska-
zania za tego typu wykroczenia? Nie ma takiej informacji w uzasadnieniu i tak naprawde
nie wiemy, jakie zjawisko poprawi¢ w tej chwili nowelizacjg. Pojawia sie sytuacja, gdzie
jeden czy drugi nadgorliwy funkcjonariusz zareagowal w wyniku interwencji sasiedz-
kiej, natomiast z tego, co nam wiadomo, tego typu sytuacje nie znajdujg pozniej swojego
oparcia w orzeczeniach sgdu. Jezeli wnioskodawca ma inng wiedze, jest to ugruntowane
i tych orzeczen, ktore w okolicznoSciach, o ktorych mowi pani wnioskodawca, czyli nor-
malnego wykonywania pracy w godzinach wieczornych, w okoliczno$ciach uzasadnionych
porg roku i uprawami jest juz faktycznie kilkadziesigt czy kilkaset, to ta wiedza na pewno
bylaby niezbedna, zeby procedowaé nad tym projektem i finalnie go rozstrzygnac.

Kluczem jest ocena zachowania danej osoby i czy dana praca stanowi wybryk w rozu-
mieniu Kodeksu wykroczen. Na tym tle wydaje sie, ze orzecznictwo sgdowe, a nawet stano-
wisko Sadu Najwyzszego, ktore jak wiemy, wplywa nawet posrednio na orzecznictwo, mowi
jasno, ze wybryk musi charakteryzowac sie ostra sprzecznoscig z powszechnie akceptowa-
nymi normami zachowania sie. Wybryk musi to by¢ dziatanie, ktore nie jest uzasadnione
obiektywnymi okolicznoSciami. To wszystko, o czym mowi pani posel wnioskodaweca, nie
wyczerpuje definicji wybryku. To sg wlaénie okolicznos$ci uzasadnione, obiektywne i wrecz
wymuszone porg roku, uprawami, a czasami nawet konkretnymi godzinami prac, wiec
powiem szczerze, ze jezeli chcielibySmy wprowadzaé taka regulacje, to musieliby$my
uznad¢, ze kazda praca rolna w godzinach wieczornych nawet w okresie zniw jest wybry-
kiem. Jesli pani poset jako byly wiceminister rolnictwa chce dzisiaj publicznie powiedziec,
ze prace w godzinach wieczornych, ktore sg obiektywnie uzasadnione i wymuszone z r6z-
nych przyczyn, sa wybrykiem, to bedziemy sie r6znili na tym tle, bo uwazamy, ze to nie
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jest wybryk. Uwazamy, ze jest to normalna praca i nawet jezeli wigze sie ona z zakldce-
niami i z hatasem, to jest to uzasadnione i nie daje podstaw do karania.

Wydaje mi sie, ze sgdownictwo tez to widzi, tez podziela ten punkt widzenia, a nawet
jezeli jeden czy drugi funkcjonariusz zareagowali w wyniku sgsiedzkiej interwencji,
to ta decyzja i tak pozniej nie obronita sie w sgdzie. Chyba ze pani jako wnioskodawca
ma inng wiedze na ten temat, to oczywiscie jesteSmy gotowi, zeby dyskutowa¢ nad tym
orzecznictwem i wtedy moze faktycznie wspoélnie wypracowac jaka$ zmiane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz udziele glosu cztonkom Komisji. Prosze panstwa, kodekséw nie zmienia sie dlatego,
ze kto§ Zle stosuje przepisy.

Kodekséw nie zmienia sie tez dla jednego, dwoch czy nawet dziesieciu przypadkéw,
bo rozwiagzania kodeksowe majg charakter uniwersalny, w zwigzku z tym stanowia
norme, ktorej naruszenie grozi pewng sankcja. Takie pojmowanie zapisu, ktory chcecie
panstwo zmienié¢, nawet ze sformutowaniem ,niezbednych prac” moze powodowac szero-
kie watpliwosci, a w konsekwencji prowadzitoby do sytuacji, ze kazde dzialanie w porze
nocnej jest dziataniem bedgcym wybrykiem i poprzez konkretne dziatania bedziemy usta-
laé, ze jakie§ postepowanie tym wybrykiem nie jest.

JesteSmy jeszcze w czesci formalnej, wiec czekam na panstwa uwagi co do wniosku,
ewentualne skierowanie go do innych do podkomisji, czy inne dziatania. Otwieram dys-
kusje w tym zakresie. Pani posel Magdalena Kolodziejczak, bardzo prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Prosze panstwa, tez mieszkam na wsi i wspoélpracowatam z rolnikami przez 21 lat, wiec
rozumiem, o czym panstwo méwicie, ale z drugiej strony jesteSmy zobligowani do tworze-
nia prawa, ktore bedzie jasne, czytelne i bron boze nie bedzie budzilo kolejnych, jeszcze
wiekszych perturbacji.

Jezeli pochylimy sie nad § 1: kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem
zakloca spokgj... ,Innym wybrykiem” — to, o czym mowil pan minister, czyli moéwiac
krotko prace polowe bylyby potraktowane jako wybryk. Szanowni panstwo, mam orze-
czenie sadu z 2022 roku z Lublina w sprawie prac polowych, w trakcie ktérych rolnik
kosil kombajnem zboze i kukurydze, a sasiedzi sie poskarzyli. Sad bardzo jednoznacznie
stwierdzil, ze praca rolnicza niezaleznie od skutku, ktory niekiedy wywotuje halas, nie
jest czynem spolecznie szkodliwym, a tym samym zakloceniem porzadku publicznego.
Takie jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego. Pani poset wnosi o zapis ,,niezbedne
prace”, ale co to znaczy niezbedne prace? Czy my znowu bedziemy teraz tworzyli katalog
prac niezbednych? To wprowadzi absolutny chaos. Wydaje mi sie, ze przepisy obecnie
obowigzujace sg absolutnie czytelne i jest to kwestia wlasciwej interpretacji.

Chce powiedziec¢, ze w zwigzku z dyskusjami jakie sie toczyly, pozwolilam sobie skie-
rowa¢ pismo do ministra spraw wewnetrznych i administracji, a od komendanta gtow-
nego Policji poszly pisma do powiatowych komend Policji z proshg o uwzglednienie tego
typu zdarzen. Dzisiaj wykonalam kilka telefonow i te pisma doszly do komend Policji,
a w niektorych z nich bylo zdziwienie, ze dla nich jest to oczywista sprawa, bo przeciez
te prace sg spolecznie uzasadnione. Jest jeszcze jedna kwestia. Jezeli zrobimy taki zapis
w stosunku do rolnikéw, to czy w zwigzku z tym nie powinni§my zrobié¢ takich zapisow
rowniez w stosunku do karetek pogotowia, strazy pozarnych, ktére jadg w nocy i wyja,
czy starych torowisk tramwajowych, gdzie jezdza stare tramwaje i jest straszny hatas?
Myséle, ze stowem klucz jest ,,wybryk”. Koniec kropka. Jest bardzo jasna definicja wybryku
i moim zdaniem nie powinniSmy tego zmieniaé, natomiast dyskusje mozemy dalej prowa-
dzi¢ w podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim udziele glosu przedstawicielowi wnioskodawcéw, zapytam, czy jeszcze kto§
z postow chce zabrac glos? Bardzo prosze.
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Posel Mariusz Witczak (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, ja bardzo krétko, bo nie chee juz dodawaé do tego obszer-
nego przepracowania sprawy przez panig posel i pana ministra, ale chce powiedzied,
ze to jest kwestia edukacji.

RzeczywiScie media naglo$nily kilka takich przypadkéw iz kilku naglo$nionych
medialnych przypadkéw bedziemy redefiniowali przepisy prawa czy kodeks prawny.
To jest kwestia edukacji. Intencje pani minister Gembickiej sg oczywiste i nam tez zalezy
na tym, zeby rolnicy spokojnie pracowali, bo zwyczajnie majg prawo pracowaé w nocy
W okresie zniw.

Pozostaje tylko kwestia wyedukowania policjantow czy straznikoéw miejskich, a jest
to zadanie dla samorzadow, bo bywaja takie przypadki, ze w niektérych gminach wiej-
skich jest straz gminna, ktéra réwniez moze interweniowac. To jest kwestia edukacji,
a nie zmiany przepiséw prawa. Koniec kropka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO): ;
O glos prosil jeszcze pan przewodniczacy Stawomir Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni go$cie. Mam
uwage natury ogélnej troche nawigzujaca do wypowiedzi pana posta sprzed chwili.

Kiedys kodeksy byly zmieniane w wyniku prac najlepszych prawnikéw i pod wplywem
judykatury. Dzisiaj doszliSmy do tego, ze coraz wiecej projektéw i zmian prawa w tym wia-
$nie kodeksowego jest wynikiem tego, co jest w social mediach i tego, co dzieje sie w prze-
kazie medialnym. Wystarczy, ze jakis przypadek zostanie nagtosniony medialnie i zostaje
on podchwycony przez jedng czy drugg partie polityczng do zmiany przepisow, bo o tym
sie mowi i jest o tym gloéno, natomiast nikt nie zwraca uwagi, czy ta zmiana ma sens
i czy jest ona dobra. Proponowana zmiana, czyli to, o czym dyskutowaliémy dosy¢ dtugo
na sali sejmowej, naprawde nie jest dobra. Przeciez gdyby$my ja przyjeli, to oznaczaloby,
ze prace prowadzone przez rolnikéw w polach i ewentualne postepowania, ktore zostaty
wszczete, nalezaloby uznac za wybryki, a te osoby nalezy ukaraé, poniewaz dopiero teraz
ustawodawca dookre§litby, ze to nie jest wybrykiem, a wiec wczesniej bylo.

Stoimy na stanowisku, ze wlaSciwie interpretowany przepis w zaden sposéb nie
pozwala stwierdzi¢, ze normalnie wykonywane prace rolnicze nie sg wybrykiem, chocby
byly one wykonywane w nocy na polu, gdzie jest produkcja rolnicza. Mozemy sobie
wyobrazic sytuacje, ze rolnik, ktéry wykonuje prace w gospodarstwie rolnym, moze dopu-
Sci¢ sie wybryku, kiedy na przyklad w trakcie wykonywania prac polowych w nocy ztosli-
wie ustawi wielki gloénik i bedzie zakl6cat cisze nocng, poniewaz znajdzie sie w konflik-
cie z sgsiadami albo na przyklad przejezdzajac maszyna rolnicza, bedzie uzywal sygnatu
dzwiekowego, czy specjalnie bedzie wprowadzal maszyne w wyzsze obroty, chociaz nie
bedzie to uzasadnione. To bedzie wybryk i wtedy faktycznie bedzie mozna stosowac
art. 51 Kodeksu wykroczen, jezeli zostanie udowodnione, ze rolnik popeilnia wybryk
i zakloca cisze nocng. Natomiast nie dotyczy to normalnych prac polowych.

Apelowaltbym, zeby wnioskodawcy wycofali ten projekt. Mam §wiadomosé, ze to jest
pewnie niemozliwe, ale w zwigzku z tym bede wnioskowatl o jego odrzucenie. Naprawde
szkoda czasu i wysitku Komisji nad tymi pracami, bo sg wazniejsze tematy, ktorymi warto
sie zajgc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poSle, rozumiem, ze zlozy! pan formalny wniosek o odrzucenie tego wniosku?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim przejdziemy do jego glosowania, udziele glosu przedstawicielowi wnioskodawcow,
ale mam w zwigzku z tym pytanie, ktore poruszy! przed chwilg pan minister.
Mowicie panstwo, ze zdarzaly sie takie przypadki, ale to jest enigmatyczne okreslenie.
Jezeli powiemy, ze zdarzaly sie takie przypadki, to pewnie nawet nie przekracza to liczby
10. W zwigzku z tym chcialabym, zeby w swojej wypowiedzi powiedziala nam pani,
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na jakich informacjach bazowaliScie panstwo, czy na podstawie relacji telewizyjnych,
czy tez dokonali$cie panstwo analizy spraw, w ramach ktorych rolnik zostal niestusznie
ukarany przez wlasciwy organ mandatem. Nie mowimy o sytuacjach, w ktérych zostat
ukarany prawidlowo, bo to nie te sytuacje, ale chodzi o te, w ktorych zostal ukarany
w sposob nieprawidtowy. Jaka to jest ilosc i skala takich spraw? Dziekuje bardzo.

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu Komisji:

M.P.

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, to nie jest tak, jak mowil poset Cwik, ze ktos obejrzat
reportaz w telewizji i postanowit przygotowaé ustawe. Moze pan tak dziala i naprawde
nie zycze sobie takich uwag. Niech pan zapyta w ministerstwie rolnictwa o pisma, ktore
wplywaly chociazby ze strony wojewoddzkiej czy Krajowej Rady Izb Rolniczych, gdzie izby
rolnicze podnosily potrzebe takich zmian. Podnosily potrzebe zmian rowniez w pismach
do wojewddzkich komendantow policji, wiec to nie jest tak, ze kto§ sobie obejrzal jakis
program telewizyjny.

Jesli chodzi o interpretacje, ze nagle po tej zmianie przepisow trzeba byloby karac
rolnikow, ktorzy wcze$niej dopuszczali sie takich sytuacji, bo bytby to wybryk...
Panie posle, nie wiem, co to jest za interpretacja, ale prawo nie dziala wstecz, a zwlasz-
cza karne. Nastepnym razem warto sie nad tym zastanowi¢. Dla mnie zresztg nastapita
dziwna ekwilibrystyka z panstwa strony, jesli chodzi o te interpretacje. Jesli chodzi o dane
i 0 orzecznictwo, to w uzasadnieniu przywoluje orzeczenie Sadu Najwyzszego, gdzie fak-
tycznie wystepuje stwierdzenie, ze to nie powinno zosta¢ ukarane, bo nie jest to wybrykiem.

Szanowni panstwo, problem jest taki, ze jezeli rolnik dostaje mandat, to naprawde
malo ktory z nich pdjdzie odwolywac sie do sgdu. Ktory rolnik ma czas i pienigdze na to,
zeby chodzi¢ do sadu i procesowac sie przez nie wiadomo jaki czas? Dla Swietego spokoju
rolnik przyjmie mandat, zeby miec to z glowy. Chodzi tutaj o dzialanie wyprzedzajace,
zeby nie bylo takiej sytuacji, w ktorej komus$ w ogdle przyjdzie na mysl, ze jezeli rolnik
normalnie prowadzi prace w swoim gospodarstwie i prowadzi zniwa, to nagle jest wzy-
wana policja i ta praca jest przerywana. Przepraszam, ale dla mnie sytuacja, w ktorej ktos
przeprowadza sie na wie§ i uwaza, ze na wsi beda takie warunki jak w miescie, czyli nie
moze mu $mierdziec i nie moze by¢ gltosno... Ostatnio sad zasadzil bodajze odszkodowa-
nie w wysokoSci 100 tys. zl za to, ze rolnik hoduje $winie i nie podobalo sie to sgsiadowi.
Rolnik mieszka tam co najmniej od trzech pokolen, a pan, ktéremu to przeszkadzato,
dopiero sie tam przeprowadzil. Mowito o tym nawet ministerstwo rolnictwa i nawet
minister rolnictwa zapowiedzial skarge nadzwyczajng w tym zakresie. Ministerstwo
rolnictwa w obecnym kierownictwie tez dostrzega te problemy. To jest oczywiScie szer-
sza dyskusja, bo tak naprawde to moglibySmy przyja¢ rozwiazania na bazie rozwigzan
francuskich, gdzie Francuzi stwierdzili wprost w swoich rozwigzaniach legislacyjnych,
ze wie§ to jest miejsce produkeji rolniczej w pierwszej kolejnosci i ze rolnicy nie moga
by¢ karani za takie sprawy. Ja oczywiScie jestem otwarta na dyskusje i mozemy o tym
dyskutowac. Natomiast my§le, ze tej dyskusji powinno przede wszystkim przy$wiecac to,
ze wies§ to jest w pierwszej kolejnoSci miejsce produkeji rolniczej.

Jesli chodzi o dane, to mam nadzieje, ze pan minister dysponuje takimi danymi jako
wiceminister w Ministerstwie SprawiedliwoSci. Rowniez chetnie sie z nimi zapoznamy.
Tak jak méwie, to nie jest tak, ze kto$ to sobie nagle wymyslil i ze problemu nie ma,
bo problem ten potwierdzajg chociazby pisma ze strony izb rolniczych. Prosze zapytac
w ministerstwie rolnictwa, bo tam majg bardzo dobrg wspoélprace z prezesem Szmule-
wiczem, a to rozwigzanie naprawde jest potrzebne, zeby w pewien sposob doprowadzic
te sytuacje do porzadku. Rozumiem, ze prawo moze by¢ stworzone naprawde idealnie,
ale niestety to, o co bardzo czesto sie rozbijamy i to, na co czesto skarzg sie Polacy, jest
to, w jaki sposob to prawo jest stosowane w sadach, bo to niestety jest problemem. Stad
propozycja, zeby to doprecyzowac.

Oczywiscie, jezeli panstwo odrzucicie ten projekt czy skierujecie go gdzies dalej i bedzie
on mrozony, to rolnicy sami ocenig to zachowanie. OczywiScie jest to panstwa decyzja,
bo wy macie wiekszo$¢ w tej Komisji. Mam nadzieje, ze jednak rozwazycie to, ze warto
o tym podyskutowac i warto bytoby dokona¢ takiej zmiany.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO): ;
Prosze panstwa, pomatu zmierzamy do konca. Pan poset Cwik zglosit ad vocem do pani
wypowiedzi, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Pani posel, odsyta mnie pani do ministerstwa rolnictwa w celu uzyskania informacji,
natomiast to panstwo jako wnioskodawcy powinni przedstawic¢ informacje, ktore uzasad-
niajg zmiane Kodeksu. Pani przewodniczgca prosita o wskazanie liczb i iloSci spraw, gdzie
zapadly prawomocne orzeczenia, ktore nakladalyby kary na rolnikow za wykonywanie
prac polowych, a pani nie przedstawita tych informacji.

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, odniostam sie do tego.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Ja pani nie przerywalem. Nawet jezeli bylo jakie$ pismo z izby rolniczej, to ono takze
moglo by¢ wynikiem jakiej$ akcji medialnej, a niekoniecznie prawomocnego orzeczenia.
Nawet jezeli bylo to pojedyncze zgloszenie i nie bylo odwolania, to tez nie jest to miaro-
dajne do zmiany Kodeksu.

To, co staralem sie wskazaé, ale widocznie byl jaki$§ bigd w komunikacji, jest to,
ze jezeli zmienilibySmy dzisiaj prawo, okreslajac, ze § 1 nie dotyczy prac w gospodarstwie
rolnym, to oznaczaloby, ze uznajemy tym samym, ze wczesniej te czyny byly zabronione.
Nie chodzi tutaj o zmiane przepisu tylko o jego wlasciwg interpretacje i o wlasciwe sto-
sowanie prawa, dlatego ze dzisiaj z przepisu art. 51 jak najbardziej nalezy wyprowadzié
norme prawna, ze wykonywane przez rolnika w gospodarstwie rolnym, na ziemi rolnej
prace zwigzane z produkcjg rolniczg nie sg wybrykiem, a wiec tym samym nie podlegaja
pod art. 51 Kodeksu wykroczen. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Pan posel Witczak, a potem ministerstwo.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Pani posel, niepotrzebnie sprobowala nas pani zréznicowac w kategoriach troski o rolni-
kéw. Troszezymy sie o rolnikéw dokladnie w taki sam sposob, jak pani to wyraza.

Rozumiem pani intencje, natomiast na tej Komisji wyjasniliSmy sobie precyzyjnie,
ze nie ma potrzeby zmian przepiséw prawa, poniewaz dzisiaj nie ma podstaw prawnych,
zeby uznawac prace rolnikow za prace, ktora zakloca cisze nocng. Koniec kropka. Pani
posel, to, co nam pozostaje, to by¢ moze zaproszenie komendanta gléwnego na Komisje
Spraw Wewnetrznych i Administracji, i przedyskutowanie sprawy z policja, zeby poli-
cja dostala jasne wytyczne, czyli to, o czym moéwila wyraznie pani posel Kolodziejczak
i w zwigzku z czym podjela inicjatywe. Pani poset, mozemy to réwniez podniesc¢ do poziomu
parlamentarnego i uwazam, ze jak przeprowadzimy akcje edukacyjno-informacyjna,
ze rolnik nie ma prawa by¢ karany za prace nocne, bo wykonuje swojg prace, to wydaje
mi sie, ze to wystarczy.

Bytbym wdzieczny, gdyby nie prébowala pani méwic, ze my teraz bedziemy ignorowac
rolnikéw albo ze bedziemy stawali po stronie tych, ktorzy wprowadzili sie na wie§ i prze-
szkadza im praca rolnicza. Pani posel, przeciez to nie o to chodzi. Naprawde nie o to chodzi.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje. Konkludujac, podzielam inicjatywe, o ktérej mowili pan przewodniczacy Wit-
czak i pani posel Kolodziejczak, zeby faktycznie skupié sie na praktyce policji. Moze
wlaSciwym faktycznie byloby posiedzenie Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji
z komendantem gtéwnym, zeby zbadac i w razie zidentyfikowania tego zjawiska jako bar-
dziej masowego wplynaé na praktyke postepowania organéw Scigania.

Naprawde trzeba pamietac, ze zmiana przepisow zwlaszcza kodeksowych powinna by¢
zawsze ostatecznoScig. Poza inicjatywa pani posel na razie nie widac, zeby podejmowane
byly inne dzialania, ktore mialyby wplyng¢ na zmiane praktyki stosowania tego prawa.

8 M.P.
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Popieram te rekomendacje i oczywiscie jesteSmy w pelni do dyspozycji, zeby wesprzeé
te inicjatywe. Do politycznej oceny pozostawiam natomiast ten projekt ustawy, bo zakla-
dam, ze jego wymiar jest spowodowany tym, ze pani poset bedac w ministerstwie rol-
nictwa przez wiele miesiecy dostrzega dokladnie ten sam problem, o ktérym pani w tej
chwili mowi i czytajac zalew pism jako przedstawiciel kierownictwa resortu rolnictwa nie
zignorowalaby pani tak waznej inicjatywy przez tak wiele miesiecy i nie dostrzeglaby pani
koniecznosci znowelizowania Kodeksu wykroczen dopiero, kiedy zasiadla pani w tawach
opozycyjnych. Te inicjatywe oceniam jednak w kategoriach bardziej jako inicjatywa o cha-
rakterze politycznym, a nie merytorycznym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nie udzielitam pani glosu.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, my w zasadzie zgadzamy sie z dyskusjg dotyczaca tego, ze trudno uznac
tego typu dzialanie za wybryk, zwlaszcza z punktu widzenia orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Chcieliby$my tylko uczuli¢ panstwa jeszcze na jedna kwestie, czyli ze kontratypy w pra-
wie karnym sg rzadko$cig. W prawie wykroczen sg absolutng rzadkoécia. Byltby to chyba
pierwszy i jedyny kontratyp, a szczegdlnie w Kodeksie wykroczen. W zwigzku z tym nalezy
ze szczegllng ostroznoscig traktowac tego typu zmiany i prosilibySmy o rozwage przy ich
przyjmowaniu. Druga rzecz dotyczy sformutowania: , prowadzenie prac w gospodarstwie
rolnym”, bo brak jest legalnej definicji tego pojecia i tak naprawde to sady musialyby zaczac
definiowac to w ramach orzecznictwa. Przesledziliémy orzecznictwo sadow w zakresie postu-
giwania sie podobnymi pojeciami, czyli pojeciami prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego czy tez prowadzenia prac w gospodarstwie rolnym i na przy-
kladzie tego orzecznictwa juz widaé, jak rozbiezne byly te orzeczenia w wielu przypadkach.
Byly to przede wszystkim orzeczenia sgdéw cywilnych. Gdybysmy teraz wprowadzili to poje-
cie braku definicji do kontratypoéw prawa karnego, to mogloby ono wywotac¢ odwrotny sku-
tek do zamierzonego przez wnioskodawcéw nawet z poprawka, ktéra rzeczywiScie ogranicza
w pewien sposob zakres tego kontratypu i wyjasnia nasze pewne watpliwoSci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy pani posel chce jeszcze zabraé¢ glos? Prosze o krotka wypowiedz,
bo wyczerpala juz pani wyjatkowo duzo czasu.

Posel Anna Gembicka (PiS) - spoza skladu Komisji:

M.P.

Dziekuje. Odnos$nie do niepokoju pana ministra Myrchy. Panie ministrze, chce pana
zmartwié, bo postulaty rolnikow absolutnie nie byly zlekcewazone. Rozpoczelismy prace
nad Kodeksem rolnym, ale tak jak wszystkie kodeksy ta praca jest duzym wyzwaniem,
ale tam rowniez znalazly sie te przepisy. Z racji tego, ze prace te nie toczg sie juz w mini-
sterstwie, bo nowe kierownictwo ma inne priorytety, postanowitlam, ze warto przynaj-
mniej w tym zakresie zlozyc ten projekt ustawy, wiec z naszej strony absolutnie nie bylo
zlekcewazenia postulatow rolnikéw.

Odnoénie do stosowania prawa przez sady, tak jak powiedziatlam, rolnicy nie maja
czasu na to, zeby z kazdym mandatem odwotywac sie do sgdu. Pan poset Witczak pytal,
czy wystarczy mi taka Komisja, gdzie bedg jakies walory edukacyjne? To nie mnie
ma wystarczy¢, bo to nie jest w moim interesie, zeby robic takg zmiane. To jest w intere-
sie rolnikéw i to jest pytanie do rolnikow. Czy rolnikom wystarczy to, ze panstwo stwier-
dzicie, ze rozpoczniecie dzialanie edukacyjne? O to juz musicie zapytac przedstawicieli
zwigzkow i organizacji rolniczych.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Pani posel, mam wrazenie, ze nie stuchata pani nie tylko naszych wypo-
wiedzi, ale takze nie stuchala pani przedstawiciela Biura Legislacyjnego, a tam zostaly
podniesione kwestie merytoryczne.

Na koniec powiem jeszcze raz, ze nie zmieniamy prawa dlatego, ze jeden czy drugi poli-
cjant zastosowat je nieprawidlowo, bo przepis jest jasny i oczywisty, a orzecznictwo nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Gdyby byly rézne i rozbiezne orzeczenia, to rozumiem, ze mie-
libySmy problem w dyskusji, ale w tym przypadku nie ma takich rozbieznosci. W zwigzku
z tym, ze zostal zlozony wniosek o odrzucenie wniosku, to przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, prosze
o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 11 os6b: za bylo 9 osob, przeciw byty 2 osoby, nikt sie nie wstrzymat.

Whiosek zostal przyjety przez Komisje.

Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 3 porzadku dziennego, ktéry dotyczy druku
nr 409 Kodeksu postepowania karnego. Bardzo prosze przewodniczacego podkomisji
pana tiukasza Schreibera o przedstawienie prac podkomisji.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa
karnego rozpatrzyla ten projekt, wstuchujac sie takze w glos Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ktore zapowiedzialo toczace sie prace w szerszej formule nad zmianami, ktore
takze moglyby uregulowaé¢ sprawy w druku nr 409. Podkomisja przedkiada sprawoz-
danie o odrzucenie tego projektu, tym bardziej ze byt on bardzo daleko idacy. W opinii
przedstawiciela ministerstwa, jak i w opinii wiekszoéci cztonkow podkomisji ten projekt
przywrocenia poprzedniego stanu, bo chodzi o formularze dotyczace wyrokéw sgdow i ich
usuniecia, bylby zbyt daleko idacy. Taka jest propozycja podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Potwierdzam i podtrzymuje sta-
nowisko, ktore przed chwilg zaprezentowal pan przewodniczacy. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci w przygotowanej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego przygotowalo pro-
pozycje zmiany w tej materii, ktéra byla odpowiedzig takze na przekonsultowany przez
nas glos Srodowiska prawniczego, adwokackiego, sedziowskiego i prokuratorskiego, zeby
w tym zakresie nie rezygnowac w caloSci ze sporzadzania tych formularzy, ale zeby wpro-
wadzi¢ fakultatywno$¢. Wybrzmialo to doS¢ jednoznacznie na konferencji, ktora zostata
zorganizowana na tym tle w ministerstwie i wéwczas doktadna propozycja legislacyjna
znalazla sie w naszym projekcie ustawy, ktorej przygotowania w tej chwili juz praktycznie
zakonczyliémy w ministerstwie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO): )
Bardzo dziekuje. Glos chce zabrac jeszcze pan poset Stawomir Cwik, bo jest to projekt
Klubu Polska2050. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Projekt ten zlozyliémy, dostrzegajgc problem sygnalizowany przede wszystkim przez Sro-
dowisko sedziowskie zwigzany ze sporzadzaniem uzasadnien, poniewaz prace zwigzane
z przygotowaniem uzasadnienia byly nadmiernie wydluzone i skomplikowane, co powo-
dowalo wolniejsze rozpatrywanie spraw w sadach. Cieszy nas to, ze ten problem zostal
takze dostrzezony w ministerstwie i ze planowana jest zmiana. Mam w zwigzku z tym
pytanie do pana ministra. Panie ministrze, kiedy mozemy spodziewac sie nowelizacji tego
projektu i wniesienia go do Sejmu przez ministerstwo?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Zgodnie z naszymi zalozeniami prawdopodobnie jutro zostanie skierowany wniosek
o wpis do wykazu prac rzadowych, wiec to jest kwestia nastepnych dni, kiedy na posie-
dzeniu Zespolu Programowania projekt ten uzyskalby ewentualnie zgode na wpis, co jest
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dla nas rownoznaczne z upublicznieniem projektu, ktory zreszta nie jest tajnym doku-
mentem, bo przeciez o wielu zalozeniach i elementach tej nowelizacji méwiliSmy juz
wielokrotnie publicznie chociazby w zakresie zasad stosowania §rodka zapobiegawczego,
jakim jest tymczasowe aresztowanie czy implementacja dyrektywy obronczej. To sg jedne
z gléwnych elementow, ale oczywiScie nie wylaczne. Patrzgc natomiast na kalendarz prac
rzadowych, nalezy sie spodziewa¢, ze projekt ten mogthy wplynaé¢ do Sejmu pewnie pod
koniec jesieni, bo prace rzadowe przy tak duzym projekcie pewnie troche potrwaja.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Panie ministrze, dopytywalem o to, poniewaz catkowicie zrozumiale jest, ze gdyby pro-
jekt rzadowy mial obejmowaé w calosci te materie, to niewlasciwym byloby dokonywa-
nie tak czestych zmian w Kodeksie i byloby to wrecz nieuzasadnione. Wiedze, czy bedzie
to zasadne, czy nie, bede mial dopiero, kiedy poznam tres¢ tego projektu, dlatego tak
naprawde najchetniej zawiesitbym procedowanie nad tym projektem do czasu zapoznania
sie z projektem rzadowym i wtedy ewentualnie polaczenie ich do wspolnych prac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.P.

Mamy do podjecia decyzje w kwestii przyjecia sprawozdania podkomisji lub nie.

Powiem panstwu tylko, ze w dzisiejszym stanie prawnym to nie jest tak, ze sedziowie
za kazdym razem wykorzystujg formularz. Nie. Sedziowie piszg adnotacje, ze zdaniem
sedziego sprawozdawcy sprawa ze wzgledu na zawilo§¢ dotyczaca stanu faktycznego
czy stanu prawnego wymaga sporzgdzenia caloSciowego pelnego uzasadnienia, bo to prze-
ciez lezy nie tylko w interesie strony, zeby sad odwotawczy mial peten obraz, ale oceniajac
calo$¢ sytuacji takze ze wzgledu na sedziego rozstrzygajacego, bo im pelniejsze jest uza-
sadnienie, tym sad odwolawczy ma szerszy aspekt oceny wydanego rozstrzygniecia. Poza
tym ministerstwo zapowiedzialo juz, ze to nie oznacza, ze formularz ten bedzie obowigzy-
wal w kazdym przypadku. Chodzi o to, zeby nie pisa¢ az tak duzej formuly uzasadnienia
w tych sprawach, w ktorych rzeczywiScie stany faktyczne czy prawne nie sg skompliko-
wane, a poza tym jest to juz kwestia rozporzgdzenia samego formularza, zeby go usprawnic
i na tyle poprawié, na ile bedzie potrzeba. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji o odrzuceniu projektu? Przypomi-
nam, ze podkomisja przegltosowala odrzucenie projektu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Zamykam glosowanie.

Glosowalo 10 os6b: za bylo 9 osob, nikt nie byt przeciw, wstrzymata sie 1 osoba.

Prosze panstwa, pozostat nam wybér posta sprawozdawcy do wezesniejszego projektu
dotyczacego Kodeksu wykroczen. Proponuje pana posta Stawomira Cwika. Czy kto$ sie
sprzeciwia? Nie. Kto w takim razie wedlug panstwa powinien by¢ sprawozdawca projektu
dotyczacego Kodeksu postepowania karnego z druku nr 409? Nie ma chetnych, w takim
razie pozwolicie panstwo, ze ja przejme ten projekt. Czy kto§ z panstwa sprzeciwia sie tej
propozycji? Nie. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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