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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 21)

4 marca 2025r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat ,,mowy nienawisci”, w tym zagadnien objetych rzagdowym
projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druki nr 876 i 984).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Thuczkiewicz prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury
Krajowej, Piotr Zakrzewski naczelnik Wydzialu do spraw Legislacyjnych i Ustrojowych w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, dr hab. Barbara Namyslowska-Gabrysiak kierownik Katedry
Prawa Karnego Porownawczego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego oraz
dr hab. Dorota Pudzianowska prof. ucz., pracownik Katedry Prawa i Postepowania Administracyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji UW, Artur Kula oraz Michal Sykala przedstawiciele Naczelnej Rady
Adwokackiej, Mateusz Woinski cztonek Zespotu do spraw Prawa Karnego w Osrodku Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych, Urszula Zéltak cztonek wiadz Oddzialu w Warszawie
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”, Maciej Mlynarczyk ekspert Stowarzyszenia Prokuratorow
,Lex Super Omnia”, Dorota Dudek czlonkini zarzgdu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskrymina-
cyjnego, Linus Lewandowski i Marcin Lewandowski czlonkowie zarzgdu Stowarzyszenia Homoko-
mando, Anna Tatar czionek zarzadu Stowarzyszenia , Nigdy Wiecej”, Anna Zielinska czlonek zarzadu
Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent wraz ze wspoélpracownikami, Przemystaw Walas kierownik
rzecznictwa Kampanii Przeciw Homofobii, Jarostaw Jagura czlonek zespotu Programu Spraw Prece-
densowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Anna Matras analityk do spraw prawnych Stowa-
rzyszenia Amnesty International oraz Weronika Godlewska przedstawiciel Stowarzyszenia Lambda.

W posiedzeniu wzigl udzial pracownik Kancelarii Sejmu Agnieszka Grybska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu.

Prosze, zajmujmy miejsca, zeby$my mogli zaczaé posiedzenie Komisji. Czy wszyscy panstwo
whpisali sie na liste obecnosci? Jezeli kto$ sie nie zapisal, to bardzo prosze o wpisanie sie
na liste. Pozwolg panstwo, ze rozpoczniemy obrady Komisji.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
¢jach jest dyskusja na temat mowy nienawisci w aspektach objetych propozycjami rozwigzan
zawartymi wczesniej w projekcie z druku nr 876 i w sprawozdaniu z druku nr 984. Prosze
panstwa, dzisiejsze obrady Komisji odbywaja sie po pierwszym czytaniu na posiedzeniu
plenarnym oraz w Komisji. Jest juz sporzadzone sprawozdanie z tego pierwszego posiedzenia.
Jest ono zawarte w druku nr 984.

Na prosbe organizacji pozarzgdowych, by umozliwic jeszcze panstwu dyskusje nad tym
jakze waznym tematem i przedstawienie przez panstwa swoich argumentoéw, ten punkt zostat
zniesiony z poprzedniego posiedzenia Sejmu, bySmy sie dzisiaj na takiej debacie spotkali.
Nie bedziemy dzi$ ani zglaszaé poprawek, ani nad nimi glosowac, dlatego ze to jest etap
drugiego czytania na posiedzeniu plenarnym Sejmu, ktére odbedzie sie jutro w jego trakcie.
Dzisiaj rozmawiamy o tym, co mozna zmienic i jak ewentualnie rozwigzac, bySmy w osta-
tecznosci wypracowali rozwigzanie, ktore bedzie wlasciwe dla Kodeksu karnego.

Prosze panstwa, lista goSci jest dosyc¢ dtuga. W zwigzku z tym pozwolg panstwo, ze przy-
witam wszystkich obecnych. Natomiast gdy beda panstwo zabiera¢ glos, to bardzo prosze
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o przedstawianie sie, jak rowniez podanie, kogo panstwo reprezentuja. Bedzie szybciej i spraw-
niej, poniewaz lista jest dosy¢ spora, a nie chce zajmowania czasu.

Dotarta do nas rowniez opinia prawna pana profesora Mikolaja Mateckiego, sporza-
dzona w czasie miedzy poprzednim posiedzeniem Sejmu a dzisiejszymi obradami Komisji.
Przepraszam. Niestety musze zalozy¢ okulary, zeby powiedziec... Czy panstwo wiedza, kto
zlecil opracowanie tej opinii, czy tez nikt sie do tego nie przyznaje, a pan profesor Malecki
sporzadzil ja sobie sam? Juz czytam.

To jest, prosze panstwa, opinia sporzgdzona przez pana profesora Mikolaja Mateckiego,
ktory nam jg nadestal, ale to jest opinia zewnetrzna. Sejm nie zwracal sie o sporzadzenie
tej opinii. Zarzadzilam jej rozeslanie wérod postow. W zwigzku z tym mieli okazje sie
z nig zapoznad.

Jezeli panstwo pozwolg, przywitam na samym poczatku pana ministra Arkadiusza Myrche.
Dzieni dobry, panie ministrze. A co do pozostalych osob, pozwolg panstwo, ze beda sie przed-
stawiaé juz sami.

Kto z panstwa jako pierwszy chcialby zabraé glos? Bardzo prosze, pan sie zglosil jako
pierwszy. Aha, jeszcze zanim pan zacznie, prosze panstwa, jest sporo oséb, a w zwigzku
z tym bardzo bym prosita... Nie bede przerywac. Nie chcialabym tego robié¢. Bardzo prosze
o zachowanie trzech minut na pojedyncze wystapienie, bo inaczej zagadamy sie wspdlnie,
a to jest nam zupelnie niepotrzebne. Zaczynamy od pana. Bede pilnowac listy, zeby kazdy
mogt zabrac glos. Prosze bardzo o przedstawienie sie.

Czlonek zarzgdu Stowarzyszenia Homokomando Linus Lewandowski:
Linus Lewandowski, Stowarzyszenie Homokomando.

Publicznie poruszyliSmy temat poprawki i rozpoczeliSmy apel w imieniu ludzi, ktorzy
domagaja sie rzeczywistej ochrony przed nienawiscig, poniewaz obecnie projekt ustawy,
zaakceptowany przez Komisje, naszym zdaniem nie realizuje tej ochrony. Z tej okazji chcie-
liby$émy doreczyc¢ pani przewodniczacej apel podpisany przez 763 osoby po to, by ustawa nie
zawierala tej poprawki, zeby nikt nie musial udowadniaé swojej orientacji ani plci w sadzie,
zeby skutecznie chronié osoby transplciowe i niebinarne.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, prosze panstwa — prosze sobie usigsc¢ — tylko chciatabym uslysze¢... Skoro ma to byc debata,
nie moze to by¢ tylko zlozenie wniosku. Merytorycznie panstwo muszg te propozycje czy ten
argument uzasadnic.
Widze panig, pani mecenas. Zaraz udziele glosu.
Prosze panstwa, skoro panstwo zlozyli jako pierwsi apel, to dlaczego?

Czlonek zarzadu HK Linus Lewandowski:

OczywiScie. Problem z obecnym projektem ustawy jest taki, ze niestety, ale wymaga dowo-
dzenia tego, czy osoba faktycznie jest gejem czy Zydem. Dowolna z wszystkich przestanek.
Tak dziala prawo karne. Nie mozemy kogo$§ skazac bez twardego udowodnienia wszyst-
kich przestanek z zapisu ustawowego. Mamy juz niestety w rzeczywistoSci przyklady
wyrokow sadow. Sady wymagaly od os6b homoseksualnych udowadniania, ze sg gejami.
Chociazby wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, ktory bodajze zostal uchylony w apelacji,
jednak co§ takiego miato miejsce. Plus caly czas mamy przypadki osob transpliciowych, ktore
regularnie musza w sgdach udowadniac, ze sg transplciowe. Muszg przynosi¢ jakies opinie
specjalistow, seksuologéw etc., chociaz to jest sgdownictwo cywilne, wiec teoretycznie tam
ten dowdd nie jest az tak wazny, mimo ze jest stosowany. JesteSmy przekonani, ze przy obec-
nych zapisach niestety, ale te osoby dalej bedq musialy dowodzié, ze sg gejami. To po prostu
jest sprzeczne z jakgkolwiek godnoScig ludzka. Nie bedzie tez stanowié skutecznej ochrony.

Poza tym mamy problem z faktem, ze w ustawie brakuje zapisu o tozsamosci piciowej
albo po prostu explicite o transpliciowosci. Jest duza obawa, czy te zapisy faktycznie bedg
chroni¢ osoby transplciowe. Wiemy dzisiaj, ze jezeli nawet prawica skonczy nagonke na gejow
i leshijki, to osoby transplciowe sg jej kolejnym celem. Mamy tutaj przyklad. Poza tym wiemy,
co sie dzieje w tym momencie w Stanach Zjednoczonych, gdzie osobom transplciowym
cofa sie regularnie tranzycje prawna, wiec drukuje im sie dowody osobiste z niewlasciwg
literkg na oznaczenie plci. Mamy tez przypadek w Polsce, gdzie w czasie kampanii wybor-
czej kandydat na prezydenta Karol Nawrocki wystepuje na konferencji prasowej z ksigzka
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pod tytutem , Gender queer”, tak naprawde symbolizujaca osoby transplciowe, wrzucajac
kartki do niszczarki. To jest sianie nienawisci. Co$ takiego sie dzieje. Nie mamy teraz
zadnego rozwigzania prawnego, zeby go za to ukara¢. Obawiamy sie, ze po tej ustawie
dalej go nie bedziemy mieli. A to, co on robi, to jest zwykle sianie nienawisci i powinno
by¢ karane wiezieniem. Domagamy sie wiec, zeby ta ustawa skutecznie chronita takze
osoby transplciowe. Sprobujmy powstrzymacé te nagonke, poki sie zaczyna, a nie gdy
ona sie rozwinie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo panu dziekuje. Mam tylko prosbe o jedno. To jest posiedzenie Komisji. Nie mozemy
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za poszczegdlne dziatania kandydatow, osob czy politykéw wypowia-
dajacych sie w mediach publicznych. Od stosowania przepisow jest sad. On dokona wlasciwej
oceny stanu faktycznego. Natomiast w kazdej sytuacji postepowania sagdowego konieczne jest
ustalenie stanu faktycznego. W zwigzku z tym bez wzgledu na to, jaki bedzie zapis przepisu,
i tak bedzie wymagalo ustalenia, co sie wydarzylo, z czym mamy w konkretnym przypadku
do czynienia. Dziekuje panu bardzo.

Kolejng osoba, ktora sie zglaszala, jest pani mecenas. Tylko prosze przypomnieé
mi nazwisko.

Czlonkini zarzadu Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego Dorota Dudek:

A.P.

Adwokat Dorota Dudek, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego.

Bardzo serdecznie dziekuje za udzielenie glosu. Dziekuje rowniez za to spotkanie.
Tak w ogole przychodze tu dzisiaj, cho¢ w jednym ciele, to w kilku postaciach, bo reprezentuje
zaréwno strone pozarzadowg PTPA, jak i wykonuje zawdod adwokata, nadto mam przyjem-
nosc reprezentowac dzi§ Koalicje Rownych Szans, czyli koalicje kilkudziesieciu organizacji,
ktoére dzialajg na rzecz rownosci w Polsce.

Dziekuje. Zaczynam od podziekowan, bo to jest dla nas ogromnie wazne, ze zostaly
wysluchane nasze postulaty, ktore powstaly nie tylko w zwiazku z rzgdowym projektem
ustawy, ale takze z poprawka, ktora zostala wprowadzona. Nasze obawy zostaty wystu-
chane i mozemy tutaj dzi$ przedstawié¢ panstwu nasze postulaty i zdanie. Bardzo mocno
wierzymy, ze to spotkanie jest spowodowane tym, ze wszyscy tutaj jesteSmy zaintereso-
wani, zeby tworzy¢ w Polsce prawo dobre, sprawiedliwe, ale przede wszystkim skuteczne.
Mowie o tym ze swojej perspektywy adwokackiej.

W naszej ocenie uchwalona poprawka do projektu ustawy o zmianie Kodeksu karnego skut-
kuje tym, ze w zasadzie wypaczona jest istota przestepstwa w nienawiSci, ktéra wywodzi sie
zar6wno z prawa miedzynarodowego, jak iz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, wreszcie z orzecznictwa naszych sadéw krajowych, ale takze z doktryny
prawa karnego. Watpliwo$ci w zakresie tej poprawki zostaly wyrazone nie tylko przez orga-
nizacje pozarzadowe. Uprzejmie prosze, aby czlonkowie i czlonkinie Komisji zapoznali sie,
jesli jeszcze nie bylo im to dane, z nasza opiniag dotyczaca tej poprawki z 28 lutego. Wiemy
takze, ze watpliwosci takie zostaly podniesione przez inne organizacje rzecznicze. Wreszcie,
co bardzo mnie cieszy, na tej sali dzisiaj znajdujg sie rowniez osoby, ktore sg przedstawicie-
lami nauki prawa karnego i nie tylko, a wiec srodowisko akademickie réwniez podniosto
swoje zastrzezenia.

Nasze glowne zastrzezenie odnosi sie do tego, ze poprawka w tym brzmieniu przenosi
w zasadzie caly ciezar i istote tego przestepstwa, a takze ciezar dowodzenia w sprawie,
na cechy tozsamosciowe — ich istnienie badz nie — oséb, ktére doS§wiadczajg przestepstw
z nienawisci, podczas gdy istota tego przestepstwa jest nienawistna motywacja sprawcy.
To brzmienie, ktore sie pojawia, zwraca szczegblna, a w zasadzie calkowitg uwage na cechy
tozsamosSciowe osoby. Wylacza to nam bardzo czeste przypadki przestepstw z nienawisci,
ktore dotycza osob, ktore sa albo powigzane przez sprawce z dang tozsamoScia, a to jest
woweczas asocjacja, albo kiedy sprawca btednie uznaje, ze osoba do$wiadczajaca przestepstwa
takg ceche posiada, a wtedy mamy do czynienia z asumpcja.

Gleboko nie zgadzamy sie z twierdzeniami, ktore —jak sie zdaje — legly u podstaw uzasad-
nienia tej poprawki i decyzji o tym, zeby ja uchwalié. W naszej ocenie dostepne dla oséb
doswiadczajacych przestepstw z nienawisci rozwigzania prawne na gruncie prawa cywilnego
oraz prawa karnego, szczegdlnie w postepowaniu prywatnoskargowym, absolutnie nie mogg
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zostac okre§lone jako rowne rozwigzaniom prawnym przy przestepstwach z nienawiSci ani
tez jako wystarczajace.

By¢ moze w drodze jakiej$s dalszej polemiki czy dyskusji bedzie dzisiaj okazja, aby
do tego sie odnies¢. Natomiast chcialabym w tym miejscu poprosic, zeby to, co powiedzialam
panstwu o asocjacjii o asumpcji, poszerzyl moj kolega, pan mecenas Jarostaw Jagura z Helsin-
skiej Fundacji Praw Czlowieka.

Wspomne tylko, ze w opinii dotyczacej poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny zawarliSmy naszg propozycje poprawki, ktéra bedzie sie miescita w zakresie
legislacyjnym przedstawionym pierwotnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a jednocze-
$nie pozwoli nam wszystkim powroécic do istoty przestepstw z nienawisci i utworzy¢ prawo,
ktére bedzie nie tylko sprawiedliwe, ale bedzie odpowiadato standardom miedzynarodowym
i polskim standardom sadowniczym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Jak nazywa sie pan, ktéry sie zglasza? Przepraszam.

Czlonek zespolu Programu Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Jarostaw Jagura:
Jarostaw Jagura, adwokat, HFPC.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
7 HFPC nie mam... Prosze bardzo. Czy pan Marcin Wolny tez jest obecny?

Czlonek zespolu programu HFPC Jarostaw Jagura:
Niestety, moj kolega nie dotart.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, to wykreslam, zebySmy mieli jasng sytuacje. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Czlonek zespolu programu HFPC Jarostaw Jagura:
Dziekuje bardzo.

Nasze stanowisko, ktore zawieramy w opinii, wzorujemy tak naprawde... Odwolujemy sie
do orzecznictwa sgdow miedzynarodowych, ktore kaze bardzo szeroko patrze¢ w ogble na dzia-
tania motywowane dyskryminacyjnie i dzialania motywowane nienawiscig. To z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej czy ETPCz wlasnie wynika ta koncepcja, zeby
pojeciem , przestepstwa z nienawisci” objaé nie tylko te czyny, ktére byly wymierzone w osoby
faktycznie posiadajace dang ceche chroniona, ale i osoby, co do ktérych sprawca sie pomylit, jesli
chodzi o posiadanie cechy, czyli tzw. dyskryminacja przez asumpcje, jak i na przyklad atako-
wane z tego powodu, ze maja jakiegokolwiek rodzaju powigzania z osoba, ktora ma te cechy,
czyli jest to wladnie sytuacja tzw. asocjacji.

Mamy tutaj do czynienia z takimi sytuacjami, w ktorych na przyktad idzie para czy malzon-
kowie, z ktorych jedno ma okreslone pochodzenie etniczne, ktore wywoluje agresje u sprawcow,
wiec cala para jest z tego powodu atakowana i bita. Wlasnie na kanwie bardzo podobnej
sprawy wypowiedzial sie ETPCz. Powiedzial, ze zaniechanie zbadania i uwidocznienia tej
nienawistnej motywacji w przypadku przestepstwa popelnionego akurat w kontekécie kobiety,
ktora nie miala okreSlonego pochodzenia etnicznego, ale jej maz takie posiadal, jest naru-
szeniem Europejskiej konwencji praw czlowieka.

Z perspektywy trybunatu i istoty przestepstw z nienawisci najwazniejsza jest wlasnie
ta nienawistna motywacja sprawcy. Tak naprawde z perspektywy spolecznej szkodliwoSci
danego dzialania nie ma znaczenia, czy osoba, ktora jest atakowana, ma okreslong ceche, tylko
liczy sie powdd, czyli motywacja sprawcy, ktora w rownym stopniu zastuguje na potepienie
z perspektywy prawa karnego, niezaleznie od tego, czy osoba te okre§long ceche posiada.

Bez przyjecia i wdrozenia takiej koncepcji, za ktora opowiadal sie pierwotny projekt przed-
tozony przez MS, ochrona przed przestepstwami w nienawisci bedzie tak naprawde tylko
iluzoryczna, pozorna, niepetna, co bedzie moglo nas naraza¢ w przyszloSci na konsekwencje
ze strony na przyktad przegranych spraw przed ETPCz w Strasburgu, ale tez nie gwaran-
tuje sie rzeczywistej ochrony tym grupom, ktére wlasnie chcemy objac szczegolng ochrona.

6 A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 21)

Bez tego tak naprawde te osoby nadal nie bedg czuly i nie bedg mialy zagwarantowane,
ze w kazdym mozliwym momencie ochrona ze strony panstwa jest w catosci przewidziana.

Dlatego postulujemy, aby wrdci¢ do tej koncepcji, by objaé¢ ochrong nie tylko osoby, ktore
majg dang ceche, ale i te, ktore sg tak postrzegane czy tez sg jako$ powigzane, na przyklad
przez wiezy osobiste, rodzinne czy — nie wiem — udzielanie wsparcia i dziatanie w organiza-
cjach chronigcych takie osoby. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Widze, ze na liscie sg prokuratorzy z , Lex Super Omnia”. Czy jest moze obecny pan proku-
rator Bolestaw Laszczak? Nie widze go jeszcze. Dwa razy jest wpisany. A pani sedzia Urszula
Zo61tak? Jest. A pan jest...

Ekspert Stowarzyszenia Prokuratoréow ,,Lex Super Omnia” Maciej Miynarczyk:
Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”, ale Maciej Mlynarczyk, a nie Bole-
slaw Laszczak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Maciej Mlynarczyk. Pozwoli wiec pan, ze oddam najpierw glos pani sedzi, a potem wrocimy
do pana. Bardzo prosze.

Czlonek witadz Oddzialu w Warszawie Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,Iustitia”
Urszula Zéttak: )
Dzien dobry, prosze panstwa. Urszula Zoéltak, Stowarzyszenie Sedziow Polskich , Iustitia”.
Prosze panstwa, w zakresie tworzenia prawa powinny obowiazywac takie standardy, jakie
ksztaltuje orzecznictwo europejskie. Wydaje sie, ze Polska powinna dostosowa¢ normy prawne
do tych regulacji, ktore sg zgodne z powszechnie obowigzujacym orzecznictwem. Jako Polska
musimy by¢ krajem nowoczesnym, ktory respektuje te zapisy regulacji miedzynarodowych.
7 tego tez wzgledu calkowicie zgadzam sie z przedmdowcami, ze nalezaloby zapewnic jak
najszerszg ochrone w tym zakresie, a jednocze$nie przepisy powinny by¢ tak stworzone, zeby
u sedziéw, ktorzy stosuja prawo, budzity jak najmniej watpliwo$ci. Wydaje sie, ze nalezatoby
tutaj przychyli¢ sie do stanowisk tych organizacji, ktore zabieraty glos przede mna, ze tego
typu regulacje w demokratycznym panstwie prawa powinny zapewniac jak najszerszg ochrone
obywateli i tych grup spolecznych, ktore sa najstabsze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje, pani sedzio. Mam tylko pytanie o zaimek ,,jej”. Czy jak wrocimy, to nie bedzie
ryzyka, ze te cechy moga dotyczy¢ rowniez samego sprawcy, co jest zresztg podnoszone
w opiniach? Prosze do nich zajrzec.

Czlonek wladz oddzialu SSP ,,Iustitia” Urszula Zottak:
Zawsze istnieje takie ryzyko. Natomiast oczywiScie kazda sprawa jest badana indywidualnie.
Chodzi o to, zeby przepisy byly stworzone w taki sposéb, aby budzily jak najmniej watpli-
wosSci takze przy ich stosowaniu, bo wiadomo, ze nie ma takiej mozliwoSci, zeby stworzyc —
powiedzmy - bardzo sztywne ramy. Zawsze istnieje mozliwos¢ interpretacji przepisoéw prawa.
Natomiast wydaje sie, ze tutaj nalezy w wiekszym zakresie mie¢ na wzgledzie ochrone tych
0s0b, ktoére mogg by¢ potencjalnie pokrzywdzone przestepstwem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze.
Pan prokurator Maciej Mlynarczyk. Bardzo prosze.

Ekspert Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Lex Super Omnia” Maciej Mlynarczyk:
Maciej Mtynarczyk, Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”.

Szanowni panstwo, chcialbym sie skupi¢ na tym, jak postulowane, proponowane, projek-
towane przepisy bedg dziataly w praktyce, a moja praktyka zawodowa w odniesieniu do prze-
stepstw tej kategorii obejmuje juz czterocyfrowa liczbe czynow.

W pierwszej kolejnosci chee zwrécic uwage na okreSlenie, ktore jest uzyte w projekto-
wanym art. 53 k k., a mianowicie ,,przestepstwa motywowane nienawiScig”. Przechodzimy nad
tym do porzgdku dziennego. Juz w czasie tego posiedzenia to okreslenie padto kilkadziesigt
razy, a jest ono merytorycznie btedne. Chce zwrdci¢ uwage, ze nienawis¢ to jest najsilniejsza
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emocja negatywna, graniczgca z wrogoscig i z gotowoScig do zrobienia komus$ krzywdy.
Ta emocja w ogble nie towarzyszy wiekszoSci sprawcow przestepstw tej kategorii.
Do tej pory to pojecie bylo obecne tylko w publicystyce, troszeczke w dyskursie profesjo-
nalnym, natomiast w pazdzierniku 2023 r. niestety zostalo wprowadzone do Kodeksu karnego
i powoduje bardzo wiele probleméw praktycznych w postepowaniu karnym. Od tego czasu
oskarzeni i ich obroncy skupiajg sie na dowodzeniu, ze nie kierowala nimi nienawisc, ze nie
ma w nich nienawisci. Bardzo czesto zresztg méwig prawde. Na te okoliczno$¢ powotywane
sa dowody i powolywani sg §wiadkowie. Z tego powodu postepowanie karne staje sie dluzsze,
drozsze i bardziej dotkliwe dla sprawcow.

Podczas kiedy psychologowie spoteczni juz lata temu udowodnili, ze kluczowa emocja
w tej kategorii przestepstw nie jest nienawisc, lecz pogarda, a ona bierze sie z uprzedzen,
stad postulat, zeby w art. 53 nie postugiwac sie pojeciem ,,przestepstwa motywowane niena-
wiscig”, tylko ,,przestepstwa motywowane uprzedzeniami”. Taka tez nazwa zostala przyjeta
w wytycznych prokuratora generalnego, skierowanych do wszystkich organow postepo-
wania przygotowawczego, a zaopiniowanych pozytywnie w zeszlym tygodniu przez Krajowa
Rade Prokuratoréw. Te wytyczne lada dzien zostang ogloszone.

Jeden powdd jest merytoryczny, a drugi jest zwiagzany ze spolecznym odbiorem prawa.
Otoz, prosze panstwa, co méwie z przykroscia, okre§lenie , przestepstwa z nienawisci”
czy ,przestepstwa motywowane nienawiscig”, do ktorego sie przyzwyczailiSmy, przywoluje
automatycznie skojarzenia z pojeciem ,,mowa nienawisci”. A ,,mowa nienawisci” to jest
pojecie, ktore ma swojg prawng definicje, ale ona juz nie wystepuje w k.k. i nie jest Scisle
zwigzana z egzekwowaniem odpowiedzialnoéci karnej. Natomiast pojecie to, co znowu z przy-
kroscig stwierdzam, glownie za sprawg §wiata polityki jest nadinterpretowywane, wykorzy-
stywane instrumentalnie, wydrwiwane i naduzywane. Kiedy sprawca czy uczestnik poste-
powania karnego styszy o przestepstwie z nienawisci, ma automatyczne skojarzenie z mowg
nienawisci, a jak slyszymy codziennie w serwisach z wiadomo§ciami, mowg nienawisci jest
wszystko, co jest przez polityka uznane za mowe nienawisci. To obniza poziom poszano-
wania dla prawa, stad rekomendacja, a nawet prosha do panstwa, zeby jako ustawodawcy
pomogli panstwo procesowi karnemu oderwac sie od tego, co §wiat polityki zrobit z poje-
ciem mowy nienawisci. Dlatego to pojecie przestepstwa motywowanego uprzedzeniami jest
bardzo potrzebne. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, o ktérej powiem bardzo krétko, to kwestia tozsamosci plciowej. Kiedy ten projekt
stanie sie juz obowigzujgcym prawem, przed organami stosujacymi prawo stanie zadanie odko-
dowania pojecia plci, a w szczegolnosci ustalenia, czy pleé, o ktorej mowa w k k., to jest réwniez
tozsamosc plciowa. Kluczowym elementem wyktadni, ktorej w swojej pracy dokonujg prokurator
i sedzia, jest wyktadnia autentyczna, czyli ustalenie intencji ustawodawcy. Tej wykltadni auten-
tycznej przede wszystkim szukamy w uzasadnieniu projektu ustawy. Jezeli spojrzymy do tego
projektu, to widzimy dwie tezy. Jedna jest zarysowana bardzo delikatnie i naprawde trzeba sie
jej domyslaé, a mianowicie jest tam zawarta nadzieja czy takie zyczenie, ze pojecie plci bedzie
interpretowane mozliwie szeroko, zeby zapewnic obywatelom szerokg ochrone. Z drugiej strony
jest tam tez powiedziane, ze zrezygnowali$émy z przestanki tozsamoéci piciowej ze wzgledu na to,
ze budzita watpliwoSci interpretacyjne i bylo to przywolywane w czasie procesu legislacyjnego.
Chce powiedzie¢, ze pozostajemy w tej sytuacji...

Jezeli to w takiej postaci zostanie przyjete jako prawo, to organy stosujace prawo pozo-
stang w sytuacji wielkiej niepewnosci. To bedzie miato dwa skutki. Po pierwsze zawsze tam,
gdzie w gre bedzie wchodzilo przestepstwo popelnione na szkode osoby transpiciowej albo
niebinarnej, bo tutaj tozsamosc plciowa gra gtowna role, kazdy nastepny proces karny bedzie
miejscem ustalania tresci obowigzujacego prawa, czy pleé to jest rowniez tozsamosé piciowa,
czy juz nie. Po drugie, co duzo gorsze, kazdy proces o przestepstwo popelnione na szkode
takiej osoby bedzie areng bolesnego, dotkliwego, bezlitosnego ustalania w spos6b dowodowy,
jaka jest — mowie to w cudzystowie — rzeczywista plec tej osoby.

A zatem taka postaé przepisow prawa, z jakg mamy do czynienia w tym projekcie, to jest
prosta droga do wtornej wiktymizacji pokrzywdzonych. Stad postulat, zeby albo wprowadzi¢
do przepisu przestanke tozsamosci plciowej, albo w taki sposob sformutowac uzasadnienie
projektu, zeby byto jasne, ze pojecie plci obejmuje rowniez tozsamosé piciowa.
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Jezeli chodzi o problemy asumpcji i asocjacji, ktore zostaly dzisiaj poruszone, to chce
zwroci¢ uwage na to, ze te przestepstwa w wiekszosci nalezg do kategorii przestepstw prze-
ciwko porzadkowi publicznemu. Osoby, ktore sg zwigzane z pokrzywdzonymi majgcymi te
szczegoblne cechy wymienione w przepisie, ktore sg ich rzecznikami i stajg w ich obronie,
dzialajg na rzecz porzadku publicznego i nalezy sie im ochrona.

Jesli zatem ustawodawca zdecyduje sie na wprowadzenie zaimka ,,jej”, to w ocenie
Stowarzyszenia Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia” nalezy zapewni¢ dodatkowa regulacje
prawna, ktora chronilaby te osoby, ktore same indywidualnej cechy nie majg. Zawarta w opinii
pana doktora Sebastiana Zielinskiego propozycja, zeby wprowadzi¢ dodatkowy przepis,
analogiczny do regulacji art. 231b k.k., wydaje sie rozwigzaniem optymalnym.

Wreszcie na koniec powiem, ze przestepstwa motywowane uprzedzaniami to nie sg tylko
przestepstwa z art. 256, 257 1 119, o ktoérych mowa w tym projekcie, bo czasami to jest
na przyklad zniszczenie mienia, ktore jako podloze motywacyjne miato wiasnie przynalez-
no§¢ do pokrzywdzonego czy do jednej z grup wrazliwych. W zwigzku z tym przychylamy sie
do stanowiska, zgodnie z ktorym konieczne jest wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa
definicji nie przestepstwa z nienawisci, jak sie postuluje, tylko przestepstwa motywowanego
uprzedzeniami, ktére mogloby sie znalez¢ na przyklad w stowniczku w art. 115. To chciatbym
bardzo mocno podkre§lié.

Chociaz systemowy, weztowy charakter tej regulacji przemawia za tym, zeby prace w tym
zakresie byly prowadzone w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, to zeby nie bylo tez
ryzyka, ze wprowadzenie tej definicji zatrzyma albo opdzni procedowanie tego projektu,
dlatego ze jego szybkie wprowadzenie w zycie jest bardzo pilne i potrzebne. Dziekuje.

Przewodniczaca posetl Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

Pozwolg panstwo, ze teraz przejdziemy z powrotem do organizacji pozarzadowych, czyli
znowu dwie, trzy osoby i wrocimy do przedstawicieli instytucji. Wiem, ze na sali jest przedsta-
wiciel prokuratury. Generalnej czy krajowej? Wrocimy za chwile, panie prokuratorze. Pozwo-
limy teraz wypowiedzie¢ sie organizacjom pozarzadowym. Bardzo prosze. Nie, pani mecenas.
Panstwo juz zabierali glos. Nie mozecie zabroni¢ innym podmiotom zabrania glosu, zgla-
szajac sie ponownie.

Czlonkini zarzadu PTPA Dorota Dudek:
Nie §miatabym. Chce tylko powiedzieé, ze rozszerzajac wypowiedz...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, pani mecenas. Nie udzielitam pani glosu. Prosze wiec pozwoli¢ na prowadzenie obrad.
Pani sie zglasza. Bardzo prosze. Najpierw pani brunetka, a potem pani obok. Prosze sie
przedstawic. O, wlasnie tak.

Pracownik Katedry Prawa i Postepowania Administracyjnego na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego prof. ucz. dr hab. Dorota Pudzianowska:
Dzien dobry, pani przewodniczaca. Dzien dobry panstwu. Dorota Pudzianowska, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego. Nie jestem karnistka. Zajmuje sie natomiast zagadnieniami
dyskryminacji i prowadze z tego zakresu zajecia na UW. Wiele lat pracowatam tez w HFPC
jako prawniczka.

Nie bede zabierac duzo czasu. Przeczytalam opinie HFPC i innych organizacji. Uwazam,
ze to jest dobra opinia, zwracajaca uwage na istotny aspekt zagadnien zwigzanych z dyskry-
minacja, czyli na konieczno$c¢ uwzglednienia dyskryminacji przez asumpcje i przez asocjacje.

Ze swojej strony chciatabym powiedzieé, ze nie sg to jakie$ nowinki idgce tak zupelnie tylko
z prawa unijnego czy miedzynarodowego, z europejskiej konwencjii z orzecznictwa trybunatu.
Dostrzezenie istotnoéci tej problematyki ma juz miejsce rowniez na gruncie naszego prawa.
Chcialabym sie w tym celu odwola¢ do ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak zapewne panstwo wiedza, centralne dla pojecia uchodz-
stwa jest prze§ladowanie czy ucieczka z uwagi na obawe przez przesladowaniem ze wzgledu
na okreslone cechy, na przyklad rase, narodowos¢, religie. One sg wymienione wprost w prze-
pisach tej ustawy. W art. 13, ktory dotyczy warunkow nadania statusu uchodzcy, jest wlasnie
o tym mowa, ze cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jesli na skutek uzasadnionej obawy
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przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowoSci, przekonan
lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chee korzystaé z ochrony
tego kraju. A w ust. 3 tego przepisu jest wyraznie wskazane, ze uzasadniona obawa przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia moze istnieé¢, chociazby cudzoziemiec nie posiadat
cech powodujacych przesladowanie z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycz-
nych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej, jesli takie cechy sg mu przypisywane
przez podmioty dopuszczajgce sie przesladowan.

Jest to koncepcja zakorzeniona w zasadzie od okresu powojennego w prawie miedzynaro-
dowym, jak i w naszym prawie krajowym, w tej okreSlonej dziedzinie, ktora jednak dotyczy
przeciez wlasnie aspektow dyskryminacji czlowieka, ktorej wiadze w okreslonym panstwie sie
dopuszczaja w formie przesladowan czy tez gdy istnieje obawa przed takimi przesladowaniami.
Nie bede wiec powtarzaé argumentow, ktore sg juz przedstawione w opinii. Uwazam, ze one
sg przekonujace — orzecznictwo ETPCz czy TSUE, znowu potencjalna niezgodnos¢ naszych
regulacji z prawem miedzynarodowym. Chcialabym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze rowniez
w naszym porzadku prawnym nie jest to koncepcja obca. Ona wystepuje chocby na gruncie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Nie trzeba mie¢ cechy, zeby
wladze krajowe mogly przyznac status ze wzgledu na przesladowanie z uwagi na okre-
§long ceche. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, teraz pani.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej” Anna Tatar:
Dziekuje. Anna Tatar, Stowarzyszenie ,,Nigdy Wiecej” i zespot doradcow prokuratora gene-
ralnego do spraw...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze raz imie i nazwisko. Przepraszam.

Czlonek zarzgdu Stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej” Anna Tatar:
Anna Tatar. Jak Tatarzy, chociaz bez zwigzkow. Stowarzyszenie , Nigdy Wiecej” i zespot
doradcow pana prokuratora generalnego ds. przeciwdzialania przestepstwom motywowanym
uprzedzeniami.
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Stowarzyszenie , Nigdy Wiecej”
od prawie 30 lat prowadzi brunatng ksiege. To jest dokumentacja i swoista kronika zdarzen
na tle ksenofobicznym, rasistowskim...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam.

Panie posle Lorek, na samym poczatku prosilam o nierozmawianie, gdy kto$ zabiera
glos, bo to naprawde przeszkadza w stuchaniu, a poza tym to kwestia szacunku dla osoby,
ktora glos zabiera. Prosze wiec nie prowadzi¢ rozmow, chyba ze cheg panstwo zabrac glos,
to go udziele.

Czlonek zarzagdu Stowarzyszenia ,,Nigdy Wiecej” Anna Tatar:
Dziekuje.
To jeszcze raz. Stowarzyszenie ,,Nigdy Wiecej” prowadzi brunatna ksiege od prawie 30 lat.
To jest swoista kronika zdarzen na tle rasistowskim, ksenofobicznym, antysemickim. Jedyna
tego rodzaju publikacja w Polsce. W kontekScie naszej dyskusji chcialabym odwotaé sie
do trzech przykladow zdarzen, ktére mialy miejsce, a ktore udokumentowali$my.
Zdarzenie z Zgbek. Rok 2019. Autobusem jedzie 16-letni uczen liceum. Nagle dwoch
mezczyzn zaczyna go wyzywac. Wyzywajg go od pedatow, debili, ciot. Jeden z nich wyciaga
no6z i mu grozi. Pomaga mu kierowca. Teraz w relacji prasowej ten chtopak méwi, ze zostat
zaatakowany, poniewaz ma do§¢ dlugie wlosy i chodzi w obcistych spodniach. W §wietle tej
poprawki, ktora teraz jest proponowana, a ktora cofa pierwotng wersje, ten chtopak na policji
pewnie musialby powiedzieé, czy on jest gejem, czy nie. Uslyszalby takie pytanie, wiec bylaby
to procedura upokarzajaca i wtérnie go wiktymizujgca.
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Przyklad drugi, z Lublina. Sprawa troche juz zapomniana. Dyrektora osrodka , Brama
Grodzka — Teatr NN”, ktory upamietnia historie, kulture i zycie lubelskich Zydow przez
wieki, spotkatla seria atakow. Miasto bylo obwieszone takimi plakatami, na ktorych byta jego
podobizna, nazwisko, gwiazda Dawida i flaga Izraela. W pewnym momencie kto§ umiescit
mu na parapecie paczke przypominajaca tadunek wybuchowy. Wreszcie do jego mieszkania
zostaly wrzucone dwie cegly ze swastykami. Na pewnym etapie postepowania prokuratura
odmowila wziecia pod uwage antysemickiego motywu sprawcy, poniewaz Pietrasiewicz zeznat,
ze nie jest Zydem. Z Zydami wigze go praca, bo promuje kulture zydowska, natomiast jego
tozsamo§¢ nie jest zydowska. To zdecydowanie przyczynito sie do tego, jak to postepowanie
bylo prowadzone. Ten watek zostal pominiety w sprawie.

Wreszcie trzeci przyklad, z Krakowa. Mlody mezczyzna jedzie autobusem. Wysiada
na przystanku. Razem z nim wysiada pieciu mezczyzn. Na przejsciu dla pieszych zaczynaja
go zaczepia¢. Méwia: ,,Co, nie idziesz? To Zydem moze jeste$?”. Mezczyzna zostaje pobity. To byt
obywatel Czech. Zostat pobity, poniewaz mial ciemne, krecone wlosy. Nie byt Zydem. Czy znowu
miatby wtedy na policji uslyszeé pytania o to, czy jest Zydem, albo udowadniac to w jaki§ sposob?

Polskie prawo powinno takie osoby chronié¢ bez wzgledu na to, jaka jest ich rzeczy-
wista tozsamos¢. To jest ich osobista sprawa. Natomiast tego, co si¢ stalo, w niczym nie
umniejsza fakt, ze ktos jest obywatelem Czech, a nie Zydem, ze Pietrasiewicz przez cale zycie
dziata na rzecz spotecznosci zydowskiej, ale jego tozsamos¢ jest inna, a wreszcie to, ze chlopak
chodzi w waskich spodniach i to jest wylgcznie jego sprawa dlaczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Widzialam, ze tu zglaszala sie jeszcze pani. Tak, bardzo prosze.

Analityk do spraw prawnych Stowarzyszenia Amnesty International Anna Matras:
Dzien dobry. Anna Matras, Stowarzyszenie Amnesty International.

Przede wszystkim w imieniu stowarzyszenia chciatabym podkre§lié, ze jak najbardziej
popieramy postulaty pozostalych organizacji pozarzadowych, zeby wycofac sie z tej poprawki,
ktora wylacza w zasadzie ochrone w przypadku asocjacji i asumpcji.

Przy tej okazji chcielibySmy tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, a mianowicie
na aspekt ochrony obroncow i obronczyn praw cztowieka. Tutaj nalezaloby podkreslié¢ stan-
dard miedzynarodowy w tym zakresie, a mianowicie deklaracje o obroncach praw czlowieka,
ktorg przyjelo Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych juz w 1998 r. W art. 12 dekla-
racja podkresla, ze panstwa sg zobowigzane do podjecia wszelkich niezbednych krokow w celu
zapewnienia wszystkim ochrony od wszelkiego rodzaju przemocy, grozby, odwetu, dyskry-
minacji i naciskow lub innego niepozadanego dzialania wynikajacego z ich pracy na rzecz
obrony praw czlowieka. Nastepnie ta deklaracja zostala tez poparta rezolucja Zgromadzenia
Ogoblnego, w ktorej zostal podkreslony wlasnie aspekt obrony przed przemoca oséb, ktore
dzialajg na rzecz praw czlowieka. Ten standard wynika tez z wytycznych Unii Europejskiej
w sprawie obroncow praw czlowieka.

Niewatpliwie objecie ta ochrong przestepstw motywowanych nienawiSciag czy tez — jak
pan prokurator méwit — uprzedzeniami powinno uwzgledniac tez ochrone osob, ktore dzia-
taja na rzecz grup dyskryminowanych i tych osob, ktére spotykaja sie z dyskryminacja. Tak
naprawde bowiem te osoby niejednokrotnie przejmujg na siebie obowigzki panstwa w zakresie
ochrony grup mniejszo$ciowych. Poswiecajg sie one dzialaniom na rzecz praw czlowieka.
Za to wlasnie niejednokrotnie spotykaja sie z szykanami.

Zresztg mamy tez perspektywe ostatnich lat, kiedy to ze strony panstwa wrecz poja-
wialy sie przesladowania aktywistow i aktywistek dzialajacych na rzecz praw czlowieka.
Uwazamy, ze przyjecie szerszej perspektywy, obejmujacej wlasnie takze osoby, ktore spoty-
kaja sie z przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami w zwigzku z tym, ze chronig prawa
czlowieka, byloby wypelnieniem standardu miedzynarodowego w tym zakresie, ktéry zobo-
wigzuje panstwo polskie do rozszerzenia ochrony na obroncéw praw czlowieka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy wiec teraz do panstwa prokuratoréw. Bardzo prosze, zaczynamy. Prosze sie
tylko przedstawi¢ z imienia i nazwiska.

A.P. 1
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Prokurator w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej Ryszard Tluczkiewicz:

Prokurator Ryszard Ttuczkiewicz, Prokuratura Krajowa.

Zgadzam sie z uwagami przedstawicieli organizacji pozarzadowych co do wad projekto-
wanej regulacji. Te wady istniejg rowniez obecnie. To sg gtéwnie dwa punkty, ale jest potrzeba
ustalania przynaleznoSci do tych grup dyskryminowanych ze strony pokrzywdzonych prze-
stepstwami, ofiar przestepstw, a druga rzecz to akty przerdznej agresji — stownej i fizycznej —
wobec 0s6b nieposiadajacych cech, ale motywowane nienawiscig czy uprzedzeniami. Tego
obecny projekt nie rozwigzuje.

Uwazam, ze jest prosta metoda, zeby te wady wyeliminowac, niezaleznie od szukania
tutaj rozwigzania, czy wpisywac stowo ,,jej” przed przynaleznoScia, czy nie. Jest jeszcze
prostsza metoda. Trzeba po prostu skupic sie na motywacji sprawcy. Kiedy spojrzymy
do uzasadnienia projektu ustawy, kilkakrotnie w nim powtoérzono, ze istotnym elementem
odrozniajacym przestepstwa z nienawisci od innych przestepstw jest motywacja wynika-
jaca z uprzedzenia, a aby odpowiednio rozwigzac problem przestepstw z nienawisci, nalezy
wyeksponowaé motywacje opartg na uprzedzeniu, ktora stoi za aktem przemocy. To prawda,
tylko nie ma tego w tresci przepisu.

Jak usung¢ te wady w prosty sposéb? Ot6z trzeba wyeliminowac to stwierdzenie o przy-
naleznosci narodowej czy etnicznej. Stowo ,,przynaleznosc”. To jest stowo skopiowane jeszcze
z Kodeksu karnego z 1969 r. Ta przynalezno§é w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
miala znaczenie, zwlaszcza przynalezno$c partyjna, ale rowniez wladze same ustalaly przy-
nalezno$¢ narodowg poszczegdlnych osoéb. Nie powinniSmy sie tym pojeciem postugiwaé
obecnie, chociazby z tego prostego powodu, ze w §wietle zgodnych opinii antropologéw nie
istnieje co$§ takiego jak rasa ludzka, czyli biologicznie motywowana grupa ludzi. To jest
po prostu stgpanie po grzaskim gruncie.

Nie ma sensu siega¢ do tej przynaleznoSci. To slowo trzeba wyeliminowaé. Wtedy
przepis moze brzmie¢ tak. Prosze postuchac: ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna,
kierujac sie nienawiscig na tle r6znic narodowoSciowych, etnicznych, rasowych, wyznanio-
wych lub ze wzgledu na bezwyznaniowo§¢, niepelnosprawnosc, wiek, pteé¢ lub orientacje
seksualng” itd. Mamy tutaj motywacje sprawcy, czyli to, o czym moéwi uzasadnienie, ale
nie mamy przynaleznoSci. Znika koniecznos¢ ustalania w procesie karnym, czy dana osoba
przynalezy do danej grupy, czy jest gejem, Zydem, czy jeszcze inng osobg z grupy dyskrymi-
nowanej, czy tez nie.

Druga sprawa to ten przyklad z atakiem na pare, gdzie mamy — powiedzmy — Polke i obco-
krajowca, najczesciej innego koloru skory. Wtedy tez wiadomo, ze w tym przepisie miesci-
laby sie taka napa$¢, bo ona jest motywowana nienawiscig badz sprawca kieruje sie nienawi-
Scig, prawda? Do uwzglednienia jest ktores z tych znamion — albo kierujac sie nienawiScia,
albo motywowany nienawiScig. W kazdym razie nie siegamy tutaj do przynaleznoéci, bo to jest
zupelnie niepotrzebne z punktu widzenia stworzenia przepisow antydyskryminacyjnych.
Wtedy odpada koniecznoéé pytania §wiadka i pokrzywdzonego, czy jest gejem, Zydem itd.,
bo to nie jest panstwu do niczego potrzebne.

Wydaje mi sie, ze w ten prosty sposob udatoby sie wyeliminowaé¢ wady obecnego projektu
i wszelkie rozwazania, czy wpisywac ,,jej przynalezno$¢”, czy nie. Po prostu akt motywowany
nienawiScig lub taki, w ktorym sprawca kieruje sie nienawiscia, bylby karany niezaleznie
od tego, kogo ten akt agresji dotknie.

Pan prokurator Mlynarczyk wspomnial tutaj o uprzedzeniach. To jest oczywiscie
do rozwazenia. Mam tylko pytanie, czy to sformutowanie ,,przestepstwa z nienawisci” nie
ma juz pewnej utrwalonej tresci i czy w zwigzku z tym lepiej nie pozostaé przy takim sfor-
mulowaniu, czyli ,kierujgc sie nienawiscig” badz ,,motywowany nienawiscig”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje.
Czy pozostali panowie reprezentuja te samg instytucje?

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Artur Kula:

Nie. Naczelng Rade Adwokacka.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Przedstawiciel NRA Artur Kula:

A.P.

Doktor Artur Kula, adwokat, NRA.

Wysoka Komisjo, nie chce za bardzo powtarzac wszystkich weze$niejszych gloséw. Moge
tylko podkresli¢ pelng zgode i wsparcie dla stwierdzen, ktore padly ze strony pani mecenaski
z PTPA. Moze tylko powtorze jedno zdanie, ktore tu juz padalo kilkakrotnie. Uslyszelismy je tez
przed chwilg od pana prokuratora. To motywacja sprawcy ma kluczowe znaczenie i na niej
powinniSmy sie skupiac, a nie na kwestii tozsamosci samej osoby pokrzywdzonej. W peini
zgadzam sie tez z glosami HFPC i innych organizacji, ktore dotyczyly asumpcji i asocjacji.

Moze dodam tylko jeden przyklad, rzeczywisty, medialny. To jest sytuacja profesora
Jerzego Kochanowskiego, polskiego historyka zajmujgcego sie XX w., ktory mocno wspot-
pracuje z uniwersytetem w Jenie. Pewnego dnia kilka lat temu jechatl tramwajem ze swoim
kolega z tegoz uniwersytetu. Mowili w jezyku niemieckim. Profesor Kochanowski zostal pobity,
bo sprawca zaltozyl, ze on takze jest Niemcem. W tej sytuacji przy obecnym brzmieniu przepisu
ze stowem ,,jej” profesor Kochanowski nie bylby objety ochrong ze strony przepiséw prawa.
Wiele innych przyktadow byto juz podawanych.

Chcialbym natomiast podkreslic trzy kwestie. Po pierwsze niekonstytucyjnos$c obecnego
brzmienia, ktéra jeszcze dzisiaj nie zostala wspomniana. Po drugie zwrdoce uwage na kwestie
zagrozen wobec RP, w tym takze finansowych, zwigzanych z obecnym brzmieniem. Po trzecie
chcialbym sie odnies¢ do opinii rzecznika praw obywatelskich i do pewnych jednak niesci-
slosci, ktore tam sie znajduja. Po kolei.

Jesli chodzi o kwestie niekonstytucyjnosci, chcialbym wskazac, ze art. 53 ust. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej okresla, ze nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wladzy
publicznej do ujawnienia swojego §wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.
Wysoka Komisjo, obecne brzmienie przepiséw bedzie zobowigzywato do ujawnienia swoich
przekonan religijnych, wyznania i §wiatopogladu przed organami wtadzy publicznej. Zdaje
sobie sprawe, jaka jest obecna sytuacja z Trybunatem Konstytucyjnym, jego zawieszeniem
i funkcjonowaniem. Wiemy, jak to wyglada. Niemniej ta niekonstytucyjno$¢ wynika z takiego
najprostszego przeczytania tresci konkretnego artykulu konstytucjii odniesienia go do tego,
czego bedzie wymagalo obecne brzmienie ustawy.

Kwestie zagrozen i spraw finansowych, na ktore wskazywatem, wynikajg przede wszystkim
ze wspomnianego juz orzecznictwa ETPCz. Moze dam przyktad konkretnej sprawy. Jesli ktos
chciatby pézniej to czytac, to jest sprawa Skorjanec przeciwko Chorwacji, skarga nr 25536/14,
wyrok z dnia 28 marca 2017 r. Trybunal wskazal, ze przestepstwa motywowane nienawiScig
i uprzedzeniami dotyczg nie tylko aktow przemocy opartych na rzeczywistym lub domnie-
manym statusie lub cechach pokrzywdzonego, ale takze na rzeczywistym lub domniemanym
zwigzku pokrzywdzonego z inng osoba lub przynaleznosci. Skad zagrozenie finansowe?
Stad, Wysoka Komisjo, ze znajdziemy sie w sytuacji spraw przegranych przez osoby pokrzyw-
dzone. Przyktadowo profesor, ktory mowi po niemiecku i zostaje pobity, albo jedna osoba z tego
malzenstwa, gdy kwestia cechy nie jest w ogdle uwzgledniona przez sad, idzie do ETPCz.
Przez bardzo jasna, okreslong linie orzeczniczg i standardy strasburskie RP bedzie zobo-
wigzana do wyplacenia odszkodowan. To samo takze z orzecznictwem TSUE. Majgc wiec
na uwadze takze budzet RP, mysle, ze obecna forma jest biedna.

Jest takze kwestia wtornej wiktymizacji. Chciatbym wskazaé, ze udowadnianie, o ktérym
tutaj mowimy, moze mie¢ miejsce takze na sali sgdowej przed sprawcg. Udowadnianie,
ze jestem — nie wiem, powiedzmy, trzymajac sie przykltadu - czlonkiem spotecznosci romskiej,
Zydem, gejem. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze dany czyn popelnita na przyklad jakas osoba
medialna, ktora jeszcze chee to sobie nagrywac, spisywac itd. Powiedzmy, ze konkretna osobe
atakuje jaki§ youtuber czy patostreamer, méwigc wprost. Przepraszam takze za kolokwializm.
Ta osoba idzie na sale sadowg przerazona faktem, ze bedzie musiata udowadniac przestanke,
a po drugie takze tym, ze wszystkie bardzo intymne informacje na temat jej zycia bedg
pbézniej ujawnione.

Wysoka Komisjo, trzecia kwestia. Chcialbym sie jednak odnie$¢ do opinii rzecznika praw
obywatelskich, ktora jakby wspiera wykorzystanie zaimka dzierzawczego ,,jej”. Chodzi o trzy
rzeczy, ktore wzbudzily moje zaskoczenie. Po pierwsze tam jest taki cytat, ze brak wska-
zania zaimka dzierzawczego ,,jej” moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia rozwigzan
opisanych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2024/1069. Wydaje mi sie,
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ze RPO nie zauwazyl, ze wspomniana dyrektywa nie dotyczy prawa karnego. Dotyczy prawa
cywilnego, co wynika z art. 2 tej dyrektywy. Nie powinni$émy wiec odnosi¢ standardow doty-
czacych prawa cywilnego do prawa karnego, w szczegolnosci przy tworzeniu prawa, bo bedzie
to prowadzito do wiekszych sprzeczno$ci w ramach tego systemu. Po drugie, ku mojemu
zaskoczeniu, opinia RPO pomija kwestie ETPCz i jego orzecznictwa. Po trzecie opinia RPO
pomija wytyczne prokuratora generalnego z 26 lutego 2014 r. Wiem, ze zaraz bedg nowe
wytyczne, ale to sg te najnowsze. Wytyczne tez wskazuja, ze przestepstwa motywowane
nienawiScig i uprzedzeniami nie muszg by¢ kierowane bezposrednio do osoby badz oséb
faktycznie nalezacych do grup wymienionych w tych przepisach. Tak duze braki w opinii
RPO jak powolywanie sie na dyrektywe dotyczgca prawa cywilnego, a nie prawa karnego,
w mojej ocenie wskazujg jednak na dziwng stabosc tej argumentacji.

Dlatego na koniec, Wysoka Komisjo, w imieniu NRA postuluje albo przyjecie jednej z form
wskazywanych dzisiaj przez takie organizacje jak HFPC czy PTPA, albo ewentualnie po prostu
powrét do wersji pierwotnej, gdzie zaimek dzierzawczy ,,jej” nie wystepuje. Bardzo panstwu
dziekuje za wystuchanie.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Michal Sykata:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli moge w dwoch stowach, tylko dostownie pokrotce...
Adwokat Michat Sykata, NRA.

Przychylam sie do stanowiska pana prokuratora i ciekawej propozycji a propos odejScia
od kwestii przynaleznoSci, czyli faktycznie rozwazania tego od innej strony i takiego spoj-
rzenia na to przestepstwo. To jest tez kwestia dobr chronionych, ale zakladam, ze sama
zmiana optyki na dziatania na tle czy motywowane z pewno§cig jest warta rozwazenia.

Zastanawia mnie tez watek dotyczacy przestepstw powigzanych czy tych, ktére wspol-
wystepuja. To bardziej jest pytanie do pana prokuratora. Rozumiem, ze koncepcja jest taka,
zeby polaczyc je, tak jak to ma miejsce chociazby obecnie, czyli jakie$ czyny wspoétkarane
czy w zbiegu. Ewentualnie tak jak w przypadku — nie wiem — wrzucenia cegiel ze swastykami
przez okno. To w ogole nie jest tak naprawde zadnym przestepstwem motywowanym niena-
wiscia, nawet nie mogloby by¢, chyba ze rozszerzymy znow zakres ochrony z art. 119 o prze-
stepstwa przeciwko rzeczy, jezeli majg jaki$ zwigzek z tymi uprzedzeniami, tak jak w tym
przypadku, prawda? To jest warte rozwazenia, czy przeciwko rzeczy tez mozna w taki sposob
postapic, ze to jednocze$nie moze skutkowac tymi samymi konsekwencjami, co przemoc lub
grozba bezprawna przeciwko grupie osob lub poszczegolnej osobie. Uwazam, ze to jest warte
rozwazenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. Dziekuje.
Chciatabym zapytac, czy jest... Teraz mi umkneto nazwisko, ale zaraz je znajde. Czy jest
pan Mateusz Woinski, czlonek Zespotu do spraw Prawa Karnego w Osrodku Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych?

Czlonek Zespolu do spraw Prawa Karnego w Osrodku Badan, Studiow i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych Mateusz Woinski:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to za moment. Tylko chcialam sprawdzic.
Teraz wracamy do organizacji pozarzadowych. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent Anna Zielinska:
Dzien dobry. Anna Zielinska, Zydowskie Stowarzyszenie Czulent. Chciatabym bardzo podzie-
kowa¢ szanownej pani przewodniczgcej za mozliwo$¢ uczestniczenia w tym spotkaniu i za to,
ze mozemy wypowiedzie¢ swoje uwagi.
Chciatabym sie przytaczy¢ do tego, co bylo juz wcze$niej méwione, poniewaz uwazam,
ze nalezy tak formulowac tres¢ prawa, aby nie budzito ono watpliwosci interpretacyjnych,
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czyli ze przepisy skupiajg sie na motywacji dzialania sprawcy bez koniecznosci weryfiko-
wania faktycznych cech pokrzywdzonych, bowiem jest to istota przestepstwa z nienawisci.
To wynika takze z popularnej i wykorzystywanej w Polsce definicji Organizacji Bezpieczen-
stwa i Wspotpracy w Europie.

Nalezy tez pamietaé, ze skutki przestepstw z nienawisci wychodzg poza osoby pokrzyw-
dzone i wplywajg na cale spotecznosci, budzac lek i prowadzac do izolacji, co skutkuje
wykluczeniem i spadkiem zaufania do organow Scigania, wymiaru sprawiedliwosci i insty-
tucji panstwowych. To w kolejnoSci bedzie dalej obnizato i tak juz znikome zglaszanie prze-
stepstw z nienawisci.

Za wszelkg cene nalezy tez unika¢ ponownej wiktymizacji osob pokrzywdzonych, co bedzie
mialo miejsce w przypadku koniecznosci udowadniania swojej przynaleznosci. Tego czton-
kowie naszej spofecznosci doswiadczali w latach 90.1 2000., gdy wtasnie musieli udowadnia¢
swoje pochodzenie i tlumaczy¢ sie przed policjg, ze sg Zydami i dlaczego.

Wylaczenie asumpcji i asocjacji bedzie tez skutkowaé brakiem poczucia zado§éuczynienia
i sprawiedliwosci. W sytuacji, gdy sprawca dokonuje ataku z powodu uprzedzenia, zaata-
kowana osoba przynalezaca do grupy chronionej zostanie objeta ochrong kwalifikowang
przestepstwa z nienawisci, a jej malzonek czy towarzysz juz nie, bo takiej cechy nie posiada.
To takze jest niezgodne z orzecznictwem ETPCz.

7 naszych obserwacji jako organizacji, ktora monitoruje i raportuje incydenty antysemickie,
w tym przestepstwa z nienawisci, wynika, ze atakowane sg osoby zwigzane ze spoleczno-
Scig zydowska, natomiast obroncy sprawcow podejmuja proby podwazania tozsamosci ofiar,
majac na celu oslabienie argumentacji o motywacji uprzedzeniowej. Zostalo tez tutaj przed
chwilg podniesione, ze nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nie wiadomo, na jakich podstawach
miataby by¢ dokonywana weryfikacja tej przynaleznosci danej osoby do grupy chronione;j,
gdy konstytucja daje nam wlasnie prawo do nieujawniania przekonan religijnych, a takze
gwarantuje wolnoSc zrzeszania sie czy niezrzeszania sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. )
Mam tutaj na liscie jeszcze panig Joanne Grabarczyk-Anders z Zydowskiego Stowarzy-
szenia Czulent. Pani Joanno, czy chce pani zabraé glos rownocze$nie?

Ekspert Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent Joanna Grabarczyk-Anders:

Tak. Dzien dobry. Joanna Grabarczyk-Anders. Jestem takze czlonkinig zespotu doradcow
prokuratora generalnego ds. przestepstw motywowanych uprzedzeniami.

To, na co chcialabym bardzo mocno zwrécié¢ uwage... Wspélpracuje i wspieram osoby, ktore
doswiadczajg przestepstw motywowanych uprzedzeniami od ponad 15 lat. Sytuacja, w ktorej
nie kladzie sie nacisku na fakt, ze najwazniejsza w tym wszystkim jest motywacja sprawcy,
a nie rzeczywiste pochodzenie czy przynalezno$¢ osob, ktore aktow przemocy do§wiadczaja,
powoduje, ze liczba osob, ktore sie decyduja na zgloszenie jakiegokolwiek przestepstwa
motywowanego uprzedzeniami, jest dzisiaj niewielka, a bedzie jeszcze mniejsza. Niezwykle
wazne wydaje mi sie takze to, zeby jednak wstuchac¢ sie w glos i propozycje organizacji, ktore
na co dzien wspoélpracuja z ofiarami przestepstw motywowanych uprzedzeniami, by po prostu
uwzgledni¢ asocjacje i asumpcje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo pani dziekuje.
Widze, ze zglasza sie pani w okularach. Bardzo prosze.

Kierownik Katedry Prawa Karnego Poréwnawczego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego dr hab. Barbara Namyslowska-Gabrysiak:

A.P.

Dziekuje bardzo. Barbara Namystowska-Gabrysiak. Jestem doktorg habilitowang. Pracuje
na Wydziale Prawa i Administracji UW.

Catkowicie popieram wszystkie glosy odnoszace sie do tego, ze zakres kryminalizacji
tych przepisow musi koniecznie wlgczy¢ te ochrone przez asocjacje i przez asumpcje. Mysle,
ze co do tego jesteSmy tu wszyscy zgodni, ja tylko przylaczam sie do tego glosu. Jak najbardziej
przylaczam sie tez do tego, ze to wynika ze standardow miedzynarodowych, wypracowanych
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zaréwno w zakresie ETPCz, ale tez w ramach UE i dyrektyw. To jest niezbedne, zeby ochrona
byla efektywna i skuteczna.

W zwigzku z tym, ze zajmuje sie prawem karnym, nie bede przedluzac tej czesci, nato-
miast zaproponuje, w jaki sposob ten przepis mozna bytoby zmieni¢ w kontekscie tego, zeby
spelnial on swoja funkcje i wypetnial zasade nullum crimen sine lege, a jednocze$nie zeby
obejmowal zakresem ochrony te ochrone przez asumpcje i asocjacje.

Zrobie jeszcze jedng dygresje. Tutaj zgadzam sie z tym, co powiedziala pani sedzia. Jestem
zdania, ze taka rewolucyjna zmiana tego przepisu mogtaby by¢ problematyczna. Powinnismy
sprobowac w taki sposob sformutowac ten przepis, aby zachowac jak najwiecej z tego, co w nim
z pozytywnej regulacji w tej chwili istnieje, bo to jest tez zwigzane z przysztym orzecznic-
twem, ktore juz na bazie tego przepisu pewne standardy wypracowalo.

W zwigzku z tym nie widze problemu, zeby, wykreslajac zaimek ,,jej”, napisac ,,na tle zwig-
zanym z kolorem skory”, i tutaj tez wychodze naprzeciw temu, co powiedzial pan prokurator.
Rzeczywiscie kwestia dotyczaca rasy jest w tej chwili dyskutowana, czy ona powinna w takiej
formie sie tu mie§ci¢. Mozna wprowadzic ,,na tle przynaleznosci zwigzanej z”, i katalog cech.
Tutaj tez jeszcze jedna dygresja. Jak najbardziej przylaczam sie do gloséw, by poszerzyé
to o tozsamo$¢ plciows i wszystkie te kwestie, ktore tutaj sa podniesione, a pojecie rasy
zamienic na kolor skory.

Druga propozycja. Przeczytatam projekt pana profesora Maleckiego. Tam jest propozycja,
w ramach ktorej on uwaza, ze nalezy zostawic ten zaimek i wprowadzic ,,faktycznej, rzeczy-
wistej lub domniemanej”. To jest druga mozliwo$¢, w ramach ktérej mozemy rozwazac,
ze asocjacja i asumpcja beda tutaj wprowadzone, i te elementy bedg chronione.

W zwigzku z tym, slyszac tez, jakie sg tu glosy, absolutnie popieram to, ze zakres ochrony
musi uwzgledniac asocjacje i asumpcje. Propozycja idzie w kierunku tego, zeby, likwidujac
»jej”, wprowadzic ,,na tle przynaleznosci” i podac cechy, albo rozwazy¢ projekt, ktory zostat
zaproponowany przez profesora Mateckiego w tym zakresie, gdzie jest mowa o rzeczywistym,
faktycznym albo domniemanym posiadaniu cechy.

Trzecia rzecz. Rozumiem, ze ten projekt, ktory podal pan prokurator, rzeczywiscie
wprowadzitby § 2, w ramach ktérego dodamy ceche, tak? To tez jest jakim$ rozwigzaniem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje.
Zapraszam pana Mateusza Woinskiego, cztonka Zespotu do spraw Prawa Karnego
w OSrodku Badan, Studiow i Legislacji KRRP.

Czlonek zespolu w OBSiL. KRRP Mateusz Woinski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wystepuje nie
tylko jako radca prawny i przedstawiciel KRRP, ale tez jako osoba, ktéra od 18 lat zajmuje sie
naukowo przestepstwami z nienawiSci.

W pierwszej kolejnosci cheiatbym podziekowac panstwu za mozliwosc zajecia stanowiska
w przedmiocie projektu, ktory istnieje i ktory ma szanse powodzenia. Wreszcie swego rodzaju
sprawiedliwo$¢ dziejowa moze zaistnie¢ w stosunku do osob, ktére do tej pory byly dyskrymi-
nowane, a przynajmniej z punktu widzenia prawa karnego. Moze to zostac¢ naprawione. To jest
kwestia pierwsza. W zwigzku z tym, mimo ze dotychczasowe stanowiska byly krytyczne,
a w kazdym razie na pewno zawierajgce jakies propozycje udoskonalajace, to mysle, ze sg one
forma naszego wspdlnego zaangazowania sie w to, jak naprawié jeszcze bardziej ten system,
ktory do tej pory jest niewystarczajacy.

Jako kierunek zmian, tzn. uzupelnienie katalogu cech chronionych, jest on prawidlowy,
co nie znaczy, ze jest wystarczajacy. Tutaj druga kwestia, tez wprowadzajaca. Z przyjemnoscig
moge powiedzieé, ze zgadzam sie w zasadzie ze wszystkimi osobami, ktore wypowiadaly sie
przede mnag, w szczegolnosci w takich watkach, o ktorych mysle, ze sg dla nas wszystkich
bardzo oczywiste. Ochronie powinny podlegaé¢ rowniez osoby, ktore sg krzywdzone przez
asocjacje i przez asumpcje. O tym, w jaki sposob to rozwigzaé, wspomniata przed chwilg pani
profesorka Namyslowska-Gabrysiak. Chcialbym to tez jakos$ uzupelniajaco skomentowac.

Natomiast w pierwszej kwestii trzeba sie odnie$¢ do tego, ze cecha tozsamosci plciowej
w obecnym brzmieniu projektu nie wystepuje. Tez jestem cztonkiem tego zespolu doradcow
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przy prokuratorze generalnym. Pan prokurator Mtynarczyk wyczerpujaco wspomniat tutaj
o tej kwestii, ale wyrazil sie bardzo optymistycznie na temat siegania do wyktadni autentyczne;.
Nie mam takiego przekonania, czy bedziemy siega¢ w przyszlosci... Wyspecjalizowani proku-
ratorzy, ktorzy tego rodzaju postepowania przygotowawcze bedg prowadzic, z calg pewnoscia,
ale sg przeciez sady, do ktorych akty oskarzenia bedg wplywac. Koniecznosc kazdorazowego
rozstrzygania, czym jest ple¢, ile jest tych plcii czy tozsamosé plciowa miesci sie w pojeciu plci,
to jest przyszlosé, jezeli z tej okoliczno$ci i sformulowania ,,tozsamosé plciowa” zrezygnujemy.
W ten spos6b osoby transplciowe i niebinarne beda w zasadzie znowu na marginesie
ochrony przepisow prawa karnego. W zwigzku z tym postuluje, aby to kryterium zostalo
jednak wigczone.

Nie powinni§my poprzestawac tylko na mniej lub bardziej precyzyjnym uzasadnieniu
z tego powodu, ze prawo karne jest specyficzne, dlatego ze w pierwszej kolejnoSci doko-
nuje sie wykladni gramatycznej czy jezykowej, a jezeli ona nie daje jednoznacznego rezul-
tatu, to siega sie zasadniczo do innych rodzajow wyktadni. W zwigzku z tym wypowiedz
pani sedzi Zoltak zasluguje na pelne poparcie. Takich kwestii nie powinni$my pozosta-
wia¢ niewyjasnionych.

Watek drugi. Jestem bardzo krytyczny odno$nie do katalogu okolicznosci obcigzaja-
cych i tagodzacych, ktore sa w tej chwili zawarte w art. 53 § 2a i 2b, ale skoro one tam sa,
to trzeba je znowelizowa¢ w duchu catego projektu. Natomiast jest pewnym nieszczeSciem,
ze w art. 53 § 2a pkt 6 pojawilo sie sformutowanie ,,popelnienie przestepstwa motywowanego
przynalezno$cig narodowa” wzglednie ,,motywowanego nienawisciag w zwiazku z przynalez-
noécig narodowg”. Méwil o tym pan prokurator Miynarczyk. Sformutowanie ,,nienawisé” jest
bardzo nieoczywiste i rodzi problemy interpretacyjne, o ktérych pan prokurator Mlynarczyk
wspomnial. Mozna byloby poprzesta¢ na uzyciu sformutowania ,,w zwigzku z przynaleznoscia”,
o ile w ogodle ,,przynalezno§¢” tam ma pozostac.

Pani profesorka wspomniata o tym, ze mozna byloby znowelizowa¢ ten przepis i inne
przepisy, ktore sg objete projektem, na przyklad przy uzyciu tego rodzaju sformulowania,
ktore pojawia sie na gruncie art. 256 § 1. To jest przepis, ktory stwarza problemy inter-
pretacyjne, ale innego rodzaju. Natomiast tam nawolywanie do nienawisci na tle réznic
jest objete karalno$cig i nikt sie nie zastanawia nad tym, czy grupa ludnosci, w stosunku
do ktorej nienawistny komunikat zostal wypowiedziany, te ceche ma czy jej nie ma. W zwigzku
z tym odpada konieczno$¢ uwlaczajacego godnosci przeprowadzenia dowodu przynaleznosci
do okreslonej grupy. W zwigzku z tym to jest jedna z propozycji, ktére mozna bytoby zreali-
zowac, skoro nasze posiedzenie ma miec charakter wypowiedzi troche uogélniajacych i moze
w jakims$ stopniu tez wypowiedzi o charakterze zyczeniowym.

Kwestia trzecia. Sformulowanie ,,ofiara” zostalo zastgpione sformutowaniem karno-
procesowym ,,pokrzywdzony”, a teraz ,,pokrzywdzony” ma swego rodzaju definicje legalng
w Kodeksie postepowania karnego w art. 49 § 1 i w nastepnych. To sprawia, ze przestep-
stwem —w cudzyslowie — z nienawisci, czyli przestepstwem z uprzedzen, bo to sformulowanie
jest zdecydowanie bardziej prawidlowe, nie sg objete tzw. przestepstwa bez ofiar. Krotko
moéwige, nawolywanie do popelnienia przestepstw na szkode gejow nie bedzie sprawialo,
ze okolicznoScig obcigzajaca bedzie tego rodzaju motywacja, dlatego ze to jest przestepstwo,
w ktorym pokrzywdzeni nie wystepuja w rozumieniu prawnokarnym. W zwigzku z tym
pojawia sie pytanie, czy rzeczywiscie takie doprecyzowanie przepisu realizuje ten cel, ktéry
chce zrealizowac projektodawca czy potem ustawodawca.

Na tym tle jeszcze jeden watek. Wiem, ze przedmiotem prac Komisji jest ten projekt, ale
warto uwzglednié¢ glos organizacji pozarzadowych, ktére zwracajg uwage na nieistniejgce
uprawnienia tych organizacji w wypadku wydania przez prokuratora czy policje postano-
wienia o odmowie wszczecia, postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego.
W zwigzku z tym mozna rozwazy¢, czy definicja pokrzywdzonego nie powinna zostac uzupet-
niona w taki sposob, zeby rowniez organizacje pozarzadowe reprezentujace interesy grupowe
czy zbiorowe mialy pewne uprawnienia karnoprocesowe.

Ostatnie dwie kwestie. Kwestia pierwsza jest zwigzana z tym, ze by¢ moze prace
Komisji moglyby uwzgledni¢ te problemy interpretacyjne, ktore wystepujg na przykiad
na gruncie art. 256 § 1 k.k., ktéry operuje takim sformutowaniem i znamieniem czasow-
nikowym, jak ,nawoluje do nienawisci” na tle réznic narodowosciowych, etnicznych itd.
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Zwraca sie tutaj uwage, a to sg stanowiska i wyrazane w doktrynie, i znajdujace potwier-
dzenie w orzecznictwie sagdowym, ze na przyklad szerzenie nienawisci, ktore nie ma formy
nawolywania, czyli jakiej§ wypowiedzi w zamiarze przekonania adresata czy adresatki, nie
jest objete karalnoécig. Przyktadem jest rozglaszanie nieprawdziwych informacji na temat
cech okres§lonej grupy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zmierzamy do konca, panie mecenasie.

Czlonek zespolu w OBSiL. KRRP Mateusz Woinski:
I ostatnia rzecz. By¢ moze warto byloby wreszcie zastanowic sie nad tym, czy uzywanie
okreslenia ,,grupa os6b” nie powinno by¢ zastgpione okresleniem ,,grupa ludnosci”, co tez
spowoduje ulatwienie postepowan karnych w takich sprawach. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, pamietajmy o tym, ze méwimy o projekcie ustawy, ktorym nie mozemy
wyjs¢ poza regule trzech czytan, w zwigzku z czym rozszerzanie... OczywiScie mozemy
o tym porozmawiac, ale na dzisiaj rozszerzanie tego projektu ustawy poza zakres przedto-
zenia nie jest mozliwe. Inaczej bedziemy mieli niezgodno§¢ z konstytucja wiasnie z powodu
naruszenia tej reguly.

Prosze panstwa, zostaly mi jeszcze osoby, ktore reprezentujg organizacje pozarzadowe, ale
nie zabieraly glosu. Mianowicie jest pan Przemystaw Walas z Kampanii Przeciw Homofobii.
To jest pan. A pan Mikolaj Czerwinski ze Stowarzyszenia Amnesty International? Nie ma go.
Pani Karolina Gierdal, Stowarzyszenie Lambda...

Tez jej nie ma. A pani Weronika Godlewska z tego samego stowarzyszenia?

Czyli rozumiem, ze pani sie zgadza z tym, co zostalo... Rozumiem, czyli wykre§lam paniag
Z grupy mowcow.

Zostala nam jedna osoba, czyli pan Przemystaw Walas z Kampanii Przeciw Homofobii, tak?
Czy kogo$ pominetam? Nie. Reszta osob juz zabrala glos. Bardzo prosze. Potem ministerstwo.

Kierownik rzecznictwa Kampanii Przeciw Homofobii Przemyslaw Walas:
Tak. Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za udzielenie glosu.

Bardzo sie ciesze, ze ta dyskusja ma miejsce, bo wszystkie glosy autorytetow prawnych,
ktore tutaj mamy na sali, potwierdzajg stusznosc kierunkow, jakie okreslily organizacje
pozarzgdowe, w tym rowniez moja organizacja, ktéra mam przyjemnosé¢ reprezentowac.

W kontekscie tej nowelizacji bardzo dobrym kierunkiem jest rozszerzenie przestanek
i katalogu grup objetych ochrona. Natomiast dlaczego asumpcja i asocjacja sg tak wazne?
Tutaj byl juz poruszany watek bardzo duzego stopnia underreportingu, czyli - méwigc
po polsku — niezglaszania tych przestepstw. Jest tak z réznych powoddéw, najczesciej jednak
osoby, ktore doswiadczyly przemocy motywowanej uprzedzeniami, czy to w formie stownej,
czy tez fizycznej, najzwyczajniej w $wiecie bojg sie to zglaszaé. W momencie, w ktorym
zawezamy przepis tylko do osob, ktére faktycznie posiadajg dang ceche, ten odsetek bedzie
jeszcze nizszy. A problem jest i potwierdza to Agencja Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, wskazujaca, ze 53% 0so6b LGBT + doswiadczylo przemocy stownej lub fizycznej, w tym
prawie 30% wiecej niz raz. Tak nasze krajowe dane, ktore tez nie sg idealnie raportowane,
jak i dane europejskie, pokazuja, jak duzg mamy rozbieznosc.

Whpisujgc sie w dyskusje na temat ksztaltu poprawki w tej nowelizacji, jako strona
spoleczna proponujemy w naszej opinii ,,z powodu”. MySle, ze jezeli bedzie taka szansa,
to moi znakomici koledzy i kolezanki z wyksztalceniem prawniczym beda w stanie latwiej
to uzasadnié, niemniej mysle, ze maj gtos wpisuje sie zgode co do tego, ze asumpcja i asocjacja
sg szalenie wazne. Jezeli podejmujemy wysilek jako panstwo i chcemy nowelizowac prawo,
to robmy to dobrze i tak kompleksowo, jak jest to mozliwe. Mysle, ze stoimy przed taka szansa.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Zanim udziele glosu panu ministrowi, tylko przypomne, ze sa podnoszone glosy,
ze ,,z powodu” moze spowodowac, ze ple¢ bedziemy rozwazac tylko w znaczeniu biologicznym,
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a pozostale elementy znikng. W zwigzku z tym takie glosy sg wskazywane w opiniach. Tutaj
jest mowa w tym przypadku o ,,w zwigzku”, jak gdyby rozdzielenie tego... Jak mowie, to jest
glos w dyskusji, to jest to, co wynika z przedstawianych opinii.

Panie ministrze, bardzo prosze. Pan Arkadiusz Myrcha.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za te dyskusje.

Proces legislacyjny jest procesem zywym i wieloetapowym. Na kazdym z etapow warto
podnosi¢ watpliwosci i probowac je rozwiewac, bo tak moze sie wykuwaé w miare mozliwosci
optymalna tres§¢ projektu. OczywiScie zawsze jesteSmy otwarci i na dyskusje, i na pewne
modyfikacje, bo w wyniku tych opinii... Zreszta ten wstepny projekt jest tego dowodem.

Powiem tak. Z jednej strony dziekuje za uwagi. Zaluje, ze one moze nie padly na posie-
dzeniu podkomisji albo moze dyskusja sie tam nie przetoczyla w takim ksztalcie, kiedy
ten projekt byl procedowany, tylko w tym momencie. Moze nas to jako$ bardzo mocno nie
ogranicza, jednak jesteSmy juz w jakims rezimie legislacyjnym i musimy pracowac nad tym
materiatem, ktory po pierwsze jest juz przedmiotem sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach, a po drugie zostal zaopiniowany przez sejmowg Komisje
do Spraw Dzieci i Mlodziezy, jak i oczywiscie byl przedmiotem przyjecia przez rzad.

Dlatego cze§é postulatow, takie — ze tak powiem — mocno wychodzgce poza zakres, traktuje
jako glos w dyskusji i jako postulaty de lege ferenda. Natomiast to, co powinni§my rozstrzy-
gnaé, i to w miare mozliwoSci niezwlocznie, to ta dyskusja, w jaki sposob okreslié, jakiego sfor-
mulowania uzy¢. Rozumiem, ze dyskutujemy pomiedzy uzyciem okreslen ,, w zwiagzku z jej”
i,z powodu jej”. Dzisiaj de facto chyba ta dyskusja nam sie troche do tego sprowadza,
bo wieksze rozbudowanie projektu, ktére proponuje pan profesor Malecki czy dzisiaj obecny
tutaj przedstawiciel Prokuratury Krajowej, bytoby po prostu duzym klopotem. Wydaje sie,
ze wymagaloby przynajmniej zaopiniowania przez kilka najistotniejszych organow, takich
jak rzecznik praw obywatelskich, Sad Najwyzszy, korporacje prawnicze, bo to jednak mocno
zmienia ten projekt.

Szkoda tez, ze czeSc z postulatow w tym duchu nie wybrzmiala w trakcie procesu rzadowego.
Nie wybrzmialy na przyklad uwagi Prokuratury Krajowej. Dwukrotnie PK nie zlozyla uwag
do tego projektu. Zgadza sie? Dzisiejsze postulaty traktuje wiec przede wszystkim jako mocno
spoznione i takie tez do przemyslenia, w jaki sposob sg opiniowane projekty. To tak na marginesie.

Jezeli oczywiScie pewnym wyjSciem naprzeciw propozycjom organizacji, z ktérymi dyskutu-
jemy dzisiaj, a niedawno mieliémy spotkanie w ministerstwie i mieliémy tez okazje dyskutowac
na posiedzeniu Komisji, bytby powrdt do okreslenia ,,z powodu jej”, to jakby nie ma... Stucham?

Pracownik katedry na wydziale UW prof. ucz. dr hab. Dorota Pudzianowska:

Bez ,jej”.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

A.P.

,»Z powodu”. Przepraszam, czy ,,z powodu”. OczywiScie jesteSmy na to otwarci. To by musialo
ewentualnie przybrac jakas forme poprawki klubowej, bo jesteSmy juz w drugim czytaniu,
wiec pelnymi dysponentami takich projektéw sg tylko kluby parlamentarne. To jest oczy-
wiscie do dyskusji. Po powrocie jeszcze sobie na spokojnie przeanalizujemy to, co napisat
pan profesor Matecki, co napisal jeszcze pan profesor Wrobel, jak i to, co tu dzisiaj padio
podczas spotkania, zebySmy wykorzystali kilkanascie godzin do drugiego czytania, by nie
byto dalszych wielkich deliberacji.

Zakladam, ze to jest tak wrazliwa tematyka, wzbudzajaca tyle emocji, ze pewnie i tak nie
bylibySmy w stanie znalez¢ ztotego érodka. Zawsze mielibySmy jeszcze glosy, ktore by chciaty
w jaka$ strone ten projekt poprawiac. Niemniej jednak kluczem jest oczywiscie rozszerzenie
katalogu przestanek i takie zwigzanie tych przestanek z postepowaniem sprawcy, ktore bedzie
mozliwie najszerzej chronito ofiary.

Tak wiec chciatbym tylko, zeby moze ustami pani przewodniczacej albo jeszcze jednej
z 0s0b wybrzmialo — ze tak powiem - to clou propozycji, ktore mialoby ewentualnie przybraé
forme poprawki. Jak mowie, byly tu takie luzne glosy, propozycje daleko idace i wezsze, rézne
glosy w dyskusji, ale musimy sie ewentualnie na co§ zdecydowac, jezeli mieliby$my jeszcze
ten projekt w jaki§ sposob poprawié. To oczywiscie w ramach tego, nad czym juz pracujemy.
OczywiScie z naszej strony nie ma tu przeszkaod.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac teraz glos, zeby powiedziec, czego panstwo w tym projekcie
oczekuja, bo tak rozumiem pana ministra?

Dwa tematy jeszcze tylko porusze. Prosze panstwa, na posiedzenie Komisji zapraszatam
organizacje pozarzadowe. Niestety uslyszalam, ze niektére z nich sie nie pojawity, bo zatozyly,
ze projekt sie nie zmieni. Niektorych z panstwa poznaje na tym posiedzeniu Komisji. Prosze
panstwa, nie nalezy zakladac, ze co§, co jest w procesie legislacyjnym, sie nie zmienia. To jest
z zalozenia blgd. W zwigzku z tym to troche nie jest usprawiedliwieniem tego, ze panstwo
nie przyszli, co spowodowalo, ze przesuneliSmy debate sejmowa tylko dlatego, zeby panstwo
mogli jednak uczestniczy¢ w tej dyskusji, chociaz powinni to zrobi¢ na posiedzeniu Komisji,
ktore sie juz odbylo, bo byli panstwo zawiadomieni. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze ten projekt, prosze panstwa, jest projektem rzgdowym. Na tym
etapie rzad nie moze zglaszaé¢ autopoprawek, bo jest juz za pézno. JesteSmy w trakcie posie-
dzenia Sejmu, po pierwszym czytaniu i teraz przed drugim czytaniem, bo do tego wroce
za chwile, gdzie mogg by¢ zlozone tylko poprawki poselskie... To jest projekt rzagdowy.
W zwigzku z tym wsluchujemy sie w stanowisko MS, zwazywszy na fakt, ze — jak powie-
dzialam — nie jest to projekt poselski, tylko projekt rzadowy, stad tez ta poprawka, ktorg
zlozyliSmy w trakcie pierwszego czytania na posiedzeniu Komisji, takze takg poprawka
rzadowa zostala przygotowana, a nastepnie przejeta przez postow, bo taka jest proce-
dura ustawodawcza. To inaczej nie moze sie na tym etapie toczy¢.

W zwiazku z tym chcialabym, zeby wybrali panstwo, jezeli to jest mozliwe, jedng osobe,
ktora nam powie, a w zasadzie ministerstwu, ktore bedzie jeszcze dzisiaj dyskutowac na ten
temat, bySmy wypracowali rozwigzanie najlepsze z mozliwych, ale tylko w zakresie obowig-
zujacych przepisow... Prosze panstwa, to jest warunek podstawowy. Nie mozemy wyjs¢ poza
co$, czego nie ma w projekcie. Czego panstwo oczekuja, zeby pan minister w gronie wsp6l-
pracownikow wiedzial w sposob niebudzacy watpliwosci, czy chcecie zamienic ,,z powodu”
i dalej zapis, czy tez zroznicowac elementy i raz ,,z powodu”, a raz ,,w zwigzku”? Rozumiem,
ze w kazdym wypadku eliminujgc zaimek ,,jej”, ale chciatabym, zeby to wybrzmialo.

Bardzo prosze. Kto z panstwa chce powiedzie¢, jak by to miato wyglada¢? Czy majg panstwo
ustalong osobe? Pani mecenas, tak? Bardzo prosze.

Czlonkini zarzadu PTPA Dorota Dudek:
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Najwyrazniej tak. Dziekuje uprzejmie za to, ze jeszcze raz dzisiaj moge zabrac glos. W ogole,
przystuchujac sie temu, jednak mam taki wniosek, ze to tez jest jaka$ forma usprawiedli-
wienia, co kieruje i do pani przewodniczgcej, i do Komisji, jak rowniez i do pana ministra,
ze my tutaj sie dzi§ spotykamy i przyszlismy...

Poprosiliémy o mozliwo$¢ tego spotkania nie z uwagi na rzagdowy projekt, bo jednak
w trybie prac nad nim jakie$§ uwagi byly zglaszane, tylko z uwagi na poprawke. Jak tak patrze
po sali, to my§le, ze zgadzamy sie co do tego albo wiekszosc z nas sie zgadza, chociaz bardzo
bym sie cieszyla, gdyby pana przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich udalo sie prze-
kona¢ do naszego stanowiska i powrdci¢ do tego, co RPO postulowal co najmniej od 2017 r.,
ale to tak na marginesie. Chetnie w kuluarach porozmawiam. My§le, ze wszyscy tutaj
zgadzamy sie co do tego, ze zalezy nam najbardziej na tym, zeby wycofac sie z tresci tej
poprawki, ktora zostala przyjeta przez Komisje.

Spodziewam sie tez, ze wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze przepis, ktory bedzie dalej
procedowany, powinien rozszerzac odpowiedzialno$¢ karng na przypadki przestepstw z niena-
wisci tudziez motywowanych uprzedzeniami, ktore sg popelniane rowniez w trybie asocjacji
i asumpcji.

Zdajac sobie sprawe z tego, na jakim etapie legislacji jestesmy, jednak w zgodzie z sumie-
niem swoim, ale my§le, ze i wielu oséb przedstawicielskich licznych organizacji, wskaze
takze, ze przestanka tozsamosci plciowej winna znalez¢ sie w katalogu przestanek, ktore
chronione sg przepisami karnymi.

Niewatpliwie co do tego sie zgadzamy, poniewaz wszystkie opinie, ktore splynely, wskazujg
na to... Rowniez nasza opinie dostarczymy panu ministrowi. Nawet jest juz ona w posiadaniu.
Bardzo sie ciesze. Wszystkie te opinie wskazujg na to, ze konieczne jest rozszerzenie na asocjacje
i asumpcje. Organizacje, ktore podpisaly sie pod nasza opinig, proponuja i postulujg przepis
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zawierajacy znamie ,,z powodu”, co naszym zdaniem spelnia wszystkie potrzeby. Zarowno
powracamy wtedy do rozmowy o tym, ze karane sg rowniez przypadki asocjacji i asumpcji, jak
i wracamy do najwazniejszej kwestii w przypadku przestepstw motywowanych nienawiscig
czy uprzedzeniami, czyli do rozmowy na temat powodu dziatania sprawcy i jego motywacji,
a nie cech osoby. Wychodzimy tez naprzeciw obawom pani przewodniczacej wymienionym
w toku tego spotkania, jak i weze$niej rowniez podnoszonym przez osoby, ktére opiniowaly
projekt rzadowy, czyli w kwestii tego: a co z cechg sprawcy? Znamie powodu przenosi wiec
nam ten ciezar i znowu powraca do tego, jaka jest motywacja sprawcy, a nie cecha osoby
doéwiadczajgcej tego przestepstwa.

Mamy propozycje profesora Mateckiego, ktory proponuje inne rozwigzanie tego problemu
i pokazuje panstwu, ze mozna dookre§li¢ — ze niezaleznie od tego, czy ceche taka posiada,
czy nie... I to jest druga propozycja.

Wreszcie mamy dzisiaj trzecig propozycje, ktora zwraca uwage na to, ze moze warto
odnies¢ sie do tta, na ktéorym dochodzi do popelnienia przestepstwa, a niekoniecznie
do powodu, z jakiego do niego dochodzi.

Zdajemy sobie sprawe z tego, jak trudng majg panstwo prace. My tez od kilku tygodni
siedzimy i glowimy sie nad tym, ktory zapis bedzie najodpowiedniejszy. Mamy obawy, ze tej
pracy w 100% nie mozemy za panstwa czy razem z panstwem dzisiaj wykonac i zapropo-
nowac, ktora z tych wers;ji jest najlepsza, ale mozemy przedstawic trzy wersje. Wszystkie
one powracajg do asocjacji i asumpcji. Spogladam jedynie, czy kiwaja panstwo glowami,
czy je tylko pochylaja.

Chcemy prosié, zebysScie wybrali te najlepsza propozycje, ktéra bedzie obejmowata asocjacje
i asumpcje oraz najpelniej zwrdci sie na motywacje sprawcy, a nie na cechy tozsamosciowe.
Takg propozycje, ktora spowoduje, ze osoba, ktéra dos§wiadczyla tego przestepstwa, chociaz
nie posiada jakiejs cechy albo tylko sympatyzuje z takimi osobami, nie musi i$¢ z oskarze-
niem prywatnym do sadu i nie musi sama zbiera¢ materialu dowodowego. Moze polegaé
na prokuraturze w tej kwestii. Moze wytoczyc te sprawe. Moze sie zglosi¢ po pomoc w okresie
przedawnienia, takim samym jak osoba, ktora rzeczywiScie ma dang ceche. Nie musi polega¢
na tym, ze czas jej uplywa i mija rok...

Dlatego nie sadze, zeby$my byli w stanie dzisiaj przedstawié jedng z tych trzech propozycji -
ktéra jest najlepsza. Oczywiscie z naciskiem — musze to powiedziec i z mojej strony jest ten
nacisk —na propozycje, ktora zostala przedstawiona w opinii kilku organizacji pozarzadowych.
Tam powracamy do zagadnienia powodu, do okreS§lenia ,,z powodu”. Pytanie. Jak sie z tym
majg pozostale osoby, ktore dzisiaj zglosily swoje propozycje?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

I wedlug panstwa wyczerpie to rowniez temat, jezeli to bedzie z powodu plci? Nie tylko tej
biologicznej, bo o tym méwimy. Dobrze.
Widze, ze chyba jest przedstawiciel RPO.

Naczelnik Wydzialu do spraw Legislacyjnych i Ustrojowych w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich Piotr Zakrzewski:

Rozumiem, ze mam zabrac glos.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Absolutnie.

Naczelnik wydzialu w BRPO Piotr Zakrzewski:

A.P.

Pani przewodniczaca, jestem w trudnej sytuacji, dlatego ze ani opinia HFPC, ani opinia pana
profesora Maleckiego nie zostaly nam przeslane, wiec nie mialem w ogéle mozliwosci sie
z nimi zapoznaé. Wiekszos$c glosow, ktore tu dzisiaj padly, stysze po raz pierwszy.

Tutaj mam uwage do dyrektywy. Ona faktycznie jest cywilna. Chodzi w sumie o bloko-
wanie pewnej rozmowy, dyskusji publicznej... W zwigzku z tym mozna byloby to tak ujac,
stad prawdopodobnie ta nieScisto§é. Tu nie ma miedzy nami chyba sporu w takim razie.

Natomiast ze wzgledu na techniczne problemy ujecia tego przepisu mamy takie wrazenie,
ze... Chcieliby$my poprzec najlepszy przepis. Aby RPO magt sie na ten temat wypowiedziec,
to musialby sie zapoznac¢ z tymi opiniami, zeby po prostu ta odpowiedz byla odpowiedzialna
i rzetelna, zeby nie byta odpowiedzig ad hoc, ale tez z szacunkiem dla opiniujgcych. Rozumiem,
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ze te opinie sg obszerne. Osoby sie przy tym napracowaly. Spuentowanie tych opinii kilkoma
zdaniami, podczas gdy nawet nie mialem z nimi kontaktu, bytoby nieodpowiedzialne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mysle, ze tyle osob zabrato dzisiaj glos na posiedzeniu Komisji, ze nawet do tych wypowiedzi
mozna sie odniesc.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabrac glos? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Przepraszam. Je§li mozna tylko, bo chciatbym, zebySmy byli precyzyjni. Projekt, ktory byt
przedmiotem prac w Komisji, uzywat okreslenia ,,w zwigzku z”, tak? W toku praci w wyniku
przedstawionych opinii zostalo dodane sformulowanie ,,jej”. Teraz, jak rozumiem, panstwa
uwaga koncentruje sie nie tylko na powrocie do wersji projektu sprzed dodania sformuto-
wania ,,jej”, prawda? Bo co do tego projektu nie wplynelo tyle uwag i nie bylto dyskusji, wiec
tylko chcialbym, zebySmy mieli peten obraz sytuacji...

Do tego projektu przed dodaniem ,,jej” nawet pahstwo obecni na posiedzeniu Komisji nie
mieli zadnej uwagi. Zadnej. Teraz pojawia sie dyskusja, zeby zamiast okre§lenia ,,w zwigzku”
uzy¢ ,,z powodu”, czyli to jest co§ nowego.

Czlonkini zarzadu PTPA Dorota Dudek:

Cos starego.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

To znaczy co$ starego, ale co§, co od momentu przyjecia przez rzad — podczas pierwszego
czytania, rozpatrzenia na posiedzeniu Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy, rozpatrzenia
w podkomisji i na rozpatrzeniu przez Komisje — nie budzilo panstwa watpliwosci. Dlatego
chcialbym mieé jasno§é, bo to jest nowa uwaga i nie jest ona tylko zwigzana z wniesiong
poprawka, ktéra wprowadzila trzyliterowe stowo ,,jej”.

Zeby$my wiec mieli jasno$¢, czy chodzi tylko o wykreslenie ,,jej” i powrét do tego, co nie
bylo przedmiotem kontrowersji, czyli ,,w zwigzku z”, czy w ogole o modyfikacje we wszystkich
tych sformutowaniach i uzycie okreslenia ,,z powodu”? To jest nowa rzecz, wiec prositbym
tez, by zrozumie¢ nas.

My dzisiaj prowadzimy dyskusje szersza, ktora nie jest zwigzana wylgcznie z tg mody-
fikacjg, prawda? Gdyby tak bylo, to rozumiem, ze wszystkie uwagi skoncentrowalyby sie
na jednej prosbie, zeby wykresli¢ ,,jej” i wrocic¢ do projektu, ale tak nie jest, wiec albo musimy
zmieni¢ ten projekt i uzy¢ sformutowania ,,z powodu”... Tylko pytanie. Na lito§¢, nie mozna
byto troche wczeéniej? Czy uzywamy wlasnie okre§lenia ,,z powodu”, czy cofamy te —
powiedzmy sobie — poprawke? Po prostu chciatbym mie¢ pelng jasnosc, zeby sie nie okazalo,
ze my uzyjemy ,z powodu”, a za chwilke przyjdzie znowu jaka$ grupa organizacji i powie:
,»A jednak my§leliSmy, ze to bedzie troche inaczej”. Dobrze? Please, pomdzcie nam w tym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Tym bardziej, prosze panstwa, ze w czasie tego posiedzenia tak naprawde uwagi skupily sie
na szerszych tematach, wykraczajacych poza ten projekt. Mowili panstwo o zaimku ,,jej”,
ale nie slyszalam, a pare razy mowilam o temacie ,,z powodu” albo ,,w zwigzku”, by ktos
przytoczyl uzasadnienie, dlaczego nie ,,w zwigzku”, tylko ,,z powodu”. Tego argumentu
panstwo wczesniej nie podnosili. Pasowalo wam w zapisie ,,w zwigzku z przynaleznoscig” itd.
Nie bede cytowacé tego przepisu.

W zwigzku z tym na dzisiaj, bo na posiedzeniu Komisji, a wcze$niej podkomisji, co do tego
nie byly zglaszane zadne zastrzezenia, a teraz panstwo przychodza z nowa koncepcja...
Czy wiec znowu za 2-3 tygodnie nie pojawi sie u panstwa nowy pomyst? Prosze panstwa,
tak nie opracujemy nigdy projektu ustawy.

Przeciez wiem, kto sie zglosil. Prosze sie nie zglaszac. Udziele panstwu glosu.

Musza mie¢ panstwo precyzyjne stanowisko. Czego i w jaki sposob oczekujecie? Tworzymy,
prosze panstwa, materie prawng. Ona za chwile bedzie stosowana przez prokurature i sad.
Nie mozemy sie dowolnie przerzucaé zapisami, bo tak jak zapiszemy to w przepisie, tak
péjdzie to w praktyke, a to bedzie oznaczac, ze popelniliSmy gdzie$ biad, ktéry musimy
natychmiast naprawia¢. W zwigzku z tym rozsadek ponad wszystko.

A.P.
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Bardzo prosze, pan, a potem druga osoba, ktora sie zglaszala, czyli pani, i tu jeszcze
trzecia osoba. Na tym konczymy.

Czlonek zespolu programu HFPC Jarostaw Jagura:

Dobrze. Dziekuje pieknie.

Po pierwsze chcialbym sie odnie$c do tego, ze nie byly zglaszane uwagi co do ,,w zwigzku”.
O ile dobrze wiem, a teraz potwierdzitem, to takie uwagi jednak byly na etapie
rzadowym zglaszane. Chociazby wlasnie Instytut Bezpieczenstwa Spolecznego zglaszat
uwagi, ze jednak lepszym rozwigzaniem byloby okreslenie ,,z powodu”, a nie ,,w zwigzku”.

Czego sie obawiamy w kontekscie pojec ,,w zwigzku” i ,,z powodu”? ,,W zwigzku” kladzie
nacisk jednak na bardziej obiektywny zwigzek z tym, czy osoba posiada dang ceche lub nie.
,»Z powodu” koncentruje sie na motywacji sprawcy i tym, co ma w glowie, czyli ktadzie nacisk
wlaénie na uprzedzeniowy, dyskryminacyjny, nienawistny powdd jego dzialania. Dlatego
uwazamy, ze jakby optymalne, najlepsze byloby powrdcenie do okreslenia ,,z powodu przy-
naleznosci”, i tutaj sg dalej te wszystkie cechy wyjasnione.

Natomiast faktycznie nie jest tez tak do konca, ze ,,w zwigzku” w ogéle nie budzito zadnych
uwag wcezesnie;j.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Ekspert Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent Joanna Grabarczyk-Anders:
Ponownie dzien dobry. Joanna Grabarczyk-Anders z tej strony.
Tez chcialabym podnie$é ten glos, ze kilkanascie organizacji w dwukrotnie rozpisa-
nych konsultacjach spotecznych zglaszalo takie uwagi. Zglaszalo je takze w zwiazku z ,,jej”
i z roznymi innymi mozliwoSciami. One byly dwukrotnie przesylane, nawet w takim terminie
bardzo ekspresowym, kilkudniowym.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Do Sejmu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Na etapie rzagdowym.

Ekspert Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent Joanna Grabarczyk-Anders:
Nie, rzgdowym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, to, co toczylo sie przed pojawieniem sie projektu ustawy w Sejmie, czyli
w ramach prac rzadowych, to jest jeden etap. Na podstawie tego etapu pojawia sie druga czesc
postepowania, czyli postepowanie sejmowe. Tutaj, na posiedzeniu Komisji, aspekt dotyczyt
zaimka ,,jej”. Natomiast ze strony organizacji pozarzadowych ani zresztq zadnych podmiotéw
nie toczyla sie dyskusja w sprawie zastepstwa zwrotu ,,w zwigzku”, bo tak byto... Nie, pier-
wotnie bylo ,,z powodu”. Tutaj nie toczyli panstwo dyskusji. O tym pan minister mowit,
bo jedno to jest etap postepowania rzgdowego, ale drugie to jest etap postepowania sejmowego.
Dlatego méwimy, ze szkoda, ze taka dyskusja nie rozpoczeta nam sie juz podczas prac w podko-
misji, w trakcie pierwszego czytania w Komisji, tylko w takim ekstraordynaryjnym - ze sie tak
wyraze — toku postepowania na dodatkowym posiedzeniu Komisji przed drugim czytaniem.
Prosze panstwa, jestemy przed drugim czytaniem.

Czy kto§ jeszcze w tym momencie chcialby zabra¢ gltos? Bardzo prosze, tylko mam prosbe,
zebySmy juz nie powtarzali tego samego, chyba ze ma pani co$ do dodania, bo za chwile
zaczyna sie posiedzenie podkomisji, wiec musimy nawet sale opuscic.

Analityk Stowarzyszenia Al Anna Matras:
OczywiScie nie bede sie juz odnosié¢ do argumentacji. Natomiast mysle, ze ten powrot
do ,,z powodu” pojawil sie wlasnie w zwigzku z dodaniem ,,jej”, ktore pokazalo jakie§ watpli-
wosci interpretacyjne. To jest koncepcja usuniecia tych watpliwoSci, zeby nie wprowadzac
»jej”, ale w inny sposob je usunag.
Myéle natomiast, ze to, co przede wszystkim dzisiaj wybrzmialo, a jest najbardzie;j
istotne, to jest to, ze zgadzamy sie co do tego, ze asumpcja i asocjacja muszg zostac objete
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tym projektem. Nie do konca tez mozemy wchodzi¢ w buty legislatoréw jako organi-
zacje pozarzgdowe. My zglaszamy problemy, ktére widzimy, a ktére z naszej perspektywy
i z naszych doS§wiadczen w jaki$§ sposob trzeba rozwigzac. Nie jestem w stanie w tym momencie
powiedziec¢, czy najlepszym rozwigzaniem bedzie zostawienie ,,w zwigzku z” czy ,,z powodu”.
Na pewno istotne jest to, zeby nie pojawilo sie ,,jej”. To jest to, co mamy dzisiaj z pewno-
Scig wszyscy...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pan minister nie zapytal... Nie stwierdzil i nie wymagal, zeby panstwo czynili rozwazania
merytoryczne, czy ,,z powodu”, czy ,,w zwigzku”. Chcial zapytac o co§ innego. Jaki panstwo
maja priorytet, jezeli chodzi o wasze rozwigzania, bo padlo ich kilka? W zwigzku z tym
to pytanie wybrzmialo ze strony ministerstwa.

Prosze, pani mecenas. To juz jest ostatni glos. Bardzo prosze.

Czlonkini zarzadu PTPA Dorota Dudek:

Dziekuje uprzejmie.

To jeszcze dodam tylko na calkowite nasze usprawiedliwienie, ze oto na etapie legisla-
cyjnym, na etapie sejmowym pojawily sie dwie opinie, w ktérych autorzy... Opinia RPO
i opinia sporzadzona przez pana profesora z Politechniki Y.6dzkiej. Przepraszam za nerwy,
zapominam, ale to opinia, ktora jest wywolana przez Rzagdowe Centrum Legislacji. W tych
opiniach zwraca sie uwage na problem, ktéry podniosta rowniez pani przewodniczaca.
A co, jezeli takie brzmienie przepisu, ,,w zwigzku”, oznaczaloby, ze taka ceche posiadatby
sprawca, nie za$ osoba do§wiadczajaca przestepstwa? Tu wlasnie pojawia sie nasza propozycja.
Tu wla$nie pojawia sie ten caly powod, zeby zniwelowac te uwagi pana rzecznika praw
obywatelskich — podkresle, ze przeciwnie do tego, co twierdzit przez 8 lat — w obecnych
jego twierdzeniach, jak r6wniez autora opinii na rzecz rzadowego centrum... Przepraszam,
parlamentarnego centrum. Dlatego pojawit sie ten powdd. To nie jest tak, ze my chcemy
panstwa odwrécic.

Natomiast mysle, ze postulatem wszystkich organizacji jest to, aby prawo bylo uchwalone
w taki sposob, zeby obejmowalo przypadki do§wiadczenia przestepstw z nienawisci tudziez
motywowanych uprzedzeniami w przypadku asocjacji i asumpgji.

Naszym zdaniem prawidlowe byloby rowniez uwzglednienie przestanki tozsamosci plciowe;.
Jezeli nie, w naszej opinii postulujemy pewnego rodzaju dezyderat, ktory spowoduje, ze moni-
torowane bedzie, czy rzeczywiscie przestanka plci obejmie rowniez przestepstwa, ktore
sg popelniane przeciwko osobom transplciowym badz niebinarnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje.

Ministerstwo ma teraz ten temat do rozwazenia. Zastanawiamy sie, prosze panstwa,
poniewaz jutro o godzinie 11.00 jest drugie czytanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
Poprawki, jezeli moga by¢ zgloszone, to tylko na drugim czytaniu. Potem mamy jeszcze Senat.
Zawsze jest jeszcze taka mozliwosé, ze jak cos nie wyjdzie nam w Sejmie... Chociaz jestem tego
przeciwnikiem, ale czasami sie tak zdarza, ze gdzie$ Senat doklada jakie$ zmiany. ObySmy
tego nie musieli robié.

Bardzo dziekuje za to, ze zechcieli panstwo przyjsc i wzia¢ udzial w dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji. Mam wiec prosbe na przyszlo$é. Pracujemy od poczatku. Zawsze idzie
w panstwa kierunku zaproszenie. W zwigzku z tym prosze w posiedzeniach Komisji uczest-
niczy¢, zebySmy nie musieli tworzy¢ takich sytuacji, jakg mamy teraz, bo mogliSmy spokojnie
w tym dluzszym procesie to wypracowac i przedyskutowac. Bardzo panstwu dziekuje
za obecnosc. Do zobaczenia. Do ustyszenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

A.P.




