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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 24)

3 kwietnia 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu
pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk nr 934).

W posiedzeniu udziat wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Blazej Madrzycki wiceprzewodniczacy rady Ogolnopol-
skiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji
Lewiatan oraz Wiktoria Wawrzyniak specjalista do spraw regulacji Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Urszula Sek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozpoczynamy obrady Komisji. Zaszczycili nas swojg obecnoScig liczni goécie. Pozwolg panstwo,
ze nie bede wymienia¢ z imienia...

Prosze o cisze, bo nie bedziemy sie nawzajem przekrzykiwac. Pozwolg panstwo, ze nie
bede wymienia¢ na poczatku wszystkich gosci, ktorzy nas dzisiaj odwiedzili. Mam wiec
prosbe o przypomnienie swojego imienia i nazwiska przy zabieraniu glosu. Natomiast nie
traémy czasu. Rozpoczynamy. Niemniej witam panstwa wszystkich, takze postanki i postow,
ekspertow, przedstawicieli ministerstwa i przedsiebiorcéw. Zaczynamy.

Pani przewodniczaca podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu
postepowania administracyjnego przedstawi nam sprawozdanie podkomisji. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, na ostatnim posiedzeniu podkomisji stalej do spraw
nowelizacji Kodeksu pracy oraz Kodeksu postepowania administracyjnego procedowaliSmy
zmiane k.p. w zakresie zobowigzania pracodawcow do przedstawiania w publikowanych przez
nich ofertach zatrudnienia proponowanego wynagrodzenia, ktore planujg zaoferowaé kandy-
datom aplikujacym na dane stanowisko.

Pan poset Witold Zembaczynski, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcow, ztozy! poprawki.
Wiekszosé¢ dotyczyta skreslenia poszcezegdlnych punktow w art. 1. To byly pkt 1,2, 3, 5,6, 7, 8,
9110. A w art. 1 nada¢ nowe brzmienie w pkt 4 i 4a.

Uprzejmie prosze o przyjecie rekomendacji naszej podkomisji.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Prosze panstwa, zanim przejdziemy do procedowania
nad przyjetym przez podkomisje projektem ustawy, ktéry zawart w sobie dwa artykuty doty-
czgce wlasnie kwestii wynagrodzenia i informowania o jego wysokoSci w ogloszeniu o naborze
na wolne stanowisko przed rozmowg kwalifikacyjng lub w innym przypadku przed nawigza-
niem stosunku pracy, chciatabym, zeby$my troche o tej tematyce podyskutowali, poniewaz
pojawily sie pytania na tle przyjetej poprawki. Czy glos zabierze pan przedstawiciel wniosko-
dawcéw? Bardzo prosze.
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Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza sktadu Komisji:
Wielce szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, na wstepie chciatbym bardzo podzieko-
wac paniom przewodniczacym Karolinie Pawliczak i Barbarze Dolniak za wkiad i czas po§wie-
cony pracy nad tym projektem.

Po konsumpgji i zaadaptowaniu tego draftu poprawki zaproponowanej przez strone rzgdowa
odczuwam potrzebe modyfikacji tego przepisu w § 2 w pkt 11 2 wlasnie w zakresie wykre§lenia
slowa ,,lub”, poniewaz wykreslenie go w tych dwoch punktach otworzy nam droge do unikania
w praktyce stosowanej przez pracodawcow jakichs$ technik i sposobow dazacych do tego, zeby
jednak wysoko§¢ wynagrodzenia nie byla rzecza oczywistg od samego poczatku, kiedy mowa
o0 ogloszeniu o prace. Czyli skre§lamy stowo ,lub” zaréwno w pkt 1: ,w ogloszeniu o naborze
na wolne stanowisko pracy”, jak i w pkt 2: , przed rozmowg kwalifikacyjng”. Punkt trzeci:
,W innym przypadku przed nawigzaniem stosunku pracy”. Znacznie bardziej by to doprecy-
zowalo intencje wnioskodawcy w zakresie tego, zeby ogloszenie o prace réwnalo sie informacji
o wysokoS$ci wynagrodzenia dla osob bedacych podmiotem rekrutacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Czy zglasza sie pan posel Maciej Tomczykiewicz? Nie. Czy ktos z panstwa w tej tema-
tyce chcialby jeszcze zabrac glos?

Jak ministerstwo zapatruje sie na to rozwigzanie? Czy jednak nie powinnismy tego skresli¢?
Czy stowo ,,Jub” nie rodzi niebezpieczenstwa, ze nawet jezeli bedzie ogloszenie o naborze na wolne
stanowisko, to pracodawca nie uzna, skoro przy spéjniku ,,Jub” ma mozliwos¢ przej$é na rozmowe
kwalifikacyjng, ze przepis daje mu mozliwos¢ wyboru? W zwigzku z tym zrezygnuje z podania
wynagrodzenia juz przy ogloszeniu, przechodzac na rozmowe kwalifikacyjna, a wrecz na inny
przypadek przed nawigzaniem stosunku pracy. To jest jedna kwestia.

I druga kwestia, ktora sie pojawila, ale widze, ze przedstawiciel Lewiatana sie zglaszal, wiec
moze najpierw pan, a potem dopiero poprosimy ministerstwo. Pan Robert Lisicki, tak?

Dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Dzien dobry, szanowni panstwo i pani przewodniczaca. Tak, Robert Lisicki. Jestem radcg praw-
nym i dyrektorem Departamentu Pracy Konfederacji Lewiatan.
Odniose sie najpierw do poprawki przedstawionej przez pana posta.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To nie jest poprawka.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Propozycja poprawki.

Od razu na wstepie chcialbym powiedziec, ze wszelkie dzisiejsze uwagi tak naprawde stuza
tylko doprecyzowaniu tekstu projektu, dlatego ze sam kierunek i te propozycje, ktéra zostata
przyjeta przez podkomisje, oceniamy pozytywnie.

Natomiast odnoszac sie do tej propozycji poprawki z naszej perspektywy, po rozmowie
z naszymi firmami czlonkowskimi, uwazamy, ze dobrze by byto, gdyby w projekcie pozostato
stowo ,lub”, a to z dwoch powodow. Po pierwsze szlibySmy dalej niz wymaga tego dyrektywa.
Tutaj pewnie bedzie juz ocena panstwa z ministerstwa. Natomiast dyrektywa stanowi, ze wyna-
grodzenie ma by¢ podawane np. w opublikowanym ogloszeniu o wakacie przed rozmowa kwali-
fikacyjng lub w inny sposéb. Sama dyrektywa méwi nam o tych alternatywnych rozwigzaniach.
W wiekszoSci pracodawcy i tak bedg teraz ewolucyjnie przekonywali sie do publikowania
wynagrodzen w ogloszeniach o prace, co juz sie dzieje, kiedy obserwujemy portale komer-
cyjne z ogloszeniami. Dlaczego? Rekrutacje sg bardziej efektywne. Natomiast bedg pewnie
nieliczne rekrutacje wysokiej kadry zarzadzajacej, np. dyrektora generalnego, gdzie sktadni-
kiem wynagrodzenia...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, rozumiem, ze wszyscy rozmawiacie, bo temat jest istotny, ale musimy siebie
nawzajem stucha¢. Momencik. Bardzo wiec prosze, jezeli panstwo cheg zabraé glos, to prosze sie
zglosic i go udziele. Natomiast jezeli kto$ zabiera glos, to prosze nie prowadzié rozméw. JesteSmy
w malej sali. Przyznaje, ze tez mam problem z uslyszeniem pana Roberta Lisickiego, bo nakta-
daja mi sie inne wypowiedzi. Czekamy na swdj czas, odbieramy telefony na zewnatrz, a tutaj
z szacunku nie prowadzimy rozméw. Prosze.
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Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Rozumiejac intencje tej poprawki, ze strony naszych firm cztonkowskich optowalibySmy jednak
za pozostawieniem ,lub” i alternatywy mozliwych rozwigzan. Jakie gwarancje bedzie miat
kandydat do pracy? Juz wczoraj zastanawialiémy sie nad tym z firmami. Prosze zwréci¢ uwage,
ze w przepisie jest ,,z odpowiednim wyprzedzeniem”, co tak naprawde oznacza, ze nawet w przy-
padku, gdyby w ogloszeniu nie bylo tej informacji o wynagrodzeniu, a méwie gtéwnie o tych
wysokich stanowiskach kadry zarzadzajacej i ekspertow, to i tak pracodawca z odpowiednim
wyprzedzeniem bedzie musial wykonaé czynnosci i mie¢ to w jaki§ sposéb udokumentowane,
ze przed rozmowa kwalifikacyjng przekazat informacje o proponowanej kwocie wynagrodzenia.
Jak mowie, trudno jest tutaj tworzy¢ wyjatki od tego, zeby zagwarantowac obrot rynkowy
wszystkim osobom, natomiast wydaje nam sie, ze w tym momencie i tak kandydaci do pracy maja
gwarancje, ze z odpowiednim wyprzedzeniem otrzymajg wczesniej takg informacje na temat
proponowanego wynagrodzenia. Dyrektywa pozwala na takie rozwigzanie, bySmy to regulowali
dalej, niz przewiduje to ustawodawca unijny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos jeszcze? Bardzo prosze.

Specjalista do spraw regulacji Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Wiktoria Wawrzyniak:
Dziekuje bardzo. Wiktoria Wawrzyniak, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;.

W catosci zgadzam sie z tym, co powiedzial mdj przedméwea. Juz i tak wiemy, ze ujawnienie
stawek wynagrodzen wplynie na konkurencyjnos¢ firm, a polityka placowa jest waznym elemen-
tem i czescig strategii zarzgdzania firmg. Dlatego nie powinniSmy tworzy¢ jeszcze wiekszych
obowiagzkéw dla pracodawcéw, tylko implementowaé dyrektywe w taki sposob, w jaki jest ona
napisana, a nie ponad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze stowo ,, konkurencyjnos§¢” musi powodowac to, ze otwieramy
pewne mozliwoéci takze dla pracownikéw. Panie posle, bardzo prosze.

Specjalista Pracodawcow RP Wiktoria Wawrzyniak:
Czy moge jeszcze? Zwlaszcza dla tych mniejszych firm, malych i §rednich przedsiebiorcow.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Bardzo prosze, bo to strona spoleczna jest wazna w tej dyskusji, a pracodawcy...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie poéle, jak powiedziatam. Pozwoli pan, ze...

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tak, pani przewodniczgca. Juz mowie. Nie traémy czasu. Pani przewodniczaca, szanowni
panstwo, zgadzam sie z tymi glosami, ktére przed momentem padly.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale z ktorymi?

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tymi, ktére dotyczg implementacji dyrektywy i zasady ,,Unia Europejska plus zero”, poniewaz
jesteSmy w fazie deregulacji gospodarki. Uwazam, ze nie powinni§my dodawa¢ do implementacji
dyrektywy dodatkowych regulacji, tylko kierowac sie czystg dyrektywa. Dosy¢ duzo mowimy
na ten temat w ostatnich tygodniach.

Mysle, ze istotg rzeczy jest oczywiScie to, zeby osiagnaé¢ w praktyce taki efekt, ze pracow-
nicy przy — umownie to nazwe — §rednich wynagrodzeniach majg informacje publiczna. Jezeli
natomiast w konsekwencji naboru na wyzsze i najwyzej oplacane stanowiska i tak pracow-
nik otrzyma informacje przed rekrutacjg, a to bedzie informacja indywidualna, to konsumu-
jemy to rozwigzanie. Na koncu jednak chce wszystkich przed tym przestrzec. Jezeli uméwili-
§my sie wszyscy na deregulacje, to nie doktadajmy dodatkowych przepiséw przy implementa-
cji dyrektywy. Na temat ,,plus zero” chyba dosy¢ duzo ostatnio sobie powiedzieliSmy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie implementujemy dyrektywy na tym etapie, bo nie ma takiej mozliwosci. To nalezy do rzadu.
Zmieniamy tylko k.p. Pan doktor Btazej Madrzycki, bardzo prosze.
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Wiceprzewodniczacy rady Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Blazej
Madrzycki:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wracamy chyba na poczatek dysku-
sji, ktéra odbyla sie na posiedzeniu podkomisji.

Mysle, ze ,,lub” nie stanowi tutaj tak wielkiego problemu. W pierwszej kolejno$ci pan
posel méwil o implementacji dyrektywy, natomiast nalezaloby przypomniec sobie, po co jest
ta dyrektywa. Ma ona wprowadzi¢ ochrone prawna. Dla kogo? Dla pracownikéw. Po co? Po to,
zeby wiedzieli, idgc na rozmowe rekrutacyjna, ile bedg zarabia¢. W zwigzku z tym w moim prze-
konaniu to nie ,lub” stanowi problem. Wiekszym problemem jest pkt 3: ,w innym przypadku
przed nawigzaniem stosunku pracy”. Jakie sg te inne przypadki? Czy to oznacza, ze w trakcie
procesu kwalifikacyjnego i rozmowy rekrutacyjnej dopiero na ktoryms etapie pracodawca bedzie
decydowat o tym, czy wynagrodzenie ma by¢ ujawnione, czy nie?

Poza tym, wracajac do naszej rozmowy, ktora miala miejsce na posiedzeniu podkomisji, czesc
panstw europejskich, ktora jest juz w procesie implementacji przepisow, przyjela jednak waska
forme, ktorag pan poset zaproponowal na poczgtku. W zwigzku z tym dla innych nie stanowito
to problemu. Mysle, ze jesteSmy w stanie sobie tez z tym poradzié. Dwa panstwa w Europie,
czyli Stowacja i Litwa, zanim pojawila sie dyrektywa, to juz takie rozwigzania wprowadzity,
wlasénie odpowiadajgce mniej wiecej tresci, jakg pan posel na poczatku zaproponowat.

Mysle, ze wiekszym problemem jest to, na ktérym etapie to wynagrodzenie faktycz-
nie bedzie ujawnione. Przypominam, ze chodzi o ochrone prawng. Taka jest istota
tych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim udziele gtosu ministerstwu, jeszcze prosze Biuro Legislacyjne. Jak panstwo sie do tego
odnoszg? W szczegolnoSci mam pytanie dotyczace tego, czy nie umknie nam idea zmiany k.p. przez
przyjecie innych rozwigzan. To po pierwsze. Jak BL ocenia przyjecie zapisu ze stowem ,,lub”?

Legislator z Biura Legislacyjnego Urszula Sek:

Odnosénie do ,,lub”, prosze panstwa, wydawato sie nam na posiedzeniu podkomisji, ze intencjg
jest to, zeby w kazdym przypadku osoba starajgca sie o zatrudnienie z odpowiednim wyprze-
dzeniem byta poinformowana. My ten przepis czytaliSmy w ten sposob, ze o ile jest ogloszenie
o naborze, to w ogloszeniu, a o ile nie ma ogloszenia, to jest pkt 2, ze jest rozmowa, to przed
rozmowa, jak i te inne przypadki, natomiast z tego, co méwig pracodawcy... Naszg intencjg
nie bylo to, ze o ile jest ogloszenie, to pracodawca sobie moze poda¢ to w inny sposéb, a nie
w ogloszeniu. W takiej sytuacji chyba rzeczywiScie wykreslenie ,,lub” bytoby o tyle lepsze,
ze wtedy czytalibySmy, ze po prostu, o ile jest ogloszenie, to w ogloszeniu itd.

Jak to sie ma natomiast do dyrektywy? Dyrektywa tez jest tak sformutowana, ze popro-
sitabym o merytoryczng ocene — ze tak powiem — strone rzgdowa. Czy jesteSmy w zgodnoSci
z dyrektywa?

Jak méwie, poprzez skreslenie ,,lub” wlasciwie wymuszamy, ze o ile jaki$ z tych punktow
ma zastosowanie, to wtedy trzeba w tym momencie, stosujgc sie do niego, podaé¢ wysoko§é
wynagrodzenia, przedzial poczatkowy itd. GdybySmy natomiast mieli ,,lub”, to chyba wbrew
intencjom postéw mogloby to by¢ stosowane przez pracodawcow. My to rozumielisémy tak, ze jest
ogloszenie, to w ogloszeniu, a jak nie ma ogloszenia, to wchodzi pkt 2, jest rozmowa i wtedy
przed rozmowa, a jesli jeszcze w jakim§ innym trybie dochodzi do negocjacji, to wtedy tez ma byc
z odpowiednim wyprzedzeniem. Tak to rozumieliSmy, a nie, ze pracodawca sobie wybiera. Jest
ogloszenie o naborze, a on nie podaje wynagrodzenia w tym ogloszeniu, tylko tak jak mu lepiej,
czyli w tym ostatnim punkcie, prawda?

To jest juz pytanie do strony rzagdowej. Na ile wykreslenie ,,lub” po prostu pozostawia nas
w zgodzie z dyrektywa? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Za chwile o to zapytamy. Pan poset Maciej Tomczykiewicz, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chcialem bardzo krotko wypowiedzieé sie jako dotychczasowy praktyk co do tych watpliwoS$ci
a propos stowa ,,lub”. Gdyby klient do mnie przyszed! z takim tekstem ustawy, to powiedzial-
bym, ze oczywiScie moze unikng¢ zamieszczania tej informacji w ogloszeniu, o ile tylko prze-
prowadza pézniej rozmowe kwalifikacyjng o prace w jakiejkolwiek formie, bo wtedy maogtby
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to zrobi¢ na tym etapie. Dopiero dotgczylem do Komisji, ale zakladam, ze intencja jest jednak
to, ze o ile sg ogloszenia o naborze na stanowisko pracy, to tam ta kwota powinna sie pojawic.
Nie uwazam, zeby ona byla przesadnie obcigzajgca dla pracodawcy, tym bardziej ze nie wyobra-
zam sobie pracodawcy, ktory prowadzi nabor na stanowisko, nie zakladajac wezeséniej, ile §rod-
kéw na to musi przeznaczyé, bo to byloby nieodpowiedzialne z jego strony.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza sktadu Komisji:

Wielce szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni zgromadzeni panstwo,
intencja poselskiego projektu zmiany k.p. nie jest implementacja dyrektywy, bo to nie jest
ta $ciezka. Dyrektywa zajmuje sie rzad i bedzie ona dopiero implementowana ,,plus zero”.
Zmieniamy k.p. Intencja tego przepisu jest to, zeby ogloszenie o prace rownalo sie informacji
0 wysokoS§ci wynagrodzenia.

Dlatego mam nadzieje, ze uprawniony do tego posel Maciej Tomczykiewicz zlozy stosowng
poprawke, ktora popieram, o wykreslenie stowa ,,lub” zaréwno w pkt 1, jak i w pkt 2. Wiasciwie
zapewni to odzwierciedlenie intencji zaréwno wspoltworcow tej poprawki, czyli strony rzado-
wej, jak i wnioskodawcow projektu, czyli strony poselskiej. My nie implementujemy dyrektywy.
Chcemy, zeby w Polsce kazdy, kto uczestniczy w procesie rekrutacyjnym, miat informacje o wyso-
kosci wynagrodzenia. Prosta modyfikacja tych przepiséw poprzez wykreslenie w § 2 w pkt 11 2
slowa ,lub” osigga cel wnioskodawcy. Bardzo prosze o poparcie tego, jak rowniez o zgloszenie
stosownej poprawki przez pana posta Tomczykiewicza. Dziekuje.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Odno$nie do poprawki rozmawiam tutaj wiasnie z panig przewodniczacg i z prezydium. Padla
propozycja, zeby w drugim czytaniu ta poprawka sie pojawita, tak ze na tym etapie ja zloze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Postuchajmy jeszcze, co ma do powiedzenia ministerstwo, bo projekt przygotowany odnos$nie
do tej poprawki, ktéra weszta do tego artykutu, byt proponowany wlaénie przez ministerstwo.
Pamietajmy o tym, co panstwo tez podnosza, ze nie implementujemy dyrektywy, bo nam tego
zrobi¢ nie wolno. Robi to ministerstwo. Mogliby§my sie upieraé i iS¢ dalej, ale zasadg jest,
ze przygotowuje to rzad. Natomiast zmieniamy k.p. Bardzo prosze. Nie wiem, kto z panstwa
chce zabraé glos. Prosze nam tylko przypomnieg, czy...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:

Dziekuje bardzo. Sebastian Gajewski.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pan minister Sebastian Gajewski? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

A.P.

Tak. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dyskusja, ktéra przebiega na posiedzeniu Komi-
sji, pozwala stwierdzié, ze zarysowaly sie dwa rozumienia § 2 w proponowanym w projekcie
ustawy art. 183, Pierwsze rozumienie zaklada, ze to pracodawca wybiera moment przed rozpo-
czeciem negocjacji z kandydatem na pracownika, w ktérym ujawni mu informacje o propono-
wanym wynagrodzeniu. Moze to by¢ albo ogloszenie o naborze na wolne stanowisko pracy,
albo informacja przed rozmowg kwalifikacyjna, albo w innym przypadku przed nawigzaniem
stosunku pracy. Drugie rozumienie natomiast zaklada, ze pracodawca nie ma wyboru tego
momentu przed rozpoczeciem negocjacji z kandydatem na pracownika. Jesli zamiescit ogloszenie
o naborze na wolne stanowisko pracy, to musi zamiesci¢ tego rodzaju informacje w ogloszeniu,
jesli nie bylo ogloszenia, to przed rozmowg kwalifikacyjna, a w innym przypadku, jesli nie byto
rozmowy kwalifikacyjnej, to przed nawigzaniem stosunku pracy.

Naszg intencja, a tak tez czytaliSmy intencje ze strony podkomisji, bylo rozwigzanie
drugie, tzn. to, ze pracodawca nie ma wyboru momentu przed podjeciem negocjacji z kandy-
datem na pracownika, w ktorym to momencie i w jakiej formie przekaze mu te informacje.
Idzie to kaskadowo, czyli tak, jak przedstawito to BL. Jesli zatem zamiesci ogloszenie, to musi
by¢ to w ogloszeniu, a jesli nie bylto ogloszenia, to przed rozmowg kwalifikacyjna. Jak nie bylo
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rozmowy kwalifikacyjnej, to w tym przypadku w inny sposéb i w innej formie, a wazne, ze przed
nawigzaniem stosunku pracy. To, jesli chodzi o intencje.

Pytanie kluczowe sformulowala pani przewodniczaca, za co dziekuje. Jak te dwa rozumie-
nia mieszczg sie w przestrzeni wyznaczonej przez dyrektywe, a doktadnie art. 57 Jesli chodzi
o samg dyrektywe, to w naszej ocenie zarowno pierwsza koncepcja, jak i druga koncepcja miesz-
czg sie w ramach przez nig wyznaczonych. Lezy to w uznaniu ustawodawcy krajowego, ktorg
z koncepcji przyjmie.

Natomiast w naszej ocenie, biorac pod uwage intencje projektodawcéow, tak jak jg czytamy,
to znaczy nie tyle wdrozenie dyrektywy, dlatego ze to powinno odbywac¢ sie w rzadowym procesie
legislacyjnym, tak jak juz ustaliliémy w podkomisji i we wcze$niejszym, roboczym kontakcie...
Wdrozenie powinno odbywac¢ sie projektem rzadowym, chociazby ze wzgledu na koniecznoscé
uzyskania wyjasnien ze strony Komisji Europejskiej, ale takze na uzgodnienia miedzyresortowe,
konsultacje publiczne i opiniowanie, ktore przewiduje rzadowy projekt legislacyjny.

OdczytaliSmy, ze panstwa intencjg jest przygotowanie rozwiazan, ktére zapewniajg pewng
redukgje asymetrii informacyjnej miedzy pracodawca a pracownikiem nie tyle w sposéb wdra-
zajacy dyrektywe, ile w sposob zgodny z dyrektywa. Jest to podstawowa intencja wnioskodawcy,
ktorej Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej od poczatku jest bardzo przyjazne.

Podsumowujac, uwazamy, ze obie te koncepcje sg dopuszezalne na gruncie dyrektywy.
Odczytywaliémy i panistwa, i nasza intencje w taki sposob, ze chodzi o to, ze jesli jest ogloszenie
o0 prace, to na pewno w tym ogloszeniu informacja musi by¢ zapewniona, a dalej idzie to niejako
kaskadowo i warunkowo. Natomiast nalezy to juz do uznania Wysokiej Komisji, ktore z tych
rozwigzan panstwo wybiora. Oba sg zgodne z dyrektywa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Stuchajgc pana ministra, ale takze wypowiedzi pana posta Macieja Tomczy-
kiewicza, ktory jest praktykiem, jezeli chodzi o stosowanie prawa, spytam, czy nie wydaje sie
jednak ministerstwu, ze zachodzi obawa co do mozliwos$ci naduzywania przez pracodawce stowa
,lub”, bo skoro ma mozliwo$¢ wyboru, bedzie to tak interpretowatl, ze moze to zrobi¢ w oglo-
szeniu lub przed rozmowag kwalifikacyjna. A ideg tego projektu, prosze panstwa, bylo, bo weze-
$niej te pozostate warianty nie byly zapisywane, by od razu w ogloszeniu umies§ci¢ informacje
o wynagrodzeniu. Czy to nie stworzy jednak, jak wskazal pan poset Tomczykiewicz, pewnej
furtki? Nie chcieliby$my, zeby ona sie otwierala poprzez stowo ,,lub”. Co to zrodzi? Koniecz-
no$é toczenia procesow, bo jedna strona bedzie uwazala, ze ma stowo ,lub”, wiec moze wybrac,
natomiast pracownik bedzie uwazal, ze: ,Hola, hola, ale najpierw w przepisie jest informacja
o ogloszeniu o naborze”. Czy to nie stworzy niebezpieczenstwa i potrzeby konfliktu lub tez
koniecznosci dokonywania wyktadni, np. przez ministerstwo, jak to rozumie¢? Zaznaczmy,
ze wykladni, ktora nie jest wiazaca. Czy nie stworzymy takiego niebezpieczenstwa, eliminujgc
stowo ,,lub”?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Zgadzam sie z panig przewodniczgcg co do tych ryzyk, ktore pani identyfikuje. Propozycje przed-
stawiong przez panéw postow Zembaczynskiego i Tomczykiewicza rozumiem jako poprawke
precyzujaca, ktora w sposéb jednoznaczny wskazuje na intencje projektodawcy. W tym sensie
sprzyja ona prawidlowemu, bezproblemowemu procesowi stosowania prawa, a przede wszyst-
kim wyktadni tego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO): )
Bardzo dziekuje. O zabranie glosu prosit pan wiceprzewodniczacy Stawomir Cwik. W zwigzku
z tym najpierw jemu udziele gltosu. Widze, ze zglaszajg sie jeszcze dwaj postowie, ktérym w kolej-
nosci udziele glosu.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, jeszcze przed sprecyzowaniem brzmienia
ewentualnej poprawki do art. 1 § 2 chcialbym poddac pewng kwestie pod rozwazenie. Jezeli
usuniemy tylko spéjnik alternatywy lacznej ,lub”, z czym sie calkowicie zgadzam, dlatego
ze gdyby on istnial, to wtedy faktycznie pracodawcy nie byliby zobowigzani do publikowania
informacji o wynagrodzeniu w ogloszeniach o naborze i tego by nie robili... Natomiast po usunie-
ciu tylko spojnikéw ,lub” z tresci tego artykutu mozna wysnuc norme prawna, ze pracodawca
ma obowigzek publikowac ogloszenie o naborze, poniewaz wpisujemy, ze informacja o wysokosci
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potencjalnego wynagrodzenia musi by¢ takze zawarta w informacji o naborze. Dlatego propo-
nowalbym, zeby przy pkt 2 dodac jeszcze na koniec zapis, ktory brzmialby: ,,przed rozmowa
kwalifikacyjna, jeli pracodawca nie publikowal ogloszenia o naborze”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zapytam o to ministerstwo, ale wcze$niej zglaszal sie pan posel Mariusz Witczak, a potem pan
poset Zdzistaw Gawlik. Jezeli pan posel Gawlik pierwszy, to bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Jezeli mozna, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, stuchajgc tej dyskusji, zastanawiam sie,
czy ten przepis zmierza do deregulacji gospodarki, czy chcemy co$ jeszcze doregulowaé i wpro-
wadzi¢ pewien obowigzek dla pracodawcy. Wydaje mi sie réwniez, ze tu nie ma tak naprawde
konfliktu interesow miedzy pracodawca a potencjalnym pracownikiem, dlatego ze jak pracodawca
bedzie miat pewien klopot i nie bedzie magt, to nawet gdyémy jakikolwiek przepis wprowadzili,
to po prostu i tak do konica nie jesteSmy w stanie zagwarantowacé tego w sposob satysfakcjonu-
jacy i zabezpieczy¢ intereséw pracownika.

W moim przekonaniu sama ta alternatywa podania w jakimkolwiek momencie informacji
o wysoko$ci wynagrodzenia jest wystarczajgca, bo to rowniez moze wplywaé na konkurencje
na rynku. Tak naprawde kwestia wynagrodzenia moze by¢ kwestig tajemnicy przedsiebiorcy.
Po prostu boje sie, ze idziemy naprawde w odwrotnym kierunku niz deregulacja. Proponujemy
rozwigzania, ktére idg chyba wbrew temu zatozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie poéle, ta poprawka, ktora przyjeta zostala na posiedzeniu podkomisji, jest poprawka
opracowang przez MRPiPS w nawigzaniu do dyrektywy unijnej. W zwigzku z tym nie mozemy
uznag, ze to dzialanie jest w konflikcie miedzy pracodawcg a pracownikiem. Ma ono umozli-
wic pracownikowi zdobycie wiedzy na temat wynagrodzenia. W dzisiejszej sytuacji najbardziej
pokrzywdzeni sg ludzie mtodzi oraz kobiety i to w duzym procencie. W zwigzku z tym powinni-
$my wypracowaé rozwigzanie, ktore nie nalozy na przedsiebiorce... Chociaz pojawig sie za chwile
tematy sprawozdan, ktére wywolujg chyba najwieksze emocje w tej dyrektywie.

Natomiast mys§le, ze skoro inne panstwa wprowadzajg i realizujg postanowienia dyrektywy,
to nie majg tej obawy konfliktu miedzy pracodawcg a pracownikiem. Wyeliminuje to sytuacje,
w ktérych czesé potencjalnych pracownikow rzeczywiscie nie ma tej informacji o wynagrodze-
niu, ze wskazaniem gtéwnie na ludzi mtodych i kobiety.

Czy do tej propozycji, o ktorej powiedzial pan wiceprzewodniczacy, ministerstwo chce sie
odnie§¢, czy tez nie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Odczytuje te propozycje pana przewodniczacego jako probe dalszego sprecyzowania tego przepisu
w sposob zgodny z intencjg autoréw poprawki. Jest to tak naprawde tylko kwestia prawidlowego
legislacyjnie zredagowania brzmienia przepisu. Natomiast poruszamy sie w przestrzeni, w ktorej
zmierza sie do wyartykutowania tej samej intencji, o ktérej méwimy od poczatku i to tez w prze-
strzeni pelnej zgodnosci z dyrektywa.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za te informacje. I druga kwestia... Jeszcze pan posel? Bardzo prosze, pan
posel Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):

A.P.

Dziekuje, pani przewodniczaca. Oczywiscie wszyscy mamy Swiadomos$¢, ze nie implementu-
jemy dyrektywy. Mowimy o idei zawartej w dyrektywie. Pan minister wytlumaczy! nam, ze dwa
obszary, o ktérych rozmawiamy, mieszcza sie w dyrektywie. To po pierwsze.

JesteSmy zwolennikami wzmocnienia praw pracownikéw w takim zakresie, ze beda
dostarczane informacje dotyczgce wynagrodzenia. Pani przewodniczaca, nie ma tu konfliktu
miedzy nami. Zastanawiamy sie tylko, czy zostawic przedsiebiorcy pewien obszar wolnoSci, pewng
furtke w okre§lonych sytuacjach, bo takie beda, zeby tego typu informacja oczywiscie dotarta
do osoby, ktora bedzie przedmiotem rekrutacji, ale nie zawsze publicznie. O tym rozmawiamy.
Mamy teraz na stole dwa rozwigzania wypracowane przez podkomisje i poprawke doprecy-
zowujaca w tym znaczeniu, ze juz wszystko musi by¢ w ogloszeniu ujawnione. Natomiast nie
ma zadnego problemu, zeby w niektérych warunkach pracodawca dostarczy! informacje przed
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rekrutacjg nawet osobiScie albo mailem, albo w jakimkolwiek innym zakresie. Czyli rozmawiamy
o tym, konkludujac, zeby zostawi¢ troche wolnosci przedsiebiorcy w okres§lonych warunkach.

Konczae, pani przewodniczaca, bo tez bylbym ciekawy ... Dziekuje panu ministrowi
za profesjonalne opisanie tych obszaréw. Pan minister nie chce ostatecznie opowiedziec¢ sie
za zadnym z rozwigzan. Rozumiem to, ale bylbym tez ciekawy np. opinii Ministerstwa Rozwoju
i Technologii. Tam jest ulokowany pelnomocnik do spraw deregulacji. Bylbym ciekawy, jaka
jest opinia i co preferuje MRiT czy — nie wiem — minister Berek, ktory wspélpracuje dzisiaj
z zespolem Brzoski. Jakg forme oni preferuja? To, ze jedno i drugie rozwigzanie mieSci sie
w dyrektywie, to wiemy, ale wolalbym wybrac jakas drobng furtke wolnosci dla przedsiebiorcy
bez straty dla pracownika, bo on i tak na koncu dostanie informacje przed rekrutacjg. Jezeli
nie mamy tego typu informacji, jakie jest stanowisko pelnomocnika rzadu do spraw deregulacji
czy szerzej ministra Paszyka, to wolalbym taka informacje dostac, zeby wiedzie¢, jaka ostatecz-
nie podja¢ decyzje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. Pan wiceprzewodniczacy Stawomir Cwik. Zaraz udziele glosu. Na koncu, panie
ministrze, zebySmy zebrali wszystkie glosy, a potem ministerstwo przedstawi podsumowu-
jace stanowisko.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Jestem jak najbardziej za wolno§cig gospodarczg. Zreszta zawsze jako praktyk w gospodarce
za tym bytem.

Natomiast tutaj problemem jest to, ze dzisiaj mamy praktyke, w ktérej bardzo wiele os6b
wysyla CV, nie wiedzgc, jakie jest potencjalne wynagrodzenie. W sytuacji, gdyby znaty widelki
wynagrodzen, by¢ moze by tego nie robily. Czyli tez nakladamy tutaj moze nie obowigzek,
bo nikt nie ma obowigzku wysyta¢ CV do pracodawcy, ale dla oséb, ktore sg czesto w trudne;j
sytuacji ekonomicznej, a ktore poswiecaja swoj czas i zasoby na przygotowanie CV i przeslanie
go do pracodawcy, nie wiedzac o tym, jakie jest potencjalne wynagrodzenie i czy tak naprawde
sg zainteresowane tg praca, czy nie... Tutaj jest ten problem. Zreszta widzimy juz dzisiaj w oglo-
szeniach o prace, ze pracodawcy bardzo czesto sami z wlasnej woli zamieszczajg informacje
o wysoko$ci wynagrodzenia. Z drugiej strony mamy tez §wiadomo§¢, bo nie ma co tego ukry-
wac, ze wlaénie ci, ktorzy z kolei dzialajg w szarej strefie lub tez po prostu czeSciowo wypla-
cajg wynagrodzenie nieoficjalnie, nie podadzg prawdziwej stawki wynagrodzenia w ogloszeniu
o0 prace, poniewaz oficjalne wynagrodzenie jest inne niz nieoficjalne. My§le, ze takiej praktyki
tez nie powinniSmy szanowacé jako prawodawcy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Witold Zembaczynski, przedstawiciel wnioskodawcow, chciat jesz-
cze zabrac glos?

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza sktadu Komisji:

10

Tak. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tylko wspomne, ze Koalicja Obywatelska
posiada ten projekt w swoim programie. Panie posle, to, co tutaj realizujemy, to jest program KO.
Jak pamietam, ustawa ,Jasne zarobki” zostala r6wniez poparta przez pana ministra Szweda
w VIII kadencji. Panie ministrze, pan wtedy wystepowal, gdy bytem wnioskodawca. Pozytyw-
nie zaopiniowal pan ten projekt. Wszystkie dane plyngce z firm HR zajmujacych sie rekrutacja
wskazuja, ze aby dzisiaj przeprowadzi¢ skuteczny proces rekrutacji, trzeba zawrzec informacje
o wysokos$ci wynagrodzenia w ogloszeniu o prace.

Ten projekt nie ma kompletnie nic wspdlnego z regulacja. To nie jest regulacja, tylko dzia-
lanie na rzecz transparentnoéci i eliminacji luki ptacowej oraz nieuczciwych praktyk na rynku.
Rynek pracy sie bardzo zmienil. Dzisiaj konkurencyjnosc¢ polskich firm nie polega na konku-
rowaniu niskimi kosztami pracy, czyli niskimi ptacami. Powinna jednak polega¢ na innowa-
cyjnosci i kreatywnoSci gospodarki. W te strone dgzymy. W badaniach spolecznych 98% os6b
badanych popiera to rozwigzanie. Wiasnie za chwileczke zaprezentujemy panstwu postom
informacje o tym, jak zapatrujg sie na to organizacje pracodawcow, poniewaz sg wsrod nich
rowniez takie, ktore popierajg to rozwigzanie. Przypomne, ze m.in. ,,Solidarnoé¢” w VIII kaden-
¢ji Sejmu pozytywnie zaopiniowala ten projekt. Naprawde nie widze tutaj ryzyk zwigzanych
z regulacja, a widze duzo pozytywnych oddzialywan na sytuacje pracodawcow, ktorzy dzisiaj
borykaja sie z deficytem pracownikow na rynku. W zwigzku z tym rozwigzanie przyczyni sie
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do efektywnosci procesoéw rekrutacyjnych m.in. poprzez ich skrécenie, stawiajac sprawe jasno
od samego poczatku, jaka bedzie wysoko$¢é wynagrodzenia.

Jezeli moge, bardzo bym rowniez prosit BL o odniesienie sie do propozycji pana przewod-
niczacego Cwika. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Za moment. Chciatam tylko jeszcze wroci¢ do pana Roberta Lisickiego, dyrektora Departamentu
Pracy z Konfederacji Lewiatan, ktéry na poczatku powiedzial nam, ze firmy skupione w ramach
konfederacji opowiadajg sie za rozwigzaniem przyjetym w tym projekcie. W zwigzku z tym,
czy to poparcie odnosi sie zar6wno do propozycji przyjetej przez podkomisje, jak i do dyskuto-
wanej dzisiaj w rozmowie na posiedzeniu Komisji mozliwosci zgloszenia poprawki dotyczacej
wykre§lenia stowa ,,lub”?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie mam statystyk w tym momencie.
Natomiast wsrod naszych czlonkow wiele podmiotow opowiada sie za tym, zeby w oglosze-
niach o prace publikowa¢ wysoko§¢ wynagrodzenia. Mamy dwa elementy, ktére musimy mieé
na uwadze, bo bedg rzutowaly na odbiér tego przepisu.

Pierwszym jest fakt, ze cze$¢ podmiotéw wskazala, ze jezeli chodzi o prace —nazwe to — prostsze,
podstawowe, gdzie mamy prostg strukture wynagrodzenia, to w dniu dzisiejszym nie jest
to juz dla nich wyzwanie. Pewnym wyzwaniem natomiast bedzie to wtedy, gdy ktos§ chciatby
oglosi¢, bedac transparentnym, ze dokonuje naboru na stanowisko dyrektora generalnego
czy — dajmy na to — glownej ksiegowej, ktora czesto jest wysoko postawionym pracownikiem
w firmie, a w niektorych spotkach cztonka zarzadu. W tym przypadku firmy majg juz obawy
co do publikowania w ogloszeniu wysoko$ci wynagrodzenia, bo to oznacza, ze tak naprawde
musialyby przekazaé na zewnatrz calg strukture ksztaltowania wynagrodzenia oséb kluczo-
wych dla firmy. Tak wiec co do zasady firmy mowia: ,,Tak”, ale sg pewne praktyczne wyzwania,
jak to jest problem z legislacja.

Drugim elementem, ktory bedzie rzutowal na odbior projektu i tego, ze... Zasadniczo wiek-
sz0§&¢ firm nie ma problemu z tym, zeby méwic: ,, Wynagrodzenie podstawowe wynosi tyle i tyle.
Zapraszamy do rekrutacji”. Za chwile pewnie przejdziemy do dyskusji na temat tego, co w tym
ogloszeniu ma by¢ podawane, bo myéle, ze to bedzie wiekszym problemem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Do tego tematu przejdziemy za moment.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Chcialam pewna czesc, zeby przejs¢ do wynagrodzenia... Panie posle, prosze bardzo. Jezeli pan
jeszcze chcee zabrac glos, prosze bardzo.

Posel Mariusz Witczak (KO):

A.P.

Pani przewodniczgca, nie moge zostawi¢ niedopowiedzenia. To, co méwisz, Witku, nie jest
prawda w stosunku do tego, o czym mowilem.

Jestem zwolennikiem tego, zeby wzmocni¢ prawa tych, ktorzy staraja sie o prace, bo chce,
zeby byly publikowane wynagrodzenia, ale jednoczeénie jestem zwolennikiem tego, zeby w okre-
§lonych, specyficznych warunkach byta taka furtka, aby zgodnie z tajemnica przedsiebiorstwa,
o czym méwil przed chwilg pan mecenas, w jakis sposob da¢ mozliwos$c bezposredniej informagji.
Nie ma wiec sporu miedzy nami, czy reformowac k.p. Nie ma. Jest tylko dyskusja o tym,
czy bezwzglednie kazac za kazdym razem publikowaé wynagrodzenie w ogloszeniu prasowym,
czy w okreslonych, specyficznych warunkach, nad ktérymi mozna sie zastanowic, od pewnego
putapu wynagrodzenia da¢ mozliwo$¢ bezposredniego informowania zainteresowanych.

Realizujemy nasze intencje, wiec musialem to powiedzie¢, bo to nie jest tak, ze jesteSmy
za pozostawieniem starych przepisow, a tutaj sa reformatorzy. Wzmocnijmy prawa tych, ktorzy
staraja sie o prace, tylko nie wylejmy dziecka z kapiela, jezeli chodzi o niektére, specyficzne
sytuacje, zwigzane réwniez z konkurencyjnoscig przedsiebiorstw.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poéle, mys§le, ze jak przedsiebiorca nie bedzie chcial ujawniaé wynagrodzenia glownego
ksiegowego czy czlonka zarzadu, jak to zostalo podane w przykladzie, to nie bedzie musiat
dokonywac ogloszenia o naborze i przejdzie od razu do rozmowy kwalifikacyjnej, ale kazdy glos
w dyskusji jest wazny. Pan posel Maciej Tomczykiewicz, bardzo prosze. Potem ministerstwu
oddajemy glos.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Chciatem zwrdci¢ uwage na to, na co wskazala pani przewodniczgca, bo na te wyzsze stano-
wiska co do zasady nie przeprowadza sie publicznego naboru. Zazwyczaj sie korzysta z ustug
headhuntera czy gdzie$ kontaktuje bezposrednio z takimi osobami, wiec w tych przypadkach
problem by sie nie pojawil, bo tam nie ma ogloszenia o naborze. Tam ta informacja pojawia-
taby sie dopiero na etapie przed rozmowa kwalifikacyjng. Natomiast jezeli faktycznie przed-
stawiciele przedsiebiorcow wskazujg, ze mogltby tu by¢ problem z ujawnianiem wynagrodzen
wyzszej kadry menadzerskiej, to mysle, ze mozemy spokojnie porozmawia¢ na temat wprowa-
dzenia jakiego§ pulapu kwotowego i uznaé, ze wynagrodzenia...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie, bo tu juz idziemy za daleko, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Nie, bo jezeli te furtke bedziemy chcieli tutaj otworzy¢ przez danie luk, to oczywiscie uchronimy
moze kilka czy kilkana$cie przypadkow w skali roku, gdzie przedsiebiorcy na wyzsze stanowiska
menadzerskie zatrudniajg przez ogloszenie w jakims$ sensie publiczne, natomiast w praktyce,
robigc dla nich te furtke, otwieramy szeroko drzwi do tego, zeby nawet przy tych najnizszych
wynagrodzeniach nie publikowac informacji, bo te samg mozliwo$¢ damy tez w przypadkach,
ktore dotycza najnizszych wynagrodzen. Jezeli chcemy zrobi¢ furtke, to musimy jg tak wymy-
§li¢, zeby ona nie wylewala dziecka z kgpiela.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Obawiam sie, ze jak zaczniemy tworzy¢ takie furtki, to z przepisu nam sie zrobi taki konglo-
merat, ktorego nikt nie tylko, ze nie bedzie chcial, ale nie bedzie w stanie przeczytac. Mysle,
ze im przepis jest prostszy i jasniejszy, tym lepiej i dla pracownika, i dla pracodawcy. Ostatni
glos ma pani poset Magdalena Kolodziejczak i oddaje glos ministerstwu. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Malgorzata Kolodziejczak (KO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie ministrze, mysle, ze powtorze to, co juz tutaj
padlo, zeby by¢ moze skrocié juz te dyskusje. Mianowicie wysoka kadra menadzerska nie
jest rekrutowana z ogloszenia w prasie. To jest proste. W zwigzku z tym, jezeli przychodzi
kandydat wskazany na generalnego dyrektora, to panstwo siadajg w cztery oczy i mowia:
»Zaczynamy od puli 100 tys. zI miesiecznie”. To zamyka sprawe. MyS$le wiec, ze o te najwyzszg
kadre menadzerska nie mamy co sie az tak bardzo martwié. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani posel, to niech pani powie, w ktéorej to firmie ta pula wynosi 100 tys. z1. To co ja tu bede
siedzie¢? Zglaszam sie przy swoim wynagrodzeniu do takiej puli. Mysle, ze i niejedna osoba stad.
Mam pytanie. Czy przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwosci, poniewaz sg obecni na posiedze-
niu Komisji, cheg zabra¢ glos w temacie tego projektu ustawy, czyli jawnosci wynagrodzenia?
Bardzo prosze o zabranie glosu, panie ministrze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Jestem zwolennikiem tego, zeby nie dokonywaé¢ zmian w k.p. poselskimi
projektami, bo to powinna by¢ domena strony rzadowej, a to jest kluczowe. Wszystkie takie
proby negatywnie wplywaja na zmiany w k.p. Czekamy na projekt rzadowy dotyczacy dyrek-
tywy stazowej. W poprzedniej kadencji rozpoczeliémy nad tym prace, stad tez wtedy bylo pozy-
tywne podejscie co do zasady, je§li chodzi o jawno§é wynagrodzen, bo dyrektywa to zapewnia.
Dlatego jesteSmy zwolennikami tego, ze powinno by¢ to uregulowane w dyrektywie stazowej,
a nie poprzez projekty poselskie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Panie posle, réwniez nie jestem zwolennikiem projektéw poselskich, jezeli chodzi
o zmiany jakiegokolwiek kodeksu. Natomiast postowie majg takie prawo. Panie posle, chociazby
dzisiaj przegladalam, co wptyneto do Sejmu. Ztozyli panstwo projekt ustawy dotyczacy zmiany
Kodeksu postepowania karnego w zakresie udzialu pelnomocnika przy przestuchaniu innej
osoby anizeli podejrzany czy oskarzony. W zwigzku z tym, przytaczajac takie argumenty, trzeba
wazy¢ ich wage, zwazywszy na fakt, ze panstwo takie projekty zgltaszali gremialnie w poprzed-
niej kadencji, a ruszyly one rowniez w tej kadencji.
W zwigzku z tym ministerstwo? Bardzo prosze. Czy réwniez pan minister Gajewski?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Chciatbym odniesc¢ sie do wypowiedzi pana posta Mariusza Witczaka, bo tutaj padlo to pytanie,
dlaczego nie mamy stanowiska MRiT czy pelnomocnika umocowanego w tym ministerstwie.
Powtorze to, co méwitem na posiedzeniu podkomisji, ze do tego projektu nie zostalo przyjete stano-
wisko Rady Ministrow. Procedowanie stanowiska RM do nierzadowego projektu ustawy wymaga
przejscia catego rzadowego procesu legislacyjnego, zblizonego do projektu ustawy czy rozporza-
dzenia, fgcznie ze wszystkimi etapami, w tym Komitetem Stalym Rady Ministréw. Takie stano-
wisko nie zostalo przygotowane.

Nasze stanowisko jest stanowiskiem MRPiPS. We wszystkich takich przypadkach, kiedy
wplywaja projekty poselskie, oczywiscie staramy sie zawsze dostarczy¢ stanowisko minister-
stwa, ale i po prostu wspieraé¢ postéw, dzielgc sie wiedzag fachowsg i informacjami o skutkach,
w szczegblnosci, gdy mamy do czynienia z celem politycznym, ktory po pierwsze — jak sadze —
jest akceptowany przez duza czesé koalicji, a po drugie wynika bezpoérednio z prawa Unii
Europejskiej, bo jest to po prostu cel chroniony przez dyrektywe, o ktorej rozmawiamy.

Jesli wiec bytoby takie oczekiwanie co do zajecia stanowiska przez pozostale resorty, wymaga-
toby to przeprocedowania stanowiska rzadu, a to moze trwa¢ nawet kilka miesiecy. Wpltynetoby
to zapewne na opéznienie prac nad poselskim projektem ustawy, a by¢ moze nawet na to, ze one
by sie zaczely toczy¢ rownolegle do projektu rzadowego, ktory wdrazatby przepisy dyrektywy,
co z kolei powodowaloby niejako bezprzedmiotowo$¢ tego projektu poselskiego, nad ktérym
panstwo pracuja. Bezprzedmiotowo§¢ w sensie faktycznym, tak? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ze propozycja poprawki, ktéra zostala przyjeta przez podkomisje, wyszta z MRPiPS, czyli
tego ministerstwa, ktére dla przedmiotowego projektu ustawy jest wlasciwym resortem, stad
tez byla ona przedmiotem debaty podkomisji. Koficzymy ten fragment dyskusji.

Mam tylko jeszcze pytanie, bo pojawila sie tez kwestia tego, co nalezy rozumieé
przez wynagrodzenie. Czy jednak nie powinna sie tu znalez¢ informacja ze wskazaniem sktad-
nikéw wynagrodzenia? Czy nie powinni$my tego jednak zawrzeé w ustawie? Czy tez te zapisy
pozwalaja przyjac, ze jasny i czytelny w tym zakresie jest zapis tego projektu? Tu kieruje od razu
pytanie do ministerstwa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Dobrze. W naszej ocenie proponowane brzmienie art. 18 § 1, gdzie jest mowa o wynagrodze-
niu, w sposob wystarczajacy precyzuje, o jakim wynagrodzeniu mowa. Po pierwsze méwimy
o poczatkowej wysokosci wynagrodzenia lub jego przedziale. A w zakresie pojecia czy terminu
,2wynagrodzenie” odsylamy do art. 18% § 2, ktéry z kolei definiuje wynagrodzenie, wskazujac,
ze obejmuje ono wszystkie sktadniki wynagrodzenia bez wzgledu na ich nazwe i charakter,
a takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej
lub w innej formie niz pieniezna. Czyli takie calo§ciowe wynagrodzenie za prace.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli rozumiem, ze ten zapis wyczerpuje okreglenie.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, w tej sytuacji, skoro nie ma juz wiecej... Jeszcze? Prosze bardzo. Ale tu juz,
prosze panstwa, zmierzamy do konca.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Bardzo krotko, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze pan Lisicki?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:

Tak, Robert Lisicki z Konfederacji Lewiatan.

Tak jak wspomnialem, pozytywnie oceniamy kierunek tego projektu ustawy, natomiast
rzeczywiscie na dalszych etapach dyskusji pewnie powréciliby$my do kwestii poczatkowe;j
wysokosci wynagrodzenia. Jak pan minister podkreslil, poczatkowa wysoko$é wynagrodzenia
dotyczy art. 18%, gdzie mamy bardzo szeroka strukture pojecia ,,wynagrodzenie”, bo to sg wszel-
kie sktadniki wynagrodzenia oraz inne $§wiadczenia finansowe badz rzeczowe. Po spojrzeniu
na ten projekt mamy dyskusje z firmami, jak w przyszloéci np. na stronach internetowych beda
umieszczaly poczatkowe wynagrodzenie w tak szerokim ujeciu, bo to juz nie jest... Zeby$my
wszyscy mieli jasnoéc, nie méwimy o zasadniczej stawce miesiecznej czy godzinowej. To nie jest
to pojecie. Dlatego mySle, ze jest to jeszcze kwestia do przemy§lenia przez chwile, cho¢ moze
nie dzisiaj, czy to jest wystarczajace okreslenie.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze w zwigzku z tg wypowiedzig poprosit o glos pan poset Tomczykiewicz. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Panie mecenasie, pojawila sie watpliwo§é. W tym przypadku przepis by to obejmowal, ale
sg np. stanowiska zwigzane ze sprzedaza, ktora jest przez pracodawce w konkretnie uregu-
lowany sposob premiowana jakim§ tam procentem netto od sprzedazy dokonanej przez
danego pracownika. Mysle, ze to jest taka informacja, ktora sie bezwzglednie powinna poja-
wi¢ w ogloszeniu. Natomiast co do kwestii jakich§ tam premii uznaniowych, $wigtecznych,
bywajacych czy niebywajacych, to wiadomo, ze jest to bardzo plynna czesc, ktorg ciezko moze
by¢ poda¢ w takim ogloszeniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
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Zdefiniowanie wynagrodzenia czy w ogéle pojecie wynagrodzenia to jest bardzo trudny temat,
bo w k.p. jest to definiowane w kilku aspektach. W zaleznosci od tego, ktéry artykut k.p. otwo-
rzymy, bedziemy moéwili tak o normalnym, zasadniczym wynagrodzeniu w zakresie réwnego
traktowania, jak i o wynagrodzeniu z art. 80, czyli tym o charakterze roszczeniowym, przystu-
gujacym za wykonanie umowionej pracy.

Natomiast, szanowni panstwo, miejmy tez na uwadze, ze art. 18 nie tylko méwi o premii,
prowizji, systemie akordowym i zasadniczym wynagrodzeniu, ale jezeli patrzymy na dyrektywe,
to méwimy np. o dofinansowaniu przejazdéw, bonach zywnosciowych i wszelkiego rodzaju §wiad-
czeniach, ktore tak naprawde maja charakter wynikajacy z wykonywanej pracy i z uwzgled-
nionego stosunku pracy. Pewnie wiec bedzie to kwestig do przemyélenia, czym jest to poczat-
kowe wynagrodzenie, o ktorym informujemy kandydata do pracy, zeby tak to przewidzie¢ albo
interpretowaé, by to bylo w miare proste, szczegélnie dla Srednich firm, bo nikt nie bedzie
chciat... To nie jest celem pracodawcy, zeby nie informowac. Chodzi o to, zeby system byt na tyle
efektywny, abySmy uczciwie informowali, a pewne elementy... W nastepnym punkcie i tak sie
odwolujemy do regulaminéw wynagradzania. Dziekuje na dzisiaj.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze zakonczyliSmy czas na dyskusje.
Przechodzimy do projektu ustawy. Prosze panstwa, czy kto§ ma uwagi do tytutu projektu
ustawy? Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Nie widze.
Czy kto$ ma jakie§ uwagi, nie zgadza sie z treScia, zgtasza poprawki do art. 1? Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mam jeszcze pytanie. Przy sporzadzaniu tekstu sprawozdania zauwazyliSmy, ze panstwo sie
niejednolicie postuguja... To jest w ramach jednej jednostki redakeyjnej. Raz jest mowa o zatrud-
nieniu na danym stanowisku, a p6zniej w dalszej czeéci nabér na wolne stanowisko pracy.
Czy zdaniem strony rzadowej nalezatoby to jednak ujednolici¢? Czy mamy dopisaé ,,na stano-
wisku pracy”, czy raczej mamy skresli¢ ,,pracy” w dalszych przepisach i zostawié tylko samo
,,stanowisko”?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Bardzo dziekuje za te uwage. W naszej ocenie powinnisémy ujednolici¢. Tym wlasciwym okre-
§leniem powinno by¢ ,,stanowisko” bez ,,pracy”.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze, czyli te nastepne...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy mozemy to uznaé za poprawke legislacyjng?

Legislator Urszula Sek:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy w zwiazku z tym przy poprawce legislacyjnej, a co za tym idzie caloécig brzmienia art. 1,
kto$ zglasza sprzeciw? Nie slysze.
Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta art. 1.
Mamy i art. 2 dotyczacy vacatio legis. Czy kto$ tutaj... Tak.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Robert Lisicki:
Prosze o wyrozumialoé¢, pani przewodniczgca. Poddajemy to pod rozwage. Nie wiemy, kiedy
Sejm i Senat zakonczg prace legislacyjne. Czy zamiast 6 miesiecy nie wpisaé tutaj natomiast
po prostu daty 1 stycznia 2026 r.? Wytlumacze, dlaczego.

Przykladowo w § 3 mamy mowe o tym, ze musimy wprowadzi¢ feminatywy w ogloszeniach
o prace, czyli unikac obecnych zasad jezyka polskiego. Nie mozemy powiedzieé tloczarz zgrzewacz.
Jako pracodawcy bedziemy musieli opracowac nowe opisy stanowisk. To wynika z tego przepisu.
Jezeli to ma by¢ w ogloszeniach, konsekwencjg jest zmiana regulaminéw wynagradzania.
Nie moge dawac ogloszenia o prace, jezeli wcigz mam siatke wynagrodzen z okre§leniami
meskich zawodéw. W §wietle tego taka jest konsekwencja dla naszych firm. To wymaga czasu.
Nie da sie tego zrobic... Pewniejszg datg bylby 1 stycznia 2026 r.

Co wiecej, w nastepnych krokach legislacyjnych rozwazamy wniosek do ministerstwa o przy-
znanie firmom prawa do jednostronnej zmiany regulaminéw wynagradzania w zakresie dostoso-
wania nazewnictwa. Nie da sie tego zrobié bez otwarcia konsultacji i zebrania gloséw zwigzkow
zawodowych albo dalej wydtuzymy po prostu na to czas. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jak na to patrzy ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
W naszej ocenie zar6wno wzgledy zwigzane z technikg prawodawcza, jak i z ochrong wszystkich
adresatow tych przepisow, nad ktorymi Wysoka Komisja pracuje, przemawiajg za tym, zeby
okres vacatio legis byl wyznaczony terminem miesiecznym, a nie datg dzienna. Nie wiemy, kiedy
Sejm i Senat zakonczg procedowanie nad tymi przepisami. Biorac pod uwage rézne okolicznoSci
procesu legislacyjnego, moze okazac sie, ze wskazanie tutaj konkretnej daty bedzie wigzac sie
z krotszym okresem na dostosowanie sie po stronie pracodawcow.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli opowiadajg sie panstwo za tym, co jest?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Za tym rozwigzaniem, ktore jest.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Witold Zembaczynski (KO) - spoza sktadu Komisji:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zgromadzeni panstwo, oczywiScie podtrzymuje
zapis o vacatio legis wynoszacym 6 miesiecy. Uwazam, ze to jest czas wystarczajacy na dostosowa-
nie sie do zapiséw tego przedlozenia, szczegolnie ze ono zabezpiecza, jak gdyby przyszig potrzebe
modyfikacji tego przepisu w sytuacji, w ktorej ministerstwo bedzie wprowadzac dyrektywe.
Unikamy wiec tego, ze wprowadzamy zmiane w k.p., a za chwile bedzie to podlegato kolejne;j
modyfikacji, poniewaz taki zapis zgodnie z intencja dyrektywy i tak bedzie sie musiat znalez¢.
Dlatego jest to ucieczka do przodu. Podtrzymuje wiec zapis, ktory zostal przedtozony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Zbigniew Bogucki (PiS):

Tylko kréciutko, mozna powiedziec, ze obok tej dyskusji, ale jednak jest to zwigzane
z glosem pracodawcoéw. Nie jestem przeciwnikiem feminatywow, zeby byla jasno$é, nato-
miast sg takie, ktore sg w polskim jezyku w sposéb naturalny i one weszly do jezyka, o czym
moéwi tez Rada Jezyka Polskiego, ale sg i takie, ktére moim zdaniem beda jednak jakby godzié
w powage ogloszen, a przede wszystkim mysle, ze beda... Nie chce powiedzieé, ze beda uraga-
jace, ale Smieszne z punktu widzenia samych kobiet, w stylu zgrzewarka, piaskarka, tapicerka.
No naprawde, szanowni panstwo. OczywiScie trzeba oddawaé paniom to, zeby jak najwiecej
byto tych nazw oddajacych rowniez pleé piekniejsza, natomiast niektére sg po prostu Smieszne.
Tak tylko powiem.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Myséle, ze to jest szeroki temat do dyskusji nie tylko przy tym projekcie. Gdy bytam sedzia,
tez wolalam wybor ,,pani sedzia”, a nie szukanie innego rozwigzania. Takie rozwigzanie
mi odpowiadalo. Prosze panstwa, ale to nie jest projekt i to nie jest ten temat, gdzie rozma-
wiamy... My§le, ze jezyk i rozumienie zwrotéw to raczej Komisja Kultury, Dziedzictwa Narodo-
wego i Srodkéw Przekazu. Nie znajdziemy tutaj ztotego srodka, poniewaz mamy zwolennikow
roznych rozwigzan. Zamykam te cze$¢ dyskus;ji.

Czy ktos zglasza poprawke lub sprzeciw co do art. 2?7 Nie slysze.

W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta te propozycje art. 2.

Przechodzimy do glosowania nad caloScig ustawy. Wszyscy mamy uruchomiony system
do glosowania?

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Wszyscy juz zaglosowali? Czekamy.
Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie. Prosze o wyswie-
tlenie wynikéw.

Glosowato 16 postéw. Za przyjeciem projektu ustawy glosowato 13 postow i postanek, nikt
nie byl przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosowania.

Przed zamknieciem posiedzenia Komisji tylko kréciutko powiem, ze nie zglosiliSmy juz
dzisiaj poprawek, dlatego ze, jak widac z dyskusji, tres¢ ewentualnych poprawek wymaga jeszcze
przedyskutowania, w tym takze z ministerstwem. W zwigzku z tym méwimy juz o tej wspdl-
nej dyskusji, by nie robic takiej sytuacji, ze teraz przyjmujemy poprawki, a potem je w trakcie
drugiego czytania jeszcze raz poprawiamy, stad tez czekamy.

Prosze jeszcze nie ucieka¢. Moment. Musimy jeszcze wybrac posta sprawozdawce, a w zasa-
dzie postanke. Proponuje panig poset Karoline Pawliczak, ktora przewodniczyta podkomisji.
Bedzie Swietnie nas w tym zakresie reprezentowac. Czy kto§ zglasza sprzeciw? Nie sltysze.

Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta propozycje.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
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Dziekuje.
A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 24)

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A.P.

Jeszcze jedno, prosze panstwa. Mamy jeszcze jeden punkt. Strasznie szybko uciekaliScie.

Najpierw dyskusja, a teraz, gdy mamy drugi punkt... Dobrze, ze mamy drugi punkt w zakre-

sie uzupelnienia podkomisji do spraw Kodeksu cywilnego, ale nie ma zainteresowanego, mimo

ze jeszcze dzisiaj wysylaliémy mu informacje esemesem. Pan poset Gwo6zdz. W zwigzku z tym

ten punkt przektadamy na nastepne posiedzenie, poniewaz nie chee tego robic na site.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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