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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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20 maja 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie komisyjnych projektéw ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (druki nr 1109 i 1110).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Urszula
Kaczorowska sedzia wizytator w Wydziale do spraw Wykonania Kar i Srodkéw Nieizolacyjnych Departa-
mentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci, Piotr Bednik legislator w Biurze
Prawnym Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Wioletta Kacprzak specjalista w Biurze Prawnym
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Dorota Kulinska dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamen-
tarnych Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Szymon Krajnik ekspert Osrodka Badan Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze o zajecie miejsc. Rozpoczynam dzisiejsze posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach.

Mamy, prosze panstwa, dwa projekty ustaw. Jeden z druku 1109 - projekt ustawy o zmianach
w Kodeksie karnym wykonawczym. Drugi projekt ustawy dotyczy rowniez zmian w Kodeksie
karnym wykonawczym.

7 listy podpiséw wynika, ze mamy kworum na sali, w zwigzku z tym mozemy rozpoczaé.

Jeszcze nie widze pana ministra Arkadiusza Myrchy. Wlasnie wszedl. Dzieti dobry, panie
ministrze.

Witam panig Urszule Kaczorowska, sedzie wizytator do spraw wykonania kar i §rodkow
nieizolacyjnych w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probagcji. Czy jest? Witam, dzien dobry
pani. Witam pana podporucznika Piotra Bednika, legislatora w Biurze Prawnym Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej, panig kapitan Wiolette Kacprzak, specjaliste w Biurze Praw-
nym CZSW, panig Natalie Kowalik-Tencer, prawniczke z Zespolu do spraw Wykonywania Kar
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Czy jest? Witam. Dzien dobry pani. Witam panig
Dorote Kulinska, Naczelna Rada Adwokacka. Dzien dobry pani. Witam pana Szymona Krajnika,
eksperta Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji KRRP. Witam wszystkie postanki i wszystkich
postow.

Zanim przejdziemy do przedstawienia obydwu projektow, zgtaszam wniosek o podjecie
uchwaly w trybie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu o wspdlnym rozpatrzeniu komisyjnych projek-
tow ustaw o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druki nr 11091 1110.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, przyjmiemy powyzszy wniosek. Nie slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrzenia, a w zasadzie do wystuchania wnioskodawcy,
bo wiem, ze dzisiaj w zastepstwie jest inny pan posel, gdyz pan poset Sliz sie rozchorowal. Mam
prosbe o przedstawienie obu projektow, a potem porozmawiamy, troche podyskutujemy o tym
projekcie, poniewaz wiem tez, ze bedg przygotowywane i zglaszane poprawki, ale dzisiaj ich nie
ma z racji choroby pana posta. Zaczynamy wiec od przedstawienia projektu ustawy, a w zasadzie
przypomnienia, bo pierwsze czytanie bylo na posiedzeniu plenarnym. Bardzo prosze.
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Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mam, prosze panstwa, prosbe — z szacunku dla kazdego z nas prosze o wyciszenie rozméw
miedzy soba. Udziele kazdemu glosu, ale nie styszymy siebie nawzajem.

Posel Bartosz Romowicz (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Na poczatku chcialbym przeprosic¢ za nieobecnos¢ pana przewodniczacego
Pawta Sliza, autora tych dwoch projektow. Ze wzgledow zdrowotnych jest nieobecny. Postaram
sie go w jaki$ sposob zastapié, chociaz na pewno nie bedzie to sposéb idealny.

Szanowni panstwo, projekty z druku nr 1110 oraz nr 1109, jak panstwo wiecie, dotyczag
zmian w Kodeksie karnym wykonawczym, glownie prawa do obrony, a w zasadzie zapewnienia
osobie tymczasowo aresztowanej pelnej realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnoéci zniesienia
barier o charakterze techniczno-organizacyjnych, czyli mozliwosci porozumiewania sie ze swoim
obroncg podczas nieobecnosci innych osob.

Potrzeba wydania tej regulacji ma takze uzasadnienie w zwolnieniu organu procesowego
z dodatkowych czynnoéci techniczno-organizacyjnych, ktore Igcza sie z koniecznoécig kazdo-
razowego rejestrowania i rozpoznania kolejnego wniosku o zezwolenie na kontakt obroncy
z 0sobg tymczasowo aresztowang oraz fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego
doreczenia. Dotyczy ona zmian dwoch artykutow. W art. 215 po § 2 jest propozycja, aby dodaé
§ 3 w brzmieniu, ktéry znajduje sie w druku - nie bede go teraz czytal, bo kazdy z panstwa
mogt sie z nim zapoznaé — a takze w art. 217c po § 2 dodac ust. 2a, ktéry réwniez macie panstwo
zawarty w druku.

Moge tylko powiedzie¢, ze w przypadku tych projektéw mamy pozytywna opinie, m.in. Naczel-
nej Rady Adwokackiej, w ktérej zauwazono, ze takie zmiany sg konieczne, tym bardziej ze prawo
do obrony jest gwarantowane konstytucyjnie kazdemu tymczasowo aresztowanemu i na
pewno umozliwiloby to skuteczniejsza realizacje tego prawa. Mamy tez §wiadomosc tego, ze jest
pewnie wiele poprawek i wiele propozycji poprawek. W tym momencie tych poprawek nie
bedziemy zglaszac z racji tego, ze bedzie to robit poset wnioskodawca, przedstawiciel wnio-
skodawcow przewodniczacy Pawel Sliz, natomiast oczywiscie jesteSmy otwarci na dyskusje,
na debate i na to, zeby ten projekt doprowadzi¢ do takiego stanu, ktéry bedzie akceptowalny
przez ministra sprawiedliwoSci, przez Stuzbe Wiezienng, a przede wszystkim przez Wysoka
Komisje i Sejm.

Tyle wstepu, pani przewodniczgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Zanim udziele glosu przedstawicielom Biura Legislacyjnego, pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, zeby juz nie wraca¢ do dyskusji, ktora miata miejsce
na sali plenarnej i nie analizowac¢ tych projektow, podtrzymam taka ogolna ocene, ze oczywiscie
kazda forma realizacji tej konstytucyjnej zasady prawa do obrony jest propozycja, ktéra na pewno
jest wartg rozwazenia. Co do obu tych propozycji mamy pewnego rodzaju uwagi czy watpli-
wosci. Co do pierwszej propozycji troche wieksze z uwagi na tresc juz obecnie obowiazujacych
przepisow, jak i samego regulaminu urzedowania sagdéw. Co do drugiej uwagi podzielamy ocene
wnioskodawcéw, ze jest to materia, ktéra faktycznie wymagalaby takiej interwencji legislacyj-
nej. Natomiast nie wiem, czy to jest ten moment, pani przewodniczgca, na sktadanie takich
propozycji procedowania. Natomiast oczywiscie to bedzie decyzja Komisji.

Ze swojej strony wskaze tylko, ze w tej chwili jest juz po pracach rzadowych projekt zmian —
taki porzadkujacy czy wprowadzajacy troche nowych regulacji w Kodeksie karnym wykonaw-
czym. To jest projekt, ktory skierowaliémy juz do rozpatrzenia przez komitet staly, czyli to jest
ten przedsionek Rady Ministréw, wiec wydaje sie ze wszech miar, ze ten projekt bedzie w ciggu
najblizszych 2-3 tygodni przedmiotem pracy Rady Ministrow i zostanie skierowany do Sejmu.
Wydaje sie, ze na czerwcowym posiedzeniu, pewnie nie pierwszym, ale drugim, bedzie juz
przedmiotem prac w Sejmie.

W takich okoliczno$ciach taka propozycja pod rozwage, aby z jednej strony daé sobie czas
na doprecyzowanie jej treSci legislacyjnej, w szczegd6lnoSci co do tej drugiej propozycji wniosko-
dawcy, a nastepnie na uwzglednienie tej poprawionej wersji przy pracach nad tym rzgdowym
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projektem i wigczenie go w trakcie prac sejmowych do tego projektu, czy to w formie poprawki,
czy to potgczonych projektow. To juz rzecz techniczna. Natomiast oczywiscie ze swojej strony
deklarujemy, ze jesteémy do dyspozycji, je§li chodzi o doprecyzowanie, bo tez dostrzegamy
te luke, ktorg wnioskodawca réwniez dostrzegt.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Panie poSle, widze, udziele panu glosu.

Rzeczywiscie, idea, ktora wyplywa z obydwu projektow jest w pelni akceptowana. Wszystkie
§rodowiska mowia — tak, natomiast same przepisy wymagaja uzupelnienia, doprecyzowania lub
zmiany, bo na przyklad mnie tez zastanawia sformutowanie ,,wydanie zgody”. Nie do konca
jestem przekonana, czy chodzi o wydanie zgody, bo w rzeczywistosci organ wydajacy decyzje
bedzie mial tak naprawde obowigzek stwierdzenia faktu, a nie wydania zgody, bo wydanie zgody
oznacza pewng decyzyjnos¢. Sad moze, ale nie musi, a my chcemy doprowadzi¢ do sytuacji,
ze sad wydaje zgode, czyli potwierdza uprawnienie do tych widzen.

W jednym z przepiséw jest propozycja rozwigzania, ktéra wydaje sie, ze powinna sie znalez¢
rzeczywiscie w innych przepisach, ale to sg kwestie techniczne, ktére musimy dopracowaé
i dostosowac. Nie znamy dzisiaj poprawek klubu Polska 2050, bo obydwa projekty sa projek-
tami tego klubu, ale jest to niejako usprawiedliwione.

Niemniej jednak chciatabym dzisiaj zapytac jeszcze, pytajac pana ministra i rowniez paniag
wizytator Urszule Kaczorowska, jak odnosi sie do tych projektéw. Czy one sg napisane w sposob
precyzyjny, wystarczajacy, czy jednak wymagaja pewnej zmiany? Rozumiem, ze kierunek pani
sedzia tez uznaje za wlasciwy. Bardzo prosze.

Sedzia wizytator w Wydziale do spraw Wykonania Kar i Srodkéw Nieizolacyjnych Departa-
mentu Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci Urszula Kaczorowska:

K.G.

Witam serdecznie. Dziekuje za udzielenie mi glosu. Ot6z, tak jak pan minister wspomnial,
kierunkowo obydwie te zmiany sg jak najbardziej wskazane i powiedzialabym nawet niezbedne,
poniewaz prawo tymczasowo aresztowanego do kontaktow z obronca, prawo do obrony jest
zagwarantowane oczywiscie w wielu przepisach prawa krajowego, ale takze w miedzynarodo-
wych konwencjach, a takze w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli chodzi o sam kierunek
tych zmian absolutnie tutaj jesteémy za tym.

Natomiast, je§li chodzi o sformutowanie tych przepiséw, to nasze zastrzezenia budzi kwestia
telefonéw, czyli druk nr 1109. Po pierwsze, co jest bardzo istotne, wydaje nam sie, ze ta mate-
ria, ktéra jest uregulowana w proponowanym przepisie, jest juz praktycznie uregulowana
w § 3a art. 217c Kodeksu karnego wykonawczego. Dlatego tez trzeba sie temu przyjrzec
czy w ogole ta zmiana w art. 217c poprzez dodanie § 2a jest w tym stanie prawnym, jaki mamy
obecnie, tak naprawde konieczna.

Druga kwestia, to jest kwestia tego, ze tutaj projektodawcy proponuja takie brzmienie tego
przepisu, z ktorego wynika, ze przesyla sie niezwlocznie do dyrektora aresztu §ledczego zarza-
dzenia o bezterminowej zgodzie. Te stowa ,,przesyta sie” — tutaj nie ma mowy o tym, ze wydaje
sie takie zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, tylko
tutaj jest nacisk polozony na kwestie techniczng — przesyla niezwlocznie do dyrektora. Tutaj
zwracamy uwage na to, ze kwestia tego, jak to zarzgdzenie jest doreczane wynika wprost z prze-
pisu § 339 regulaminu wewnetrznego urzedowania sgd6w powszechnych. Tam jest mowa o tym
wladnie, ze zarzadzenie w przedmiocie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego
dorecza sie obroncy i dyrektorowi aresztu §ledczego, w ktérym tymczasowo aresztowany prze-
bywa. Tutaj jest tez zawartych wiele takich przepiséw powiedzmy organizacyjno-technicznych,
ktore dotycza tej kwestii.

Natomiast, jesli chodzi o widzenie. Tutaj ten przepis zaproponowany przez projektodawcéw
wydaje nam sie, ze nie jest tak sformutowany, jak powinien, bo tu tez mowa jest o przestaniu
niezwlocznym zarzadzenia o zgodzie na wielokrotne widzenie obroncy z tymczasowo areszto-
wanym, a nacisk powinien by¢ polozony na w ogéle wydanie, na kwestie wydania takiej zgody
na wielokrotne widzenie. Natomiast kwestia wlasnie doreczenia, przesylania zgody, jak to sie
odbywa, rowniez wynika z regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, to jest § 335 tego
regulaminu. Wydaje sie, ze te przepisy powinny by¢ po prostu inaczej sformulowane, zwlasz-
cza jesli chodzi wla$nie o te widzenia, bo kwestia telefonéw, to tak jak méwitam przed chwila,
do zastanowienia, czy w ogole ta materig nalezy sie zajmowa¢, skoro mamy przepis art. 217c § 3a.
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Jeszcze wspomne, ze ten problem zostal najwyrazniej juz dawno dostrzezony przez samych
obroncoéw i przez sady, poniewaz z praktyki sgdéw powszechnych — zebratam te informacje z kilku
sgdow — wynika, ze de facto te zgody na wielokrotne widzenia sg praktycznie wydawane przez
organy dysponujace, czyli przez prokurature i przez sady, ale praktyka w r6znych sadach jest
rozna. Niektore sady wydajg takie zezwolenia na okres na przyklad 3 miesiecy, niektore sady
odwolawcze wydaja takie zarzadzenia na czas trwania rozprawy odwolawczej, a w niektoérych
sadach w dalszym ciagu funkcjonuje praktyka wydawania tej zgody kazdorazowo, czyli to jest
niepotrzebne zabieranie czasu sadom, niepotrzebne marnowanie tego czasu w sytuacji, kiedy
tymeczasowo aresztowany ma to prawo konstytucyjne i prawo konwencyjne do widzen z obronca.

Zwracam uwage na te elementy, ktére wydaja sie tutaj niedopracowane i oczywiscie, tak jak
pan minister wspomnial, udzielimy wszelkiego wsparcia i pomocy, jesli chodzi o dalsze proce-
dowanie tych dwoch projektéow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To prawda. Wydaje sie, ze art. 217 albo trzeba bedzie zastapi¢ nowym zapisem, albo tylko go
uzupelnié o brakujacy fragment.

Sedzia wizytator w departamencie MS Urszula Kaczorowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czeéc tych zapisow, ktora jest w projekcie, wydaje sie, ze powinna sie znalez¢é w regulaminie,
a nie mie¢ poziomu rozstrzygniecia, jesli chodzi o akt prawny w postaci kodeksu, w postaci
ustawy. Wazna jest rowniez ta kwestia, ze jest rozbiezno$¢, raz jest mowa o czasie az do zakon-
czenia postepowania na przyklad, a innym razem do czasu zakonczenia tymczasowego
aresztowania, w zwigzku z tym to tez trzeba wyjasni¢, poniewaz nie zawsze bedzie to czas
zakonczenia postepowania.

Sedzia wizytator w departamencie MS Urszula Kaczorowska:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest tu pare kwestii. Na przyklad kwestia zatrzymania przez rézne sady. W zwiazku z tym ten
obowigzek niewydawania przez kazdy kolejny sad, tylko juz przesylania przez naczelnika zaktadu
karnego czy aresztu §ledczego informacji o wydaniu zgody do kolejnego sadu. Mamy tu pare
tematow i myéle, ze jak klub Polska 2050 bedzie przygotowywacé te poprawki, to dobrze bytoby,
zebyémy te wszystkie elementy uwzglednili. Zresztg s one wskazane zaréwno w opinii Sgdu
Najwyzszego, jak i pana profesora Wrébla, sedziego Sadu Najwyzszego, ktory tez przygotowat
opinie, wskazujac w nich nawet pewien kierunek innych zapiséw tego projektu.
Zapytam jeszcze pana legislatora, pana podporucznika Piotra Bednika. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Prawnym Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Piotr Bednik:
Dzieni dobry panstwu. Jezeli chodzi o stanowisko Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej,
to stwierdzi¢ nalezy, ze ono sie oczywiScie wpisuje w to, co przedstawil pan minister i pani
sedzia. Jezeli chodzi o te zgody na widzenia, to chcieliby$my tylko zauwazy¢, ze tutaj nastepuje
pewne odwrodcenie zasady, bo dotad zasadg bylo, ze ta zgoda jest jednorazowa, a wyjatkiem jest
zgoda wielokrotna, natomiast tutaj byloby odwrotnie, czyli ze zasada bytaby wielokrotna zgoda,
natomiast wyjatkiem bylaby zgoda jednorazowa.

Jezeli chodzi o zgody na rozmowy telefoniczne, to stusznie tez tutaj przedmowcy zauwa-
zyli, ze ta proponowana regulacja juz wpisuje sie w to, co juz i obecnie zawiera Kodeks karny
wykonawczy. OczywiScie do tego projektu jako takiego Stuzba Wiezienna odnosi si¢ pozytyw-
nie z poparciem, poniewaz niewatpliwie zmierza on do dalszego umocnienia konstytucyjnego
prawa do obrony. Réwniez to, co tutaj pan minister stusznie zauwazyl, ze na koncowym etapie
prac rzadowych jest nasz projekt takich szerszych zmian w Kodeksie karnym wykonawczym
i z punktu widzenia takiej mozna powiedzie¢ starannosci legislacyjnej warto bytoby rozwazyé
faktycznie polaczenie tych dwoch projektow i tego naszego projektu rzadowego do wspdlnego
rozpatrywania. Wtedy juz mozna byloby nad nimi pochyli¢ sie legislacyjnie caloSciowo, dosto-
sowac stosowang terminologie w ramach tych projektéw i do Kodeksu karnego wykonawczego
jako calosci. To tyle.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Pani kapitan Wioletta Kacprzak.

My bedziemy pracowaé systematycznie. Nie bedziemy diugo czekaé na rzad i projekt rzadowy,
najwyzej bedzie rzad skladal przy projekcie autopoprawki, poniewaz jest to temat istotny. Wydaje
sie, ze nie powinien by¢ tracony czas na to, zeby rozstrzygna¢ istotne w nim kwestie. My§le,
ze wszystko nam sie idealnie zmie$ci w czasie, i projekt rzgdowy, i poprawki przygotowane
przez klub Polski 2050 i ten najblizszy czas pewnie zbiegnie sie z momentem zlozenia - zreszta
wszyscy by$my chyba tego chcieli — projektu rzadowego.

Pani kapitan Wioletta Kacprzak, bardzo prosze.

Specjalista w Biurze Prawnym Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej Wioletta Kacprzak:
Bardzo dziekuje. C6z moge doda¢, szanowni panstwo? Wszystko tak naprawde zostalo powie-
dziane. Drobnych korekt legislacyjnych wymagaja rowniez te terminologie. W projektach naprze-
miennie uzywa sie bezterminowg zgode lub wielokrotny kontakt. To tez wymaga doprecyzo-
wania, ale my§le, ze to jest etap, o ktorym juz tutaj wspomnieliSmy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Pani Natalia Kowalik-Tencer, bardzo prosze. Nie ma.
Pani Dorota Kulinska, Naczelna Rada Adwokacka. Bardzo prosze, pani mecenas.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej Dorota
Kulinska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Adwokat Dorota Kulinska. Jestem dyrektorem Insty-
tutu Legislacji Naczelnej Rady Adwokackiej i oczywiscie, wobec tego, co zostalo powiedziane,
to moge tylko powiedzieé, ze jak najbardziej merytorycznie jesteSmy za rozwigzaniami tego
projektu, tym bardziej, ze w jakims$ sensie inspirowaliémy tutaj dzialania podejmowane w spra-
wie jego opracowania.
Natomiast, jezeli chodzi o zakres drobnych takich poprawek, to jak to bywa przy takich
pracach, juz sami w trakcie widzimy te konieczno$¢ doprasowania pod katem legislacyjnym.
Zeby nie zajmowaé czasu — calym sercem merytorycznie jesteSmy za, a opracowanie to jest
nastepny krok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan Szymon Krajnik, bardzo prosze. Pana Szymona tez nie ma.
Czy kto$ z panstwa postow chce... Przepraszam bardzo. Jest, tylko tez wlacza sobie mikro-
fon. Przepraszam. Panie Szymonie, bardzo prosze.

Ekspert Osrodka Badan Studiéow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych Szymon
Krajnik:
Moze bede mowit bez mikrofonu?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przypomne, ze pan Szymon Krajnik to ekspert Osrodka Badan Studiow i Legislacji KRRP.

Ekspert OBSiL KRRP Szymon Krajnik:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, jesli chodzi o samorzad zawodowy radcéw prawnych,
z uwagi na to, ze juz od ponad 10 lat radcowie prawni majg uprawnienia do reprezentowania
oskarzonych w charakterze obroncy w sprawach karnych, ta zmiana réwniez jest powszech-
nie akceptowana przez samorzad zawodowy radcow prawnych. Naturalnie oczywiscie pewne
korekty, pewne zmiany redakcyjne zwigzane z zapewnieniem spdjnosci proponowanych zmian
i dopasowania ich do aktualnej regulacji zawartej w Kodeksie karnym wykonawczym czy wlasnie
w regulaminie urzedowania sadéw powszechnych sg potrzebne.

Natomiast tutaj tez pozwole sobie zwrécié uwage w tym kontekscie na jeden aspekt, ktéry nie
zostal wypowiedziany, przynajmniej w ramach tego spotkania. Mianowicie chcialbym zasygna-
lizowac kwestie odniesienia sie do obroncy ustanowionego, a pominieciu problematyki obroncy
wyznaczonego, czym postuguje sie Kodeks postepowania karnego przynajmniej w dwdch miej-
scach, to sg przepisy dotyczace uprawnien podejrzanego w dochodzeniu — art. 325g § 3 oraz
og6lny przepis dotyczacy zakresu udzialu obroncy — art. 84 § 1 k.p.k., gdzie w obu tych przepi-
sach méwi sie o obroncy ustanowionym lub wyznaczonym z urzedu. Zatem wydaje sie, ze tego
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rodzaju formule takze nalezaloby przyjaé przy ewentualnych zmianach regulacji Kodeksu
karnego wykonawczego bedacych przedmiotem obecnych prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z pan postanek... Bardzo prosze, pan poset Maciej Tomczykiewicz. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Szanowni panstwo, drodzy goscie, przedstawione projekty sg jak najbardziej stuszne i jak najbar-
dziej wymagajace drobnego dopracowania. Natomiast chciatbym skorzystac z okazji i zwrdcié
uwage na dwie rzeczy. Jedna to jest taka, ze projekty postuguja sie stwierdzeniem ,,niezwlocznie”.
Niezwlocznie oczywiScie dla wszystkich, ktorzy z zewnatrz z perspektywy przepiséw sie temu
przypatruja, moze brzmie¢ bardzo zachecajaco i satysfakcjonujgco. Natomiast z perspektywy
praktyki nie zawsze tak to wyglada, a minione lata pokazaly nam, ze niezwlocznie to moze by¢
w rzeczywistosci bardzo dtugo.

Chcialbym panstwa przekonaé do tego, zeby byl wskazany tutaj maksymalny termin
w dniach, poniewaz kwestia obrony bezposrednio po zatrzymaniu i na samym poczatku ewentu-
alnego tymczasowego aresztowania jest najwazniejsza. To jest ten taki krytyczny punkt, kiedy
dana osoba najbardziej tego kontaktu z obroncg potrzebuje i moze doj$c¢ do sytuacji, w ktorej
na przyklad organ prokuratorski bedzie wykorzystywal mozliwoéci zawarte w stwierdzeniu
,hiezwlocznie”, zeby ten kontakt op6zni¢ ze szkodg dla osoby zatrzymanej czy tymczasowo
aresztowanej. Nie chcialbym, zebySmy stworzyli przepisy, ktére takg bedg furtke zostawiac,
bo funkcja organu poza wyjatkowym przypadkiem, kiedy prokurator na samym poczatku moze
ten kontakt ograniczy¢, to tutaj funkcja potem prokuratora i sgdu nie jest funkcjg rozpatry-
wania jako§ wielce tej sprawy, jest funkejg administracyjng. O ile tam formalnie wszystko sie
zgadza, ma to — powiem brzydko — przyklepac i to przyklepaé jak najszybcie;.

Natomiast drugg istotng kwestig jest — to jest troche pytanie przyszto$ciowe tez z perspek-
tywy przygotowywanych przez ministerstwo przepiséw i tez do Stuzby Wieziennej — czy system
informatyczny w najblizszym czasie, albo w jakims§ nieco bardziej odlegtym, pozwolitby nam,
aby zastapic przesylanie dokumentéw na temat dostepu do osoby podejrzanej czy tymczasowo
aresztowanej i rozwigzywac to w sposob systemowy i elektroniczny, gdzie prokurator wpisy-
walby do systemu dane obroncy, ktéremu udzielono tej formalnej zgody razem z numerem
kontaktowym, na jaki moze sie zwracaé osoba tymczasowo aresztowana. Sad robitby to samo
i kazdy zaklad karny w czasie rzeczywistym, wchodzac na danego tymczasowo aresztowanego,
na jaki$ jego rekord, widzialby - jaki obronca, czy jeden, czy dwdch, czy trzech ma mozliwo§é
dostepu do tej osoby, a ta osoba ma mozliwo§é kierowania tam telefonow.

7 mojej perspektywy i mysle, ze z perspektywy tego, co chcemy zrobié¢ z systemem, czyli
maksymalnie go uprosci¢, zinformatyzowaé, docelowym stanem pozgdanym przez nas wszyst-
kich jest po prostu system, w ktérym wszystko od razu widaé, ktory nie wymaga przesylania
dokumentow i ktory likwiduje wszystkie opdznienia z tym zwigzane. Zakladam oczywiscie,
ze nie jest to perspektywa paru tygodni czy paru miesiecy, wiec przeprowadzenie tych zmian
legislacyjnych jest jak najbardziej zasadne, zeby juz teraz zagwarantowac te podstawowe prawa
osobom zatrzymanym i tymczasowo aresztowanym.

Natomiast docelowo, jezeli bylaby szansa na taka tez informacje ze strony ministerstwa
i Stuzby Wieziennej czy koncepcyjnie w ogdle system informatyczny, ktory juz funkcjonuje,
potencjalnie ma szanse by¢ do tego dostosowany, czy wymagaloby to budowania na przykiad
jakiego$ systemu od zera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. MySle, ze ten drugi postulat to jest kwestia niestety jeszcze przyszloscii trudno
powiedzie¢ jakiej, wiec na pewno nie przedyskutujemy jej w ramach tego projektu, acz wspo-
mnienie o niej jest bardzo wazne.

Druga kwestia — terminu ,,niezwlocznie”. To juz Sad Najwyzszy wielokrotnie sie wypowiadal
co rozumiemy przez zwrot ,,niezwlocznie” —jak najszybciej, terminowo okreslajac w ciagu 7 dni,
nie dluzej, to wprawdzie przepis instrukeyjny, techniczny, nie wywoluje skutku w tym sensie,
ze jak sad go przekroczy, to i tak bedzie méglt wydaé decyzje. Chociaz, jak réwniez wypowie-
dziat sie Sad Najwyzszy, moze stanowi¢ podstawe do dochodzenia przewlektosci postepowania
i odszkodowania w zwigzku z przewleklo§cig, nawet przekroczenia terminu instrukcyjnego.
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Jest to kwestia istotna — czy zapisujemy go jako niezwlocznie, a jak wynika z tych naszych
dyskusji, ktére toczg sie przy roznych projektach i r6znych rozwigzan — im mniej precyzyjne
okreslenie tym wiecej watpliwosci. Tutaj mysle, ze po latach praktyki juz nie powinno byé
watpliwosci, ale uwaga istotna, przedyskutujemy ja réwniez w toku rozpatrywania projektu,
czekajac na poprawki, ktére zglosi nam klub Polska 2050 i projekt, ktéry zlozy nam Minister-
stwo SprawiedliwoSci.

Pan poset Liukasz Schreiber, bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, sg dwie sprawy, ktore mnie zastanawiajg
przy tym projekcie. Kierunkowo wydaje sie to zasadne, natomiast z rozméw, ktore tez odbywa-
tem, pojawiala sie sugestia, ze moze to spowodowac dla samej Stuzby Wieziennej gigantyczne
problemy. Nie wiem, nie jestem specjalistg od funkcjonowania Stuzby Wieziennej. Natomiast
funkcjonariusze, z ktérymi rozmawialem, tez twierdzili, ze bedzie bardzo trudne, przynajmniej
w niektorych miejscach, zapewnienie takich wymogow, ktore zostaly zapisane w projekcie,
jezeli chodzi o czestotliwo$é, jezeli chodzi o szybko$é przygotowania, bo to sg specjalne tez
pomieszczenia itd., itd. To jest moje pytanie, czy w istocie w przypadku szeregu osob nie okaze
sie to problematyczne, a tym bardziej to, co przed chwilg méwit pan posel, skadingd przy takim
zapisie ,,niezwlocznie” plus te problemy techniczne, ktore jak méwie moga wystepowac, czy to nie
bedzie czeSciowo i tak martwe. To jest moja watpliwosc i pytanie.

Druga watpliwos¢, taka systemowa, to znaczy zastanawiam sie, bo jednak tego nie rozu-
miem, bo sami byliScie wcze$niej krytykami takiego podejScia, czyli mnozenia aktoéw prawnych
dotyczacych wlaénie spraw kodeksowych, ktore sie zawezajg do zmian w jednym artykule.
To jest jaka$ praktyka. Zresztg co do tymczasowo aresztowanych jest tak, ze sg inne projekty,
o ktorych juz rozmawialiémy. To oddzielnie, tamto oddzielnie. Pytanie, czy stoi za tym jakas
glebsza my§l, czy po prostu to trzeba w taki sposob robi¢. Czy nie lepiej byloby rozpatrywaé
i dyskutowac o jakiej$ systemowej zmianie? OczywiScie niezaleznie od tego my bedziemy sie
odnosic¢ do sprawy, jak juz ten projekt, jak rozumiem, tez znajdzie ostateczng swoja wersje
po tych poprawkach, ktére juz byly zapowiadane. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Stad, zeby nie procedowac kazdego projektu oddzielnie na poczatku byt moj
wniosek, ktory panstwo przyjeliScie, o wspolnym rozpatrzeniu obydwu projektow. To pozwoli
na jedno sprawozdanie i procedowanie rownoczesne.

Druga kwestia. Te pytania tez pojawiajg sie, jezeli chodzi o wydolno§¢ Stuzby Wiezienne;.
Tu pojawia sie kwestia przepisow intertemporalnych, bo w projekcie ustawy zapisane jest,
ze ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach. Rodzi sie pytanie, czy nie powinny pojawié sie bardziej
szczegblowe przepisy intertemporalne, bo naraz moze sie okazad, ze i prokuratura, i sagdy majg
do wydania dosy¢ spora ilos¢ decyzji w tym zakresie. Pytanie, czy sady i prokuratura zmieszcza
sie w tym terminie, ktory albo okreslimy ,,niezwlocznie”, albo wskazemy czasowo, a potem
jeszcze na przyklad czy Stuzba Wiezienna zmieéci sie w przesylaniu, bo bardzo czesto jest tak,
ze ten sam sprawca znajduje sie do dyspozycji kilku organéw, albo zostaje przewieziony do innego
zakladu karnego czy aresztu Sledczego, anizeli ten, do ktérego trafita pierwotnie decyzja.

O zabranie glosu poprosit jeszcze pan poset Stawomir Cwik, przedstawiciel klubu Polski
2050. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

K.G.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu Polski 2050
chcialbym bardzo podziekowaé za merytoryczne uwagi. Jak najbardziej tez weZmiemy je pod
uwage przy ustalaniu ostatecznej tresci poprawek. Przepraszam za nieobecnos¢ dzisiaj posta
Sliza, ale niestety nie moégl przybyc. Postaramy sie w miare szybko te poprawki przygotowac.

Co do uwagi pana posta Tomczykiewicza, jesli chodzi o informatyzacje systemu, jestem tez
jak najbardziej za. Kilka miesiecy temu, panie ministrze, mieliémy takie posiedzenie komisji
sprawiedliwosci odno$nie do informacji o informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci. Przyznam
sie, ze bede pewnie namawial przewodniczacego Sliza, zeby takg komisje powtorzyé, zebysmy
doktadnie wiedzieli, na jakim to jest etapie, bo to, co mnie najbardziej zmartwito po tamtej
komisji, po rozmowie de facto z pracownikami sgdéw, to to, ze do kazdej czynnoSci jest wlasciwie
oddzielna aplikacja. Wydaje mi sie, ze wszystkim marzy sie, zeby to byla jedna kompleksowa
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aplikacja, ktora bedzie uzytkowana przez wymiar sprawiedliwoS$ci i wtedy nie bedzie nawet
takich probleméw, o ktérych pani przewodniczaca wspomniala, ze dokument zostanie przestany
do jednego aresztu §ledczego, a drugi moze tego nie mie¢. Wtedy wszystkie bedg w systemie
i kazdy bez problemu niezwlocznie bedzie mégt z nich korzystac. Dziekuje jeszcze raz za uwagi.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za zabranie glosu przez wszystkich zainteresowanych.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, ze kazdy z tych projektéw zawiera tak naprawde po dwa
przepisy, przyjmowanie i procedowanie ich dzisiaj, po to, zeby w drugim czytaniu zglaszac szereg
poprawek drobnych czy nie drobnych, wydaje sie... Istotnym jest chyba... Z tego, co stysze,
panowie postowie z Polski 2005 opowiadaja sie za wnioskiem, zeby dzisiaj zakonczy¢ prace
i przygotuja poprawki merytoryczne.

Zanim to zrobie, poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne na koniec o wypowiedzenie sie
co do kwestii legislacyjnych, a w zasadzie nie tyle legislacyjnych, co merytorycznych, bo na te
legislacyjne rozumiem, ze sie zgodzimy, ale do kwestii merytorycznych. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi zaréwno o jeden, jak i drugi projekt, mamy
pewne uwagi, zaréwno redakcyjne, jak i legislacyjne, w szczegdlnosci do tego, o czym pani sedzia
oraz przedstawiciele Stuzby Wieziennej méwili, jezeli chodzi o kwestie terminologiczne, ktére
czasami majg bardzo duze znaczenie, rowniez merytoryczne. Aczkolwiek mamy przede wszyst-
kim taka... Te uwagi bedziemy zglasza¢ oczywiScie w czasie rozpatrywania projektu, mozemy
by¢ w kontakcie z przedstawicielami wnioskodawcéw, ewentualnie z ministerstwem. Mozemy
przesta¢ swoje uwagi, zeby zastanowic sie nad pewnymi zwrotami, ale na pewno mamy taka
0g6lng uwage dotyczaca relacji tych przepiséw do obowigzujacych juz przepisow, w szczegblnosei
do druku 1109, jezeli chodzi o to, o czym juz tez mowila pani sedzia, czyli o istniejacym § 3a.
WiasSciwie, jezeli zostalaby przyjeta ta propozycja, ktora zostala zaproponowana w projekcie,
to one by sie gryzly, tak mozna powiedzieé, dlatego ze § 3a m.in. stanowil realizacje wyrokow
réwniez trybunatu w tym zakresie. Dzisiaj wydaje sie, ze jest zgodny z konstytucja. Jezeli
ewentualnie zapadlaby taka decyzja, ze ta propozycja, ktora zostala zawarta w tym projekcie,
ma uzyskaé poparcie, to trzeba by rowniez zdaje sie przebudowac caly art. 217c w tym zakresie.

Podobnie jest, jezeli chodzi o art. 215. OczywiScie Kodeks karny wykonawczy az tak daleko
nie idzie w tym przypadku, aczkolwiek tez trzeba sie zastanowié przede wszystkim nad relacja
z art. 217 w zakresie terminologii, w zakresie samego zarzadzenia o wielokrotnym widzeniu
- to juz pani sedzia o tym moéwila - i innych na przyklad szczegbélowych kwestii zwigzanych
z... Prosze zwrdci¢ uwage, ze na przyklad obecnie obroncy sg tak samo traktowani jak inne
podmioty z art. 215, czyli tam sg réwniez pelnomocnicy i chyba jeszcze osoba, ktéra zostata
zaaprobowana przez przewodniczacego izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i tutaj
s tez te podmioty, z ktérymi tymezasowo aresztowany ma prawo kontaktu. W zwigzku z tym
trzeba sie zastanowic czy tutaj nie nalezaloby réwniez dokonac jakich§ zmian. Na tym etapie
chyba dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

10

Tak, to bedzie mialo znaczenie, prosze panstwa, bo jeszcze pojawi sie kwestia pelnomocnika
takiego tymczasowego, ktorego dopiero musi potwierdzi¢ zatrzymany. To tez w tym projekcie
wydaje sie, ze powinno by¢ uregulowane, zebySmy mieli wszechstronng sytuacje, bo pojawi sie
problem z tymczasowym pelnomocnikiem, ktéry wymaga potwierdzenia przez zatrzymanego,
przez tymczasowo aresztowanego, podejrzanego czy oskarzonego.

Tych tematow jest kilka. Na pewno chciatabym, prosze panstwa, zapewne panstwo réwniez,
zeby projektodawcy rozwazyli by zapisy regulaminowe w tym projekcie jednak wyciagna¢ z tego
projektu, a minister dostanie delegacje do uzupetnienia odpowiedniego regulaminu, bo nie
moze by¢ sytuacji, ze wktadamy przepisy dotyczace regulaminowych rozwigzan do rozwigzan
kodeksowych. Kodeks to sg podstawowe regulacje. Te szczegélowe, uszczegélawiajace zadania
poszczegblnych stuzb, techniczne powinny znalez¢é sie w regulaminie.

Prosze panstwa, wszyscy z panstwa przedstawili swoje stanowisko. Podmioty bezposrednio
zainteresowane wlasciwym rozstrzygnieciem plus Biuro Legislacyjne, a takze pan minister, ktory
powiedzial o tym, ze lada moment bedzie projekt rzadowy, wiec mam nadzieje, ze to sie szybko
uda przeprocedowaé. Z chwilg, kiedy bedziecie panstwo gotowi — tu do pana przewodniczacego
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posta Cwika informacja — z przygotowanym projektem przedyskutowanym przez wszystkich,
zebySmy na nastepnym posiedzeniu przeglosowali poprawki i przeglosowali caly w zwigzku
z tym projekt, niezwlocznie wyznacze posiedzenie Komisji, aby$Smy mogli to przepracowac.
Mam nadzieje, ze tgcznie juz z projektem rzadowym, bo to umozliwi nam takie szerokie... Moze
sie okazac, ze ten projekt rzadowy jest tozsamy z tym, co po poprawkach bedzie prezentowaé
projekt Polski 2050. Bedzie szerszy?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tez inne przepisy, bo tych nie dotykamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W ogdle tych nie?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tych nie dotykamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dorzucimy, uzupelnimy. Mam nadzieje, ze szybko nam sie uda to przeprocedowaé. Dzisiaj
panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie.
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