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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 28)

25 czerwca 2025r.

Komisji Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1264).

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1143) do podkomisji
statej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze
(druk nr 1205) do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Julia Koszalka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Jakub Bennewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.C.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do zmian w kodyfikacjach.
Pozwolicie panstwo, ze najpierw przywitam gosci. Witam pana ministra Arkadiusza Myrche
z Ministerstwa SprawiedliwoSci, pana Michala Hare, dyrektora Departamentu Prawa Karnego,
pana Przemystawa Domagale, zastepce dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodo-
wej i Praw Czlowieka, panig Sylwie Kuzniar, gtéwnego specjaliste w Departamencie Prawa
Karnego, panig Marte Péttorak, naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjny, panig
Beate Wozniak-Tuszynska, glownego specjaliste, prokurator, Departament Legislacyjny, pana
Przemystawa Domagale, zastepce dyrektora Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej
i Praw Czlowieka, pana Grzegorza Polaka, dyrektora Departamentu Informatyzacji i Reje-
strow Sgdowych, i z tego ministerstwa jeszcze pana Adama Lasote, architekta systeméw IP,
Departament Informatyzacji i Rejestrow Sadowych.

Ministerstwo Cyfryzacji: pani Marta Wojtowicz, czy jest? To moze dotrze, bo mamy tez prze-
pisy dotyczace informatyzacji. Radca prawny pan Maciej Bieszczada, czy jest? Ekspert Osrodka
Badan Studiéw i Legislacji z KPRM. Dobrze. W takim razie nie czekamy juz na dodatkowych
gosci. Witam panie postanki i panéw postow.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia sg dwie kwestie. Jako druga jest kwestia formalna
skierowania projektow ustaw do podkomisji. Natomiast punktem pierwszym jest rozpatrzenie
druku nr 1264, to jest projekt rzadowy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw.

Czy przed rozpoczeciem szczegblowej debaty nad projektem ustawy kto§ z panstwa chce
zabra¢ glos? Nie widze. Te poprawki sg do pkt 3, wiec dosy¢ szybko, a niestety nie mozemy ich
wydrukowacé. Sg trzy poprawki, w takim razie prosze skserowaé, zebySmy doreczyli wszystkim
postom. Panie poéle — do pana posta Tomczykiewicza — rozumiem, ze pan bedzie przedstawial
te poprawki. Dobrze.
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W takim razie przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu projektu? Nie widze. Jest. Bardzo prosze. Przepraszam.

Legislator Tomasz Czech:
Tomasz Czech, Biuro Legislacyjne.

Mamy takie pytanie, nie do konca moze do tego projektu, ale naszym zdaniem czeSciowo
zwigzane z tym projektem, ktory dopiero bedzie mial pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu
w dniu jutrzejszym, a mianowicie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. To jest druk
nr 1304. Tamten projekt zawiera bowiem rowniez zmiany, ktore sa zwigzane z portalem infor-
macyjnym. W zwiazku z tym mamy takie pytanie, czy zmiany w tych projektach, w zwigzku
z tym, ze dotycza tego samego portalu informacyjnego, nie powinny by¢ niejako powtorzone
blizniaczo w obu procedurach i ewentualnie czy te zmiany nie powinny wej$¢ w tym samym
czasie. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo.

Oczywiscie wielokrotnie rozwazaliémy to zagadnienie i wrecz celowo rozdzieliliSmy te materie
i skierowaliémy to jako dwa odrebne projekty. Zasadne byloby procedowanie tych projektéw jako
odrebne z uwagi po prostu na rozbieznosci, ktore wystepuja dla obu procedur, w szczegdlnoSci
ze w procedurze cywilnej tez pojawia sie w perspektywie pewna obligatoryjno§é kierowania
tych pism, czego nie mamy w procedurze karnej. Tak wiec jezelibyémy mogli zachowa¢ te dwa
odrebne tryby, to byloby dobrze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ta odpowiedz jest wystarczajgca dla BL?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, oczywicie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
W takim razie wracamy do mojego pytania. Czy sg uwagi do tytulu? Nie ma.
Przechodzimy w takim razie do art. 1 pkt 1. Czy sg jakie§ uwagi? Kto§ zglasza sprzeciw?
Nie widze. Uznajemy, ze... Tak, bardzo prosze. A, panstwo faktycznie macie poprawki.

Legislator Tomasz Czech:
Przy okazji wlaénie tego punktu, tego artykutu chcieliSmy zglosi¢ uwage do § 2. Mianowicie
naszym zdaniem w § 2 —to w zwigzku z tym, ze odwoluje sie do portalu, a skrét portalu zostat
wprowadzony w § 1 — powinno sie méwic o portalu informacyjnym, dlatego nasza pierwsza
poprawka legislacyjna dotyczy wlaénie takiego doprecyzowania. Wszystkie pozostate poprawki
legislacyjne, czyli te sze§¢ poprawek, ktore macie panstwo w zestawieniu poprawek, co do ktorych
poprosimy ewentualnie, zeby ktérys z postéw...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ja mam pieé.

Legislator Tomasz Czech:
Pie¢, przepraszam. Pie¢ poprawek legislacyjnych. Maja one charakter typowo legislacyjny, dopre-
cyzowujacy. Jezeli bytaby taka mozliwo§¢, zeby ktorys z poslow przejal te poprawki, to wtedy
ewentualnie mozna by je przyja¢ do wszystkich przepisow, ktére znajduja sie w zestawieniu
poprawek — zwykle na komisjach przyjmujemy je blokiem. To jest jedna rzecz. Te poprawki
oczywiscie uzgodnione sg ze strong rzagdowa.
Druga kwestia — poprosimy o upowaznienie do typowo jezykowych zmian, ktore bySmy
dokonali, tworzac juz sprawozdanie po posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.
Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Te wszystkie poprawki...
Bardzo prosze, panie poéle.
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Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani przewodniczaca, mam uprzejma prosbe. Tempo mi sie podoba, ale mimo wszystko chcial-
bym nadazy¢. Czy mogliby$my dostaé te poprawki, ktore zostaty przed chwilg przediozone,
i moc, ze tak powiem, przymierzy¢ do aktu prawnego. Bo po prostu...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mowi pan o poprawkach legislacyjnych czy merytorycznych?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Moéwie o poprawkach merytorycznych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim dojdziemy do pkt 3... Juz sg skserowane i za chwile je otrzymacie.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dobrze, ale chcieliby$my sie z nimi zapoznac.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
OczywiScie, ze tak.
Wrdce wiec do komunikatu przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Mam przed soba przygo-
towane pie¢ punktéw dotyczacych poprawek legislacyjnych, redakcyjnych i ujednolicajacych.
Czy ktores z tych poprawek wymagaja poprawki merytorycznej, czy tez nie?

Legislator Tomasz Czech:
To sg poprawki typowo legislacyjne.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W zwigzku z tym czy wszyscy panstwo zgadzacie sie na przyjecie tych poprawek legislacyjnych?
Nikt nie zgltasza sprzeciwu. Uznajemy, ze Biuro Legislacyjne moze wprowadzi¢ te poprawki,
podobnie jak i poprawki interpunkcyjne, ktére pojawia sie w niniejszym projekcie.

Legislator Tomasz Czech:
Poprosiliby$my, zeby ktorys z postow ewentualnie przejal poprawki legislacyjne, jezeli bytaby
taka mozliwo$¢. Dziekuje bardzo.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Ja je przejmuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To prosze panu poslowi przekazaé poprawki legislacyjne, by mogt je odezytac i powiedziec,
co dotyczy § 2. Rzadowe juz sg rozdawane.

Panie poSle, w takim razie prosze przedstawic poprawke legislacyjng do pkt 1, zeby wszyscy
wiedzieli, o jakg poprawke legislacyjng chodzi — pkt 1. Prosze panstwa, ale w halasie sie nie
uslyszymy. Pkt 1 dotyczy dodania stowa ,,informacyjny”, czyli portalu informacyjnego. Wiasnie
tak. Czy kto$ zglasza sprzeciw? OczywiScie, ze tak. Po to pytam, panie po§le. Bardzo prosze.
Udzielitam panu glosu.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mam pytanie do ministerstwa. Mamy tu sformutowanie... Zreszta, przepraszam, zanim
przejde do tego pytania - ja sie w pelni zgadzam z panami legislatorami, bo ten watek bedzie
takze jutro bardzo wazny. Mianowicie wchodzimy w informatyzacje. Dodajemy portal infor-
macyjny. Pierwsze pytanie jest takie: czy nadal zachowamy we wszelkiego typu koresponden-
cjach droge papierowa? To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz — co w wypadku sytuacji katastrof
naturalnych, wojny, awarii systemu teleinformatycznego, awarii portali informacyjnych, awarii
serwera? Co w takim wypadku? Bo zaréwno ta pierwsza poprawka, jak i nastepne poprawki
maja z tym zwigzek. Chciatbym dopyta¢, jak pan minister to widzi w takich sytuacjach, ktore
po prostu sie mogg przydarzyc. Co wtedy? Jak bedziecie, jak chcecie, zeby to bylo postrzegane?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pan dyrektor Hara, bardzo prosze.

M.C. 5
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Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Michal Hara:

Michat Hara, dyrektor Departamentu Prawa Karnego.

Panie posle, jesli chodzi o portal, to nie jest on tworzony, bo on juz istnieje. Juz funkcjonuje
w sgdach powszechnych. Za jego posSrednictwem pelnomocnicy i obroncy juz obecnie otrzymujg
pisma. Natomiast jesli chodzi o to, co jest proponowane w niniejszym projekcie, to jesli chodzi
o inne strony, ktore nie sg pelnomocnikami, one moga zdecydowac, czy beda chcialy otrzymywac
pisma przez portal, czy normalnie, w formie papierowej. Te decyzje beda takze mogly w toku
postepowania zmieni¢. Jeli chodzi o wnoszenie pism do sgdu, to portal bedzie opcja. Bedzie
takze jak najbardziej mozna wnie§¢ pismo w formie papierowe;.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jeszcze jakie§ pytania?
W takim razie jeszcze raz: czy kto§ zglasza uwagi do pkt 1? Nie widze. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjela pkt 1 bez dalszych uwag.
Pkt 2. Czy kto$ zglasza zastrzezenia do pkt 2? Nie ma uwag. W zwigzku z tym uznaje,
ze Komisja przyjela bez poprawek pkt 2.
Pkt 3. W pkt 3 jest poprawka. Tak, bardzo prosze, panie posle. Pan poset Maciej Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

W art. 1 pkt 3 nada¢ brzmienie: ,,Po art. 119 dodaje sie art. 119a w brzmieniu: Art. 119a. Doku-
menty dolgczone do pisma procesowego wnoszone za posrednictwem portalu informacyjnego
obrofica lub pelnomocnik bedacy adwokatem, radcg prawnym lub radca Prokuratorii General-
nej Rzeczypospolitej Polskiej opatrujg kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Strona, ktora powoluje sie w pisémie na dokument, jest
obowigzana na zadanie sadu lub strony przeciwnej ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jesz-
cze przed rozprawa”. MySle, ze poprawka jest jasna, wiec nie bede jej juz szerzej uzasadnial.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Niestety opuszcza nas pan minister, poniewaz ma punkt na sali plenarnej, w zwigzku
z tym mys§le, ze pan dyrektor bedzie go godnie zastepowal. Czy ministerstwo chce co§ dodaé
do tej poprawki?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Tylko to, ze wskazuje sie w tej poprawce poselskiej, ze chodzi o radce Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, a nie Prokuratorie Generalng, jak rozumiem. Tak ze jak najbardziej poprawka
zastuguje na nasze poparcie.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ z panstwa postanek i postow zglasza uwagi do pkt 3? Nie slysze zadnego sprzeciwu,
co pozwala mi uzna¢, ze poprawka zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.
Pkt 4, art. 1. Czy kto$ zglasza jakie§ zastrzezenia do pkt 4? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta pkt 4.
Pkt 5. Czy kto§ zgltasza jakie$ uwagi do pkt 5? Uznaje wiec, ze... Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Dziekuje bardzo.

Przy okazji tego pkt 5... Zwykle przy okazji zmiany m.in. tego artykutu mamy takie pytanie
do rzadu, poniewaz w pazdzierniku 2029 r. wejda w zycie zmiany dokonane ustawg o dorecze-
niach elektronicznych i ten art. 128 réwniez zmieni troszeczke brzmienie. OczywiScie nie bedzie
sie tam dodawac § 3, aczkolwiek wejda tam w zycie zmiany, ktore dotycza kwestii zwigzanych
z doreczeniami elektronicznymi w postepowaniu karnym. Jest wiec takie pytanie, czy w zwigzku
z tym te zmiany, ktore panstwo wprowadzacie, m.in. zmiany w art. 128, beda pasowa¢ do tych
zmian. Czy nie nalezaloby rowniez w ramach tamtych, przyjetych juz i uchwalonych zmian,
rowniez dokonac¢ jakich$ poprawek? Dziekuje.

6 M.C.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, kto z ministerstwa udzieli odpowiedzi? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje.
W ocenie ministerstwa te przepisy nie beda niekompatybilne, zwlaszcza ze nalezy wyrazac
nadzieje, ze niniejszy projekt ustawy zostanie w miare szybko przez Wysoki Sejm przyjety.
W takiej sytuacji oczywiScie do czasu 2029 r. te przepisy bedg obowigzywaly w takiej wersji,
jak jest art. 128 w projekcie. Natomiast tam sg dodawane po prostu § 1a, § 1b, co nie bedzie zabu-
rzalo struktury tego przepisu. Nie widze tu probleméw natury legislacyjnej czy sp6jnoséciowe;.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ta informacja wystarczy?

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli ministerstwo tak twierdzi, to oczywiScie wystarczy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przyjmujemy za wiarygodne twierdzenia ministerstwa. Nie ma zadnych uwag, ktére by to podwa-
zaly. W zwigzku z tym pozwolicie panstwo, ze uznam, ze pkt 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 6. Tutaj widze, ze do lit. a jest poprawka zgloszona przez Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze, panie poSle, o odczytanie tej poprawki. Musi pan ja mie¢ w tym zestawie.
Prosze nam jg po prostu przeczytacé.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Sad dokonuje doreczen pism procesowych lub innych pism prokuratorowi, obroncy, petnomoc-
nikowi, wszystkim stronom, jak wiadomo. Tutaj réwniez pojawia sie dopisek dotyczacy portalu
informacyjnego. Czyli wszystkie strony przy pomocy portalu internetowego otrzymuja od sadu
pisma procesowe.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos$ zgtasza uwagi do tej poprawki legislacyjnej Biura Legislacyjnego? Nie. Uznajemy wiec,
ze zostala przyjeta. Czy kto§ ma jeszcze jakie$ uwagi do lit. a? Nie stysze. Pozwala mi to uznac,
ze Komisja przyjeta pkt 6, lit. a. Przechodzimy do lit. b i widze, ze jest tutaj zgloszona poprawka
przez Koalicje Obywatelskg. Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak, § 2 otrzymuje brzmienie: ,,Sad moze doreczy¢ pismo procesowe lub inne pismo w sposéb
okreslony w § 1, jezeli dysponuje nim w postaci elektronicznej. Nie dotyczy to pism, ktére podle-
gaja doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodza-
cymi od sadu, chyba ze zostaly zlozone przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym
na podstawie art. 428 § 3”. Proponowana poprawka ma na celu doprecyzowanie zdania drugiego
§ 2, art. 133a poprzez wskazanie, ze sad bedzie mogt doreczy¢ pismo procesowe podlegajace
doreczeniu z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi
od sadu, jezeli zostaly zlozone przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgadza sie. Ta poprawka przewiduje dodanie lit. ba, w zwigzku z tym zanim przejdziemy
do uzgodnienia przyjecia poprawki drugiej, dotyczacej lit. ba, zapytam jeszcze o zapis
w pkt 6 ppkt b. Czy kto§ z panstwa zglasza sprzeciw wobec tego punktu? Nie stysze. Uznaje
wiec, ze ten punkt Komisja przyjeta.

I teraz mamy punkt dotyczacy lit. ba w brzmieniu odczytanym przez pana posta. Stad tez
moje pytanie, czy ktos z panstwa zglasza zastrzezenia do tej poprawki. Nie ma zadnych zastrze-
zen, w zwigzku z tym uznajemy jako Komisja, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do lit. c. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do tego punktu? Nie widze.
W zwiazku z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta ten podpunkt.

Przechodzimy do lit. d. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do tego projektu? Nie widze. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjela rozwigzanie zawarte w punkcie oznaczonym lit. d.

Przechodzimy do pkt 7. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi do pkt 7?7 Bardzo prosze.

M.C. 7
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Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytania od razu do pkt 7 i do pkt 8, poniewaz te przepisy dotycza kwestii zwigzanej
z wnioskiem o sporzadzanie uzasadnienia w pkt 7, a w pkt 8 dotyczy to kwestii zwigzanej
ze sktadaniem §rodkow odwolawczych. Czy tutaj rzeczywiScie powinno by¢ tak, ze to Proku-
ratoria Generalna bedzie mogla sktada¢ wniosek o sporzadzenie uzasadnienia przez umiesz-
czenie w tresci portalu, czy tez chodzi o pelnomocnikow, jakimi sg na przyklad radcy prawni
czy adwokaci, ktérzy bezpoSrednio, jak rozumiem, bedg w tym przypadku sktadali rodki odwo-
tawcze czy wnioski? Czy tutaj nie powinno by¢ doprecyzowane, ze to jednak chodzi o radcéw
Prokuratorii Generalnej? Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o te kwestie, to oczywiscie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa sprawuje
instytucjonalne zastepstwo Skarbu Panstwa i jednostek istniejacych w jego imieniu, nato-
miast czynnosci wykonuja faktycznie oczywiScie radcowie Prokuratorii Generalnej, wiec
jesli w ocenie Biura Legislacyjnego takie doprecyzowanie byloby wskazane, to nie widzimy
tu wiekszego problemu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to chyba bedzie wymagalo poprawki merytorycznej.

Legislator Tomasz Czech:
Tak. To znaczy jezeli panstwo by sie ewentualnie zastanowili do drugiego czytania, to na tym
etapie bySmy spojrzeli, czy rzeczywiscie w tym przypadku powinna by¢ Prokuratoria Generalna,
czy radcy Prokuratorii Generalne;j.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bo skoro zmienialiémy wczeéniej na radce prawnego Prokuratorii Generalnej, to wydaje sie,
ze tutaj tez powinno to nastgpié. Ale to jest poprawka merytoryczna.

Legislator Tomasz Czech:
To znaczy, rozumiem, ze tam byla troszeczke inna sytuacja, ale prosba o przemyslenie i ewen-
tualnie zgloszenie w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzisiaj przyjmiemy w takiej tresci, jaka jest, natomiast bardzo prosze o przemyslenie tego
rozwigzania w pkt 71 pkt 8, zebyémy nie mieli sprzecznosci w odniesieniu do tego, co bylo wecze-
$niej, wzglednie innego rozumienia zapiséw w tych dwoch punktach w art. 422 i 428, dobrze?
Ale chcieliby$émy, zeby to stanowisko panstwa bylo znane przed drugim czytaniem projektu
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, dobrze?

W takim razie czy poza uwagg przedstawiona przez Biuro Legislacyjne sa jeszcze jakie§
zastrzezenia do pkt 7? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 7.

Pkt 8, przy uwagach, ktore zostaly wskazane i do ktorych wrécimy w drugim czytaniu —
czy s3 jakie§ zastrzezenia? Nie widze. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta pkt 8 art. 1 przed-
miotowego projektu ustawy.

Przechodzimy do pkt 9. Czy kto$ z pan poslanek i panéw postéow skiada zastrzezenia
do tego projektu? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta ten punkt projektu.
Art. 518 z pkt 9. Czy kto§ z panstwa sklada zastrzezenia do pkt 9? Nie widze. W zwigzku z tym
uznaje, ze Komisja przyjela pkt 9 zawarty w projekcie.

Pkt 10. Czy ktos$ z panstwa sklada zastrzezenia, uwagi do tego punktu? Nie widze. W zwigzku
z tym uznaje, ze pkt 10 rowniez zostal przyjety w tresci zaproponowanej w projekcie rzadowym.

Mamy pkt 11 i tutaj jest poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyjne. Panie posle, prosze
ja odczytac.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Klasyczna legislacyjna poprawka: ,,Po art. 611e nalezy oznaczyc art. 611ea”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$§ ma uwagi do tej poprawki wskazanej przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. W zwigzku
z tym upowazniamy Biuro Legislacyjne do takiej wla§nie zmiany w tym artykule.
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Przechodzimy do caloéci artykulu zawartego w pkt 11, art. 1 projektu. Czy kto§ z panstwa
zglasza uwagi, zastrzezenia do tego punktu? Nie widze.

W zwigzku z tym przechodzimy do pkt 12. Czy kto$ z panstwa sktada zastrzezenia do pkt 12
przedmiotowego artykutu? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja ten punkt przyjela.

Przechodzimy do art. 2, pkt 1 - i tu widze, ze zostala zgloszona poprawka merytoryczna
przez klub Koalicji Obywatelskiej. Pana posta Macieja Tomczykiewicza prosze o przedstawie-
nie poprawki.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

To jest poprawka nr 3. W art. 2 pkt 1 nada¢ w brzmienie: w art. 41 dodaje sie § 3 w brzmieniu:
,Minister Sprawiedliwo$ci moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia panstwa obce, w stosunkach
z ktérymi wnioski z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosun-
kach miedzynarodowych sg przekazywane za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;j,
rodzaje tych wniosk6w oraz sposéb ich przekazywania, majgc na uwadze dobro postepowania
oraz konieczno$¢ zapewnienia jego sprawnego toku i dopuszczalno§é stosowania srodkéw komu-
nikacji elektronicznej w panstwie obcym”. Celowe jest rozszerzenie zakresu projektowanego
upowaznienia, tak aby cyfryzacja obrotu byla mozliwa we wszystkich kategoriach spraw karnych
- a wiec obok przekazywania wskazanych takze ekstradycja i wzajemna pomoc prawna — oraz
w sprawach cywilnych. Korzysci z takiego rozwigzania wydaja sie oczywiste.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Przemystaw Domagala:
Przemystaw Domagala, zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka MS.

Pierwotna wersja projektu upowazniala ministra sprawiedliwo$ci do wskazania w drodze
rozporzadzenia, z jakimi panstwami obrét bedzie sie mogl odbywac cyfrowo w zakresie przeka-
zywania os6b skazanych. Poniewaz istniejg takze inne rodzaje wnioskéw o wspélprace miedzy-
narodowag, wnioski o ekstradycje czy wnioski o wzajemna pomoc prawng wydaje sie celowe, aby
minister mogl takze scyfryzowac — oczywiScie na warunkach okreslonych w ustawie — obrot
prawny za granicg takze w tych kategoriach spraw. Podobnie wydaje sie celowe umozliwienie
ministrowi otwarcia drogi do cyfrowej wspélpracy nie tylko w sprawach karnych, ale i w spra-
wach cywilnych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za te argumentacje.
Ja tylko panstwu powiem jeszcze gwoli wyjasnienia, ze te poprawki, ktore zglasza pan posel
Maciej Tomczykiewicz w ramach klubu Koalicji Obywatelskiej, sa poprawkami przygotowanymi
w formule dyskusji ministerstwo — Biuro Legislacyjne i stad tez mysle, ze Biuro Legislacyjne
przychyla sie do tej poprawki.

Legislator Tomasz Czech:
To jest poprawka merytoryczna, jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne, to nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie czy kto§ z panstwa zglasza zastrzezenia do tej poprawki, sprzeciw? Nie widze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta powyzsza poprawke.
Przechodzimy do pkt 2 art. 2 projektu. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, chce zabraé glos?
Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta powyzszy projekt.
Przechodzimy do art. 3 i tutaj mamy poprawke wskazang przez Biuro Legislacyjne. Panie
posle, bardzo prosze o odczytanie. To ta dotyczaca pkt 1 w § 2a.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tutaj jest klasyczna poprawka techniczna: skreéli¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w § 1” oraz wyrazy
»zwanym dalej «portalem informacyjnym»”.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Nikt z panstwa nie zglasza uwag?
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Posel Mariusz Witczak (KO):
Zadnych uwag nikt nie zglasza.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
W zwiazku z tym uznajemy, ze ta poprawka, po jej naniesieniu, zostaje przyjeta.
Czy kto$ z panistwa ma uwagi do pkt 1 art. 37 Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze ten
artykut z uwzgledniona poprawka legislacyjng zostat przyjety.
Przechodzimy do pkt 2. Tu tez jest poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Tak. Tutaj chodzi o zazalenie i réwniez wykorzystanie portalu informacyjnego. Wszystkie strony
beda mogly sktadac zazalenie przy pomocy portalu itd. Sprawa prosta.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pkt 2 po naniesieniu tej poprawki legislacyjnej jest w tej chwili przedmiotem naszej debaty.
Czy kto$ z panstwa zglasza zastrzezenie do pkt 2 z uwzgledniong poprawka legislacyjng? Nie
widze. Pozwala nam to uznac, ze pkt 2 art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy wiec do art. 4. Nie mamy juz poprawek legislacyjnych zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne, nie mamy tez poprawek merytorycznych. Art. 4 dotyczy ustawy — Prawo
o prokuraturze i jest tu zmiana art. 68a poprzez dodanie. Art. 68 bedzie miat dodany art. 68a
w brzmieniu wskazanym w projekcie. Czy kto§ z panstwa postanek i postéw sklada jakies
uwagi, zastrzezenia? Nie widze. Zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta przedmiotowy
projekt ustawy.

Art. 5. Art. 5 dotyczy wejscia w zycie ustawy. Czy kto§ z panstwa postanek i postow zglasza
zastrzezenia, uwagi do tego artykulu?

Ja chciatam zapytaé. Mianowicie czemu to rozréznienie?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Juz tlumacze. Zgodnie z uzasadnieniem projektu termin ten wymaga przediuzenia w przypadku
zmian wprowadzonych w pkt 6 lit. a i b, co jest zwigzane z koniecznoscig wydania rozporzadze-
nia wykonawczego, dostosowania systeméw informatycznych do projektowanych rozwigzan
oraz umozliwienia sgdom i stronom sukcesywnego wdrozenia w nowe rozwigzania techniczne
i legislacyjne. To sg po prostu kwestie zwigzane z faktycznym technicznym dziataniem portalu
informacyjnego, ktore moze wymagac dtuzszego terminu dzialania niz te 14 dni, bo to sg te
zmiany, o ktorych mowimy w przypadku doreczania osobom fizycznym. Teraz mamy pewien
ograniczony katalog podmiotéw, ktére mogg zarzadzaé, a wlasciwie ktére musza zarzadzac,
bo im sie dorecza po prostu przez portal, ale wprowadzajac zmiany dotyczace osob fizycznych,
otwieramy potencjalnie na wszystkich obywateli Polski mozliwo§¢ doreczania przez portal.
Zatem, méwigc zupelnie kolokwialnie, zeby ten portal nie siadl przez wolumen doreczen, ktore
beda przez niego szly, w tym przypadku zostal przewidziany diuzszy termin vacatio legis,
co pozwoli na dostosowanie z jednej strony rozporzadzen wykonawczych, a z drugiej infra-
struktury informatycznej sadow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje za informacje, chociaz musze przyznagé, ze dla mnie ten termin jawi sie chyba troche
za dlugi. Jezeli mamy w ogole mowic o informatyzacji i jej skutecznym dzialaniu, to rok to
troche dlugo. Prosze wiec rozwazy¢ w ministerstwie, czy faktycznie on zastuguje w pelni na pozo-
stawienie. Bo czy byly jakie$ analizy, ze taki az taki termin jest potrzebny, czy to tylko ocena
w ministerstwie bez jakiej§ wiekszej analizy? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Taki termin zostal ustalony zgodnie ze wskazaniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, ktory
jest centralnym os$rodkiem kompetencji informatycznych i zajmuje sie informatyzacjg wszyst-
kich sadéw w Polsce. Jesli znajdujacy sie tam eksperci stwierdzili, ze taki termin jest potrzebny,
to wydaje sie, ze naszej stronie trudno znalez¢ argumenty, ktore by temu przeczyly.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Niemniej, tak jak poprzednie dwie uwagi, tak i tutaj pozostawiam jeszcze ewentualnej glebszej
dyskusji, bo i tak mamy czas dwoch tygodni do kolejnego czytania.
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Na chwile obecng mamy projekt z art. 5 w takiej tresci jak zltozony w Sejmie. Czy ktos
z panstwa sklada zastrzezenia do tego punktu? Nie widze. Pozwala mi to uznaé, ze Komisja
przyjela powyzszy art. 5 projektu ustawy z druku nr 1264.

W zwigzku z tym przejdziemy teraz do glosowania nad catoScig projektu ustawy. Prosze
sie przygotowac do glosowania. Bardzo prosze. Czy wszyscy panstwo juz sie zalogowali?
Panie posle? W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy panstwo oddali glos? Zamykam glosowanie.

Bardzo prosze o wyéwietlenie. Glosowalo 18 os6b, za projektem ustawy 12, przeciw nikt nie
glosowal, wstrzymato sie 6 os6b. Mam nadzieje, ze te 6 os6b jednak przeanalizuje doglebnie
projekt ustawy.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Potrzeba czasu, a nie w takim chaosie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.C.

Pani posel, ten projekt nie wplynatl wezoraj ani przedwezoraj. Wplynal juz dosy¢ dawno. Mozna sie
zapoznac i gdyby sie znalo caly projekt ustawy, to zasadna bylaby §wiadomos¢, ze ta poprawka,
jedna z trzech i kazda nastepna — musialy by¢ wprowadzone.

Oznacza to, ze Komisja przyjeta przedmiotowy projekt ustawy.

Przechodzimy wiec do punktu drugiego... A, wlaénie. Czy kto$ z panstwa... Slycha¢ mnie?
Powtorze jeszeze raz. Zostala wskazana kandydatura pana posta Macieja Tomczykiewicza.
Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze pan poset
Maciej Tomezykiewicz zostal wybrany przez Komisje na sprawozdawce, ktory przedstawi prace
Komisji na posiedzeniu plenarnym.

Mamy jeszcze punkt drugi, ktérym jest wniosek o skierowanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1143) do podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego. Czy kto$ z cztonkéw Komisji zglasza sprzeciw? Nie widze. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjela propozycje skierowania punktu do podkomisji.

Punkt trzeci - rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (druk nr 1205)
do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego. Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw?
Nie widze. Uznajemy wiec, ze obydwa projekty poszly do prac podkomisji. Bardzo dziekuje.

W zwigzku z tym zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje i do zobaczenia.
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