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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 29)

9 lipca 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-

twem poest Barbary Dolniak (KO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych

innych ustaw (druki nr 1264 i 1362),

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz ustawy — Ordynacja podatkowa (druk nr 1313),

- rzadowy projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1304).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoOlpracownikami, Zbigniew Stawicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspot-
pracownikami, Tomasz Scheffler wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych, Sebastian Bechcicki
czlonek Komisji Nowych Technologii przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych we Wroctawiu oraz Adrian
Zwolinski dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji Lewiatan

wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Magdalena Klorek, L.ukasz Nykiel,

Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, prosze sie logowac, bo zaczynamy, gdyz jest mnoéstwo posiedzen Komisji.

My mamy tez sporo punktéw. W zwigzku z tym potrzebujemy sprawnego posiedzenia.

Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-

cjach. Prosze o zajmowanie miejsc. Prosze sie zalogowac.

Wplynely prosby, zeby$my zmienili kolejnosé rozpoznawanych punktéw. Mianowicie zaczeli

najpierw od poprawki, ktora ztozona zostala na dzisiejszym posiedzeniu Sejmu do Kodeksu
postepowania karnego, bo tam sg dwie poprawki, a potem zrobili Kodeks karny skarbowy,
gdzie - z tego, co wiem — Biuro Legislacyjne nie zgtasza poprawek i dopiero potem poswiecili
czas Kodeksowi postepowania cywilnego.

Czy kto$ z panstwa sprzeciwia sie tej propozycji?

Nie widze, w zwigzku z tym rozpoczynamy prace od poprawek do Kodeksu postepowania
karnego —drukinr 1264 i 1362. Ten drugi numer to druk sprawozdania. Dzisiaj na posiedzeniu
plenarnym Sejmu zostala zlozona poprawka, ktora dotyczy wejScia w zycie przepisow z Kodeksu
postepowania karnego, przepiséw dotyczacych informatyzacji, a w szczegdlno$ci przesylania
pism przez pelnomocnikéw stron lub oskarzonego za posrednictwem internetu. Mowimy tutaj
o pismach przesylanych przez pelnomocnika.

Czy jest moze pani posel sprawozdawca tego druku? Weszta na sale. W zwigzku z tym czekamy
na odczytanie poprawki dotyczacej druku nr 1264 i 1362.

Bardzo prosze panig poset o odczytanie nam tej poprawki zgltoszonej w czasie drugiego
czytania na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Bardzo prosze.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):

Szanowna pani przewodniczaca, poprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1264 i 1362.
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Art. 5 nadaé brzmienie: ,,Art. 5. Ustawy wchodzi w zycie 1 marca 2026 r., z wyjatkiem:
pkt nr 1 —art. 1, pkt 5, pkt 6 lit. c w zakresie art. 133a § 3 lit. d, pkt 10-12 oraz art. 2, pkt 1,
ktore wchodzg w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia; pkt nr 2 — art. 1, pkt 6 lit. a i b, ktore
wchodza w zycie z dniem pierwszego czerwca 2026 r.”.

I tutaj uzasadnienie — proponowana poprawka ma na celu okreslenie precyzyjnego terminu
wejécia w zycie rozwigzan dotyczacych mozliwosci wnoszenia pism za poérednictwem portalu
informacyjnego, jak tez wskazanie terminu wej$cia w zycie funkcjonalnoSci portalu w zakresie
umozliwienia doreczenia pism stronom w postepowaniu karnym. Proponuje sie, aby ustawa
weszla w zycie z dniem 1 marca 2026 r., z ponizszymi wyjatkami:

Termin wejécia w zycie wymaga przedtuzenia w przypadku zmian wprowadzonych w art. 1,
pkt 6 lit. a i b, dotyczacych portalu informacyjnego, co jest zwigzane z konieczno$cig wydania
rozporzgdzenia wykonawczego oraz dostosowania systeméw informatycznych do projektowa-
nych rozwigzan oraz umozliwienia sgdom i stronom sukcesywnego wdrozenia nowych rozwia-
zan technicznych i legislacyjnych. W tym przypadku ustawa wejdzie w zycie 1 czerwca 2026 r.
Natomiast termin bedzie krotszy w przypadku przepiséw okreslonych w art. 1, pkt 51 6 lit. ¢
w zakresie art. 133a § 3 lit. d, pkt 10-12 oraz art. 2, pkt 1, ktére mogg wejs¢ w zycie po uplywie
minimalnego terminu 14 dni od ogloszenia, zawierajg bowiem regulacje wymagajace niezwlocz-
nego wprowadzenia.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje pani posel za sprawne przedstawienie tej poprawki.

Zanim przystgpimy do glosowania, pozwolicie panstwo, ze przywitam gosci. Przyszed? juz
na posiedzenie Komisji pan wiceminister sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha. Witam rowniez
pana Zbigniewa Stawickiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, zastepce szefa
Krajowej Administracji Skarbowej; pana Grzegorza Polaka, dyrektora Departamentu Informa-
tyzacji i Rejestrow Sadowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci; pana tiukasza Paszka, zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci; pana Adama Perza,
zastepce dyrektora Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sadowych, Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci; pana Mateusza Pietrzyka, gtéwnego specjaliste Departamentu Legislacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci; panig Marte Pottorak, naczelnika wydziatu réwniez z Minister-
stwa Sprawiedliwosci i tego samego departamentu; panig Beate Wozniak-Tuszynska, glownego
specjaliste w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwoéci i pania prokurator;
panig Agnieszke Tomasiewicz-Celinska, naczelnik Wydzialu w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwoéci; panig Beate Rogowska-Rajda, dyrektora Departamentu Systemu
Podatkowego Ministerstwa Finansow; zastepce dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego
pana Emila Chojnackiego; gléwnego specjaliste kierujgcego zespotem z Ministerstwa Finansow
pana Przemystawa Kwiatkowskiego; panig Monike Nowak, glownego specjaliste w Minister-
stwie Finanséw; Magdalene Minakowska, gtéwnego specjaliste w Ministerstwie Finanséw;
wiceprezesa Krajowej Rady Radeéw Prawnych — bardzo mito — pana Tomasza Schefflera; pana
Sebastiana Bechcickiego, cztonka Komisji Nowych Technologii przy Okregowej Izbie Radeow
Prawnych we Wroctawiu; pana Adriana Zwolifiskiego, dyrektora Departamentu Rynku Finan-
sowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji Lewiatan i pana Kevina Jaworskiego, eksperta
do spraw rynku finansowego i prawa korporacyjnego w Konfederacji Lewiatan.

Witam wszystkich panstwa, postanki i postow na posiedzeniu Komisji.

Czy kto$ chce zabrac glos do tej poprawki z druku nr 1264 i 13627 Nie widze i nie slysze,
by ktos chcial zabra¢ glos.

Przystepujemy do glosowania. Jak ktos nie wzial legitymacji, co niestety w moim przy-
padku sie wydarzylo, to moze glosowac recznie.

W zwigzku z tym kto opowiada sie pozytywnie za powyzszg poprawka? Kto jest przeciw tej
poprawce? Kto sie wstrzymal?

Gtlosowalo 19 0séb. Pozytywnie za poprawkg opowiedziato sie 13 os6b, przeciw nie glosowat
nikt i wstrzymalo sie 6 os6b.

Juz mamy w tym temacie sprawozdawce. A sprawozdawca jest... Prosze sie nam przypo-
mnieé — kto jest sprawozdawca? Pan poset Tomczykiewicz. W zwigzku z tym pozostaje pan
sprawozdawcag w tym punkcie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Tak.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Nikt nie zglasza sprzeciwu.

Uznajemy, ze ten punkt dzisiejszego posiedzenia Komisji zostal rozpoznany.

Prosze panstwa, przechodzimy do pkt nr 2, zmienionego pkt nr 2, czyli ustawy karno-skar-
bowej — Kodeks karny skarbowy. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos odnosnie do Kodeksu
karnego skarbowego, zanim rozpoczniemy szczegotowa debate dotyczacg poszczegolnych propo-
nowanych artykutéw?

Kodeks karny skarbowy. ZmieniliSmy bowiem na poczatku, prosze panstwa, kolejno§é
punktéw. Na koncu bedziemy rozpoznawac najdluzszy i najobszerniejszy projekt, czyli Kodeks
postepowania cywilnego. Teraz Kodeks karny skarbowy. Panie ministrze, czy pan chce w tym
momencie zabrac glos, czy...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Do Kodeksu karnego skarbowego raczej niechetnie. Jest zastepca szefa Krajowej Administracji
Skarbowe;j.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze. Tylko mam pro§be — w momencie, kiedy panstwo zabieracie glos, prosze przy-
pomnie¢ swoje imie i nazwisko, zebySmy doktadnie pamietali, kto wypowiada sie¢ w danym
punkcie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Zbigniew Stawicki:

Dziekuje. Zbigniew Stawicki, Ministerstwo Finansow.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym powiedzieé kilka stow o projek-
cie ustawy o zmianie Ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy oraz Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Ogélnie rzecz sprowadza sie do zmniejsze-
nia zagrozenia przy czynach niemajacych charakteru uszczupleniowego, czyli przy czynach,
o ktorych mozna powiedzieé, ze nie stanowig w naszej ocenie ogromnego zagrozenia dla finan-
sow panstwa i dla ochrony intereséw panstwa.

Chcemy zaproponowac zmniejszenie przede wszystkim zagrozenia mierzonego liczbg stawek
dziennych. Poza tym chcemy zaproponowac rezygnacje z pewnych obowigzkéw dotyczacych
zglaszania na przyklad osoby odpowiedzialnej za pobor podatku w przypadku, kiedy nie mamy
do czynienia z platnikiem. W zasadzie istota projektu polega na tym, o czym powiedzialtem, czyli
zmniejszeniu zagrozenia przy czynach niemajacych charakteru uszczupleniowego. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

OczywiScie oprocz Kodeksu karnego skarbowego ten projekt obejmuje ustawe — Ordynacja
podatkowa, gdzie zmiany w przepisach sg nastepstwem zmian...

Panie poéle, bardzo prosze skonczy¢ rozmowe, bo ja sie nie stysze.

...gdzie zmiany sg konsekwencjg zmian Kodeksu karnego skarbowego. A, jak przed chwilg
uslyszeliSmy, przepisy, ktére mamy wprowadzic¢ do Kodeksu karnego skarbowego, obnizg nam
kary za niezlozenie o§wiadczenia czy dokumentu wymaganego przez przepisy podatkowe.
W zwigzku z tym, ze nie ma....

Czy pan posel? Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

M.W.

Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja bede szczegbétowo zabierat glos przy
konkretnych punktach i artykutach. Natomiast chce zwréci¢ Wysokiej Komisji uwage na kilka
spraw.

Po pierwsze, ten projekt jest tez przedstawiany w charakterze jednego z projektéw deregu-
lacyjnych. Moim zdaniem on nie ma prawie nic wspo6lnego z deregulacja. To jest tak naprawde
obnizenie wysokoS§ci kar za réznego rodzaju przestepstwa. Z drugiej strony jedyny punkt,
ktéry mozna by podciggnaé pod deregulacje, czyli de facto uchylenie art. 31, z ktorym mamy
do czynienia, jest rzeczg chyba najbardziej niebezpieczng i potencjalnie najbardziej szkodliwg
w tym projekcie. MySle, ze ja, ale takze postowie klubu, ktéry mam zaszczyt reprezentowac —
Prawa i Sprawiedliwo$ci — jesteSmy za i opowiadamy sie za pomoca przedsiebiorcom. Natomiast
tutaj te zmiany sg wysoce ryzykowne. Bede staral sie przekona¢ i ustysze¢ takze argumenty,
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jakie sg po stronie ministerstwa, bo w tej debacie, ktora mieliémy na sali plenarnej, to wypadto
niezbyt przekonujaco.

Chce tez zwroécic¢ wszystkim uwage — teoretycznie to w jednym czy w dwoch przypadkach
mozna zrozumieé obnizenie tej gornej granicy drakonskiej kary w stosunku do popetnionego
przestepstwa, jak na przyklad niezgloszenia jakich§ pojazdow i tak dalej, chociaz, jak slysze-
liSmy — moze dzisiaj ministerstwo jest lepiej przygotowane — i tak te gorne granice stosuje sie
bardzo rzadko. To wiec tak naprawde nie ma na to wplywu.

Natomiast, tak jak méwie, cze$é tych zapisow jest naprawde wysoce watpliwa i niebezpieczna.
I obnizanie, i taki sygnal ze strony panstwa polskiego, ze jednak za dzialanie w przypadku
zmowy cenowej i tak dalej, ze chcemy te rzeczy... Panstwo polskie jest by¢ moze w mniejszym
stopniu zainteresowane kwestig cen transferowych. Przypomne, ze czesto te ceny transferowe
sg zawierane z podmiotami takze zagranicznymi. To sg umowy.

Jestem wysoce nieprzekonany co do samej idei projektu. Konczac —- mam wrazenie, ze rzad
szukal tu pomystéw na to, jak na sile znalez¢ ile§ pomystéw dotyczacych deregulacji, jak tutaj
podpiaé jakie$ projekty i stad mamy tego taki efekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poéle, zglosit pan zastrzezenia, tylko nie wiemy, do ktérych artykutéw i nie wiemy,
co jest motywacjg tych zastrzezen. Ale moze jak bedziemy rozpatrywac poszczegélne punkty,
dowiemy sie wiecej.

Natomiast nie moge sie z panem zgodzi¢, ze obnizanie wysokoéci kar jest iluzoryczne, bo sady
nie wymierzaja i tak gornej granicy stawki. Dlaczego? Dlatego ze nawet jezeli jeden sad czy drugi
nie wymierzyl grzywny, kary w najwyzszej stawce, to nie oznacza, ze w ktéryms$ przypadku
takiej kary nie moze zastosowac, jezeli pozwala mu na to przepis. My tym projektem obnizamy
kary w sytuacjach, ktore zawarte sg w projekcie, czyli w tych drobnych niedopatrzeniach.
Czasami sie zdarza, ze nie zlozymy informacji czy jakiegos$ oSwiadczenia, ktore jest wymagane
prawem podatkowym. I za to pracownik Urzedu Skarbowego moze nam wymierzy¢ grzywne.

W zwigzku z tym przechodzimy juz do...

Poset Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Moge jeszcze ja?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze. )
Pan przewodniczacy Stawomir Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana posta Schreibera — jeli chodzi o kwestie wysoko$ci maksy-
malnych stawek kar, jak najbardziej przychylam sie do stanowiska pani przewodniczacej. Prosze
wzigé pod uwage, ze nawet o ile sgdy nie orzekajg zbyt czesto maksymalnych stawek kar, o tyle
czesto mogg stosowac stawke bedaca posrodku stawki minimalnej i stawki maksymalnej. I tym
samym w sytuacji, gdy obnizona zostaje stawka maksymalna, §rednia wysoko§¢ kar naktadanych
przez sady takze ulegnie obnizeniu. I prosze zwroci¢ uwage, ze te obnizenia stawek maksymal-
nych dotycza, zgodnie z deklaracjg przedstawiciela ministra finanséw, tylko sytuacji, gdzie nie
ma ryzyka uszczuplenia wplywow podatkowych. Chodzi tutaj bardziej o obowigzki administra-
cyjne i w tym zakresie to obnizanie maksymalnych stawek kar jest jak najbardziej zasadne.

A odnoszac sie do kwestii tej deregulacyjnej, czyli zmiany art. 79 k.k.s. i w zwigzku z tym
uchyleniem art. 31 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, to prosze zwrdcic
uwage, ze tutaj nie jest zniesiony obowigzek spoczywajacy na ptatniku co do pobrania, rozli-
czenia, wplacenia podatku oraz zlozenia deklaracji, bo te obowigzki jak najbardziej pozostaja,
a zostaje jedynie zniesiony obowigzek dodatkowy, administracyjny wskazania okreslonej osoby.
Natomiast odpowiedzialnoé¢ ptatnika — w tym przypadku bedzie to zarzad osoby prawnej lub
tez osoby zarzadzajgcej podmiotem, ktory nie posiada osobowoSci prawnej — nadal pozostaja.
I te osoby sa zobowigzane do wykonania obowiazkéw platnika. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Jezeli nie ma wiecej gloséw na tym etapie, to przystepujemy do rozpoznania poszczegdlnych
punktow.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tytutu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz ustawy — Ordynacja podatkowa? Nikt nie ma.

Zanim przejde do poszczegolnych artykuléw, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy zgla-
szacie panstwo poprawki natury interpunkcyjnej, legislacyjnej badz jakiekolwiek uwagi do tego
projektu? Bedziemy je omawiac¢ przy poszczegdlnych artykutach, ale chciatabym wiedzieé
na poczatku.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mieliSmy pewne watpliwosci co do tego projektu,
ale w ramach uzgodnien ze strong wnioskodawcy te watpliwoSci zostaly rozwiane. W zwigzku
z tym nie mamy zadnych uwag.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. W takim razie przechodzimy do art. 11 do zmiany nr 1.
Czy kto$ z panstwa ma jakie$ zastrzezenia, uwagi, zgtasza sprzeciw?
Nie widze, w zwigzku z tym uznaje, ze...
Jest, jest sprzeciw. Do pkt a czy do pkt b, ¢ lub d?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca pozwoli...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ogolnie?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Chciatbym zada¢ pytanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Oprocz obnizenia stawek, co, jak méwitem, akurat w wypadku art. 1ajest zrozumiale, to jednak
chcialbym zauwazy¢, ze ten obowigzek ma charakter podstawowego obowigzku, nie dotyczy
zadnej skomplikowanej ewidencji jak na przyklad dokumentacja dotyczaca cen transferowych
ani dokumentu, ktérego sporzadzenie w dziatalno$ci gospodarczej jest trudne badz niecodzienne.
Chodzi o zgloszenie do organu.

Ale whrew deklarowanemu w uzasadnieniu projektu dla wszystkich przepiséw zalozeniu,
ze obnizenie ma dotyczy¢ tylko tych przestepstw, ktore majg charakter formalny i nie wigzg sie
z uszczupleniem naleznoéci publicznoprawnej, zmiana w art. 56a § 1 k.k.s. méwi wprost o takim
uszczupleniu, ze przepis ten dla wypelnienia przestanek czynu wskazuje dwa elementy: pierw-
szy to niezlozenie informacji, o ktérej mowa w art. 86a ust. 12 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug; drugi — dokonanie odliczenia podatku niezgodnie z przepisami
o podatku od towaréw i ustug.

Chciatbym wiec tylko sie dowiedzieé¢. Albo uzasadnienie projektu tej czesci, w ktoérej mowi,
ze: ,projektowane zmiany maja na celu ztagodzenie kar, ktore w przypadku czynow niemajacych
charakteru uszczupleniowego w swoich znamionach” i tak dalej nie oddaje intencji jego autordow,
albo w zakresie projektowanego art. 56a § 1 k.k.s. projektowany przepis zmierza do istotnego
zlagodzenia kary. Chcialbym tylko to wyjasnic, czy taki jest tez w istocie cel.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy kto§? Bo rozumiem, ze w tym zakresie to Ministerstwo Finansow?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.W.

To w takim razie kto z panstwa udzieli w tym zakresie odpowiedzi? Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Zbigniew Stawicki:
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to odpowiedzi udzieli w tym zakresie pan dyrektor Emil
Chojnacki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil

Chojnacki:
Pani przewodniczaca, panie posle, odpowiadajac na to pytanie — faktycznie jednym ze znamion
czynu zabronionego, oprocz samego podania na przyktad danych niezgodnych z stanem rzeczy-
wistym w oéwiadczeniu o tym, ze odlicza sie podatek VAT od samochodéw osobowych, jest
w treSci przepisu ten warunek, zeby tego odliczenia w deklaracji dokonaé. Bo jezeli podatnik nie
wpisatby w ogdle tego odliczenia podatku, to byé moze w zaden sposéb nie miatoby to wpltywu
na rozliczenie podatku od towarow i ustug. I faktycznie jest tak, ze to odliczenie na koncu rozli-
czenia podatku VAT w deklaracji moze skutkowac uszczupleniem podatkowym. Ale nie musi,
bo odliczenie z VAT jest jednym z elementoéw konstrukcyjnych podatku VAT i niekoniecznie
musi prowadzi¢ zawsze do bezposredniego uszczuplenia.

Chciatem podkresli¢, ze ten przepis o tyle ma charakter wspomagajacy prawidiowy pobor
podatku VAT i ewidencyjno-informacyjny dla urzedéw skarbowych, poniewaz sam fakt doko-
nania uszczuplenia w podatku VAT... Dokonujgc odliczenia podatku, skladamy deklaracje
podatkowa. I po skontrolowaniu tej deklaracji, jezeli odliczenia na przyktad wydatkéw doty-
czacych samochodu, odliczenia podatku VAT od nabycia samochodéw osobowych czy uzytko-
wania, faktycznie zanizono podatek VAT, to bedziemy stosowac zupelnie inny przepis Kodeksu
karnego skarbowego, czyli na przyktad art. 56 k.k.s., ktory juz méwi wprost o tym, ze kto
podaje nieprawde w deklaracji, naraza Skarb Panstwa na uszczuplenie, podlega karze grzywny
czy nawet pozbawienia wolnosci. To jest ten przepis, ktory penalizuje faktyczne uszczuplenie
podatkowe w VAT.

OczywiScie tamtego przepisu nie zmieniamy. On jest wazny, on caly czas zawiera najwyzsza
dopuszczalna ilos¢ stawek dzielnych, czyli 720, i dodatkowo, w niektorych przypadkach najwiek-
szych kwot, nawet mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci. Idea jest wiec taka, zeby
mimo wszystko ten przepis traktowac jako wspomagajacy pobdr podatku, a nie przepis, ktory
stricte zmierza do tego, zeby $cigaé uszczuplenia podatkowe.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Mam prosbe — nikomu nie odbieram mozliwosSci pelnego wypowiedzenia, ale w zwigzku
z tym, ze mamy dosy¢ sporo punktow, ale zeby te wypowiedzi byly skondensowane. Czasami
rozwleklos¢ powoduje, ze zatracamy idee tego, co chcemy powiedzie¢. W zwigzku z tym, zeby
wypowiedz byla w miare skomasowana tak, bySmy wszyscy mogli zapamietaé z niej najwaz-
niejsze punkty.

Przystepujemy wiec do glosowania nad pkt 1, ktéry dotyczy artykutu...

Ja nie wszystkich widze. Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, ale sam sprzeciw co do przyjecia punktu nie wystarczy, zeby$my musieli
to glosowac. Musi by¢ albo zgloszona poprawka, albo wniosek o skreslenie tego punktu. Poki
wiec nie ma poprawki ani takiego wniosku, to nie musimy glosowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie skonczytam. W zwigzku z tym, ze punkt nr 1, o ktérym powiedziatam wczeéniej, dotyczy
art. 56a i sg w nim cztery podpunkty, to te uwagi pana posta dotyczyly ktorego punktu?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak naprawde a i b. Ale ja nie zglaszalem tutaj sprzeciwu akurat co do tego punktu. Chciatem
zadaé pytanie i uzyskac na nie odpowiedz.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze te uwagi pana satysfakcjonujg?
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Mhm.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw do zapiséw w pkt 1 do art. a? Nie widze. W zwigzku z tym
uznajemy, ze pkt a zostat przyjety.

Przechodzimy do pkt b. Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw lub poprawke? Nie widze.
Uznajemy wiec, ze pkt b zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt c. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi, poprawke lub sprzeciw? Nie
widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt c.

Przechodzimy do pkt d. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi? Poprawke? Sprzeciw? Nie widze.
Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta pkt d.

Przechodzimy do pkt 2. On dotyczy art. 56 lit. ¢. Pan posel Schreiber, bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak krotko, jak pani przewodniczgca prosita — chcialbym uswiadomié Wysokiej Komisji,
ze zmiany w art. 56¢ dotyczg lokalnej dokumentacji cen transferowych. I pytanie, czy w takim
przypadku jest faktycznie uzasadnione tak duze obnizenie kary grzywny? Méwimy wprawdzie
0 najmniejszym obnizeniu w tym projekcie, ale jednak o jednej trzeciej. Mowie takze o sygnale,
ktory ma p6jsé. Moim zdaniem to jest biad. I akurat do tego a zgtaszalbym sprzeciw.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy ktos z panstwa jeszcze chce zabra¢ odno$nie do pkt 2?
Panie posle, sprzeciw do ktorejs litery, czy do caloéci tego punktu?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak jak méwie, przede wszystkim do lit. a.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. Czy mozemy ustyszec¢ odpowiedZ z Ministerstwa Finansow?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Emil Chojnacki:

Odpowiedz jest troszeczke zblizona do poprzedniej, ktérej udzielalem.

Tak, mamy $§wiadomo§¢, ze to oczywiscie jest obowigzek dotyczacy dokumentacji cen trans-
ferowych. Ceny transferowe sg niezwykle waznym i istotnym obszarem. Natomiast nie zmienia
to faktu, ze to jednak sg obowigzki informacyjne, wspomagajace wtasciwy pobor podatkéw, glow-
nie dochodowych: CIT i PIT. Mimo obnizenia tych maksymalnych stawek, to chcialem zwrocic
uwage, ze przy dzisiejszym wynagrodzeniu minimalnym to bedg kwoty odpowiednio 20 mln z1,
29 mln z1, 14 mln zt, 7 mln z1 - méwie o okragtych kwotach, bez koncéwek. Co tez trzeba pamie-
taé, nie bedg nakladane na korporacje — bo tutaj sprawcami przestepstw i osobami karanymi
zawsze sg osoby fizyczne — tylko na osoby, ktére dzialaja w imieniu tych mniejszych lub wiekszych
podmiotow. Wydaje sie wiec, mozna byloby zaklada¢, ze nawet dla dosy¢ zamoznych os6b fizycz-
nych maksymalne kwoty rzedu 30 mln zI sg wysokie. Dlatego wyszliSmy z takiego zalozenia.

A finalnie —to co powiedzialem tez wczesniej —jezeli ten czyn doprowadzi posrednio do uszczu-
plenia podatkowego, to i tak bedziemy stosowac przepisy duzo ostrzejsze, ktore sankcjonujg
doprowadzenie do uszczuplenia w dochodach Skarbu Panstwa, czy to z art. 54, czy z art. 56
Kodeksu karnego skarbowego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy to wyjasSnienie wystarcza panu poslowi do watpliwosci, ktore zglosit?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Podtrzymuje w tej sprawie sprzeciw.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

M.W.

To w takim razie... )
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Cwik.
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Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Jeszcze tylko chciatem dodaé jedng uwage. Prosze miec na wzgledzie, ze — pomijajgc juz kwestie
samej wysokosci kary — to na ogot dla tych osob, ktére zostang skazane, najwiekszg dolegliwo-
Scig bedzie sam fakt skazania. I to moze by¢ dla nich dolegliwoscig nawet znacznie wiekszg niz
sama wysoko§¢ kary. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgadzam sie z panem przewodniczacym. W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Najpierw...

Legislator Piotr Podczaski:
Ale...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Stucham.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze pan posel bedzie teraz zglaszatl jakas poprawke?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. Nie zglaszal poprawki, tylko sprzeciw.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie glosujemy sprzeciwu.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie glosujemy sprzeciwu.

Legislator Piotr Podczaski:
Glosujemy tylko poprawke, ktora moze na przyktad by¢ sformulowana w ten sposob, ze propo-
zycja jest skreslenie okres§lonego rozwiazania...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, zglasza pan poprawke?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze. Nie, poprawke zgltaszam tylko do jednego punktu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. To w takim razie, czy kto$ zglasza poprawke w tym punkcie lub chee jeszcze zabrac glos?
Nie widze. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta pkt 2.
Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 3 projektu, ktory dotyczy art. 56d.
Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? A jezeli tak, to w ktorym punkcie? Mamy ich cztery:
a,b,c d
Nie widze. W zwiazku z tym, jezeli nikt nie zgtasza poprawki, nie chce zabrac glosu, to uznaje,
ze Komisja przyjela przedmiotowa poprawke.
Przechodzimy do pkt 4, ktory dotyczy art. 56e i tutaj mamy trzy punkty: a, b, c.
Czy kto$ z panstwa zglasza poprawke do ktorego$ z tych punktéw lub chce zabrac glos?
Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 4.
Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 5, ktory dotyczy art. 56f i ma trzy punkty: a, b, c.
Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi, poprawki do tego punktu projektu?
Nie widze, nikt tez nie chce zabra¢ glosu. Uznajemy wiec, ze Komisja ten punkt przyjeta.
Pkt 6 dotyczy¢ bedzie art. 79. Mamy dwa punkty: aib.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ w tym punkcie glos?
Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, uchylenie § 1 dotyczy sytuacji, w ktorej ptatnik lub
inkasent nie wyznacza w wymaganym terminie osoby, do ktérej obowigzkow nalezy obliczanie
i pobieranie podatkéw oraz terminowe wplacanie organowi podatkowemu pobranych kwot
lub nie zglasza wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu wymaganych danych takiej
osoby. Zglaszam daleko idgcg watpliwosé, czy to jest jest stuszny krok i czy nie przyczyni sie
takze do innych klopotéw. Ale jezeli samo Ministerstwo Finanséw chce takg zmiane robic,

10 M.W.
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to mam nadzieje, ze to nie bedzie w przyszlosci pretekstem do tego, by radykalnie zwiekszaé
zatrudnienie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy Ministerstwo Finanséw odniesie sie do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Zbigniew Stawicki:

Tak, krétko. Chciatbym tutaj uspokoié pana posta, ze w zaden sposob nie chcemy zapropono-
wacé zmiany polegajacej na obnizeniu odpowiedzialnoéci czy zmniejszeniu odpowiedzialno$ci
podmiotu za okreslone obowigzki w zakresie podatkow. Chodzi tutaj o, powtorze, pewne tylko
czynnoéci o charakterze zgloszeniowo-formalnym, ktére tak naprawde w zaden sposéb nie
wplywaja ani na obowigzki ptatnika czy inkasenta, ani tez na jego odpowiedzialnoéc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Mam nadzieje, ze te wyjasnienia usunety watpliwoéci pana posta.

Czy kto$ z panstwa zglasza poprawke do tego punktu albo chce zabraé jeszcze glos?

Nie widze. W zwiazku z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta pkt 6.

Przechodzimy do pkt 7, ktéry dotyczy art. 80e i ma dwa punkty: aib.

Czy ktos$ z panstwa zglasza uwagi, zastrzezenia lub chce zglosi¢ poprawke albo zabrac glos?

Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 7 projektu.

Art. 2 projektu dotyczy zmian w Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
i zmierza do uchylenia art. 31 tej ustawy.

Czy ktos z panstwa? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, zglaszam tutaj poprawke, bo jednak wydaje mi sie to duzym bledem. Art. 31 Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa mowi o obowigzku dla os6b prawnych oraz jedno-
stek organizacyjnych niemajacych osobowoéci prawnej, bedgcych ptatnikami lub inkasentami,
ze sg one obowigzane wyznaczyc¢ osoby, do ktorych obowiazkéw nalezy obliczanie i pobieranie
podatkow i tak dalej. W moim przekonaniu brak jest powodow do rezygnacji z wyznaczania przez
podatnika osoby za to odpowiedzialnej. Zaakcentowanie w uzasadnieniu projektu tej zmiany,
ze wymog ten jest dodatkowym obcigzeniem administracyjnym... Méwimy o jednorazowym
wyznaczeniu takiej osoby i ewentualnie wskazaniu p6zniej. To przeciez utatwia kontakt takze
z punktu widzenia urzedow i wyjasnienia szeregu spraw.

Co wiecej, chcialtbym zwrocié uwage, ze czasem przy dzialalnoéci, z ktérg mamy do czynienia,
dziatalnos$ci z ré6znymi stupami, taka osoba jest czesto jedyna osoba, do ktérej mamy de facto
kontakt. I czy naprawde w jeszcze wiekszym stopniu chcemy ulatwic tego rodzaju dziatalno§é?
Stad moja poprawka o skresleniu tego artykulu, bo o ile tamte wezesniejsze zmiany wydajg mi sie
watpliwe pod wzgledem ich czasem trudnych do przewidzenia skutkéw, o tyle ta wydaje sie
absolutnie niecelowa i co najmniej wielce ryzykowna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze Ministerstwo Finanséw o udzielenie odpowiedzi na te uwagi i zgloszona poprawke
dotyczacg skreslenia art. 2 projektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Zbigniew Stawicki:

M.W.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pozostaje mi tak naprawde powtorzyé to, co wezesniej
powiedzialem w kontekscie odpowiedzialno§ci inkasenta czy platnika, ze tutaj nie chodzi o zmniej-
szenie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci samego podmiotu. Chodzi tylko o pewne czynnosci formalne.

Natomiast co do zaniepokojenia pana posla, jezeli chodzi o walke chociazby ze stupami
i wigzanie tego z formalnym zgloszeniem osoby odpowiedzialnej za podatki, to zapewniam
z perspektywy dlugoletniego kontrolnego doéwiadczenia, ze ze stupami naprawde nie walczy sie
przy pomocy czy za posrednictwem tej osoby wskazanej. Wskazanie takiej osoby nie warunkuje
skutecznosci zwalczania procederu tzw. stupéw podatkowych, wiec tutaj absolutnie zadnego
zagrozenia w tym zakresie nie widze. I méwie to z perspektywy wieloletniego do$wiadczenia
i rowniez analiz, ktére prowadzimy w tym zakresie.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to moze jeszcze oddam glos panu dyrektorowi, ktory
co$ uzupelni.

1
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Emil Chojnacki:

Tak, oczywiScie.

Dodajac do tego, co tu pan minister powiedzial, to trzeba powiedzieé, ze to jest tylko osoba,
ktora jest odpowiedzialna za obowigzki platnika, a w praktyce w osobach prawnych dotyczy
to rozliczania wynagrodzen i innych naleznosci pobranych od pracownikéw, zleceniobiorcow,
ktore ptatnik przekazuje. Natomiast nie dotyczy to zupelnie innych podatkow: podatku VAT,
podatku akcyzowego, gdzie z zasady instytucja platnika nie funkcjonuje, tylko sam podatnik
oblicza te podatki.

I jeszcze tylko krociutko jedna istotna rzecz, ze w perspektywie kontaktu i dostepu urzedow
skarbowych czy celno-skarbowych do dokumentacji, do zwalczania jakich§ naduzy¢ czy prze-
stepczosci nie rezygnujemy w zaden sposob z obowigzkow dotyczacych wskazywania tego, kto
prowadzi rachunkowo$¢, ksiegi, tego, gdzie sg przechowywane. Te najwazniejsze rzeczy caly
czas zostaja. To jest tylko wskazanie pracownika, w praktyce dziatu plac, ktory nalicza i prze-
kazuje wynagrodzenia; ktéry sam de facto za to nie odpowiada od strony zalegloSci ordynacji
podatkowej, bo i tak odpowiadaja na przyktad czlonkowie zarzadu spétki lub wspdlnicy jakiejs
spolki, powiedzmy osobowej. Tak ze tyle jeszcze wyjasnien z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, bardzo krétko. Rozumiem, ze ministerstwo jest przekonane do swoich zmian, tylko méwie —
to jest jedyny punkt, ktéry mozna podciggnaé pod deregulacje. Ale czy faktycznie jest to dere-
gulacja? Zamiast — z punktu widzenia pracodawcy — wskazania tej jednej osoby do kontaktu,
urzad bedzie sie i tak kontaktowal w takich sytuacjach, tylko bedzie szukat tej osoby. Nie wiem,
jaka to jest korzy$¢ z punktu widzenia pracodawcy. Nie wiem, jaka to jest korzy§é z punktu
widzenia urzedu. De facto trudno wiec zrozumie¢ z czyjego punktu widzenia to jest korzysc.
Po prostu jest to zmiana, ktéra wydaje mi sie zupelnie niedobra.
To tyle. Podtrzymuje te poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
panstwa, czy wszyscy jesteSmy zalogowani? Wszyscy, tak? Pan posel rowniez.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Tylko ja jestem z glosowania recznego, tak? Pan poset sie
zalogowal.

Glosowalo 23 postow. Za 9, przeciw 14 os6b i nikt sie nie wstrzymal. W zwigzku z tym
poprawka nie zostala przyjeta.

Czy kto$ z panstwa zglasza inng poprawke? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja
przyjela tresc art. 2.

Przechodzimy do...

Prosze panstwa, czy jest jaki§ problem, ktory wywolal takg gloéng dyskusje?

Przystepujemy do art. 3. Art. 3 dotyczy daty wejscia w zycie przedmiotowej ustawy.

Czy ktos tu zglasza jakies zastrzezenia, poprawki lub chce zabrac glos? Nie widze. W zwigzku
z tym uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3 projektu ustawy.

Przystepujemy do gtosowania nad calo$cig ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
ustawy? Kto jest przeciw? To juz sprawdzamy, co sie dzieje, bo sie nie wyswietla. Czekam, jesz-
cze nie zamknelam glosowania. W takim razie jeszcze raz. Kto jest za przyjeciem? Jeszcze nie
moze by¢ zamkniete glosowanie, bo nie powiedziatam, kto sie wstrzymat.

Posel Mariusz Witczak (KO):
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, ale prosze o spokdj. Skoro system juz uwzglednit... Znikneto. Co sie stato?
Bo mamy problem z glosowaniem. Wyrzucilo z zalogowania panig posetl. Jest otwarte gloso-
wanie, poniewaz ja go nie skonczylam, prosze panstwa.

Jeszcze raz powtorze. Kto jest za projektem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Wszyscy panstwo zaglosowali?

Zamykam glosowanie i prosze o wyswietlenie wynikow.

Gtlosowalo 21 postow. Za 16, przeciw 3 postow, wstrzymalo sie 2 postéow. W zwigzku z tym
projekt ustawy zostal przez Komisje przyjety.

Bardzo dziekuje za ten punkt posiedzenia i przechodzimy... Mamy jeszcze do wyznaczenia
sprawozdawce.

Proszg panistwa, ten hatas na sali wszystkim przeszkadza.

Panie posle - méwie do pana przewodniczacego Stawomira Cwika — czy bedzie pan sprawoz-
dawcg tego projektu?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos jest przeciw tej propozycji sprawozdawcy? Nie widzg. W zwigzku z tym uznajemy,
ze Komisja wybrala pana przewodniczgcego Stawomira Cwika sprawozdawcag tego projektu.

ZakonczyliSmy ten punkt, prosze panstwa.

Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia komisji. Jezeli kto§ z panstwa gosci
wyczerpal swoj punkt prac Komisji, to jest czas, w ktérym moze opuscié sale. Bardzo dziekuje
za wspélprace i przechodzimy do punktu dotyczacego zmian...

Prosze panstwa, ale ja nie chce panstwa przekrzykiwac. Cenimy siebie nawzajem, w zwigzku
z tym prosze albo o ciche rozmowy miedzy soba, albo o ich zaprzestanie, bo inaczej nie styszymy
siebie nawzajem i wkrada nam sie niepotrzebne zamieszanie.

Przechodzimy do rozpoznania punktu posiedzenia komisji dotyczacego Kodeksu postepo-
wania cywilnego, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

Czy kto$ chcialby zabrac¢ glos przed szczegélowym rozpoznaniem tego punktu? Panie mini-
strze? Czy juz w konkretnych punktach?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna, to juz w konkretnych punktach. Mieliémy juz przedstawienie tego projektu. Tak
wiec pracujmy, zeby nie przedluzacé.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. A pan to... Przepraszam, prosze nam przypomniec.

Dyrektor Departamentu Rynku Finansowego i Prawa Korporacyjnego Konfederacji Lewiatan
Adrian Zwolinski:
Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Kevin Jaworski.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Adrian Zwolinski.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Adrian Zwolinski. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Szanowni panstwo, jednym zdaniem, bo rozumiem, ze to sg glosy wprowadzajace. Pomimo
uwag oczywiscie, ktore mamy do tego projektu, to chcieliémy tylko wyrazié poparcie dla same;j
idei dalszej cyfryzacji postepowania sagdowego. Uwazamy, ze kontynuowanie tego trendu jest
jak najbardziej stusznym i potrzebnym pomysiem, wiec bardzo cieszymy sie na ten projekt,
oczywiScie majac pewnego rodzaju zastrzezenia do poszczegolnych elementow, o czym pdznie;.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

Tylko przypomne osobom, ktore nas ogladaja, ze jednym z istotnych elementéw tego projektu
jest umozliwienie sktadania przez pelnomocnika — bo to Kodeks postepowania cywilnego — pism
do sadu w drodze elektronicznej. Dzisiaj mamy odwrotng sytuacje, czyli sad moze wysylaé
pisma w takiej formie. Kodeks postepowania karnego tez jest juz po drugim czytaniu i tam tez
takie rozwigzania wprowadzamy. A dzisiaj pracujemy nad Kodeksem postepowania cywilnego.

Rozpoczynamy wiec szczegblowe rozpatrzenie tego projektu ustawy. Czy kto§ ma uwagi
do tytulu projektu ustawy, ktory brzmi: O zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw?

Nie widze. Uznajemy wiec, ze tytul zostal przyjety.

Przed przejSciem do kolejnych punktéw mam pytanie do przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego. Czy sa w tym projekcie poprawki, ktére wymagajg zmian, a wlasciwie uwagi, ktore
wymagajg zmian doprecyzowujacych, zmian interpunkcyjnych, takie, do ktérych mozemy jako
Komisja udzieli¢ panstwu prawa ich dokonania?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, szanowna pani przewodniczgca, Biuro Legislacyjne
ma uwagi do tego projektu. Sg one uzgodnione z Ministerstwem Sprawiedliwosci. W wiekszosci
sg to uwagi o charakterze legislacyjnym, natomiast nie majg charakteru stricte interpunkcyj-
nego, wiec proponowaliby$my jednak krociutko przedstawiaé, uzasadniaé te poprawki, nawet
jezeli bedg mialy one charakter legislacyjny, ujednolicajacy.

I mamy oczywiScie troche watpliwosci, ktére powstaly przy analizie tego projektu, na ktore
w czeSci odpowiadajg poprawki, bo wiemy, ze przy tym projekcie majg pojawic sie poprawki
poselskie. Czes¢ tych watpliwosci chcielibySmy jeszcze wyartykulowac, ale to juz przy rozpa-
trywaniu konkretnych punktow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy otrzymaliScie panstwo poprawki, ktore beda zgloszone na dzisiejszym posiedzeniu?
Nie widze sprzeciwu, wiec uznaje, ze panstwo maja przed sobg projekt poprawek, ktore zostang
zgloszone w trakcie posiedzenia. Przechodzimy wiec do art. 1.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Przepraszam, mam jedng pro§be organizacyjna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Réwnolegle trwa Komisja Finanséw Publicznych, na ktorej bede musiat sie na chwile pojawié
z uwagi na sprawozdanie z wykonania budzetu. Ale oczywiScie sg obecni dyrektorzy, wiec —
zeby kontynuowaé prace — dostang upowaznienia do ewentualnego zajmowania stanowiska
W imieniu resortu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, panie ministrze. Postaramy sie to zrobi¢ sprawnie, chociaz jest to wazny projekt,
sg istotne zmiany, sg poprawki, ktére bedg wymagaly chwili dyskusji.
Przechodzimy wiec do art. 1. W art. 1 pkt 1 mamy zmiany dotyczace art. 89. Widze, ze jest
uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. W zmianie nr 1 proponujemy uwage redakcyjna, ujednolicajaca. W § 12 proponujemy
wyraz ,,podpisuje” zastgpi¢ wyrazem ,,opatruje”. Jest to redakcja zbiezna z szeregiem przepi-
sow w Kodeksie postepowania cywilnego, rowniez w nowelizacji zaproponowanej przez rzad
w art. 126 § 5. Jest tam mowa o opatrywaniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wiec
tutaj tez proponujemy taka redakcje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ z panstwa ma uwage do tej propozycji?
Uznaje wiec, ze przyjmujemy propozycje ujednolicajgca, zgtoszong przez Biuro Legislacyjne.
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Czy kto$ z panstwa zglasza poprawki do pkt 1? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy,
ze Komisja przyjela pkt 1.

Przechodzimy do pkt 2, ktéry dotyczy art. 117°. Mamy propozycje zawartg pod lit. a. Czy kto§
zglasza poprawke do tej do tej propozycji?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do lit. a nie, natomiast...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Wrécimy do lit. b za moment.

Legislator Lukasz Nykiel:

Wiem, pani przewodniczgca. OK. Natomiast tutaj pytanie do postow, ktorzy ewentualnie beda
zglaszaé poprawki, bo w przygotowanym pakiecie mamy poprawke, azeby w art. 1 po pkt 1 dodaé
nowy punkt, to jest 1a w brzmieniu: w art. 103 dokona¢ odpowiednich zmian. Czy ta poprawka
jest zglaszana, czy nie? Bo tu mamy watpliwosci. To jest ten moment, kiedy te poprawke nale-
zaloby zglosié.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Skoro po pkt 1 ma byé pkt 1a, to... Czy taka poprawka jest zgtaszana? Ale to w pkt 10 lit. a.
A tu, gdzie jest? Ja przynajmniej nie mam tej poprawki.

Prosze panstwa, juz wyjaéniliSmy pewng rozbieznosc. Prosze uwazac na...

Ministerstwo przygotowalo nam te poprawki nie po kolei. W zwigzku z tym mam prosbe,
zeby czuwalo nad tym, w ktorym momencie zgltaszamy poprawki. Jako postowie je przejelismy,
ale to sg poprawki, ktére do projektu rzadowego przygotowato Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Mamy te poprawke. Poprosze panig posel Agnieszke Hanajczyk o przedstawienie poprawki.
Wracam wiec do czeéci dotyczacej pkt 1, poniewaz po pkt 1 proponowany jest pkt 1a, w zwigzku
z czym pani posel Agnieszka Hanajczyk zglasza...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

W art. 1 po pkt 1 proponuje sie dodaé pkt la w art. 103 w brzmieniu: a) w § 2 skreéli¢ wyrazy”,
a takze oczywiScie nieuzasadnionej odmowy poddania sie mediacji”’; b) w § 3 po pkt 1 dodaé
pkt 1! w brzmieniu” bez uzasadnionej przyczyny odmoéwila poddania sie mediacji”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Macie panstwo przed sobg tekst poprawki wraz z uzasadnieniem.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos odnoénie do tej poprawki? Czy kto$ z panstwa zglasza
sprzeciw wobec tej poprawki?

Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta poprawke.

Przechodzimy do pkt 2. Jak juz weze$niej powiedziatam, dotyczy art. 1172, Czy kto§ z panstwa
zglasza uwagi, zastrzezenia lub poprawke do lit. a? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta
proponowang tres¢ przepisu.

Przechodzimy do pkt 21 tutaj sg uwagi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

M.W.

Krociutko. Lit. b — proponujemy doprecyzowaé zdanie drugie. Chodzi o przepisy art. 131,
a § 112, gdyz powolujemy dwa paragrafy. Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mamy tutaj pewng watpliwos¢ czy tez
pytanie do pana ministra, do przedstawicieli strony rzadowej. W art. 125 proponuje sie uchy-
li¢ § 5, ktéry zostal dodany Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicz-
nych. Chcieliby§my zapyta¢ ministerstwo, jak te rozwigzania, ktore zostaty zaprojektowane
w projekcie z druku nr 1304 koreluja, czy tez majg sie do rozwigzan, ktore czekajg na wejscie
w zycie? To sg rozwigzania zaproponowane w 2020 r. ustawg o doreczeniach elektronicznych.
Od 1 pazdziernika 2029 r. na mocy przepisu art. 155 ust. 7 sgdy — miedzy innymi, ale réwniez
trybunaly, prokuratura, organy $cigania i stuzba wiezienna — sg obowigzane stosowac przepisy
ustawy w zakresie doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej od dnia 1 pazdziernika 2029 r.
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Czy te zmiany, ktore sg zaproponowane w tym projekcie, miedzy innymi wlaénie zmiane
uchylajaca § 5 w art. 125, nalezy rozumie¢ jako zmiany, ktére zapowiadajg odejécie od systemu
doreczen elektronicznych w sadach? Wskazujemy, ze tu brakuje nowelizacji Ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Wiemy, ze ten czas, ktory jest do poczatku
stosowania przepiséw o doreczeniach, jest jeszcze odlegly, ale tu bardzo bySmy prosili pana
ministra o odpowiedz, jakie sg plany ministerstwa w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
System e-doreczen oczywiScie juz funkcjonuje i wymiar sprawiedliwo$ci w terminie odroczonym
powinien do niego przystapi¢. My obecnie do§¢ mocno pracujemy na poziomie technicznym, jak
w perspektywie czasu skorelowaé z systemem e-doreczen systemy, ktore w tej chwili sg — zarowno
portal, jak i obstugujace sady i te, ktore bedg obstugiwaly projekt tak zwanych cyfrowych sadéw.
One po prostu wypelniajg bardzo inng warstwe techniczno-organizacyjng. Niemniej jednak
bedziemy robili wszystko, zeby wymiar sprawiedliwos$ci zostal wpiety do systemu e-doreczen.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to wyja$nienie...

Czlonek Komisji Nowych Technologii przy Okregowej I1zbie Radcow Prawnych we Wrocla-
wiu Sebastian Bechcicki:
Szanowni panstwo, Sebastian Bechcicki, Krajowa Izba Radcow Prawnych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale prosze poczekaé. Na posiedzeniu Komisji jest tak, ze sie zglasza, a po udzieleniu glosu
dopiero ten glos sie zabiera. Panie mecenasie, czy...

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze pan chce zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Nowych Technologii przy OIRP Wroclaw Sebastian Bechcicki:
Bardzo przepraszam, jestem pierwszy raz na posiedzeniu Komisji. Sebastian Bechcicki, Krajowa
Izba Radcow Prawnych.
7 tego, co uslyszalem, to nie wyczerpalo to panskiego pytania. Jezeli twierdzimy, ze system
e-doreczen bedzie systemem funkcjonalnym i przewidujemy generalnie idee przej$cia do komu-
nikacji cyfrowej, to z tego, co rozumiem, uchylenie tego § 5 nie jest spojne z tg ideologia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.
Najpierw Biuro Legislacyjne, potem ministerstwo. Dobrze?

Legislator Lukasz Nykiel:
Bardziej odwolalbym sie jednak do opinii ministerstwa, bo to ministerstwo bedzie odpowiadac,
czy odpowiada za wdrozenie tych przepiséw. Natomiast ze swojej strony moge powiedzie,
ze tu rzeczywiscie mamy jeszcze czas. 1 pazdziernika 2029 r. to jest poczatek obowigzywania
tych przepiséw o e-doreczeniach. Czyli przyjecie zmian, ktére mamy w tym projekcie, wydaje sie
nie zamyka¢ drogi do wprowadzenia tego systemu w 2029 r. Natomiast sposob, w jaki to bedzie
zrobione — tutaj pewnie ministerstwo, szerzej bedzie moglo o tym powiedziec¢. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze. I teraz, panie ministrze, czy jeszcze jakas uwaga do tej wypowiedzi pana radcy?

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Mateusz
Pietrzyk:
Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Jezeli chodzi o art. 125 § 5, to problem z tym przepisem jest taki, ze obecne brzmienie stwarza
wrazenie, ze juz obecnie mozna korzystac z e-doreczen, czyli ze strony moga probowaé wnosic
przez skrzynki stuzace do e-doreczen. Natomiast takiej mozliwosSci obecnie fizycznie nie ma.
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Sady nie posiadajg skrzynek do e-doreczen. Wkrotce bedg je musialy jednak mie¢ z tego wzgledu,
ze w kwestiach administracyjnych, kiedy zostanie zlikwidowany ePUAP, sady zaczng réwniez
korzystac ze skrzynek do e-doreczen, ale nie w postepowaniach cywilnych ani w karnych.

Natomiast ten przepis brzmi: jezeli warunki techniczne i organizacyjne sgdu to umozliwiaja.
Kto ma decydowag, czy te warunki techniczne i organizacyjne sgdu to umozliwiajg? Po prostu
ten przepis obecnie moze wywotaé duze kontrowersje po stworzeniu tych skrzynek dla sadow.
W zwigzku z czym usuniecie tego przepisu w tym momencie wydaje sie celowe. Natomiast
w przyszlosci oczywiScie ministerstwo, tak jak tutaj pan minister powiedziat, jest otwarte
na wdrozenie e-doreczen. To wszystko.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ zglasza poprawke do tego punktu? Nie widze. Uznajemy, ze pkt 3 zostatl przez
Komisje przyjety.
Przechodzimy do pkt 4. I tu mamy pare propozycji. Jedng dotyczaca art. 125' § 1. I tu widze
uwage Biura Legislacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczaca. Je§li mozna, to moze kolejno artykutami. Na tym etapie powstrzy-
mam sie od zglaszania uwag redakcyjno-legislacyjnych do tych artykuléw, ewentualnie para-
grafow, co do ktorych bedzie - tak jak wiemy — zgloszona poprawka. Jezeli taka poprawka nie
zostanie zgloszona albo nie uzyska wiekszosci, to wtedy bedziemy te uwagi jeszcze zglaszac.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Do art. 125! § 1 nie ma poprawki. W zwigzku z tym...

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma poprawki, jest uwaga.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest do pkt 1? Jest do pkt 4, prosze panstwa.
Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli mozna - pani przewodniczgca Wysoka Komisjo, art. 125!, Tutaj mamy pierwszg naszg
uwage. Nie ma poprawki do tej propozycji. ChcielibySmy zastgpi¢ wyraz ,,ustawy” wyrazem
,»,szczegolny”, odwolujac sie w ten sposéb do nomenklatury art. 125 Kodeksu postepowania
cywilnego, ktory postuguje sie sformutowaniem ,,jezeli przepis szczegblny tak stanowi”, a nie
sjezeli ustawa tak stanowi”. Czyli w § 1 mieliby§my brzmienie: jezeli przepis szczegolny tak
stanowi i nie jest mozliwe wniesienie pisma za poérednictwem systemu. I dalej jak w tekscie.
Do § 2 art. 125! byla sygnalizowana poprawka. My rowniez mieliémy tam watpliwoSci
co do katalogu pism, jakie mogg by¢ wnoszone. Zastanawialiémy sie, jaki jest tutaj klucz
co do decyzji o wyborze tych, a nie innych pism. Natomiast — z tego, co wiemy — jest propozy-
cja poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze ta poprawka dotyczaca art. 125! § 1 ma charakter redakcyjny?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, ale panie przewodniczaca, tu jest jeszcze jedna watpliwo§¢, o ktérej nie powiedziatam,
a nalezaloby to zasygnalizowa¢. Tutaj wnioskodawca postuguje sie sformutowaniem ,,wniesie-
nie pisma za po§rednictwem systemu teleinformatycznego”, a juz po przecinku postuguje sie
sformutowaniem ,,pismo procesowe”. Wydaje nam sie wiec, ze nalezaloby dokonac ujednolicenia
w obrebie projektu. Ale to jest oczywiScie decyzja wnioskodawcy i potrzebowaliby$my takiego
potwierdzenia. Czyli tam, gdzie mowa jest o ,,piSmie”, powinni§my mowié o ,,piSmie proceso-
wym”. A jezeli tak nie jest, to prosilibySmy o wskazanie przez wnioskodawce tych miejsc, gdzie
réznie odmieniany wyraz ,,procesowego” — procesowy, procesowego — powinniSmy do tekstu
projektu dodaé. W obecnym brzmieniu wnioskodaweca raz postuguje sie pojeciem ,,pisma”, raz
pojeciem ,,pisma procesowego”, a, jak wiemy, nie sg to pojecia tozsame, wiec pierwsza watpli-
woS¢ jest w tym miejscu.
Natomiast prosilibyémy réwniez o kolejne.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To prawda. W zwigzku z tym przyjmujemy, ze dotyczy...
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pisma procesowego.

Legislator Magdalena Klorek:

Pytanie, czy mozemy doda¢ w tym miejscu?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Tak.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak? W art. 125! § 1 mozemy dodac ,,pisma procesowego”.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Pisma procesowego, tak?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi i nie jest mozliwe wniesienie pisma procesowego za posred-
nictwem systemu, to pismo to — czy pismo procesowe — wnosi sie za poSrednictwem portalu
informacyjnego.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, jeSli mozna, to jest jeszcze pytanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Czy pan minister mogtby nam w tej chwili udzieli¢ odpowiedzi, czy w kazdym miejscu projektu,
gdzie mowa jest o ,,piSmie” bez dodatku , procesowego” nalezy ten wyraz dodac?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Nie.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie. Nie ma takiego automatyzmu.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Mhm.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Jestedmy wiec tylko i wylacznie przy art. 125! § 1. Bardzo prosze. Pan Adrian Zwolinski,
Lewiatan.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
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Szanowna pani przewodniczgca, mam uwage do art. 1252, wiec nie wiem, czy moge teraz pozwo-
li¢ sobie ...

Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, panie i panowie posto-
wie, moja uwaga dotyczy przede wszystkim art. 1252 § 2. To jest sytuacja, ktora wlasciwie jest
koszmarem dla pelnomocnikai § 2 ten koszmar adresuje — to dobrze. Ten koszmar to jest sytu-
acja, w ktorej nastepuje ostatni dzien terminu i nie mozna zlozy¢ pisma, poniewaz system nie
dziata. Mozna sobie wyobrazié, jak bardzo niepokojgca dla toku sprawy, jak bardzo stresujgca
jest to sytuacja. Problem natomiast jest taki, ze ten artykul, majac, jak gdyby rozwigzywac ten
problem, wprowadza szereg watpliwoSci. I pozwole sobie dostownie kilka z nich szybko, punkt
po punkcie wyjaénic.

Po pierwsze - fakt, ze wystepuje brak mozliwosci wniesienia pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego przy uzyciu API, interfejsu programistycznego aplikacji, utrudnia
uprawdopodobnienie okoliczno§ci niedziatania systemu. I tu sie pojawia bardzo praktyczne
pytanie. Bo c6z znaczy niemozliwos$¢ wniesienia pisma, czyli okoliczno§é uniemozliwiajaca
wniesienie pisma? Czy jezeli pelnomocnik sprawdzi raz o godz. 20, ze pisma nie mozna bylo

M.W.
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wnie§é, to to to wystarezy, czy powinien uprawdopodobnié kilkukrotnie, ze tego pisma nie mozna
byto wniesc¢ i dopiero to bedzie uwazane za uniemozliwienie? API by to ulatwilo przynajmniej
w sposob techniczny. No ale ta watpliwosc, ile razy nalezy sprawdzié, ze faktycznie nie mozna,
jest niemozliwo§¢ wniesienia pisma pozostaje.

Druga kwestia jest taka, ze nie tylko nie jest jasnym, jak nalezy rozumie¢ to niedzialanie
systemu, ale tez istnieje taki zwrot w tym § 2, ktéry brzmi: w ktorym przywrécono dostepnosé
tego portalu. I tu pojawia sie pytanie, c0z znaczy przywrocenie dostepnosci portalu? Czy wystar-
czy, ze raz przywrocono tg dostepnoéé na przyklad na godzine, on dziatal, a p6zniej znowu
przestal dziata¢ i uruchamiajg sie skutki tego artykutu, czy trzeba na stale uruchomié ten
system i wtedy uruchamiajg sie skutki tego artykutu? To jest wiec kolejna watpliwo§é, ktora
oczywiscie moze sie pojawi¢ w praktyce.

I trzecia kwestia, ktora chcialem tutaj podniesé. To jest sama istota, bo sama istota brzmi
tak: w przypadku, gdy w ostatnim dniu terminu do zlozenia pisma wystapig ograniczenia
w dostepnosci do portalu informacyjnego lezgce po stronie sagdu, uniemozliwiajgce wniesie-
nie pisma, pismo wnosi sie najp6zniej w nastepnym dniu roboczym, po ktérym przywrdocono
dostepnosc tego portalu. Czyli pelnomocnik ma dzien po dniu, w ktorym system znowu zaczatl
dziatac. Niestety oceniamy to troche jak transfer odpowiedzialnoSci ciezaru niedziatania systemu
na pelnomocnikéw, bo jest to dezorganizujgce dla pracy. Moment zlozenia pisma w systemie
planowany jest miedzy innymi ze wzgledu na inne czynnos$ci procesowe, ktore sg podejmo-
wane — konieczno§¢ wezesniejszego wniesienia pism ze wzgledu wlasnie na inne zaplanowane
czynnosci, tez czasami na urlopy.

Innymi stowy, ta praca jest planowana. Kiedy nie dziala system i nalezy wnie§¢ pismo
dzien po dzialaniu systemu, to trzeba oczywiscie sprawdzac, kiedy on dziala, czy nie dziala.
Trzeba sie $pieszyc¢, bo to jest kolejny jeden dzien. My zaproponowali$émy, aby pelnomocnik mogt
wnies¢ pismo w dniu X, czyli niedzialania, plus przynajmniej trzy dni od tego dnia niedziatania
w wersji pisemnej, co datoby odpowiedni czas. I takze wyeliminowaloby te nie tylko dezorgani-
zujgca prace — a co za tym idzie de facto dalsze prowadzenie oraz calte procedowanie sprawy —
ale i stresogenng dla pelnomocnikéw sytuacje, no i dezorganizujaca prace.

I ostatnia sprawa, ktorg chciatbym podniesc i dotyczy kwestii rozporzadzen, ktore sg podej-
mowane tez w art. 125% OczywiScie calo$¢ bedzie sie rozbijata o to, jaki bedzie ksztalt tych
rozporzadzen, natomiast zwracamy uwage tylko na to, aby one znajdowaly odzwierciedle-
nie w realiach. Na przyktad w praktyce zdarza sie, ze istniejg bardzo obszerne umowy cesji.
No i byloby dobrze, gdyby te rozporzadzenia uwzglednialy fakt na przyktad istnienia duzych
plikow, duzych dokumentow tak, aby to odpowiadato realiom zycia codziennego i charakterowi
spraw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

M.W.

Dziekuje bardzo. Dziekuje za te wszystkie glosy.

My oczywiscie stawialiSmy sobie te pytania w momencie przygotowywania tych przepisow.
Punktem wyjscia jest tez sytuacja, z ktorg mamy do czynienia obecnie, kiedy portal infor-
macyjny uniemozliwia doreczanie pism i robimy to w formie tradycyjnej, czyli na przyktad
za posrednictwem placowki pocztowej, jesli jest po godzinach sadu. Staraliémy sie uwzglednié
wszystkie okolicznosci, ktére mogg zaistniec i — dos¢ ogolnie, korzystnie dla strony czy dla
pelnomocnika — odniesc¢ to w tresci przepisu. Wylaczam kwestie urlopowe, bo one nie wylaczajg
obowigzku wniesienia pisma niezaleznie od tego, czy jest portal, czy nie ma portalu. Te czesé
pytania gumkujemy, bo zakladam, ze nikt nie chcialby, zeby kwestia urlopu byta podstawa
do wydltuzenia terminu.

Celowo wskazywaliémy uprawdopodobnienie jednorazowo wystepujacej danego dnia okolicz-
nosci, ktora uniemozliwia wniesienie pisma za poSrednictwem portalu. Koniec i kropka. I to jest
wystarczajgce do przesuniecia terminu do wniesienia tego pisma. Nie trzeba co godzine sobie
odéwiezaé, nie trzeba sprawdzaé przed koncem dnia, czy ten portal dziata. O dowolnej godzi-
nie, nawet jezeli to bedzie w godzinach wczesnoporannych portal wykazat dysfunkcjonalnosé
i uniemozliwil wniesienie pisma. Termin ten przenosi, jest przedtuzany automatycznie do dnia
nastepnego. Wystarczy screen, wystarczy jakiekolwiek szeroko rozumiane uprawdopodobnienie
wystgpienia tej okolicznoéci. Wydaje nam sie, ze jest to rozwigzanie duzo korzystniejsze niz
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chociazby dzisiaj obowigzujace — pelnomocnik udaje sie w godzinach wieczornych na placowke
pocztowa, ktora jest nieczynna i tutaj nie ma zadnej alternatywy. Nie jest to okoliczno§¢, ze moze
wnie$¢ pismo nastepnego dnia. Nic go nie zwalnia, zeby przed pdéinoca to pismo skierowac.
W przypadku awarii systemu wychodzimy tu naprzeciw, zeby to pismo mozna bylo wnies¢
w dniu kolejnym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy te uwagi sg dla pana wystarczajace?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Panie ministrze, bardzo dziekuje za to wyja$nienie. Jezeli mam te mozliwo$c, to chciatbym
tylko jeszcze dopytac o jedna rzecz. Chodzi o sytuacje przywrocenia dostepnoéci portalu. Czy...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ciagle jesteSmy przy § 1.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Art. 1252 § 2.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze poczekac, bo musimy tam zglosic¢ poprawke w zwigzku z tym...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pani posel jeszcze nie miala szansy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani posel jeszcze nie miala szansy, zeby ja przedstawic. W zwiazku z tym chwileczke.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
OczywiScie. Dziekuje za odpowiedz.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan poset Tomczykiewicz, bardzo prosze.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
Chciatem tylko krotko zapytacé, czy jest przewidziana taka funkcjonalno$c portalu, ktéra bedzie
raportowac w jaki$ ogélnie dostepny sposob, ze w danym dniu nastapita przerwa funkcjonal-
nosci portalu, zeby byt na przyktad.
Jest przewidziana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

OczywisScie pelnomocnik nie dostanie indywidualnego powiadomienia mailowego czy tele-
fonicznego, natomiast resort sprawiedliwo$ci jako operator tych systeméw o kazdej awarii
informuje. Tak tez bylo dzisiaj, kiedy mieliémy przejSciowe problemy techniczne i tak bedzie
w sytuacji kazdego usuniecia tej awarii. To bedzie informacja dostepna tez na stronach resortu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chce zabrac¢ gtos w tym paragrafie? Nie.
Prosze panstwa, w takim razie art. 125! ma rowniez poprawke dotyczaca § 2. W zwigzku
z tym oprécz poprawki dotyczacej tutaj § 2, jest jeszcze poprawka dotyczaca art. 12 ust. 2.
Mowie o tym dlatego, ze trzeba te poprawki glosowacé tgcznie. W zwigzku z tym bardzo
prosze panig posel o przedstawienie obydwu poprawek, a potem Biuro Legislacyjne i rozpocz-
niemy rozmowe.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Rozumiem, ze panstwo macie przed oczami tekst poprawek. I tak w art. 1 pkt 2 jest ten rozsze-
rzony katalog; art. 125" § 2 — jest nadane brzmienie z rozszerzonym katalogiem. I druga
poprawka, ktorg mamy glosowac tgcznie — art. 12 ust. 2 i ponizsze brzmienie. Nie bede panstwu
czytata.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wszyscy panstwo macie poprawki przed soba, tak? W zwigzku z tym macie okazje, zeby sie
zapoznac.
Zaczynamy od Biura Legislacyjnego. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do art. 125 § 2
i do artykutu...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Art. 12.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Art. 12 ust. 27

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, nie mamy uwag do poprawki dotyczacej art. 125! § 2. Natomiast mamy
pytanie do art. 12 ust. 2. Zaréwno przedlozenie, jak i w poprawka traktuje o posrednictwie
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 9 § 1! ustawy zmienianej w art. 1. Tu mamy
watpliwosc i prosiliby§my wnioskodawce o wyjasnienie, czy jednak nie powinni§my powo-
tywac sie na odpowiedni artykul w Ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, a nie na art. 9 § 1! k.p.c. Mam na my§li art. 53e § 1 prawa o u.s.p., ktory defi-
niuje portal informacyjny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

W odpowiedzi na uwage Biura Legislacyjnego — nawigzanie do art. 9 § 1! oznacza tyle,
ze chodzi nam o inne niz portal systemy teleinformatyczne. Na gruncie u.s.p. portal jest syste-
mem teleinformatycznym, natomiast w przypadku k.p.c. mamy to rozdzielone w tym art. 9.
Pomijajac kwestie czy portal informacyjny jest systemem teleinformatycznym w rozumieniu
k.p.c., to na pewno jest wydzielonym sposréd innych i inaczej traktowanym systemem telein-
formatycznym. Stad wiec wzielo sie to rozréznienie, bo w art. 12 ust. 2 mamy tresé: ,,W termi-
nie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie jest mozliwe wniesienie pisma
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 9 § 1*”. Jezeli wiec
nie chcieliby$my nawigzywac do tego artykutu, to musielibySmy napisa¢: innego anizeli portal
informacyjny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to wyjasnienie jest dla Biura Legislacyjnego jasne, czy tez pozostajg watpliwosci?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy pewne watpliwoSci, bo prosze zwrécié
uwage, ze w art. 9 § 1! rzeczywiScie jest system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie
sadowe. Wskazany jest tam tez drugi system teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 53e § 1 —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. I na gruncie k.p.c. mamy skréty: jeden skrét na system
teleinformatyczny - i on oznacza ten system obstugujacy postepowanie; drugi skrét — portal
informacyjny, ktory oznacza ten system z u.s.p. I to jest portal informacyjny. I jezeli my odes§lemy
tutaj na portal informacyjny, o ktérym mowa w art. 9 § 11, to czy to de facto nie bedzie kaska-
dowe odestanie? Bo chodzi o portal informacyjny w rozumieniu art. 9 § 1! —to jest system tele-
informatyczny, o ktorym mowa w art. 53e § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych. I naszg intencja jest odestac na system z art. 53e § 1 — Prawa o ustroju
sad6éw powszechnych nie poprzez kaskade. Tu jest watpliwosé.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Rozumiem. Tylko jezeli odeslemy w ten sposob, nie zalatwimy tego, o co nam chodzi w tym
przepisie. Bo, tak jak powiedzialem, jezeli nie jest mozliwe wniesienie pisma za posrednictwem
systemu teleinformatycznego...Tutaj chodzi o inny system teleinformatyczny. Jezeli chcieli-
bySmy ujaé to w jaki$ inny sposdb, to niepotrzebne byloby nawigzanie do u.s.p., tylko trzeba
bytoby to sformutowaé w inny sposéb, bardziej zblizony do tego, co mamy w tym art. 125, chyba
ze ,znaczkiem” ...
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Legislator Lukasz Nykiel:

Przepraszam, pani przewodniczgca. Czy moge?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Bo teraz méwitem do pana poza mikrofonem.

OK, to zrobmy tak — na razie zostawmy to w takim ksztalcie. Drugie czytanie jeszcze, jesz-
cze przed nami. My sie zastanowimy, czy tutaj nie trzeba byloby doprecyzowac tego przepisu
poprzez dopisanie tam, gdzie mamy odeslanie na art. 9 § 111 system teleinformatyczny, obstu-
gujgcego postepowanie sgdowe. Moze to byloby jakie$ rozwigzanie? Ale to jeszcze sie nad tym
moze zastanowie. Pochylimy sie nad tym, dobrze? Dzigki.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy to jest propozycja, ktérg ministerstwo akceptuje? Wydaje mi sie, ze stuszna.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, czy w takim razie kto§ jeszcze chce zabraé glos odnoénie do tych poprawek?
Nie widze. Panie mecenasie? Nie. Przystepujemy wiec do Iacznego glosowania. Kto jest za?
A, faktycznie. Sprzeciw nie jest zgloszony. Czy kto$ z panstwa zgltasza poprawke lub sprze-
ciw do tej poprawki?
Nie. W zwigzku z tym uznajemy wiec, ze poprawki do art. 125! § 21 do art. 12 ust. 2, zostaly
przyjete, bo zostalo to glosowane Iacznie.
W takim razie przechodzimy do kolejnego artykutu. Jest to art. 1252 I tu sg zmiany doty-
czace § 1-3. Wiem, ze jest poprawka do § 2, ale najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Dobrze. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to od razu zglosimy uwagi redakcyjno-legislacyjne
do § 11 § 3, a pdzniej, jak rozumiem, moze byé oméwiona poprawka.

Jezeli chodzi o § 1, to tutaj sg zmiany dotyczace tak naprawde ujednolicenia brzmienia tego
przepisu z juz obowigzujacymi przepisami zawartymi w Kodeksie postepowania cywilnego.
Propozycja § 1 jest nastepujaca: ,,W przypadku, gdy zatgcznik pisma procesowego, ze wzgledu
na jego wlaSciwosci, nie moze zostaé skutecznie wniesiony wraz z tym pismem za po§rednic-
twem portalu informacyjnego, zalgcznik ten wnosi sie do sagdu z pominieciem portalu infor-
macyjnego uprawdopodabniajac te okoliczno§¢, w terminie 3 dni od dnia wniesienia pisma”.
I zdanie drugie: ,,W przypadku niedopelnienia tych obowigzkéw sad pomija ten zalgcznik”.

Jezeli chodzi o § 3, to proponujemy nastepujace brzmienie: ,,Przewodniczacy zwraca pismo
albo sad odrzuca $rodek zaskarzenia w wypadku nieuprawdopodobnienia okolicznoéci okre-
§lonej w § 2 zdanie pierwsze”. Tutaj powody zgloszenia tych propozycji sg dwa: jeden dotyczy
tego, ze skarga na orzeczenie referendarza sadowego nie jest srodkiem odwotawczym, tylko
jest Srodkiem zaskarzenia, w zwigzku z czym nalezy zmienic¢ nazewnictwo — Srodek odwotaw-
czy na §rodek zaskarzenia; z kolei zmiana liczby mnogiej na liczbe pojedyncza wynika z tego,
ze w § 2 zdanie pierwsze mowa jest o jednej okolicznoSci, a nie o kilku, przez co powinni$my sie
postugiwac liczba pojedyncza.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy kto$ z panstwa ma zastrzezenia do tych uwag redakcyjnych?

Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja je przyjela.

Przechodzimy wiec do poprawki zgloszonej do § 2 tego artykutu. Pani poset Agnieszka
Hanajczyk.

Spokojnie, powoli.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Znamy tres¢ poprawki, znamy réwniez uzasadnienie. Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw lub
inng poprawke?
Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, mamy watpliwosci, poniewaz w tej poprawce jest tez powielone rozwig-
zanie, ktore sie znalazto juz w druku. Chodzi o sformutowanie: ,jograniczenie dostepnosci
portalu”. Czy tutaj chodzi o brak dostepnosci, czy tez ograniczenia dostepnosci? Poniewaz
w dalszej czeSci zdania mowa jest o ,,przywroceniu dostepnos$ci”, co sugeruje raczej, ze chodzi
o brak dostepnoSci, a nie jej ograniczenie. Tak ze prosilibySmy o wyjas$nienie, skad taki dualizm
W nazewnictwie,

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Bardzo prosze, pan sedzia.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Szanowni panstwo, Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Jezeli chodzi o sformutowanie ,,ograniczenie dostepnosci”, to tutaj mieliémy na mysli dwie
okolicznoSci. Po pierwsze taka, ze portal moze mie¢ pewng dysfunkcyjnosé, na przyktad w zakre-
sie niemozliwosci dostarczenia przesylek, ale mozliwos$¢ wniesienia przesylek przez pelnomoc-
nikéw bedzie zachowana, wiec tutaj wystarczy... Dostepno§é samego portalu bedzie istniata,
ona bedzie tylko ograniczona.

Natomiast druga kwestia to jest wladnie to, co tutaj bylo omawiane w zwigzku z glosem pana
z Konfederacji Lewiatan. Chodzi nam o to, zeby ta niedostepnos$c nie byla poczytywana jako
niedostepno$é istniejgca caly dzien. Wystarczy ograniczenie dostepnoéci wystepujace w danym
momencie, w ktorym pelnomocnik chce wnies¢ pismo i bedzie on mégt brak tej mozliwosci
uprawdopodobnic. Natomiast przy napisaniu ,,niedostepno§é” mogtoby to by¢ réznie interpre-
towane - rowniez w taki sposob, ze chodzi o pelng niedostepno§é danego dnia.

Te dwie okolicznoéci byly wiec podnoszone w trakcie prac legislacyjnych. I to chyba wyczer-
puje panstwa pytanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim udziele glosu przedstawicielom Biura Legislacyjnego, bardzo prosze. Lewiatan, tak?
Radca prawny, pan Sebastian?

Wiceprezes Krajowej Rady Radcow Prawnych Tomasz Scheffler:
Nie, nie. Tomasz Scheffler, Krajowa Izba Radcow Prawnych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Wiceprezes KRRP Tomasz Scheffler:

Chcieliby$émy poprze¢ to aktualne brzmienie, poniewaz to jest prosta rzecz. Dostepnos$¢ moze
wystepowaé, mozemy wejS¢ na strone, mozemy zobaczy¢ jak ta strona wyglada, sam portal
funkcjonuje. Tylko nie mozemy zalgczyc¢ albo wystaé — bo jest zalgczony, ale nie idzie — zatgcz-
nika. Ograniczenie jest wiec tutaj wyrazem, ktory pozwala objac wiekszg ilo§¢ roznych sytuacji
niz niedostepnos$é, czyli niemoznoéé¢ zalogowania sie na te strone. To tutaj rozumiem, bo tez
w naszych rozmowach, gdzie dyskutowaliémy nad ksztaltem, mniej wiecej tak to wygladato,
ze popieramy ksztalt obecny.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Momencik, panie ministrze. Zbierzemy wszystkie informacje i pozwolimy na nie wszystkie
odpowiedziec. Chyba ze woli pan odpowiadac na poszczegolne kwestie?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Wole sie podporzadkowaé pani przewodniczace;.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zobaczcie panstwo, jaka wladza.
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Bardzo prosze, panie ministrze, zeby$émy odpowiadali na poszczegélne kwestie, zeby nam
nie umknela odpowiedz na zadane pytanie. Udziele panu glosu.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Chcialem tylko wskaza¢, ze celowo jest doprecyzowane, o jakie ograniczenie dostepnosci chodzi —
tylko takie, ktore uniemozliwia wniesienie pisma do sadu. Czyli inne ograniczenia w dostepno-
§ci — na przyklad podglad terminu wokandy - nie beda mialy tutaj znaczenia, tylko dokladnie
tego rodzaju. Jesli tego typu awaria by wystapila, to bedzie ograniczenie, ale nie takie, ktore
uniemozliwia wniesienie pisma procesowego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pan posel Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Juz pan minister mi czeSciowo odpowiedzial, bo chciatem wlagnie o to zapytaé. Ale, korzy-
stajac z okazji, to jeszcze do pana dyrektora, bo nie wiem, czy sie panu wyrwalo... Powiedziat
pan, ze zachowuje sie dotychczasowy tryb. Tak, ja méwie do pana, bo ustawa ma to zmienic.
Czy dopuszczacie jakikolwiek tryb papierowy?

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Moze ja odpowiem. Mateusz Pietrzyk.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak. No wlaénie.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
W okresie przejsciowym, czyli w okresie rocznym od chwili wej$cia w zycie, to pelnomocnik
bedzie mogt wybierac.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Dalej korzystag¢, tak.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Natomiast po uplywie roku wprowadzamy pelne ucyfrowienie - w pewnym zakresie, bo dotyczy
tylko pelnomocnikéw i wybranych pism. Ale nie chcemy, zeby w przypadku awarii pelnomoc-
nicy wnosili pisma w sposéb papierowy.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
No wlasnie o to mi chodzilo.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Takiej mozliwos$ci nie bedzie, tylko przesuwa im sie kolejno termin. Jezeli wystgpi awaria,
to w takim wypadku wnosimy nadal cyfrowo, tylko w kolejnym dniu, kiedy juz bedzie taka
mozliwo§¢ i awaria zostanie rozpoznana.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, o to mi chodzilo.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje, panie ministrze, za te wyjasnienia dotyczace pojecia
»ograniczono§¢ dostepnosci”. Bardzo dziekuje.

Chciatem tylko jeszcze wréci¢ do watku dotyczacego konsekwencji. To znaczy konsekwencjg
jest to, ze pelnomocnik powinien wnie§é pismo najpdézniej w nastepnym dniu roboczym. Pyta-
nie, czy rozwazaliScie panstwo to, ze ze wzgledu na to, iz te problemy w funkcjonowaniu beda
lezaly po stronie sadu, niezaleznie od pelnomocnika, beda troche dezorganizujace tez dla pracy?

Wspomniatem o urlopach w kontekscie faktycznym, bo urlopy sie zdarzaja. Oczywiscie,
ze nie sg one usprawiedliwiajgce, ale bardziej mam tu na mysli organizacje pracy pelnomoc-
nikéw. Czy zastanawialiScie sie panstwo nad tym, aby, méwiac krotko, wydtuzy¢ ten termin?
Aby to nie byl np. najpdzniej nastepny dzien roboczy, ale wiasnie plus trzy dni, tak jak mniej
wiecej zostalo zrobione to w przypadku dotyczacym zalgcznikéw? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, nie przesadzajmy z tym wydluzaniem terminéw, bo nigdy nie wprowadzimy
rozwigzania w postaci informatyzacji sgdow. Zakladam, ze po drugiej stronie siedzg wyksztat-
ceni ludzie, w zwigzku z czym przesuwanie tego w nieskoniczonos¢, sprowadzi sie do tego, ze nie
doczekamy sie prawdziwego wprowadzenia. A przeciez méwimy tutaj o rozwigzaniach doty-
czacych ludzi, ktorzy maja wyksztalcenie prawnicze, wiec wiedzg, o co w calej sprawie chodzi.
Ale, panie ministrze, prosze bardzo. Minister chce jeszcze zglosic jakas uwage?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie, dziekuje.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, ja juz te uwagi odczytatam. Rozumiemy, ze jest zgoda, zeby je przyjac, tak?

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, tutaj uwagi ujednolicajace juz z tymi uwagami, ktore
zostaly zgloszone i przyjete przez Komisje wcze$niej. Proponujemy w § 1 rozpoczaé¢ zdanie
od wyrazow: ,Jezeli przepis szczegblny stanowi, ze pismo procesowe wnosi sie, sie za posrednic-
twem portalu informacyjnego” — tak jak przyjeliémy wczesniej, ze nie méwimy tutaj o ustawie,
tylko o przepisie szczegdlnym na wzor art. 125 k.p.c. —1i nie zachodzi okolicznos¢, o ktorej mowa
w art. 1252 § 1”. Tak jak mowilam wcze$niej, w tym przepisie mowa jest o jednej okolicznosci,
a nie kilku. Jesli chodzi o § 1, to sg wszystkie zmiany.

Natomiast pytanie odnosnie do § 2 — czy tutaj rowniez wyrazéw ,,w ustawie”, po wyra-
zach ,,w przypadku nieprzewidzianym”, nie powinniSmy zastapi¢ wyrazami: ,,przez przepis
szczegolny”. Czyli mielibySmy brzmienie: ,nie wywoluje skutkéw prawnych w przypadku
nieprzewidzianym przez przepis szczegolny”. Czyli, zeby rowniez pozby¢ sie sformutowania
,W ustawie”. , Nie wywoluje skutkow prawnych, jakie przepis szczegdlny wigze z wniesieniem
pisma do sadu”. Konsekwentnie liczba pojedyncza, tak jak mieliSmy wcze$niej w 125! — , jezeli
przepis szczegblny tak stanowi, nie jest mozliwe (...)”.

Poprosimy tez o opinie ministerstwo.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, tutaj poprawka redakcyjna. ,W przypadku nieprzewidzianym w przepisie
szczeg6lnym” — tak miato by¢ zapisane? Co na to ministerstwo?
Jest zgoda. Przyjmujemy, ze jest to poprawka redakcyjna i Komisja wyraza na nig zgode.
W zwigzku z tym, ze nie ma innych poprawek, uwag, uznajemy, ze Komisja przyjela zmiany
do art. 125%. To bylo trzy, prosze panstwa.
Przechodzimy teraz do art. 125 Tu jest poprawka i pewnie wywola dyskusje. Bardzo prosze
panig posel o odczytanie poprawki do art. 1254

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ze znaczkiem cztery?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

,$ 1. Minister sprawiedliwo§ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji
okresli, w drodze rozporzadzenia, tres¢ dokumentu w postaci elektronicznej potwierdzajacego
whniesienie pisma do sgdu, sposéb i zakres informowania ograniczonej dostepnoSci portalu
informacyjnego, sposéb wnoszenia do sagdu pism procesowych i ich zalacznikéw za poSrednic-
twem portalu informacyjnego oraz ich elektroniczng postaé¢, w tym wymagania dotyczace doku-
mentéw sktadanych w postaci elektronicznej, jak réwniez sposob poswiadczania dokumentow
sktadanych w postaci elektronicznej, jak réwniez sposob poswiadczania dokumentéw w portalu
informacyjnym, majgc na wzgledzie skuteczno§é ich wnoszenia oraz koniecznos$c zapewnienia
sprawnego toku postepowania, a takze ochrone praw oséb wnoszacych pisma.

§ 2. Nie wylaczajac innych sposobéw wnoszenia pism procesowych, minister sprawiedli-
wosci, majac na uwadze warunki techniczne i organizacyjne oraz koniecznos¢ zapewnienia
sprawnego toku postepowania, moze okresli¢ w drodze rozporzgdzenia inne pisma procesowe
niz okreslone w art. 125! § 2, ktére adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej lub prokurator moga wnosi¢ za poSrednictwem portalu
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informacyjnego lub postepowania w sprawach z poszczegdlnych zakresow, w ktérych pisma
procesowe mogg by¢ wnoszone za posrednictwem tego portalu”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Sekretarz

Jest uzasadnienie do tego artykutu. Najpierw zapytamy o poprawki. A moze nie — poprawki
redakcyjne i poprawki interpunkeyjne za chwile. Najpierw odniesiemy sie do strony merytorycz-
nej tego artykulu, ktory u mnie tez wywoluje co najmniej zaskoczenie. Juz powiem o co chodzi —
minister sprawiedliwo$ci, majgc na uwadze warunki techniczne i organizacyjne oraz koniecz-
no$¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania, moze okre§li¢ w drodze rozporzadzenia.
Czy to jednak nie jest materia ustawowa?

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Celowo chcemy wyposazy¢ ministra sprawiedliwos$ci w narzedzie, ktére pelnomocnikom,
o ktorych mowa w ustawie, bedzie dawalo mozliwoéé rozszerzenia w sposob fakultatywny,
nieobligatoryjny, wnoszenia dodatkowych pism, jezeli system bedzie na to pozwalal. Po pierw-
sze — zmiany ustawowe, ktore wprowadzamy, od pewnego momentu obowigzywania tych prze-
pisow bedg wprowadzaly obligatoryjnosé kierowania tych pism, tak wiec to wyznacza nam dosc¢
sztywne reguly.

Natomiast wydaje sie, ze jezeli pelnomocnicy bedg mieli szerszg mozliwosc, to nie bedzie
to dla nich czyms§ niekorzystnym. To nie jest zaden obowigzek wnoszenia dodatkowych pism
za posrednictwem portalu informacyjnego. Przy tym nie bedziemy musieli przeprowadzac calej
inzynierii legislacyjnej na przyktad dla rozszerzenia katalogu o jedno dodatkowe fakultatywne
pismo. Wydaje mi sie, ze to rozwigzanie praktyczne, troche wychodzace naprzeciw zarzutom,
ktore sie czesto stawia, ze wszystko podnosimy do rangi ustawowej i kazda, nawet drobna
jednostkowa zmiana musi by¢ w ten sposob zrobiona. Mowimy o rozwigzaniu o charakterze
technicznym, ktore nie wywoluje negatywnych skutkéw procesowych ani dla pelnomocnika,
ani oczywiScie dla jego mocodawcy.

Mowimy tu o pewnej dodatkowej funkcjonalnosci i takie uelastycznienie tego katalogu wydaje
mi sie po prostu dobra i bardzo praktyczna formutlg. To jest stworzenie dodatkowych narzedzi,
ktore usprawniajg obieg dokumentéw po obu stronach ze strony sadu, pelnomocnika. Nikt nie
bedzie nikogo do niczego zmuszal, nikt nie bedzie z tego powodu wyciggal negatywnych konse-
kwencji, natomiast bedzie to mozna zrobi¢ szybciej.

Oczywiscie przypomne, ze rozporzadzenie jest aktem, ktore tez ma swoje reguly postepo-
wania, procedowania; tez podlega uzgodnieniom miedzyresortowym, konsultacjom publicz-
nym. Rozporzadzenia nie powstaja w cieniu gabinetu i nikt nagle sie o nich nie dowiaduje.
Tak wiec samo opublikowanie tego rozporzadzenia tez bedzie uprzednio wymagato konsultacji
ze §rodowiskiem prawniczym. Wydaje mi sie, ze to jest dobre, przyszlosciowe, bardzo elastyczne
rozwigzanie.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, pan posel Tomezykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):
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Do tego rozporzgdzenia do rozwazenia jest jedna rzecz, choé nie wiem, szczerze mowiac,
czy kiedykolwiek wczeéniej taka praktyka ustawodawcza sie pojawila, zeby teraz, w ustawie
zastrzec jaki§ minimalny okres wdrozeniowy dla tych rzeczy, ktore pojawilyby sie w rozporza-
dzeniu, zeby bylo bezpieczenstwo na tym poziomie.

I chciatem tez dopytaé o jedna rzecz, o ktorg chcialem pytac tak czy siak, ale teraz zdaje sie,
ze bylaby konsumowana przez ten przepis, a mianowicie kwestie sktadania dokumentoéw, zatgcz-
nikow, ktére maja... Ma by¢ mozliwo$é sktadania zalgcznikow w portalu i jest kwestia poswiad-
czania dokumentow za zgodno$¢ — co do niektérych, de facto co do wiekszosci, nalezy je poswiad-
czy¢ za zgodno$c, przedstawiajac sagdowi. Czy w zwigzku z tym te kwestie bylyby uregulowane
tym rozporzadzeniem? Czy wystarczy skan dokumentu, gdzie jest podpis, ze po$wiadczamy
za zgodnos¢, czy bedzie wprowadzona jaka$ dodatkowa uzyteczno$c, na przyktad w mObywa-
telu, gdzie mozna by bylo podaé konkretnie, ze nie podpisujemy dokumentu, tylko wykonujemy
czynno$¢ poSwiadczania go za zgodno§é i bytaby to uzytecznosc dostepna tylko na przyktad dla
pelnomocnika?
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, jesli chodzi o poprawke do art. 1254, to tutaj mam kilka watpliwoSci.
Pierwsza dotyczy § 1 —tam, gdzie jest mowa o ,,zakresie informowania o ograniczonej dostep-
nosci portalu informacyjnego”, mamy watpliwoéci, jak nalezy to sformutowanie ,,zakres infor-
mowania” rozumie¢, co sie za nim kryje?

Natomiast jezeli chodzi o § 2, my tutaj podzielamy watpliwosci, ktore pani przewodniczaca juz
zglosila, dotyczace tego, czy rzeczywiScie ustalanie sposobu skutecznego wnoszenia pism proce-
sowych w procedurze cywilnej jest materig, ktora powinna by¢ regulowana rozporzadzeniem.

To jest jedna watpliwoé¢, a druga dotyczy samych wytycznych, ktore sg zawarte w § 2.
Mam na mys§li warunki techniczne, organizacyjne. Mamy watpliwosci, po czyjej stronie one
maja lezec. To jest sformulowanie tutaj niedoprecyzowane. Weze$niej w projekcie jest mowa
o ,warunkach technicznych lezacych po stronie sgdu”. Tutaj nie wiadomo czy to sg warunki
techniczne, organizacyjne, lezace po stronie sadu, czy moze portalu; moze ministerstwa, a moze
jeszcze jakiego$ innego podmiotu.

I jesli chodzi o same wytyczne i zakres, to wydaje sie, ze na tym etapie to jest, to jest wszystko —
poza jeszcze jednym zastrzezeniem zglaszanym weczesniej. I widzimy, ze tutaj w poprawce
nic sie nie zmienito. Mowa jest w § 2 o innych pismach procesowych niz w art. 125! § 2.
W tym katalogu, ktory jest w tej chwili skonstruowany poprawka w art. 125! § 2 sg tez pisma,
ktére nie sg pismami procesowymi. Ale to juz tak zupelnie na marginesie — czy wnioskodawca
ma $wiadomosc tego, ze jest to jakas wadliwosc tutaj w zakresie wytycznej?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Otwieram dalsza dyskusje. Bardzo prosze przedstawicieli radcow prawnych.

Wiceprezes KRRP Tomasz Scheffler:

Tomasz Scheffler.

Calkowicie zgadzam sie z tg kwestia, ze warto byloby dodag, iz to warunki, ktére lezg po stro-
nie sgdu, co pozwoliloby te sprawe zrobic. Natomiast rzeczywiscie jest problem dotyczacy konsty-
tucyjnosci tego przeniesienia. Powiem tak, poniewaz jest to kwestia dobrowolnosci, a warunki,
jakie mieliSmy przez ostatnie trzy, cztery lata — w szczegélnosci, gdy byt COVID-19 - gdy byto
robionych wiele rzeczy lgcznie z portalem... Musze powiedzieé, jak to czasami funkcjonowato
czasami na poziomie rozstrzygnie¢ sadu okregowego, regulaminéw i tym podobnych rzeczy.
I wydaje mi sie, ze przy tym wolno$ciowym podejsciu, to znaczy mozliwosci zrobienia tego albo
w tradycyjny sposob uregulowany w k.p.c., albo wlasnie dzieki rozporzadzeniu za poSrednic-
twem portalu, przy zalozeniu, ze caly czas idziemy w strone informatyzacji $wiata, moze warto
zaryzykowac. Najwyzej Trybunal Konstytucyjny powie nie. Ale czasami to naprawde ulatwiloby
prace. Tak ze jesteSmy za.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, zgadzam sie na innowacyjne zmiany, ale muszg one pozostawac zgodnie
z obowigzujacym porzadkiem prawym. To nie moze by¢ dowolnos¢ w tej sytuacji, chyba ze zmie-
niamy te podstawy.

Bardzo prosze. Przedstawiciel Lewiatana.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

M.W.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Zgodzilbym sie z panig przewodniczaca, ze jest to nietypowa zmiana. Ale zgodzitbym sie
rowniez z panem ministrem, ze zdaje sie by¢ ona usprawiedliwiona. OczywiScie dyskusja wymaga
aspektow teoretycznych, konstytucyjnych - to jest jeden aspekt. Ale jeszcze innym aspektem jest
kwestia ekonomicznej analizy prawa. Tu pojawia sie to, co pan minister podkreslil, to znaczy:
po pierwsze — fakultatywno§é tego rozwigzania, czyli nie transferujemy kosztéw, nie tworzymy
kosztow po stronie uzytkownika tego przepisu; po drugie — wlasnie poszerzenie mozliwosci.
Przepis ten tworzy wiec mozliwosci bez tworzenia kosztow ani obowigzkéw. I to tez wydaje
mi sie istotne pod katem analizy, czy co§ powinno by¢ materig ustawowa, czy co$ powinno by¢
materig rozporzadzeniowa. Bo nie bez kozery materia ustawowa ma inny rezim niz materia
rozporzadzeniowa, mimo ze oczywiScie ta rozporzadzeniowa tez swij rezim ma, co pan minister
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zaznaczyl. Z perspektywy ekonomicznej analizy prawa przepis wydaje sie wiec sprzyjac cyfry-
zacji i jednocze$nie generuje kosztéw. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

W zwigzku z tym, ze Biuro Legislacyjne, jak i my, otrzymaliSmy poprawki dzis i w tej
poprawce rzeczywiscie sg duze watpliwoSci i pytania odnosnie do zaproponowanego § 11 2,
poniewaz jest to ciag dalszy pierwszego czytania, to mam propozycje, bysmy przyjeli propozycje
art. 125* w brzmieniu zaproponowanym w projekcie, a temat przedyskutujemy do drugiego
czytania i moze wtedy wyjasnimy wszystkie watpliwosci tak, by przeglosowac ten przepis.
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, pani posel musialaby wycofaé poprawke. Jest zgloszona, wiec formalnie
musialaby ja wycofac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pytam, zanim to zrobie. Zanim to zrobie, to musze zapytaé, czy Biuro Legislacyjne na takie
rozwigzanie przystaje?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, jezeli poprawka jest wycofana, to tak. W przeciwnym razie nalezatoby
ja glosowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pelng $wiadomosc jej zgloszenia. Zrobie to za chwile. Musze zapytaé, czy Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wyraza zgode na te propozycje?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani posel, czy pani wycofuje poprawke?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Tak, oczywiScie. Wycofuje poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawka do art. 125* zostata wycofana. W zwigzku z tym wracamy do art. 125* zawartym
w projekcie ustawy.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

W zwigzku z tym mamy jedng uwage o charakterze legislacyjnym. Proponujemy zmienic
wyraz ,.elektronicznego” na wyrazy ,,w postaci elektronicznej”. Pojeciem ,,dokumentu elek-
tronicznego” postuguje sie Kodeks postepowania administracyjnego. Kodeks postepowania
cywilnego postuguje sie ,,dokumentem w postaci elektronicznej” i tak nalezaloby to zapisac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ zglasza inng poprawke do tego artykutu?
Nie. Uznajemy wiec, ze tresc¢ projektu co do art. 125 zostala przyjeta. Przechodzimy do pkt 5.
Dotyczy on art. 126. Mamy tutaj § 3 i § 5, ktore majg otrzymac nowe brzmienie. Czy Biuro
Legislacyjne zgtasza uwagi redakcyjne lub interpunkcyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.
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W zmianie nr 5 mamy uwagi redakcyjne do § 3. W pierwszej kolejnosci ujednolicajgca.
W pierwszym zdaniu: ,,Do pisma nalezy dolgczyé¢ pelnomocnictwo albo jego uwierzytelniony
odpis”. Tak bySmy proponowali — tak jak w zdaniu drugim.

I, przechodzac do zdania drugiego, tez ujednolicenie z art. 128 § 2 w zakresie spdjnika,
czyli: ,,za poSrednictwem systemu teleinformatycznego albo portalu informacyjnego”. Zbedne
sg wyrazy ,,za posrednictwem”, uzyte po raz drugi przy portalu informacyjnym. I to tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jako Komisja wyrazamy zgode na te propozycje?
Nie widze sprzeciwu. Uznajemy, ze te uwagi Biura Legislacyjnego zostaja przyjete.
Przechodzimy do pkt 6, do art. 128. I tutaj jest poprawka dotyczaca lit. b. Poniewaz bedg
dwie propozycje dotyczace art § 31 § 4, to zostaniemy wiec na razie przy lit. a § 2.
Czy sa tu uwagi Biura Legislacyjnego? Nie ma. Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Zglasza poprawke?
Nie widze.
Przyjmujemy wiec, ze § 2 zostal przyjety.
Natomiast jest zmiana co do lit. b, poniewaz tutaj pojawig sie w § 3 i 4 w nowych brzmie-
niach, a § 4 jest paragrafem dodanym. Prosze wiec panig poset o odczytanie poprawki.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W art. 1 w pkt 6 lit. b nadaé brzmienie: ,,dodaje sie § 31 4 w brzmieniu:

,»$ 3. Jezeli z przepisu ustawy lub postanowienia sadu albo zarzadzenia przewodniczacego
wynika obowigzek zlozenia oryginalu dokumentu sporzadzonego w postaci papierowej, a strona
lub pelnomocnik obowigzani sg do wnoszenia pism procesowych za poS§rednictwem systemu
teleinformatycznego albo portalu informacyjnego, oryginal dokumentu sktada sie do sgdu z ich
pominieciem.

§ 4. Jezeli przepis szczegélny przewiduje obowiazek dolaczenia do pisma procesowego orygi-
natu dokumentu sporzadzanego w postaci papierowej, oryginal takiego dokumentu sklada sie
w terminie 3 dni roboczych od dnia ztozenia pisma”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne zgtasza uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pierwszg kwestig, do ktorej chcieliby-
$my zglosi¢ uwage, jest poczatek § 3. Nie ,,jezeli przepis ustawy”, jesli dobrze uslyszatem, tylko:
sjezeli z przepisu szczegolnego lub postanowienia sadu albo zarzgdzenia przewodniczacego
wynika”. I dalej tak jak w przedtozeniu.

Co wiecej, w § 4 proponowaliby$my redakgcje: ,,Jezeli przepis szczegdlny przewiduje obowiag-
zek dolgczenia do pisma procesowego oryginalu dokumentu sporzadzonego w postaci papie-
rowej, a strona lub pelnomocnik obowigzani sg do wnoszenia pism procesowych za po§rednic-
twem systemu teleinformatycznego albo portalu informacyjnego - tutaj trzeba bytoby dodac te
wyrazy — oryginal takiego dokumentu sktada sie w terminie 3 dni roboczych od dnia wniesienia —
nie zlozenia, gdyz wcze$niej mowa jest o wnoszeniu pism procesowych — pisma”.

Prosiliémy pania poset o zgode na wprowadzenie tych poprawek redakcyjnych. Naniesliby
je na poprawke. I tez pytanie do ministerstwa, czy wyraza zgode na te uwagi redakcyjne?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze ministerstwo.
Tak. Pani posel rowniez wyraza zgode na naniesienie tych poprawek.
Czy kto$ z panstwa zglasza inng poprawke lub sprzeciw? Czy chce zabra¢ glos?
Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze przy tych uwagach redakcyjnych poprawka zostata
przyjeta.
Przechodzimy do pkt 71 zmian w § 2-3.
Czy kto$ z panstwa zglasza poprawki?
Nie widze. Natomiast pan mecenas... Rozumiem, ze uwagi redakcyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, uwagi redakcyjne. Jesli chodzi o same redakcje: w § 2 dwukrotnie skresli¢ wyraz ,,przez”
jako zbedny przed ,,wystepujacego w sprawie pelnomocnika oraz radce lub referendarza”.
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Dodatkowo w § 2 § 211 § 3 chcielibySmy zapytac o radce lub referendarza Prokuratorii Gene-
ralnej RP.

Natomiast w kontekscie tych wyrazéw czy tez tych stow ,,upowaznionego do wykonywania
czynnoSci zastepstwa w sprawie” — czy te wyrazy maja dotyczy¢ zaréwno radcy, jak i referen-
darza, czy tylko referendarza? Tu prosimy o potwierdzenie.

W § 2! proponujemy troche zmieni¢ szyk zdania, czyli na poczatku ,,wystepujacy w spra-
wie pelnomocnik”, zeby to bylo tez spdjne z § 2, gdzie jest mowa o ,,wystepujacym w sprawie
pelnomocniku strony”. Proponujemy w § 2! skresli¢ na koncu, przed ,,portalu informacyjnym”
wyraz ,,w” jako zbedny. I to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Jezeli chodzi o poprawki czysto redakcyjne, to wyrazamy zgode. Natomiast tutaj jeszcze bylo
nawigzanie do sléw: ,,upowazniony do wykonywania czynnos$ci zastepstwa w sprawie”. Jezeli
chodzi o pelnomocnikéw zawodowych innych anizeli Prokuratoria Generalna RP, to nie kazdy
pelnomocnik w danej sprawie moze poswiadcza¢ dokumenty — tylko ten, ktory, wystepuje w tej
sprawie, czyli jest umocowany. W przypadku Prokuratorii Generalnej RP powinno to wygladaé
w zasadzie tak samo, poniewaz tam tez sg upowaznieni do danej sprawy. Jezeli chodzi o upowaz-
nienie dla referendarzy Prokuratorii Generalnej RP, to jest oficjalne upowaznienie od radcy
Prokuratorii Generalnej RP. Natomiast jezeli chodzi o radce danego prokuratorii, to co prawda
zastepstwo wykonuje Prokuratoria Generalna RP, a nie radca Prokuratorii Generalnej RP, ale
on rowniez wykazuje umocowanie w danej sprawie, zwykle przedkiadajac legitymacje.

Bylibyémy wiec za zachowaniem tego sformutowania, ktore jest w zakresie dotyczacym
zarowno radcy, jak i referendarza Prokuratorii Generalnej RP. Chodzi nam o to, ze po$wiadczaé
powinien ten, ktory wystepuje w sprawie; ta osoba, ktéra wystepuje w sprawie i sie wylegity-
mowala, a nie kazdy radca i referendarz Prokuratorii Generalnej RP.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli mozna, to mielibySmy jeszcze do tych paragraféw
taka propozycje redakcyjna, zeby wyrazy ,,upowaznionego do wykonywania czynnosci zastep-
stwa w sprawie” przenie$¢ przed wyrazy ,,radce lub referendarza”. Czyli bedziemy mieli wtedy
spojnosé: wystepujacy w sprawie pelnomocnik oraz upowazniony do wykonywania czynno§ci
zastepstwa w sprawie radca lub referendarz. Czy tutaj bytaby zgoda?

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:

To takg poprawke nanosimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zdanie pierwsze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

30

»W art. 1 pkt 10 lit. a, w art. 131'*w § 1, zdaniu pierwszemu proponuje sie nada¢ brzmienie:

,W razie niemoznos$ci doreczenia za posrednictwem systemu teleinformatycznego sad
dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu, prokuratorowi, organowi
emerytalnemu okre§lonemu przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Prokurato-
rii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, komornikowi sgdowemu lub stalemu mediatorowi,
a takze stronie, ktéra dokonata wyboru takiego sposobu doreczania, pisma sagdowe oraz odpisy
pism procesowych lub innych dokumentéw niepochodzacych od sgdu, ktérymi sad dysponuje
w postaci elektronicznej, wylacznie przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym
w sposOb umozliwiajacy uzyskanie przez odbiorce dokumentu potwierdzajacego doreczenie.

I zmiana nr 2. W art. 2 pkt 10 po lit. a proponuje sie dodaé lit. aa w brzmieniu: art. 131'2
po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:
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,»$ 11 Oswiadczenie o wyborze sposobu doreczen, o ktérym mowa w § 1, lub oéwiadczenie
o0 rezygnacji z nich strona sktada za posrednictwem portalu informacyjnego i opatruje kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. O$wiadczenie
o0 rezygnacji ze sposobu doreczen, o ktorym mowa w § 1, strona moze zlozy¢ rowniez na pismie.
Oséwiadczenie o rezygnacji ze sposobu doreczen, o ktérym mowa w § 1, odnosi skutek prawny
w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go. Poprawki nalezy glosowac tgcznie”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy Biuro Legislacyjne chce zglosi¢ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, mamy tutaj jedng uwage.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:

Chodzi o te drugg poprawke, tak ja nazwijmy, czyli dodanie lit. aa w brzmieniu. Tutaj zbedne jest
powolanie art. 131'2, gdyz w momencie, kiedy poprawka zostanie inkorporowana do projektu,
to w poleceniu nowelizacyjnym zmiany nr 10 mamy juz to sformutowanie ,w art. 131" wiec
dodawana lit. aa powinna brzmiec: ,,po § 1 dodaje sie § 1! w okre§lonym brzmieniu”. W pozo-
stalym zakresie uwag tutaj nie zglaszamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zgoda. Przyjmujemy wiec te poprawki redakcyjne do artykulu.
Musze wrocié¢ do art. 1312, Przechodzimy do...

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze moge, pani przewodniczaca?

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, pani przewodniczgca —bo rozumiem, ze przyjeliSmy poprawke pani poset Hanajczyk
z naszymi uwagami, natomiast jeszcze w zakresie zmiany nr 10 do lit. b, mamy drobng uwage
redakcyjng. Chciatbym jg zglosié. To jest zastgpienie wyrazu ,,dnia” wyrazem ,,daty” — to jest
ujednolicenie z art. 131! § 2. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zgoda, panie ministrze?

Przyjmujemy wiec poprawke redakcyjng i tym samym uznajemy, ze pkt 10 zostal przy-
jety z uwzglednieniem poprawek redakcyjnych i poprawek zgloszonych przez panig poset
Agnieszke Hanajczyk.

Mamy pkt 11. Czy kto$ zglasza poprawke albo uwagi?

Nie ma. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela powyzszy punkt.

Mamy pkt 121 art. 132. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi?

Bardzo prosze. Rozumiem, ze redakcyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

M.W.

Tak, pani przewodniczgca — uwagi redakcyjne i jedno pytanie.

Uwaga pierwsza, redakcyjna dotyczy lit. a. Tutaj proponujemy w zdaniu drugim dokonaé
nastepujacej korekty: ,,W razie nieprzedstawienia dowodéw, o ktérych mowa w zdaniu drugim —
tak zeby juz nie dokonywaé wyliczenia, tylko skroci¢ brzmienie przepisu — w wyznaczonym
terminie pismo podlega zwrotowi”.

Kolejna uwaga o charakterze redakcyjnym dotyczy lit. d § 18. Tutaj musimy dokona¢ takiej
samej zmiany jak wecze$niej, czyli mowi¢ o dokumencie w postaci elektronicznej. A wiec odpo-
wiedni fragment zdania brzmialby: ,,dokumentéw sktadanych w postaci elektronicznej, jak
rowniez tre$¢ dokumentu w postaci elektronicznej potwierdzajacego przekazanie pisma drugiej
stronie”.

Natomiast pytanie...
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To moze najpierw zakonczymy na zmianach redakcyjnych. Czy ministerstwo wyraza na to zgode?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Uznajemy, wiec, ze zmiany redakcyjne pozostaja.
Teraz przechodzimy do tej drugiej kwestii.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Kwestia ostatnia dotyczy rowniez lit. d — tym razem § 1%. Tutaj wnioskodawca postuguje sie
sformulowaniem ,,pisma procesowego”, czyli ,,w toku sprawy wniesienie do sgdu pisma proce-
sowego za poSrednictwem portalu” i dalej jak w tekscie. Przy czym po raz drugi pojawia sie
sformutowanie ,,pisma drugiej stronie”, a juz nie ,,pisma procesowego drugiej stronie.” Pytanie,
czy roéwniez w § 16, gdzie mowa jest o ,,przekazaniu pisma drugiej stronie” nalezy przy ,,pisma”
»procesowego”?

Pani przewodniczgca, znowu mamy tutaj te samg watpliwosé, ktorg juz zglaszaliSmy
na poczatku posiedzenia — w ktorym miejscu druku, gdzie mowa jest o pismie, nalezaloby dodaé
jednak wyraz ,,procesowego”, zeby nie bylo watpliwoéci, ze chodzi jednak o pisma procesowe.
Jesli Komisja wyrazitaby zgode, to moze w ramach tego upowaznienia, o ktérym pani przewod-
niczgca moéwita na poczatku posiedzenia, dokonaliby$my takiego uzgodnienia z ministerstwem.
Juz po zamknieciu prac na posiedzeniu Komisji dokonalibySmy niezbednych uzupelnien, tak
zeby nie bylo watpliwosci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Z tego, co pamietam, to pan minister powiedzial, ze nie w kazdym przypadku bedziemy
zamieniac¢, znaczy ujmowac ,,pismo” jako ,,pismo procesowe”. Dlatego tez za kazdym razem
to bedziemy musieli wyjaéni¢. Przechodzimy wiec do tego artykutu. Czy tutaj zamieniamy
redakcyjnie ,,pismo” na ,,pismo procesowe”, czy zostajemy przy tym zapisie, ktory jest?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jezeli chodzi § 15, to w tym wypadku mozemy uzupelni¢ o to sformutowanie ,,procesowe”.
Przychylam sie do wniosku pani mecenas, zeby po zamknieciu procedowania jeszcze sie wspdl-
nie pochyli¢ - faktycznie powylapywac te wszystkie sformutowania, gdzie sg pisma procesowe
i uwspolnié te stanowiska.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ja mam rozumiec, ze zostawiamy ten zapis — ,,pisma”, ,,pisma procesowe” — tak jak jest
w chwili obecnej zapisane, natomiast bedziemy to sygnalizowaé¢ w kazdym punkcie, zebyscie
panstwo to mieli zapisane? Prosze to zrobic¢ i my uznamy, ze to jest poprawka redakcyjna.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak jak pani mecenas wskazata — w ramach upowaznienia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, prosiliby$my jednak o upowaznienie, bo — biorgc pod uwage, ze tutaj uwagi
byly zglaszane na biezgco — mieliSmy malo czasu na uzgodnienie tekstu ze strong rzadowa,
zebySmy to mogli zrobié juz na etapie sporzadzania sprawozdania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Jezeli chodzi o uzgadnianie tekstu, to nie bardzo widze mozliwos¢. Albo nie glosujemy poprawki,
albo zostawiamy tekst w tresci zapisanej w projekcie, by zglosi¢ ewentualng poprawke w drugim
czytaniu. My mozemy wyrazi¢ zgode na poprawki redakcyjne lub interpunkcyjne, natomiast
nie mozemy ad hoc zgodzi¢ sie na wprowadzenie zmian, ktore sg na granicy miedzy redakcyj-
nymi a merytorycznymi, bo musimy je przedyskutowa¢. Na pewno nie na te merytoryczne.
Nie mozemy wyrazi¢ zgody na takg zmiane. Mozemy tylko i wylacznie na takie, o ktérych
powiedzialam na samym porzadku. W zwigzku z tym...
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, to jesli mozna, przy okazji tej zmiany, w ktérej jesteSmy — proponowali-
by$my doda¢, tak jak pan minister przed chwilg powiedzial w § 16, ale wydaje sie, ze rowniez
w § 15. Tutaj mamy” ,,w przypadku pism wnoszonych” na poczatku zdania, czyli tez wydaje sie,
ze nalezy dodaé ,,pism procesowych wnoszonych do sagdéw w inny sposob”.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Tak. Mamy wiec zgode na redakcyjng poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:

Natomiast reszta... Jesli pani przewodniczaca uznala, ze takie zmiany w sprawozdaniu nie
mialyby charakteru redakcyjnego, to moze po prostu zrobimy takie zestawienie sporzadzajac
tekst — ewentualnie byloby zgloszone jako poprawka w drugim czytaniu. Czyli zeby wyczyScié
te miejsca, ktorych by¢ moze nie zauwazyliSmy, zeby te wyrazy dopisac, tak? Zmienic ,,pismo”
na ,,pismo procesowe”.

Chcieliby$Smy dostac takie upowaznienie od Komisji.

Pani przewodniczaca, sami nie podejmowalibySmy takiej decyzji, gdzie doda¢. Musimy wiec
ustali¢ z wnioskodawea, czy dobrze odczytujemy intencje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pedzimy do pkt 12.

Legislator Magdalena Klorek:

Poza tymi, ktore zglositam, juz nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Pani posel, mam pytanie do art. 132. Czy przedstawiciele ministerstwa mogliby powiedziec, jak
w praktyce, w oparciu na tych przepisach bedzie wygladata sytuacja, gdzie pojawia sie w sprawie
nowy pelnomocnik? Czy na etapie po pierwszej instancji, kiedy jest termin na ztozenie apelacji,
czy jeszcze w trakcie postepowania przed pierwszg czy przed drugg instancja? Mozemy mieé
do czynienia z sytuacja, gdzie jest jakie$ zobowigzanie terminowe zamiana pelnomocnikéw
w procesie powinna mie¢ forme jak najbardziej ptynna. Na ten moment, zeby uzyskaé dostep
do portalu, to sktadamy wniosek i czekamy. Wnioski sg rozpatrywane czasami szybciej, czasami
pozniej. I jak to bedzie wygladac pod rzagdami tak zmienionej ustawy?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Tutaj mamy zapewnienie od oséb, ktore pracujg nad sferg informatyczng tego systemu,
ze bedzie mozliwos¢ zlozenia pisma procesowego w sprawie, nawet jezeli pelnomocnik nie bedzie
dopuszczony do danej sprawy. Bedzie wiec sie mégt zglosi¢ do danej sprawy i wnie§é pismo.
Po6zniej sad dopusci go do dodanej sprawy i oczywiScie to pismo bedzie zlozone juz w dacie,
w ktorej zostalo wniesione.

Bedzie rowniez mozliwosc — bo ten katalog zostal uzupelniony — samego zgloszenia sie
pelnomocnika bez sktadania zadnego pisma za pomocg portalu. To wiec rowniez bedzie taka
sytuacja, ze ten pelnomocnik bedzie sktadal pismo: ,,Wnosze o dopuszczenie mnie do udziatu
w sprawie w charakterze pelnomocnika. Dolgczam pelnomocnictwo do tego pisma”. I takie tez
pismo bedzie mogtlo by¢ zgloszone. On nie bedzie musial wezeéniej w tej sprawie wystepowac.
Mam nadzieje, ze rozwialem watpliwosci.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak, bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze przedstawiciel Lewiatana. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

M.W.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 29)

Szanowni panstwo, tu pytanie do § 1%, art. 132. On przedstawia dwa warunki, aby uznaé
wykonanie obowigzku, czyli zlozenie pisma: pierwszy to wniesienie pisma procesowego za posred-
nictwem portalu, co nie budzi kontrowersji; drugi to uzyskanie przez wnoszacego dokumentu
potwierdzajacego przekazanie pisma drugiej stronie. Akurat w tym przypadku to jest ,,cyfry-
zacja jedng noga”, gdyz wcze$niej pani przewodniczgca tez zwracala uwage na to, ze méwimy
o profesjonalnych pelnomocnikach, ale oni majg dostep do pism sktadanych przez inng strone
za posrednictwem portalu.

Pytanie, czy tworzenie tego dodatkowego obowiazku, czyli obowiazku uzyskania przez
wnoszgcego dokumentu potwierdzajacego przekazanie pisma drugiej stronie, nie jest przypad-
kiem nadmiarowe? I czy nie datoby rady znalez¢ jakiego$ rozwigzania funkcjonalnego w syste-
mie — na przyklad potwierdzenia, odczytania odbioru — ktore wlasnie cyfryzowaloby réwniez
i te kwestie, jednoczesnie nie powodujgc obowigzku pozyskiwania dodatkowej dokumentacji
i dokumentow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Chyba rozumiem, o co chodzi tutaj przedstawicielowi Lewiatana. Problem w tym, w jaki spos6b
sad miatby wyciagna¢ konsekwencje za niedopelnienie tego obowigzku. Bo jezeli teraz, dorecze-
nia wzajemne miedzy pelnomocnikami zawodowymi to jest obowigzek nalozony na petnomoc-
nikow, to jesli taki pelnomocnik wniesie nam za posrednictwem portalu dane pismo, to mamy
pewnos$é, ze on to wykonatl i nie ma podstawy do zwrotu. Natomiast jezeli on tego nie wykonal,
to co w takim wypadku - czyli jezeli pismo zostalo nadane wylgcznie do sgdu — ma stanowic
podstawe do zwrotu pisma?

To jest glebszy problem, jezeli chodzi o pisma, ktére nie sg objete obligiem czy fakultatywno-
§cig. Bo tutaj wprowadzamy dwie mozliwoSci. Jedna mozliwo§é to wymiana pism procesowych,
zwlaszcza w drugiej instancji miedzy pelnomocnikami, gdzie to jest zautomatyzowane. Ale jest
tez wymiana wszystkich, dowolnych - o ile mnie pamieé nie myli, z wylgczeniami z art. 132 § 2!
jak chocby apelacja — pism za poSrednictwem portalu w toku sprawy. I tutaj pelnomocnik bedzie
decydowal, w jaki sposéb on chce wykonaé to zobowigzanie do wzajemnego doreczenia. Bedzie
mogt to wykonaé tradycyjng drogg pocztowa, a bedzie to mégt zrobic¢ w systemie informatycz-
nym za poSrednictwem portalu informacyjnego.

I w jaki spos6b sad musi uzyskac informacje, ewentualnie zobowiazac pelnomocnika do tego,
zeby wykazal, ze pelnomocnik dopelnit tego obowigzku? I wtedy, jezeli pelnomocnik dopelnit
tego obowigzku, to otrzymuje potwierdzenie, przedstawia to sadowi. Znika obowigzek sktadania
o$wiadczen w pismach procesowych o dopetnieniu tego obowigzku, wiec kiedy bedg watpliwo-
§ci co do wykonania tego obowigzku wzajemnego poswiadczenia, to bedzie o tym decydowat
sad, ewentualnie strona przeciwna, ktora zglosi takie zastrzezenia. To w zasadzie wszystko,
co mialtbym w tej kwestii do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy te uwagi sg wystarczajace?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Bardzo dziekuje panu. To jest fair point. By¢ moze tutaj rozwiazaniem — tak tylko teraz dywa-
guje, zastanawiam sie — byloby...

No wlasnie, wspomnial pan o tym rozdzieleniu na pisma obowigzkowe i na te, nazwijmy
to, fakultatywne, ktére mogtyby i$¢ réznymi drogami. Tu pojawitby sie problem. Byé moze
rozwigzaniem byloby wlasnie wprowadzenie tej wiekszej cyfryzacji czy pelniejszej cyfryzacji
przy kwestii nadmiarowego przekazywania dodatkowego dokumentu przy pismach obligato-
ryjnych, ktére sa wskazywane jako te wnoszone per se przez system.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim zapytam...

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
I wtedy wprowadzenie takiej funkcjonalnosci tylko dla nich, a dla tych, ktore moga iS¢ roznymi
drogami...
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos jeszcze chce zabrac glos?
Rozumiem, ze nikt. Zanim zapytam, czy sg zglaszane dalsze uwagii poprawki do tego punktu,
ogtaszam 10 minut przerwy.

[po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji po przerwie. Mamy pkt 14. Pkt 12 — prosze, jak popedzitam,
zeby bylo szybcie;.
Prosze panstwa, pkt 12. Rozumiem, ze przeanalizowaliSmy juz wszystko, 1gcznie z popraw-
kami redakcyjnymi. Czy byla tu zlozona poprawka?
Prosze bardzo. Prosze panstwa, jakie§ uwagi do punktu?

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Do pkt 14 mam uwagi o charakterze redakcyjnym, w zasadzie bedace konsekwencja tego,
co Komisja juz przyjela wezesniej, czyli po wyrazach ,,otrzymanie przez wnoszacego dokumentu”
nalezy doda¢ wyrazy ,,w postaci”. Czyli finalnie mamy wyrazy: ,,otrzymanie przez wnoszacego
dokumentu w postaci elektronicznej jest réwnoznaczne z wniesieniem do sadu, jezeli przepis
szczegblny przewiduje taki spos6b wniesienia pisma”. To tez jest konsekwencja weze$niejszych
zmian. Nie ,ustawa”, a ,,przepis szczegélny”.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OK.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W art. 1 pkt 15 lit. b érednik nalezy zastapic¢ przecinkiem oraz dodac lit. ¢ w brzmieniu:
,»$ 4 otrzymuje brzmienie:
«Przewodniczacy lub referendarz sgdowy moze wezwac strony do udzialu w spotkaniu infor-
macyjnym dotyczgcym polubownych metod rozwigzywania sporow, w szczegdlnosci mediacji.
Spotkanie informacyjne moze prowadzi¢ sedzia, referendarz sadowy, urzednik sgdowy, asystent

”»”

sedziego lub staly mediator»”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, czy sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy uwage do poprawki. De facto ta zmiana polega wylacznie na zmianie zdania pierwszego,
wiec sugerujemy, zeby zmiana polegala na tym, ze w § 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie
i zdanie drugie, ktore pani posel przeczytata, mozna wykresli¢, bo ono powtarza obowiazujace
brzmienie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest na to zgoda, panie ministrze?
Jest zgoda, tylko trzeba pani posel poprawi¢ redakgje.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze z Biurem Legislacyjnym i... Gotowe.
Czy kto$ zglasza inng poprawke poza zgloszong przez panig posel Agnieszke Hanajczyk?
Nie widze.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zgtaszam tylko jedng uwage redakcyjng do lit. a. Natomiast...
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, jeSli mozna, to proponujemy w lit. a w zdaniu drugim doprecyzowac.
Chodzi o przedltuzenie terminu na przeprowadzenie mediacji tak jak w art. 183 § 1.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy jest zgoda na poprawke redakcyjng? Przyjmujemy, ze zostala przyjeta.

Czy ktos jeszcze zglasza jaka$ poprawke? Uwagi? Nie widze. Uznajemy wiec, ze Komisja
przyjela pkt 15.

Pkt 16. Czy sg jakie$§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Uwaga redakcyjna. Proponujemy: ,,przewodniczacy niezwlocznie przekazuje mediatorowi
w uzgodniony z nim sposéb”. Czyli doda¢ wyrazy ,,z nim”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy jest na to zgoda, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy ktos$ zglasza poprawke inng niz redakcyjna?
Nie widze. Pkt 16 zostal przyjety.
Pkt 17. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj dwie kwestie, w tym jedna redakcyjna. Analogicznie, jak w zmianie nr 1: ,,mogg zostac
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym”. To jest ujednolicenie.

Natomiast druga kwestia, o ktorg chcielibyémy zapytac¢ ministerstwo, to jest fakultatywnosé
tego przepisu. ,,Protokot lub ugoda w postaci elektronicznej moga zostac opatrzone kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym” — wskazujemy, ze w innych przepisach, ktore sa projekto-
wane w nowelizacji i méwig o opatrywaniu kwalifikowanym podpisem elektronicznym, jest
obligatoryjnos¢, czyli, chociazby w pierwszej zmianie, pelnomocnictwo udzielone w postaci
elektronicznej opatruje sie kwalifikowanym podpisem. Natomiast tu mamy fakultatywnosc,
czyli ze mogg zostac opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Czy mogliby$my
tu prosi¢ o wyjaénienie?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pan sedzia, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
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Jezeli chodzi o kwestie redakcyjng, czyli zamiane z ,podpisane” na ,,opatrzone”, to sie zgadzamy.

Natomiast jezeli chodzi o podpis kwalifikowanym podpisem elektronicznym, to taka praktyka
juz wystepuje, natomiast nie zawsze jest akceptowana przez sady. ChcielibySmy tutaj wyjasnic,
ze istnieje mozliwos¢ podpisania protokolu, a przede wszystkim ugody zawartej w mediacji —
bez wzgledu na to, czy to jest mediacja umowna, czy to jest mediacja ze skierowania sgdu —
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Sa dwie kwestie: pierwsza — zawarcie ugody mediacyjnej; druga — zlozenie wniosku o zatwier-
dzenie takiej ugody. W tym przepisie chodzi o podpisanie kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym ugody niekoniecznie na potrzeby wniesienia wniosku o zatwierdzenie za posred-
nictwem portalu. Tu chodzi o podpisanie ugody jakiejkolwiek, ktora pdzniej moze by¢ nawet
w formie tradycyjnej na plycie, dotaczona w sgdzie do wniosku o zatwierdzenie ugody i kwali-
fikowany przez sad podpis zostanie zweryfikowany. Natomiast to ma by¢ ulatwienie dla stron —
przede wszystkim w mediacji zdalnej, kiedy strony nie sa jednoczeénie obecne. I mam nadzieje,
ze to rozwiewa te watpliwosci, bo to chyba jest nieporozumienie.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy przyjmujemy to wyjaSnienie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, Biuro Legislacyjne je przyjmuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze poprawka redakcyjna zostala przyjeta, bo mieliSmy juz ten temat przy punkcie
nr 1.
Czy kto$ zglasza jeszcze jakie$ poprawki? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze punkt
zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 18. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, tutaj uwagi o charakterze redakcyjnym. W lit. b, w § 1 juz konsekwent-
nie chcieliby$my zastapi¢ wyraz” podpisane” wyrazem ,,opatrzone”. Weczesniej, na poczatku
zdania, po wyrazie ,,protoko6t”, a przed wyrazem ,,mediacji”, proponujemy skresli¢ ,,z” —to jest
protokol mediacji, a nie z mediacji. W § 1%, na koncu zdania: ,,dalsze pisma procesowe w tym
postepowaniu wnosi sie za posrednictwem portalu informacyjnego” — konsekwentnie, jak wcze-
$niej. I w lit. c: ,,w razie skierowania przez sad stron do mediacji” — tak jak w przewazajgcej
liczbie przepiséw w k.p.c. Nie ,,sprawy”, a ,,stron do mediacji”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ministerstwo wyraza zgode?
Czy sa zglaszane inne poprawki poza redakcyjnymi? Nie ma. Czy ktos...
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo przepraszam.

Jest jeszeze jedna uwaga. W § 12w tej chwili na koncu zdania mamy brzmienie: ,,dalsze
pisma procesowe w tym postepowaniu wnosi za posrednictwem portalu informacyjnego”. Mamy
pytanie, czy intencja wnioskodawcy jest to, zeby kazdy petnomocnik, o ktérym mowa w tym
przepisie, wnosil pisma za po§rednictwem portalu informacyjnego, czy tylko ten pelnomocnik,
ktory wystapil o zatwierdzenie ugody? Jezeli kazdy, to nalezaloby tam dodaé¢ wyraz ,,sie” —
,Wnosi sie za posrednictwem portalu informacyjnego”. To, zeby bylo jasne, ze ten obowigzek
od tego momentu dotyczy juz kazdego pelnomocnika.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgoda na zmiane redakcyjng?

Legislator Magdalena Klorek:
Dodanie...

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Tak, tak. Chodzi o kazdego, wiec sie”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos jeszcze zglasza jakie§ poprawki?
Nie widze. Uznajemy, ze pkt 18 zostal przyjety.
Przechodzimy do pkt 19. Czy sg uwagi?
Nie widze. W zwigzku z tym, ze nie ma poprawek, uznajemy, iz pkt 19 zostal przyjety.
Pkt 20. Uznajemy, ze pkt 20 zostal przyjety.
Pkt 21? Nie ma. Uznajemy, ze punkt zostat przyjety.
Pkt 22?7 W zwigzku z tym uznajemy, ze pkt 21 z projektu zostal przyjety i pkt 22 tez
zostal przyjety.
Pkt 23. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy tutaj propozycje zmiany szyku wyrazoww § 1iw § 2
do takiego szyku, jakiego wnioskodawca uzyl w § 3, gdzie mowa jest najpierw o posiedzeniu
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przygotowawczym, a potem o rozprawie. Czyli mielibyémy w § 1: ,posiedzenie wyznaczone
na posiedzenie przygotowawcze albo rozprawe”.

W § 2 skreéli¢ litere ,,w” w ,,w elektronicznym postepowaniu upominawczym” albo skre-
§lic litere ,w” w ,,w postepowaniu nakazowym”. I w zdaniu drugim szyk taki jak wcze$niej,
czyli: ,sad przed posiedzeniem przygotowawczym albo pierwszym posiedzeniem wyznaczonym
na rozprawe kieruje strony do mediacji”.

I w § 3 pytanie o spdjnik. Wyzej mamy uzyty spdjnik ,,albo” pomiedzy rozprawa a posiedze-
niem przygotowawczym spéjnik. Tutaj sie pojawia spdjnik ,lub”. Pytanie, czy nie nalezaloby
tego tez ujednolici¢ w ustepie, w § 3.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Ujednolicamy?

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Tak.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Ujednolicamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Jest zgoda na zmiane redakcyjna. Czy kto§ zgtasza poprawki?
Poza redakcyjnymi — nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 23.
Pkt 24. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki? Nie widze. Komisja przyjela pkt 24.
Pkt 25. Czy sa jakie$ poprawki? Nie widze. Komisja przyjeta pkt 25.
Pkt 26.
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj w naszej ocenie nalezaloby dokonaé zmiany redakcyjnej na wzoér art. 5111, czyli mowié
o postepowaniach rejestrowych. MielibySmy zatem nastepujace brzmienie: ,,nie stosuje sie
do pism wnoszonych w postepowaniu wieczystoksiegowym oraz postepowaniach rejestrowych”.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy jest zgoda na te zmiane, czy tez nie?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Mhm.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Uznajemy, ze zmiana redakcyjna uzyskala aprobate ministerstwa.
Czy sa zglaszane poprawki? Nie widze.
Pkt 26 zostal przyjety.
Pkt 27.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

38

Szanowna pani przewodniczgca, przy zmianie nr 27 mamy uwagi do niej samej, ale jeszcze
by$my checieli tutaj poprosi¢ Wysoka Komisje i ministerstwo o dodanie jednej zmiany wyniko-
wej w art. 6943 - w § 32 proponowaliby$Smy skregli¢ zdanie drugie.

Dlaczego jest to zmiana wynikowa? Gdyz art. 694° odwoluje sie do art. 89 § 11. Ten para-
graf w tym artykule jest uchylany nowelizacja, wiec zmiana ma charakter czysto techniczny,
legislacyjny; jest zmiang wynikowa. Zabraklo jej w projekcie, natomiast w ocenie Biura Legi-
slacyjnego jest to zmiana legislacyjna, ktora ono moze tutaj zgtosi¢ i nanies¢ w sprawozdaniu,
jesli bytaby zgoda.

Natomiast co do zmiany nr 27, to tu mamy po pierwsze redakcje taka jak w art. 694 § 1,
czyli: ,,bedgcego adwokatem lub radcg prawnym”. I teraz jedna kwestia tutaj jeszcze do pyta-
nia — czy przy radcy lub referendarzu nie powinniémy uzywaé sformutowania ,,upowazniony
do wykonywania czynnoSci zastepstwa w sprawie”? Tylko ze tu w naszej ocenie to nie jest
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poprawka czysto redakcyjna. ProponowalibySmy jednak —jesli ministerstwo widzi konieczno$é
dodania takich wyrazéw — zgloszenie poprawki w drugim czytaniu. Bo tutaj tego zabrakto, tak?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przyjmujemy wiec poprawki redakcyjne. Natomiast ta ostatnia poprawka bedzie wymagata
niestety poprawki merytorycznej i to w drugim czytaniu. Pan minister?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OK. I co do tej zmiany wynikowej, to tez OK.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale to dopiero w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A, rozumiem. Ta ostatnia, o ktorej rozmawialiSmy, musi zosta¢ merytoryczna.
Czy ktos zglasza inne poprawki?
Uznajemy wiec, ze pkt 27 zostal przyjety.
Pkt 28.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, analogicznie jak w zmianie nr 27, tutaj w trakcie drugiego czytania
powinna zostaé zgloszona poprawka doprecyzowujgca, ze chodzi o radce lub referendarza
prokuratorii upowaznionego do wykonywania czynnosci zastepstwa w sprawie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mamy zgode co do tego, ze ta poprawka bedzie w drugim czytaniu.
Czy kto$ zglasza inne poprawki? Nie widze.
W zwigzku z tym uznajemy, ze pkt 28 zostal przepracowany i Komisja go przyjeta.
Pkt 29.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj jedna uwaga legislacyjna. Wyraz ,,przepisu” zastgpi¢ wyrazem ,,przepisow”. Jest to powo-
tanie kilku paragrafow, stad liczba mnoga.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest zgoda. Czy sg zglaszane inne poprawki poza redakcyjng?
Uznajemy wiec, ze Komisja przyjeta pkt 29.
Pkt 30. Nie ma uwag legislacyjnych, redakcyjnych. Czy sg poprawki? Nie widze.
Uznajemy, ze Komisja przyjela pkt 30.
Pkt. 31.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, do tej zmiany mamy uwage.

Natomiast jeszcze pytanie do strony rzagdowej. Tu nie jesteSmy pewni, czy nie nalezaloby jesz-
cze uzupelnic nowelizagji o art. 913 § 3. Tam jest kwestia pouczenia przez komornika wierzyciela
wystepujacego w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika. I pytanie, czy tutaj ten przepis
nie ma dotyczy¢ rowniez referendarza Prokuratorii Generalnej RP?

Natomiast co do zmiany nr 31, to tez, analogicznie jak w zmianie nr 29, wyraz ,,przepisu”
zastgpic¢ wyrazem ,,przepisow”.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Wydaje mi sig, ze to juz jest zmiana merytoryczna, nie redakcyjna i wymaga poprawki w drugim
czytaniu.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pytanie, czy jest konieczna?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale czy jest na to zgoda? Czy panstwo potrzebuja czasu, zeby to przeanalizowac?
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jezeli bedzie taka koniecznosc.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To w takim razie pozostaniemy teraz w treSci, ktora jest, a odnotujemy, ze to wymaga
przedyskutowania.

Czy ktos zglasza poprawke? Nie widze.

PrzyjelisSmy pkt 31.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 2 - Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
I tu wprowadza sie zmiany.

Pkt 1. Bez uwag.

Pkt 2, pkt 3.

Bardzo prosze, do ktérego punktu?

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

WiaSciwie do wszystkich, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Stuchamy.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

40

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, mysle, ze tak naprawde to chyba zmiana przeprowadzona w art. 2 jest
najbardziej kontrowersyjna. Tak mi sie przynajmniej wydaje sposrod tych proponowanych.
Ot6z problemy sg nastepujace.

Mowi ona de facto o ztozeniu o§wiadczenia przez jedng ze stron umowy o tym, czy umowa
posiada zawodowy, czy niezawodowy charakter. Pierwszy problem jest taki, ze nie wiemy wtasci-
wie, jaki charakter ma miec to o§wiadczenie — czy to ma by¢ oéwiadczenie prawnoksztattujace,
czyli ze ono w ogéle zmienia charakter umowy, czy dowodowe. Wiem, ze panstwo w odpowie-
dziach Ministerstwa Sprawiedliwoéci wskazalo, ze to ma by¢ o§wiadczenie dowodowe. Tylko
ze to nie wynika wprost z przepisow. A nawet nie wynika nie wprost. Plus nie do konca wiadomo,
co oznacza charakter dowodowy w tym kontekscie. Czego mialoby to dowodzié i w jakim kontek-
§cie? To jest sprawa nr 1.

Sprawa nr 2 jest taka, ze podmiot, przedsiebiorca, ktéoremu jest sktadane to oéwiadczenie,
nie ma zadnej mozliwosci jego weryfikacji. On po prostu je przyjmuje i troche nie wiadomo,
co ma z tym o§wiadczeniem zrobic, bo tez nie wiadomo, jaka jest jego moc i jaki jest jego charakter.
A ma to znaczenie chociazby z tej perspektywy, ze na przyklad pewne uslugi §wiadczone maja
inny charakter, inng tre$¢ dla konsumentéw niz dla podmiotéw profesjonalnych, bo wigze sie
to na przyklad z tym, ze inne potrzeby majg profesjonalne podmioty, przedsiebiorcy - ta ustuga
musi by¢ dla nich inaczej skonstruowana — a inne potrzeby majg konsumenci; inne jest ryzyko
prawne $wiadczenia ustug dla konsumenta, inne dla profesjonalisty.

Fakt tozsamosci tego podmiotu jest wiec istotny, tylko nie wiadomo tak naprawde, co to o§wiad-
czenie zmienia. Nieznany jest jego charakter —jezeli miatoby by¢ dowodowe, to dalej nie do konca
jest znany. Nie wiadomo, jak to o$wiadczenie weryfikowac, czy ono mialoby by¢ weryfikowalne.
Moze by¢ zlozone najp6zniej w chwili zawarcia umowy, co tez rodzi konsekwencje, wobec tego,
jak ewentualnie tg umowe pdzniej zmieni¢. Innymi stowy, myéle, ze ta zmiana w sposob nieza-
mierzony moze mie¢ konsekwencje dla przedsiebiorcow: wprowadzié sporo niejasnosci, niepo-
rozumien, jakg tak naprawde umowe §wiadczy¢, jakg ustuge §wiadczy¢, jak podchodzié do tej
umowy, jak jg zmienia¢. W innych przypadkach moze wprowadzaé jakas zbedna, przesadng
ostrozno$¢ w relacji.

Pytanie — czy nie nalezaloby z tej zmiany w takim charakterze zrezygnowac? Jaki tak
naprawde ma by¢ jej charakter? A jezeli nie nalezaloby z niej zrezygnowac i panstwo uznalibyScie,
ze mimo wszystko jest ona niezbedna, to czy nie nalezaloby wprowadzi¢ na przyklad mozliwo-
Sci jednostronnej zmiany umowy po stronie przedsiebiorcy, czyli kontrahenta tego podmiotu,
ktory sklada o§wiadczenie, tak zeby dopasowal tres¢ umowy i ustugi do tegoz oéwiadczenia?

Osobng jeszcze kwestig jest tez to, ze takie o§wiadczenie przesuwa ciezar z badania obiek-
tywnego, czy mamy do czynienia z konsumentem, czy z przedsiebiorca, na aspekt subiektywny.
Ja jednostronnie stwierdzam, ze mam taki, a nie inny charakter.

I to tez jest, jak mysle, powazna zmiana. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne chyba chce sie odniesc.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Moze powiem o tle i przyczynie propozycji tej zmiany w Kodeksie cywilnym i przynajmnie;j
proby stworzenia warunkow do doprecyzowania, z kim de facto zawiera sie umowe na odleglto$¢.
Dzisiaj, w momencie, kiedy ktokolwiek $§wiadczy taka ustuge sprzedazy w uslugach e-commerce,
sprzedajac towar — co do zasady, ustuge moze rzadziej — na odlegtos$¢, to moze nawet nigdy nie
wiedzie¢, czy zawiera umowe z konsumentem, czy z przedsiebiorca. Zostala zawarta umowa,
wplynely pieniadze, towar zostat wystany. W momencie, kiedy osoba ten towar nabywa, moze
sobie zadecydowac, czy ten towar nabyla jako osoba prowadzaca dziatalnos§¢ gospodarcza,
czy jako osoba fizyczna. Uzna, ze mu sie przyda do firmy, wrzuca to w koszty i tak dalej. Albo
uwaza, ze przyda mu sie tylko w domu i jest konsumentem.

W zwigzku z tym w momencie, kiedy nabywca juz po zawarciu umowy zadecyduje o jej charak-
terze, rodzg sie jego uprawnienia. Albo z tytutu sprzedazy jako konsumentowi, albo jako przed-
siebiorcy. I de facto sprzedawca do momentu zawarcia umowy, nawet dostarczenia towaru, ba,
do momentu, kiedy nabywca nie podejmie sobie takiej decyzji, nie wie, z kim zawart umowe — nie
ma bladego pojecia, czy z przedsiebiorca, czy z konsumentem. A to po stronie zbywcy, sprzedawcy
rodzi tez konkretne obowigzki, bo taki konsument powie, ze nie zostal nalezycie poinformowany
o warunkach przystugujacych mu z tytutu rekojmi. Ale skad sprzedawca miat o tym wiedziec,
skoro w momencie zawarcia umowy nie ma pojecia, z kim zawiera te umowe?

My tg propozycja chcemy przynajmniej stworzy¢ warunki do tego, zeby z chwilg zawarcia umowy;,
jezeli nie wynika to z samej jej tresci. .. Bardzo czesto sprzedaz dokonywana jest tylko na podstawie
tylko regulaminu, na przyklad danego sklepu. Nie ma juz umowy o charakterze indywidualnym,
wiec sprzedawca w momencie, kiedy sprzedaje, po zaakceptowaniu warunkéw regulaminu tego
sklepu, nie wie i nie ma mozliwoSci dowiedzenia sie, z kim zawiera takg umowe. W momencie,
kiedy to zostanie stworzone chociazby poprzez zlozenie prostego oswiadczenia i klikniecie przy
nim ,,X”, ze te umowe zawieram jako konsument badz jako przedsiebiorca... Moze to ewentualnie
implikowa¢ na przyktad dodatkowe ,,zaakceptuj” albo ,,zapoznatem sie z warunkami dochodze-
nia roszczen z tytutu rekojmi”. Co wiecej, osoba nabywajgca nie ma tez mozliwoSci zrzeczenia sie
uprawnienia z tytulu bycia konsumentem, bo nie moze tego zrobi¢ na zadnym etapie, nawet gdyby
bardzo, bardzo chciata. Na zadnym etapie zawierania umowy nie moze tego zrobié.

My mozemy wiec tylko zawrze¢ narzedzia na potrzeby dowodowe, nie prawnoksztaltujace,
ktére przynajmniej wprowadzalyby dla obu stron jakie$ dalej idgce gwarancje o charakterze
zawieranej umowy. Ta propozycja legislacyjna wydaje nam sie optymalna i oddajaca ducha calej
zmiany. Ona zaréwno bedzie dawala zar6wno wieksze bezpieczenstwo sprzedawcy —bo z chwilg
zawarcia umowy wie, z kim zawiera umowe i z jakimi, ewentualnymi obowigzkami to sie po jego
stronie wigze — ale tez bedzie wymagala pewnego okreslenia od nabywcy: czy nabywa na potrzeby
dzialalno$ci gospodarczej, czy tez z tego nie korzysta. Tym bardziej ze sprzedawca przy zawiera-
niu umow na odleglo$é nie ma nawet mozliwoSci odpytania, nie ma w zaden sposéb mozliwoSci
zweryfikowania charakteru swojego nabywecy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje panie mecenasie. Mam nadzieje, ze watpliwosci zostaly przynajmniej w czesci rozwiane.
Jezeli jeszcze jakie$ beda, to zawsze z panstwa strony mozna zasugerowac z poprawke i rozwazenie.
Czy ktos zglasza poprawki? Nie widze.
W zwigzku z tym uznajemy, ze art. 2 projektu zostatl przyjety.
Mam do panstwa pytanie — czy w zwigzku z tym, ze posiedzenie Komisji trwa juz ponad
dwie i pot godziny, chcg panstwo godzinng przerwe i o godz. 16 spotykamy sie ponownie, czy tez
wolicie panstwo prowadzic...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nieduzo zostato.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
No nieduzo, dlatego pytam. To robimy.
Art. 3 - Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Prosze panstwa, art. 3... Tak?
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No wiec dlatego nie robimy przerwy. Staramy sie zrobic dalej. Na tyle, na ile moge to zrobic.
Kazdy musi sie jednak wypowiedziec.
Art. 3 - Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Sg uwagi.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, uwaga do zmiany nr 2.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A, jeszcze do zmiany nr 2.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, bo do zmiany nr 1 nie mamy uwag. Do zmiany nr 2 jest propozycja redakcyjna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale art. 37

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 3, tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zmiana nr 1 — nie ma uwag. Zmiana nr 2?

Legislator Lukasz Nykiel:
Zmiana nr 2, wlasnie.
Okregowa rada adwokacka jest w niej obowigzana posiadaé¢ konto w portalu informacyjnym.
Skoro w ust. 1 mowa jest o adwokacie w liczbie pojedynczej, to tu proponujemy: ,,okregowa rada
adwokacka”, tez w liczbie pojedynczej. Chodzi o kazdg okregowg rade adwokacka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgoda? Zgoda jest.
Czy sg jakie§ poprawki poza redakcyjng? Nie widze. Prosze panstwa, uznajemy, ze Komisja
przyjela art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Jest to Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Czy tutaj sg jakie§ uwagi redakcyjne?
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tu analogicznie jak przy ustawie — Prawo o adwokaturze w art. 22!, w dodawanym ust. 3
proponujemy liczbe pojedyncza, czyli ,,okregowa izba radcoéw prawnych jest obowigzana posia-
da¢ konto”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zgoda ministerstwa?
Czy ktos jeszcze jakies$ jeszcze poprawki poza redakcyjng? Nie widze. Uznajemy, ze Komisja
przyjela projekt.
Art. 5 - Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych.
Bardzo prosze, czy sa jakie§ uwagi?
Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne nie zglasza tu uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma. Czy sa jakie$ poprawki albo ktos chce zabraé glos?
Nie. Uznajemy, ze art. 5 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 6 i tutaj jest poprawka. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W art. 6 pkt 1, w art. 20 pkt 7a proponowane jest nadanie brzmienia:
»Moze przekazac jednemu sgdowi rejonowemu rozpoznanie spraw z wnioskow o zatwier-
dzenie ugdd, zawartych w ramach mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacje,
wniesionych przez portal informacyjny, o ktérym mowa w art. 53e § 1”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to ono tutaj ich nie zgltasza. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale chciatabym zapytaé Biuro Legislacyjne o strone merytoryczna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, od strony merytorycznej przepis umozliwia przekazanie jednemu sgdowi
rejonowemu rozpoznawanie spraw z wnioskow o zatwierdzenie ugdéd. Uzasadnienie jest pewnie
takie, iz chodzi o specjalizacje danego sadu w tych sprawach. Natomiast to, jakie bedzie obcia-
zenie tego sadu liczba tych spraw, to jest pytanie wprost do ministerstwa. Nie mamy wiedzy,
jaka tutaj jest statystyka.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ja tez mam pytania do ministerstwa.

Legislator Lukasz Nykiel:
To moze bardzo poprositbym ministerstwo w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

W ramach przyspieszenia rozpoznania — tak jak w tej chwili jeden sad jest upowazniony do rozpo-
znawania spraw wnoszonych przez system Elektronicznego Postepowania Upominawczego
(EPU) - mamy Sad Rejonowy w Lublinie - tak tutaj minister sprawiedliwosci moze wskazac
jeden sad, ktéry bedzie uprawniony do zatwierdzania ugéd wnoszonych za poSrednictwem
portalu informacyjnego. To jest rozwigzanie o charakterze praktycznym, ktore daje mozliwosé
jednej grupie sedziéw — czy innych orzecznikéw — do zatwierdzania konkretnych rodzajow
rozstrzygnieé, zeby uniknaé rozproszenia postepowan, ktére wnoszone sg i tak za poSrednic-
twem jednego portalu informacyjnego, majg charakter czysto informatyczny. Wydaje sie wiec,
ze to bardzo mocno tez ulatwi i uporzadkuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania albo poprawki? Nie widze. Nikt nie zglasza innej poprawki, nie
zglasza zastrzezen. W zwigzku z tym uznajemy, ze ta poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 7 — Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Czy sg jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczgca, tutaj uwaga o charakterze legislacyjnym. W poleceniu nowelizacyjnym
nalezy dokona¢ korekty — po literze aa dodaje sie litere ab. Blednie jest tutaj wskazana lit. a.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jest na to zgoda?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nikt z Komisji nie zglasza sprzeciwu. Uznajemy, ze ta poprawka zostaje przyjeta.
Czy jeszcze jakie§ poprawki? Uznajemy wiec — przy uwzglednieniu poprawki zlozonej przez
Biuro Legislacyjne — art. 7 zostal przyjety.
Art. 8 - Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Nykiel:
W Ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta chcemy zglosié poprawki redakcyjne:
z jednej strony uspdjniajace te przepisy w ramach ustawy, z drugiej — typowo legislacyjne, gdyz
w ust. 2 mamy odestanie na osobe fizycznag, o ktérej mowa w § 1. Nalezy wskazaé, ze Ustawa
z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta nie ma paragraféw, tylko ma ustepy, czyli mamy
nieprawidlowe oznaczenie jednostki redakcyjnie. Proponujemy paragraf zastapi¢ ustepem.

I druga kwestia redakcyjna — w tej ustawie jest odrobine inna redakcja niz w Kodeksie cywil-
nym. W ust. 1 nie ma mowy o posiadaniu charakteru zawodowego, tylko ze umowa ma charakter
zawodowy. I to wynika z ust. 1, ktéry nie jest tutaj przedmiotem nowelizacji. Dlatego proponu-
jemy w trzech miejscach - tam, gdzie jest mowa: ,,posiada ona charakter zawodowy”, , posiada
dla niej charakter zawodowy” oraz ,,nie posiada takiego charakteru” — wyraz ,,posiada” zastapié
wyrazem ,,ma”. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Poprawki redakcyjne zostaly przyjete.
Ale mamy poprawke do art. 9.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Dwie poprawki. Poprawek jest wiecej.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie mamy poprawek do art. 8, nie ma sprzeciwu, w zwigzku z czym zostal przyjety. Do art. 9
sg poprawki ztozone przez panig posel. Tylko ja mam pytanie, odno$nie do dodania punktu.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
No wlasénie. Mamy tu dodaé punkt?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jaki? 1a?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczaca, zapis zaproponowany tutaj w poprawce w naszej ocenie jest
prawidlowy. OczywiScie moze wywolywac pewne zdumienie poprzez te trzy kropki. Natomiast
chodzi o dodanie przed pkt 1 nowego punktu, ktory w drodze ingerencji Biura Legislacyjnego,
przenumerowania tekstu, bedzie formalnie w sprawozdaniu pkt 1. Natomiast to dopiero
na etapie przygotowania sprawozdania, wiec tutaj...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
(poza mikrofonem, niestyszalne)

Legislator L.ukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczaca, to w naszej ocenie tutaj nie powoduje wadliwosci tych poprawek.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, prosze odczytaé poprawke.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W art. 9 przed pkt 1 dodaje sie punkt w brzmieniu: ,,W art. 4 w ust 3 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie:

«Przepisy art. 7 ust. 5-7 stosuje sie odpowiednio»”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos zglasza sprzeciw co do tej poprawki lub inng poprawke uznaje...
Biuro Legislacyjne.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Stosuje sie przepisy.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Przepisy, tak. Bo tutaj pani poset przeczytata przepis...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze beda. Pytam o to, co teraz jest.

Legislator Lukasz Nykiel:
To tutaj nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Teraz mamy jeszcze 6a w pkt 6.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Tak. W art. 9, po pkt 6 dodaje sie pkt 6a w brzmieniu: ,,W art. 77 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a
w brzmieniu:

«la. Prezes Prokuratorii Generalnej prowadzi w systemie teleinformatycznym wykaz refe-
rendarzy. Art. 50 ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio»”.

I w art. 9 pkt 7: ,,W art. 81 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

«Do 0s0b zatrudnionych na stanowisku referendarza stosuje sie przepisy artykutow...».

I tu sg wymienione artykuly i proponuje sie, aby te glosowania przeprowadzic tacznie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, na pewno zgltaszamy uwage redakcyjng
do ust. 1a. Tam propozycja w zdaniu drugim: ,,Przepisy art. 50 ust. 21i 3 stosuje sie odpowiednio”.
I mielibySmy taka ogromng prosbe jeszcze do pani poset o odczytanie tych przepisow, ktore
maja byé stosowane w art. 87 ust. 1, bo, zeby nie bylo watpliwosci.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Dobrze. W art. 9 pkt 7: ,,W art. 81 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
«Do o0s6b zatrudnionych na stanowisku referendarza stosuje sie przepisy art. 31, art. 51 ust. 3,
art. 59, art. 62-66, art. 69, art. 70, art. 721 art. 76».

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy wiecej uwag — poza tg redakcyjna, wezesniej przeze mnie zgloszona.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, czy na te redakcyjna jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos zglasza jeszcze inne poprawki lub sprzeciwia sie tej poprawce, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Co do innych poprawek, to mamy jeszcze uwage do zmiany nr 6, ktora nie jest objeta poprawka.
To nie wiem, czy w tej chwili, czy nie?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. Zapytam o zmiane nr 6 za chwileczke. To bylo 6a. Czy do tego nie ma juz wiecej poprawek
ani uwag? Pytam w zwigzku z tym o pkt 6.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie nr 6 konsekwentnie proponujemy liczbe mnogg tak jak w dotychczasowym art. 31.
Tam jest uzyta liczba mnoga - ,,radcowie”. To tutaj tez: ,,radcowie moga poswiadczaé doku-
menty”. Tak proponowaliby$Smy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy na te poprawke jest zgoda?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Do pkt 7? Nie ma.
Czy kto§ zgtasza inne poprawki? Nie widze. W zwiazku z tym uznajemy, ze poprawki zostaty
przyjete, a co za tym idzie Komisja przyjela caly art. 9 w nowym brzmieniu.
Mamy art. 10 — zmieniana Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach sagdowych. Ma by¢
dodany art. 35a. Czy jest jaka$ uwaga legislacyjna?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ zglasza poprawki? Nie widze, w zwigzku z tym art. 10 zostal przyjety.
Art. 11.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie krociutkie uwagi legislacyjne. Pierwsza oczywista — zabraklo oznaczenia artykutu
przed art. 8. Jest on bez oznaczenia ,,art.” — to oznaczenie powinno tam by¢.
I druga kwestia — proponujemy zastapienie wyrazow ,,niniejszej ustawy” wyrazami ,,niniej-
szego przepisu” z uwagi na fakt, iz zaréwno art. 11, jak i powolane tam przepisy materialne
wchodzg w zycie w innym terminie niz cala ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jest na to zgoda, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos$ zglasza inne uwagi do art. 117
Nie widze. W zwigzku z tym... Tak, prosze przeczytac.

Legislator Lukasz Nykiel:
Art. 11 brzmialby: ,,Do umoéw zawartych przed dniem wejsScia w zycie niniejszego przepisu
stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 2 i art. 8 w brzmieniu dotychczasowym”.

Glos z sali:
Niniejszego przepisu...To jest jakiego?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Art. 11.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak czy nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Czyli mamy - zeby tak tutaj pana dyrektora uspokoi¢ — mamy art. 14, ktéry méwi o wejSciu
w zycie. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2026 r. — przepraszam, ze czytam z poprawki,
ale ona bedzie za chwile zgloszona. Natomiast przepis artykutu...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, jeszcze tej poprawki nie byto.

Legislator Lukasz Nykiel:
No tak, ale przepisy art. 11, art. 2 i art. 8 wchodzg w zycie w innym terminie niz niniejsza
ustawa — po uplywie trzech miesiecy od dnia gloszenia. Dlatego tez nalezy — zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, jak rowniez dobrymi praktykami legislacyjnymi — w art. 11 odwotac sie
nie do wejScia w zycie ustawy, tylko do wejscia w zycie tych przepisow. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest zgoda ministerstwa?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Innych uwag nie widze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
W tej chwili nie jestem w stanie od razu wylapaé terminu wejScia w zycie wszystkich przepisow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bo wchodza réznie.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Wiasnie - te, ktére dotycza konsumentow. Czy one wejda wezedniej, czy pozniej?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, zaréwno art. 2, art. 8, jak i art. 11 wchodza w zycie w tym
samym terminie, natomiast w innym niz cala ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie uznaje... Wiasnie tak, ale do art. 14 i tych szczegolow wejScia w zycie jeszcze
dojdziemy, bo tam sg istotne zmiany.
Art. 12. Pamietajcie panstwo, ze ust. 2 juz przeglosowalisémy. Zostaje ust. 1, ust. 3, 41 5.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest. Do wiasnie tych ustepow, ktore nie byly jeszcze zmieniane poprawka, do ust. 3 propo-
nujemy wyrazy ,art. 1 pkt 8 niniejszej ustawy” zastgpi¢ wyrazami ,,niniejszego przepisu”, analo-
gicznie jak w przypadku art. 11. Zaréwno art. 1 pkt 8, jak i art. 12 ust. 3 wchodzg w terminie
innym niz cala ustawa, wiec tutaj formuta niniejszego przepisu jest wlasciwa.

Co wiecej, w ust. 3 proponujemy na koncu skregli¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”,
gdyz odwolujemy sie do art. 1302, ktory jest uchylany tg nowelizacja, wiec nie ma mozliwoSci,
zeby mial brzmienie nadane niniejszg ustawa. Stad te wyrazy w brzmieniu dotychczasowym
sg niepotrzebne.

Mamy pytanie, czy w ust. 4 nie powinni§my odwolaé si¢ do momentu wej$cia w zycie niniej-
szego przepisu? Bo zaréwno art. 12 ust. 4, jak i przepisy tam powolane, wchodzg w zycie w innym
terminie niz cala ustawa. I ostatnia kwestia — do rozwazenia, moze do wytlumaczenia, o ktore
prosilibyémy ministerstwo. Nie do konca widzimy potrzebe dodania tego przepisu przejscio-
wego, przynajmniej nie jest ona dla nas zrozumiala.

Moéwimy o art. 12 ust. 4. Przepis méwi: ,,do doreczen dokonanych przed dniem wejscia
W zycie niniejszego przepisu stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Skoro oba wskazane przepisy
precyzuja chwile doreczenia, to w przypadku braku dokumentu potwierdzajacego doreczenie,
doreczenie uznaje sie za skuteczne po uplywie okreslonej liczby dni od dnia umieszczenia tresci
pisma w portalu informacyjnym. Dopiero wtedy dokonuje sie doreczenie w rozumieniu tych
przepisow. Skoro tak —je§li my to dobrze rozumiemy; bardzo prositbym pana sedziego o wykla-
rowanie nam tego —to czy tutaj w ogdle zachodzi sytuacja przej$ciowa do uregulowania? Skoro
chwila doreczenia nastepuje przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji, to wydaje sie, ze do oceny
czy nastgpilo doreczenie, czy tez nie, wlaciwe moga by¢ tylko przepisy dotychczasowe i tutaj
ten przepis nie byltby potrzebny. Tak ze bardzo prosze tutaj jeszcze o wyjasnienie. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Problem w tym, ze tak naprawde mamy dzisiaj rozbiezno§¢ w praktyce sadéw w przypadku
uznawania daty doreczenia przesylek, ktore nie zostaly odebrane w portalu informacyjnym.
Co wiecej, wynika to po pierwsze z tego, ze w tym przepisie mamy sformultowanie, ze ,,uznaje sie
za doreczony po uplywie 14 dni”. Natomiast rozporzadzenie ministra sprawiedliwoSci, ktore
réwniez dotyczy tej kwestii, postuguje sie zupelnie innymi sformutowaniami. Ta data jest
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generowana przez system teleinformatyczny w potwierdzeniu doreczenia, a w zasadzie braku
odebrania tego pisma przez pelnomocnika zawodowego.

Cze§c jednak uwaza na podstawie uchwaly Sadu Najwyzszego — ktora co prawda nie dotyczyta
tego przepisu, tylko przepisu, ktéry byl wydany na podstawie Ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ale on byt
analogiczny i tez sie postugiwal ,,po uplywie 14 dni” — ze to nie jest z uptywem 14 dni, tylko
wlasénie po uptywie 14 dni, przez co mogloby powstawaé w praktyce sgdow mylne wrazenie,
ze w zwigzku z tym, iz wprowadzamy bez przepisu przejSciowego takie przepisy, to uznajemy,
ze jedna z tych praktyk (a byly r6zne) byta prawidiowa.

W zwiazku z czym chcielibySmy zachowac przepis przej$ciowy, bo nie ma jasnych rozstrzy-
gniec¢ co do tej kwestii. Jak mowie, praktyka jest rozbiezna i ona jest rozbiezna na poziomie
sagdow powszechnych. Nie ma kolejnej uchwaty dotyczacej tej kwestii i woleliSmy zostawié
to w ten sposob, zeby nie stwarza¢ wrazenia, ze na podstawie obecnych przepisow przychy-
lamy sie do ktorejkolwiek z tych wykladni przyjmowanych przez sady.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy to wyjasnienie budzi watpliwoSci, czy jest przyjete przez Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Przyjmujemy to wyjasnienie, bo rozumiem, ze tu chodzi o dotychczasowe brzmienie tych prze-
pisow. Czyli nie mamy sytuacji takiej, ze do doreczen dokonanych przed dniem wejscia w zycie
bedziemy stosowac jakiekolwiek nowe przepisy, tylko potwierdzamy generalnie to, ze to, co jest
w przepisach, jest prawidlowe, a ta interpretacja, jak rozumiem, wynikajaca z uchwaty Sadu
Najwyzszego...

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Nie. Wiaénie nie potwierdzamy ani jednego, ani drugiego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Moze zrébmy tak — w zwigzku z tym, ze mamy niewyjasniong watpliwos¢ i dzisiaj chyba do konca
ciezko nam jg bedzie jednoznacznie rozstrzygnaé, to zanotowalam sobie, ze przy pkt 4 mamy
jeszcze temat do dyskusji. Panie mecenasie, prosze sobie zaznaczy¢, zeby w drugim czytaniu ten
punkt nam sie nie zgubil przy dyskusji i wyjasnieniu, bo wynika z powyzszego, ze ostateczne
zapytanie pana mecenasa bylo troche inne niz przedstawit to przedstawiciel ministerstwa.

Czy na dzi$§ skladane sa jeszcze jakie§ poprawki do tego punktu?

Nie. W zwigzku z tym uznajemy, ze pkt 12 zostal przyjety. Zwracam uwage ministerstwa
na to, by ust. 4 byl jeszcze przedmiotem dyskusji i wyjasnienia wspélnie z Biurem Legislacyj-
nym. Tak?

Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, tylko jedna rzecz. Prositbym ministerstwo o potwierdzenie, ze zgadzaja sie
na te uwagi redakcyjne, ktore my zglaszaliSmy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ale ja o to zapytalam wczesniej.

Legislator Lukasz Nykiel:

A to przepraszam, to moze...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zapytalam, zanim pan zaczgl temat.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przy ostatnim punkcie ust. 4 zapytatam o poprawki redakcyjne i byta na to zgoda.
Prosze panstwa, jesteémy w art. 13, czyli przedostatnim.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Tak. Do art. 13 mamy jedng uwage redakcyjng wynikajacg z formuty, ktora jest zaproponowana
na zasadach techniki prawodawczej. Zabrakio w tym przepisie wyrazu ,,przez”. Czyli: ,jednak
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nie dluzej niz przez 12 miesiecy”. Tak proponujag zasady i tak proponowalibySmy réwniez
w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Co na to Ministerstwo Sprawiedliwosci? Tak? Przyjmujemy poprawke redakcyjna, bo nie widze
sprzeciwu.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, poprawki? Nie widze. Uznajemy wiec, ze Komisja przyjela art. 13.
I ostatni, bardzo istotny artykut w tym projekcie ustawy, ktéry jest poprawka zmieniany.
I bardzo prosimy panig posel Agnieszke Hanajczyk o odczytanie propozycji poprawki.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Zaproponowana jest nastepujgca zmiana. Proponuje sie art. 14 nadac¢ takg tres¢: ,,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2026 r., z wyjatkiem: art. 2, art. 8 i art. 11, ktore wchodzg
w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia; art. 1 pkt 8, 9, pkt 10 lit. b, pkt 13, pkt 15-17
i pkt 20-22 oraz art. 12 ust. 31 4, ktore wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia;
art. 1 pkt 4 w zakresie art. 125 § 2, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2027 r.”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy sa uwagi do tej poprawki? Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ zastrzezenia?

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, nie. To tutaj mieliSmy watpliwosc co do tej korelacji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Z Kodeksem postepowania karnego.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Z drukiem nr 1264. Wydaje sie, ze — przynajmniej tak wynika z uzasadnieniai tez z punktu nr 1
dzisiejszego posiedzenia — ze tam data wejScia w zycie przepisow dotyczacych wnoszenia
za posrednictwem portalu tez zostala okre§lona na 1 marca 2026 r. Tu strona rzadowa podtrzy-
muje to rozwigzanie dotyczace rocznego okresu przejsciowego, czyli ten przepis dotyczacy
obligatoryjnoséci wnoszenia pism przez profesjonalnych pelnomocnikéw z art. 125! § 2 wejdzie
w zycie p6zniej. Merytorycznie nie bedziemy sie wypowiadac w tej kwestii, natomiast legisla-
cyjnie poprawka jest wlasciwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ zglasza inng poprawke lub sprzeciwia sie tej poprawce?
Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze poprawka zostala przyjeta. Pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wznawiam posiedzenie Komisji.

Prosze panstwa, prosze sie szybciutko zalogowac, bo mamy ostatnie glosowanie na tym
posiedzeniu. Czy wszyscy sa zalogowani?

Glosujemy, prosze panstwa. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Bardzo prosze postow
o zaglosowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zaglosowali?

Dziekuje. Zamykam glosowanie.

W glosowaniu: za — 12 gloséw, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Chwileczke. Poset sprawozdawca. Czy kto§ chce by¢ postem sprawozdawca?

Dobrze, wezme to na siebie. Pani posetl jest w imieniu klubu. W zwigzku z tym zglaszam
SWojg osobe.

Czy ktos jest przeciw?

Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
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