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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 31)

4 sierpnia 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk nr 1425);

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego (druk nr 1442);

- rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa cywil-
nego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 1143).

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Mazur podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Kevin Jaworski ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Kwiatkowska i Daniel Kedzierski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek i Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Prosze panstwa, mamy kworum, bo jest obecnych 11 postow.

Zmienil sie nieco program posiedzenia, dlatego ze zdjeliémy dwa punkty, dotyczace drukow
nr 864 i nr 728, dotyczace Slepego pozwu. Poslowie zlozyli wnioski, ze jeszcze checg nad tym
popracowaé, wiec uznatam, ze skoro panstwo chcecie te projekty naprawic, to macie wystar-
czajacy okres czasu, czyli caly sierpien, zeby to przepracowac. Wiem, ze jest to projekt wazny,
bo dotyka nas wszystkich i sg dowody na to, jak wiele 0sob z tego tytulu cierpi, w zwigzku z tym
zdjetam to z posiedzenia, ale oczekuje, panie posle, bo pan reprezentuje Polske 2050, i kieruje
swoje stowa réwniez do Polskiego Stronnictwa Ludowego, ze to bedzie czas wykorzystany, a nie
tylko przedtuzony termin.

Witam panstwa bardzo serdecznie. Pozwolcie panstwo, ze w pierwszej kolejnosci przywitam
gosci. Witam pana ministra Dariusza Mazura, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woéci. Witam panig Mariole Lasie, radce prawnego w Departamencie Legislacyjnym w Minister-
stwie SprawiedliwoSci, oraz panig Agnieszke Olkowicz, gtdéwnego specjaliste w Departamencie
Prawa Cywilnego i Gospodarczego w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Witam réwniez pana
Mateusza Pietrzyka, glownego specjaliste w Departamencie Legislacyjnym w Ministerstwie
SprawiedliwoSci, oraz pana Kevina Jaworskiego, eksperta z Konfederacji Lewiatan. Witam
rowniez panstwa postéw i panie postanki.

Czy kto$ do i tak juz zmniejszonego programu posiedzenia sklada jeszcze jakie§ wnioski?
Nie widze. W zwiazku z tym uznaje, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Prosze panstwa, rozpoczynamy od Kodeksu cywilnego. Ten projekt ustawy ma numer
druku nr 1425 i dotyczy tematow zwigzanych z pracami budowlanymi, méwigc w sposob ogdlny,
a raczej ewentualnych sprzeciwow.

Przystepujemy do tytulu projektu, czyli: o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Czy ktos
z panstwa zglasza jakie§ uwagi? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Przechodzimy do art. 1 ust. 11 ust. 2. Czy kto$ z panstwa poslow ma jakie§ uwagi? Bardzo
prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 1i zmiany w Kodeksie cywilnym,
to mam dwie uwagi. Do zmiany nr 2 do dodawanego § 1!, w ktérym to ma by¢ zmieniony termin
na zgloszenie sprzeciwu — proponowaliby§my zastanowi¢ sie nad doprecyzowaniem, ze chodzi
o zgloszenie, o ktorym mowa w § 1. Tak jak w pozostatych, nienowelizowanych przepisach
art. 6471, chociazby § 21 § 4, gdzie jest odeslanie na zgloszenie, o ktérym mowa w § 1. Propo-
nowana redakcja mogtaby by¢ nastepujgca: ,,sprzeciw, o ktérym mowa w § 1, sklada sie w ciggu
30 dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia, o ktorym mowa w tym przepisie”.

Druga uwaga, drobna redakcyjna. W § 12 proponujemy skresli¢ wyraz ,,w” przed ,,dalszych
umowach”. Uwazamy go za zbedny. Mamy tez watpliwo$é co do braku przepisu przejSciowego,
ale to bedzie art. 1a, wiec prosze o udzielenie glosu po art. 1. Biuro Legislacyjne ma na razie
tylko te dwie uwagi. Bardzo prosze réwniez ministerstwo o wypowiedz w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze. Ja zresztg tez mam pytanie, ktére zadatam na sali posiedzen i podejrzewam,
ze ono pokrywa sie z watpliwoSciami pana mecenasa, poniewaz watpliwosci interpretacyjne
moze budzi¢ nowa struktura przepiséw, a w szczegélnosci dotychczasowa redakeja § 4, ktora
odsyla do zgloszenia oraz sprzeciwu, o ktérym mowa w § 1. Tymczasem dodany § 1! reguluje
wprost kwestie zgloszenia, co moze prowadzié¢ do niejasnosci, czy wymog formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci dotyczy rowniez zgloszenia skladanego zgodnie z § 11. Czy nie byloby
w ten sposob zasadne dokonanie korekty redakcyjnej w § 4 w celu jednoznacznego rozwiania
watpliwosci interpretacyjnych? O to tez pytalam na sali plenarne;j.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dariusz Mazur:
Ministerstwo akceptuje.

Legislator L.ukasz Nykiel:
Jesli mozna. Pani przewodniczaca, propozycja bylaby nastepujaca, zeby nie dokonywac korekty
w § 4, tylko w § 11. Rozumiem, ze pan minister wyraza zgode na to, zeby doprecyzowac, iz chodzi
o zgloszenie, o ktorym mowa w § 1. Tym samym tez wydaje sie, ze rozwiana zostataby watpli-
wosc, ktorg stusznie podnosila pani przewodniczaca w trakcie pierwszego czytania, gdyz w § 4
mowa jest o zgloszeniu z § 1, wiec w obu tych przepisach mielibyémy odestanie na to samo pojecie
z tego samego przepisu. W tym zakresie Biuro Legislacyjne naniesie zmiany w sprawozdaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tyle tylko, ze to chyba nie jest poprawka instrukcyjna. Wydaje sie, ze to powinna by¢ poprawka
merytoryczna, bo tam jest termin okre§lony 30 dni, a tego nie ma w chwili obecnej przy tej
redakcji. Prosze nam powiedzieé, jak brzmiatby ten przepis po zmianach.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani przewodniczaca, § 1! brzmiatby nastepujaco: ,,sprzeciw, o ktérym mowa w § 1, sktada sie
w ciggu 30 dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia, o ktérym mowa w tym przepisie”,
czyliw § 1.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przez dodanie stow ,,0 ktérym mowa w tym przepisie”?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Druga uwaga jest czysto redakcyjna i polega na usunieciu zbednego wyrazu ,,w” przed
,dalszych umowach”. Przepis mialby brzmienie: ,,okreslony w umowie wykonawcy z podwy-
konawcg lub dalszych umowach o podwykonawstwo”. To juz czysto techniczna uwaga.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
, W dalszych umowach o podwykonawstwo”?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Dalej oczywiScie juz nie czytam brzmienia, gdyz ono nie ulega zmianie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 31)

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Teraz prosze mi powiedzieé, czy ten zwrot ,,0 ktérym mowa w tym przepisie” — czy to jest
zmiana redakcyjna, czy to jest zmiana, ktéra wymaga zapisu w poprawce?

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w ocenie Biura Legislacyjnego jest to zmiana redakcyjna,
dlatego ze w innych paragrafach art. 647, gdzie mowa jest o zgloszeniu, mamy odestanie na § 1.
Tak jest w § 21 tak jest w § 4, czyli my tutaj nie wprowadzamy zadnej nowosci normatywnej,
ale uspgjniamy tylko w tym zakresie przepis art. 647'. Je§li natomiast pani przewodniczgca
lub Komisja majg watpliwosci co do charakteru tej poprawki, to oczywiScie ona moze by¢ tez
przyjeta jako poprawka merytoryczna, z tym ze nie jest ona przygotowana na piSmie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz ja przygotujemy. Oglaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Prosze panstwa, mam poprawke, o ktorej mowiliSmy wezesniej,
czyli w art. 1 w pkt 2 w zdaniu nr 1 po wyrazie ,,zgloszenia” doda¢ wyrazy ,,0 ktérym mowa
w tym przepisie”. Ma to na celu uspdjnienie redakcji zawartej w art. 647! Kodeksu cywilnego.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Mam uwage.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Do tej poprawki?

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Tak, posrednio do tej poprawki.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Chce wywotac do tablicy Konfederacje Lewiatan, bo jest dzisiaj obecna. Chce panstwa zapy-

tac, jaki wy macie stosunek do tej poprawki. Rozmawialem zaréwno z podwykonawcami, jak

i wykonawcami i o ile na pewno ustawa przyspieszy realizacje wszelkich prac budowlanych,

o tyle — co rowniez podnosiliSmy na sali obrad — w pewnym sensie w wymierny sposob ograniczy

to prawa podwykonawcow. Mam prosbe do Konferencji Lewiatan o ustosunkowanie sie do tego.
Mam takze pytanie do ministerstwa. Jakie przewidujecie zabezpieczenie praw dla podwy-

konawcow? Dziekuje.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Kevin Jaworski:
Szanowny panie posle, odpowiadajac na pana pytania — Konfederacja Lewiatan w tym zakresie
nie ma odpowiedzi z uwagi na to, ze w dniu dzisiejszym nasza uwaga dotyczy artykulu odno-
szgcego sie do Kodeksu postepowania cywilnego, dlatego prosze o zwolnienie z odpowiedzi
na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Brak odpowiedzi tez jest odpowiedzig.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw do tej poprawki albo ma inng poprawke? Nie widze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta zgltoszong przeze mnie poprawke w konsekwencji zaréwno
uwag podniesionych przez Biuro Legislacyjne, jak i mojej uwagi zgloszonej takze na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Druga poprawka jest poprawka redakcyjng i dotyczy dopisania literki ,,w”.
Na takie poprawki jako Komisja wyrazamy zgode, w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne moze
dokona¢ takich poprawek, sporzgdzajgc sprawozdanie. Oznacza to, ze pkt 1 przyjeliSmy
w niezmienionej tresci, natomiast pkt 2 przyjeliSmy z poprawkami — poprawka instrukcyjng
i poprawkg merytoryczna, ktorg zgtositam w imieniu klubu koalicyjnego. Wiem, ze jest kwestia
vacatio legis.

Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Nykiel:

Pani przewodniczaca, vacatio legis to rowniez jest art. 2. Zanim przejde do art. 2, zwroce sie
z pytaniem do strony rzagdowej. Czy nie widzicie panstwo potrzeby regulacji intertemporalne;j?
Wydaje sie, ze nalezaloby rozwazyc dodanie przepisu, ktory rozstrzygnatby wplyw zmienionych
przepiso6w na umowy zawarte przed wejsciem w zycie nowelizacji — § 30 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej stanowi, iz w przepisach przejSciowych reguluje sie wptyw nowej albo znowe-
lizowanej ustawy na stosunki powstale pod dziataniem ustawy albo ustaw dotychczasowych
bez wzgledu na to, czy do stosunkow zamierza sie stosowac przepisy dotychczasowe, przepisy
nowe, czy tez przepisy regulujace ten wplyw w sposéb odmienny od przepiséw dotychczaso-
wych i przepisow nowych. Chcemy rowniez zwroci¢ uwage na to, iz przy ostatniej nowelizacji
art. 647! Kodeksu cywilnego, a bylo to w 2017 r., taki przepis intertemporalny zostal réwniez
zawarty. Mamy przygotowang proponowang redakcje tego przepisu, natomiast ewentualnie
dodanie przepisu przejsciowego stanowitoby poprawke i trzeba byloby ja sporzadzié. Propozycja
Biura Legislacyjnego bytaby taka, ze do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepis art. 647! ustawy zmienionej w art. 1 — tu nalezatoby rozstrzygnac,
czy w brzmieniu dotychczasowym, czy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wydaje sie,
ze jest to kwestia merytoryczna, i prosimy ministerstwo o wypowiedz co do koniecznosci takiego
przepisu i jego brzmienia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Dziekuje.
Pani przewodniczaca, ministerstwo uwaza, ze lepiej rowniez do tych starych uméw zasto-
sowac nowe rozwigzania. Taki jest tez postulat przedsiebiorcow.

Radca prawny w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci Mariola Lasia:
Zgodnie z zasadg legalizacji zasady tworzenia prawa, jezeli przepisy sg korzystniejsze, to mozna
je zastosowac tez do stosunkow, ktore juz istniejg. Zmiana, ktorg proponujemy, jest odpowiedzig
na postulat przedsiebiorcow.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Obydwu stron umowy?

Radca prawny w departamencie MS Mariola Lasia:

Prosze zauwazy¢, ze skrocenie terminu powoduje, ze inwestycja moze by¢ rozpoczeta wezesnie;j.
Domyslam sie, ze panstwu chodzi o podwykonawcow, ale prosze zauwazyc, ze podwykonawca
moze nie zawrze¢ umowy, ze zgadza sie na krotszy termin, bo to jest warunek, ktory strony
negocjuja, a nie obowiazek, ze ten termin ma by¢ krétszy. To jest po prostu pozwolenie przed-
siebiorcom na elastyczne ustalenie terminéw rozpoczecia inwestycji. To nie jest obligatoryjne,
tylko fakultatywne, ze strony moga zastosowac 30 dni z ustawy, ale obydwie strony mogg réwniez
stwierdzié, ze chcg ten termin skrécic. To jest zasada swobody umow. My tutaj nikomu nic nie
narzucamy, bo to musi by¢ zgodna wola obu stron umowy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Moéwilismy o tym, ze strony uzgodnily termin — a teraz beda go zmieniac?
Radca prawny w departamencie MS Mariola Lasia:

Moga zawrzeé¢ aneks do umowy, jezeli bedg chcialy skrocié sobie termin.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zapis jest taki: w umowie inwestor i generalny wykonawca mogg zastrzec krotszy termin
na zlozenie sprzeciwu. To wskazywaloby, ze musi by¢ obopdlna zgoda.

Radca prawny w departamencie MS Mariola Lasia:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie mecenasie?
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Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne zglosito swojg watpliwoéc co do braku
takiego przepisu. Wypowiedz pani mecenas z Ministerstwa SprawiedliwoSci tez nie do konca
wyjasénila, czy zdaniem ministerstwa taki przepis w ogole jest konieczny, czy tez on nie jest
konieczny i takze w tych trwajacych umowach inwestor i wykonawca mogg sie porozumiec
i zawrzeé aneks do umowy i nie ma potrzeby regulacji ustawowej w tym zakresie.

Radca prawny w departamencie MS Mariola Lasia:
Tak, dlatego nie proponowali$émy przepiséw przejSciowych, bo jest mozliwy aneks do umowy
w kazdym czasie, stad nasza propozycja nie zawiera propozycji przepiséw przejSciowych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Zasady techniki prawodawczej w § 30 moéwig wyraznie,
iz taka reguta intertemporalna powinna by¢ zawarta w przepisach, nawet jezeli mieliby$my
stosowac nowe przepisy, wiec my jednak postulowalibySmy zawrzec taki zapis. Biorgc natomiast
stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci i trwajacy jeszcze proces legislacyjny, moze warto
byloby jeszcze wejs¢ w taki tryb konsultacji, rozstrzygnac te kwestie i przygotowaé ewentual-
nie poprawke w drugim czytaniu, jezeli taka bylaby wola ministerstwa. Wydaje sie, ze na tym
etapie i w tej chwili rozwazanie koniecznoéci tego przepisu jest troche nie na miejscu, zeby$my
w tej chwili na ten temat dyskutowali. Ze strony Biura Legislacyjnego jest che¢ wspotpracy
z ministerstwem i takg skladamy propozycje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Raczej powinien byé to panstwa postulat, bo wydaje sie, ze biorgc pod uwage kwestie tworzenia
prawa, musimy pamietac o tym, ze czas miedzy jest bardzo istotny i musimy mieé¢ tam takie
zapisy, by nie bylo watpliwosci i proby obchodzenia przepiséw. Komisja przyjmuje, ze jest to temat
do przedyskutowania przed drugim czytaniem. Ja na pewno bede pilotowac, jak zwykle, te
tematy, w zwigzku z czym to nie jest tak, ze temat zostawiamy i on sie nie pojawi.
Przechodzimy w takim razie do art. 2. Czy kto§ ma uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator L.ukasz Nykiel:

Biuro Legislacyjne chce zapyta¢ strone rzgdowa o okres vacatio legis — czy ten okres nie powi-
nien by¢ wydtuzony do 30 dni? OczywiScie ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych stanowi,
iz standardowym okresem vacatio legis jest 14-dniowe spoczywanie ustawy, natomiast zwycza-
jowo przy nowelizacjach kodeksu ten okres vacatio legis jest nieco dluzszy i jako standardowy
uznaje sie 30 dniowy. Zwracam uwage, ze w ostatnim czasie Sejm przyjal nowelizujgcg ustawe
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, byla to ustawa przygotowana réwniez przez mini-
stra sprawiedliwos$ci w ramach deregulacji i byla to dosy¢ punktowa zmiana — i tam okres
vacatio legis wynosil 30 dni. Drugi argument, ktory chce podnie$¢ w kontekscie ewentualnego
wydluzenia okresu vacatio legis, to jest fakt, iz z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze nie
byt on konsultowany, lecz jedynie w uzasadnieniu mamy zawartg informacje, ze projekt zostat
zamieszcezony w biuletynie informacji publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Wydaje sie, ze wydtuzenie o 16 kolejnych
dni tego vacatio legis nie spowoduje nadmiernego opdznienia, natomiast da tez adresatom tych
przepiséw czas na dostosowanie sie¢ do nowych norm. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Ministerstwo opowiada sie za skroceniem. Taki byl postulat przedsiebiorcow, zeby to weszto
jak najszybciej w zycie.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Kazde przepisy sa w czyims$ interesie i to jest argument, ktory zawsze mamy, natomiast faktycz-
nie przy zmianach kodeksowych z reguly sg te terminy dluzsze. Rozumiem, ze na ten czas
ministerstwo nie widzi potrzeby wydluzania tego terminu.

Radca prawny w departamencie MS Mariola Lasia:
Nasz projekt jest odpowiedzia na postulaty przedsiebiorcow, gdzie sygnalizowano, ze ta zmiana
jest bardzo potrzebna, poniewaz blokuje inwestycje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Rozumiem, ale pragne zauwazy¢, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie reprezentuje wylgcznie
przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Juz nie chcialam tego dodawac, chociaz myslalam, ze miedzy zdaniami, ktore wypowiedzialam,
to rowniez wybrzmialo.
Bardzo prosze, pan posel Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):
W tej kwestii sytuacja wydaje sie niekonfliktowa, wiec warto szybciej te przepisy wdrozyc w zycie,
skoro je uchwalamy. Nie widze powodu, zeby akurat w takim aspekcie dyskutowac nad proble-
mem szybszego wdrozenia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, my nie méwimy o pélrocznym, rocznym czy dwuletnim terminie vacatio legis,
tylko 30-dniowym, w zwigzku z tym nie dzielmy wlosa na czworo. Generalnie méwimy, ze w spra-
wach dotyczacych kodeksow przyjmuje sie termin 30 dni, wiec jest to réznica dwoch tygodni.
Do tego wszystkiego warto rozpatrzyc¢ to, ze termin beda mogly zmienic rowniez strony, ktore
majg juz umowe, co wynika z powyzszego, wiec moze wydaje sie zasadnym wydluzenie tego
okresu vacatio legis. Skoro dzisiaj nie ma tego konsensusu, to ja proponuje przyjecie art. 2
w takiej tresci, jak jest, natomiast prosze o rozwazanie tematu na kolejne posiedzenie. Jak
mowiliSmy — chcemy przediuzy¢ to o 14 dni, co da réwniez przedsiebiorcom mozliwo§¢ rozpa-
trzenia tego, czy oni ewentualnie nie chea na przyklad, wiedzac, ze ta ustawa wejdzie w zycie,
zmieni¢ swojej umowy dotyczacej vacatio legis.

Nie widze, zeby kto§ skiadal sprzeciw do tego artykulu. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu ustawy z druku nr 1425? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
zaglosowali? Zamykam glosowanie.

Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 15 os6b: za bylo 10 osob, przeciw bylo 0 oséb,
wstrzymato sie 5 os6b. Informuje panstwa postéw, ze projekt zostal przyjety przez Komisje.

Pozostal nam jeszcze do wyboru poset sprawozdawca tego projektu. Czy pani poset Zukow-
ska chce zostaé sprawozdawca projektu?

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Pani przewodniczaca, jezeli ma mnie spotkac taki zaszczyt, to oczywiscie wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nikt sie temu nie sprzeciwia, w zwigzku z tym z wielkg przyjemnos$cig informuje, ze to pani
posel Zukowska bedzie sprawozdawca projektu z druku nr 1425.
Przechodzimy do kolejnego projektu ustawy — z druku nr 1442, czyli zmiany Kodeksu poste-
powania cywilnego. )
Pan poset Stawomir Cwik zgtaszal che¢ zabrania glosu przed przystgpieniem do szczegélo-
wego rozpatrywania tego projektu. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca, chce dopytac¢ ministerstwo, bo rozumiem, ze ta zmiana wprowadza
jako zasade sprzedaz nieruchomosci w trybie licytacji elektronicznej. Rozumiem, ze to jest
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w celu przejrzystosci procesu i zachecenia ewentualnie wiekszej iloSci licytantéw do udziatu
w licytacji. Czy w zwigzku z tym nie widzg panstwo potrzeby zmiany takze w zakresie uprosz-
czonej licytacji z nieruchomogci, gdzie zasada jest nie sprzedaz w drodze licytacji, tylko tam, zeby
doszlo do licytacji elektronicznej, jest odwrécona zasada, czyli musi by¢ z kolei wniosek wierzy-
ciela o przeprowadzenie licytacji w drodze elektronicznej. Jak rozumiem, jezeli ktérykolwiek
z wierzycieli zlozy ten wniosek, to ta licytacja wéwczas jest prowadzona w drodze elektronicznej,
a nie ma juz tej zasady, ze na wniosek ktoregokolwiek z wierzycieli jest sprzedaz bez licytacji
elektronicznej. Oczywiscie tam stosuje sie odpowiednio przepisy o licytacji z ruchomosci, ale
czy nie nalezy tego ujednolici¢?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci Mateusz

Pietrzyk:
Celem Ministerstwa Sprawiedliwosci jest wprowadzenie jako zasady e-licytacji, czyli elektro-
nicznej licytacji z nieruchomosci. Co do tej kwestii, w jakim zakresie stosuje sie odpowiednio
w uproszczonej licytacji z nieruchomogci przepisu o licytacji z ruchomosci, a jak daleko stosuje sie
te przepisy dotyczace licytacji z nieruchomoéci, to jest sprzeczne w doktrynie. Ze wzgledu na to,
w jaki spos6b miatyby by¢ te przepisy stosowane, to raczej przyjmuje sie, ze jednak na etapie
przed ta licytacja bedg sie stosowaly przepisy o licytacji z nieruchomosci. W zwigzku z tym
bylbym za tym, zeby jednak byly zastosowane przepisy o licytacji, ktora wprowadzamy, czyli
e-licytacji, a nie przepisy o licytacji z ruchomosci. Prawda jest réwniez to, ze wylaczono przepisy
do szybkiej Sciezki deregulacyjnej dotyczace licytacji z nieruchomosci, natomiast podobna zmiana
zasady, czyli przesuniecie punktu ciezkosSci na licytacje elektroniczna, ma nastgpié rowniez
w ruchomogciach na podstawie tego duzego projektu naprawczego k.p.c., ktory chyba jeszcze
nie jest procedowany przez Wysoka Izbe i jeszcze go nie ma. Prosze o jeszcze troche czasu, zeby
przeanalizowa¢é te kwestie, ktorg pan posel poruszyl, i zeby ewentualnie rozstrzygnaé sytu-
acje, w ktorej faktycznie istniejg rozbieznosei co do tego, ktére przepisy bedg miaty zastosowa-
nie. Intencjg ministerstwa jest to, zeby dac¢ prymat e-licytacji rowniez w uproszczonej licytacji
z nieruchomogci. Ja tylko moge tyle powiedziec, ze obecne przepisy o e-licytacji, ktore wymagaja
wniosku wierzyciela, sg w uproszczonej licytacji stosowane, czyli stosujemy dwa tryby odrebne
jednoczesnie — o e-licytacji i o uproszczonej egzekucji z nieruchomoéci. Taka mozliwo$¢ obecnie
istnieje, ale ona wymaga wniosku wierzyciela. Intencja byta taka, zeby bez wniosku wierzyciela
jako domys$lny sposob licytacji to byt wiasnie sposob e-licytacji w formie uproszezone;j.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Wydaje sie, ze skoro zmieniamy przepisy w tym zakresie, to dla jasnoSci sytuacji — nie wiem,
czy ta zmiana nie powinna sie tu znalez¢.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
My to przeanalizujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Chodzi mi o to, ze dzisiaj brzmienie art. 879%brzmi: ,,Komornik dokonuje sprzedazy w drodze
licytacji elektronicznej na wniosek wierzyciela”. Rozumiem, ze jezeli chcemy ujednolicié,
to powinno to by¢ raczej na tej zasadzie, ze: ,,Komornik dokonuje sprzedazy w drodze licytacji
elektronicznej. Na wniosek wierzyciela moze dokona¢ w trybie zwyklym”.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Tak robimy w art. 952.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Tak, ale art. 952 dotyczy licytacji z nieruchomosci, natomiast jezeli ma miejsce uproszczona egze-
kucja z nieruchomosci, to wowczas do tego ma zastosowanie art. 879. Chodzi mi o to, ze art. 879
takze nalezy zmieni¢, jezeli chcemy, zeby zasadg byla licytacja elektroniczna.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Musimy jeszcze przeanalizowac te kwestie, bo intencja jest taka, zeby w uproszczonej egzekucji
z nieruchomogci réwniez stosowac e-licytacje.

M.P. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 31)

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepisy dotyczace licytacji i w ogole egzekucji sg bardzo wrazliwe, w zwigzku z tym musimy
tam miec¢ dosy¢ doprecyzowane rozwigzania, zeby potem nie budzilo to watpliwo§ci w momen-
cie, kiedy ta licytacja sie rozpocznie.
Czy jeszcze w ogélnych kwestiach sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Kevin Jaworski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni poslowie, odnosimy sie z uwaga do art. 9863 § 1
w zakresie usuniecia...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jak przyjdzie moment dyskutowania, to do tego dojdziemy, a na razie moéwimy o ogélnych
kwestiach dotyczacych projektu jako catoéci. Nie ma uwag.
W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia szczegétowego projektu ustawy. Czy ktos
z pan postanek i panéw postow ma uwagi do tytulu: ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta tytut projektu ustawy.
Przechodzimy do art. 1 pkt 1. Czy sg jakie$ uwagi, zastrzezenia lub poprawki do pkt 1? Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Czy kto$ zglasza poprawke lub jakie$ zastrzezenia? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta pkt 1.
Czy ktos$ ma jakie§ uwagi i zastrzezenia do pkt 2? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pkt 2.
Przechodzimy do pkt 3. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

W art. 1 w pkt 3 kropke zastgpié¢ §rednikiem oraz doda¢ pkt 4 w brzmieniu ,4. W art. 986°
w § 1 skredla sie zdanie trzecie”. Generalnie chodzi o zréwnanie licytanta elektronicznego
w poréwnaniu z tym tradycyjnym, tak w skrocie moéwigc. Uzasadnienie szczegélowe jest takie,
ze zdanie trzecie, ktore skreslamy w art. 986°, wylacza stosowanie w licytacji elektronicznej
art. 964 Kodeksu postepowania cywilnego. Art. 964 Kodeksu postepowania cywilnego reguluje
zwolnienie od zlozenia rekojmi przed licytacja okreslonych kategorii oséb, ktére majg zamiar
przystapié¢ do licytacji w charakterze licytantéw. Potencjalny licytant, ktéry cheiatby skorzy-
staé ze zwolnienia z rekojmi w razie pozostawienia wylgczenia mozliwoSci stosowania art. 964
Kodeksu postepowania cywilnego w e-licytacji, bedzie zgodnie z projektem w obecnym brzmie-
niu w gorszej sytuacji od takiego samego licytanta w licytacji tradycyjnej. Wprawdzie aktualnie
tez tak jest, ale skoro po zmianach e-licytacja bedzie rozwigzaniem domy§lnym, aktualnie taki
licytant jest w gorszej pod rozwazanym wzgledem sytuacji dopiero w razie wniosku wierzyciela
o e-licytacje. Takie z zalozenia gorsze traktowanie licytanta elektronicznego w porownaniu
z tym tradycyjnym bedzie jeszcze trudniejsze do uzasadnienia. Mam nadzieje, ze panstwo macie
przed sobg to uzasadnienie. Jeéli nie, to moze mozna je rozdac, bo jak sie slucha bez tekstu
przed oczami, to moze to brzmieé niejasno.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W miedzyczasie oddam glos ministerstwu.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Mateusz Pietrzyk, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Uwazamy, ze ta zmiana jest potrzebna. Obecnie mamy taka sytuacje, ze w e-licytacjach
licytant, ale najczesciej to rowniez jest wierzyciel, nie moze skorzystaé ze zlozenia rekojmi.
To najczesciej dotyczy wierzycieli hipotecznych i w tym sensie stawia tych wierzycieli w gorszej
sytuacji anizeli w licytacji tradycyjnej. Jezeli odbywalaby sie licytacja tradycyjna, ktora obecnie
bedzie tylko na wniosek, to z takiego zwolnienia wierzyciel bedzie mégt skorzystaé, natomiast
w e-licytacji mamy obecnie wylaczenie tego zwolnienia od zlozenia rekojmi, czyli w ogdle tego
przepisu sie nie stosuje. Nie wydaje sie, aby to wylaczenie w ogole znajdowalo jakie$ uzasad-
nienie w e-licytacjach, w zwigzku z czym to by zréwnywalo sytuacje wierzyciela w e-licytacji
i w licytacji tradycyjnej, czy tak jak zgodnie z Kodeksem jest to nazywane — z projektem w licy-
tacji publicznej. Takie jest uzasadnienie tego rozwigzania.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy przedstawiciel Konfederacji Lewiatan w zwigzku z tymi wyjaSnieniami ma jeszcze jakie§ uwagi?
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Kevin Jaworski:

Tak. My mamy uwage do usuniecia terminu tygodniowego w art. 986§ 1, bo rozumiemy,
ze to jest konsekwencjg uchylenia wniosku wierzyciela i nadania pierwszenstwa licytacji
elektronicznej, natomiast obecnie sytuacja wyglada w ten sposob, ze wniosek wierzyciela jest
dzialaniem inicjujgcym tygodniowy termin, ktéry posiada komornik na zawiadomienie dtuz-
nika, ze sprzedaz nieruchomoéci nastgpi w drodze licytacji elektronicznej. W zwiazku z tym,
ze istniejg pewne bloki czasowe, ktore sg zainicjowane przez wniosek wierzyciela, nastepnie
mamy tydzien na zawiadomienie dluznika, nastepnie dluznik ma tydzien na to, zeby zglo-
sit odpowiednie uwagi, a nastepnie dzien po mamy dzien wyznaczenia licytacji nie wczesniej
niz za dwa tygodnie. Proponujemy, zeby w projektowanym art. 986°§ 1 zachowac ten termin
tygodniowy i zmieni¢ jedynie zdarzenia go inicjujace. Proponujemy, zeby byla taka sytuacja, iz
komornik zawiadamia dtuznika w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie opisu i oszacowania
lub uprawomocnienia sie wyroku, ktéremu nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdzie
sprzedaz nieruchomosci nastapi w drodze licytacji elektronicznej. W ten sposéb w dalszym ciggu
bedziemy mieli te same ramy czasowe co obecnie, co wydaje sie dobrg praktyka, bo bedziemy
mieli przewidywalno$c¢ i gwarancje terminowosci. Z naszej strony to wszystko.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, ministerstwo.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Analizowali$my te uwage, bo wydaje mi sie, ze jeszcze na etapie prac w ministerstwie ta uwaga
byla przedstawiana. Nie przychyliliSmy sie do niej z tego wzgledu, ze wszystkie czynnosci
w postepowaniu egzekucyjnym powinny by¢ podejmowane terminowo i niezwlocznie, w zwigzku
z czym wprowadzanie instrukcyjnego terminu, ktéry obecnie staje sie zbedny... Bo on byt
potrzebny z tego wzgledu, ze jezeli wptywal wniosek o e-licytacje, ktéra dotychczas nie jest
domyslnym sposobem egzekucji, to trzeba byto tego dtuznika poinformowac o tym, ze licyta-
cja bedzie sie odbywac, w systemie teleinformatycznym. Obecnie takiej potrzeby nie bedzie,
bo sytuacja bedzie odwrotna, czyli domy§lnym sposobem bedzie e-licytacja, wiec dtuznik otrzyma
obwieszczenie o takiej e-licytacji. Tak naprawde ten termin byt dyscyplinujacy dla komornika
sagdowego, ale mysle, ze obecne regulacje w ustawie o komornikach sgdowych sg dostatecznie
mobilizujace dla komornikéw. Zresztg im tez powinno zalezeé na tym, zeby takg nieruchomosé
wystawié na e-licytacje i spieniezy¢, poniewaz oni po takiej sprzedazy uzyskuja odpowiednig
gratyfikacje. W zwigzku z tym dodatkowy termin wydaje sie nieuzasadniony, bo tak jak powie-
dzialem, komornikom réwniez zalezy, zeby udalo sie sprzedac nieruchomo$¢ nie tylko z uwagi
na interes stron, ale rowniez na swdj wlasny interes.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze kwestia ,,zalezy komornikowi” to nie jest argument dla zapisania
przepisu. Zgadzam, ze pewnie im zalezy, ale to nie moze by¢ argument do zapisania.
Czy ta poprawka jest dzi§ przez panstwa przygotowana, czy macie jg jako$ zapisang?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Kevin Jaworski:
Mamy ja zapisang i przesylaliSmy jg dzisiaj do ministerstwa. W odpowiedzi do panstwa stano-
wiska wydaje mi sie, ze my tak naprawde nie tworzymy nowego terminu, tylko chcemy go
pozostawic z uwagi na to, ze by¢ moze zalezy komornikom, w co jak najbardziej wierzymy, ale
wydaje mi sie, ze pozostawienie tego terminu moze usunaé tez pewne watpliwosci interpreta-
cyjne w przyszlosci, ktére mogg sie pojawic.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne ma w tym zakresie jakie$ stanowisko?

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, z pewnoscig taka zmiana, jak proponuje przedstawiciel
Lewiatana, wymagalaby wniesienia poprawki w formie pisemnej.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pytam o tre$¢ merytoryczna.
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Legislator Magdalena Klorek:

Pani przewodniczaca, trudno mi sie wypowiadac co do praktyki, czy rzeczywiScie bez umieszcze-
nia takiego terminu w przepisie komornik bedzie zwlekat z podjeciem czynnoéci czy z podjeciem
zawiadomienia dluznika, ze sprzedaz nieruchomosci nastgpi w drodze licytacji elektroniczne;.
Trudno jest mi to ocenia¢. W tym przedmiocie wlasciwym wydaje sie resort ministra spra-
wiedliwos$ci. Redakcyjnie natomiast do tej wersji, ktorag uslyszatam od pana — powinni§my sie
postugiwaé terminem tygodnia, zeby zapewnié spojno$¢ w obrebie nowelizowanego przepisu,
anie: w terminie 7 dni, tak jak pan odczytal.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ministerstwo dysponuje ta poprawka? Styszalam, ze jest wyslana.

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:
Nie otrzymaliSmy jej, wiec by¢ moze to jest kwestia komunikacji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie prosze o jej przestanie i bedziemy mieli czas, zeby ministerstwo sie temu przyjrzato.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Kevin Jaworski:
Jasne.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze pamietac o terminie tygodniowym, bo tak sie postuguje Kodeks postepowania cywilnego.
Czy kto$ zglasza uwagi do poprawki przedstawionej przez panig posel Elzbiete Polak?
Nie widze. Czy kto§ zgltasza inng poprawke? Uznaje wiec, ze Komisja poprawke przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Czy kto$ zglasza uwagi, sprzeciw lub ma swoja poprawke? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczgca, tutaj wylacznie kwestia redakcyjna. Wyrazy ,,ustawy zmieniane;j”
w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,dotychczasowe”.
Przepis brzmialby ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”. Taka formulg postugujemy sie w przypadku, kiedy odsylamy tylko do ustawy zmie-
nianej, a mamy taka ustawe tylko jedna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:
Jest zgoda.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jest to poprawka redakcyjna, a weze$niej uznalismy, ze Biuro Legislacyjne moze takich popra-
wek dokonywac.
W zwigzku z tym przechodzimy do art. 3. Tu znowu mamy termin 14-dniowy. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Pani przewodniczaca, chee potwierdzié to, co powiedzial weze$niej moj kolega przy okazji projektu
dotyczacego nowelizacji Kodeksu cywilnego. Przyjmuje sie, ze dla kodeksow jako ustaw syste-
mowych przewidywany jest dtuzszy termin, jezeli nie ma konieczno$ci skrocenia vacatio legis.
W tym przypadku za podstawowy uznaje sie w praktyce termin 30-dniowy, a nie 14-dniowy
wynikajgcy z ustawy o ogloszeniu aktéw normatywnych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

RozmawialiSmy juz o tym, w zwigzku z tym bardzo prosze ministerstwo o rozwazenie poprawki
tym zakresie i przyjecie 30-dniowego terminu, zwlaszcza ze trudno méwic tu o przedsiebiorcy.
W tym wypadku mamy czasami wierzyciela, ktory weale nie jest przedsiebioreg, i dtuznika,
ktory rowniez nie jest przedsiebiorcag.

Wréce jeszcze do tej wezesniejszej rozmowy. Czy o tym terminie méwimy w sytuacji, kiedy
mamy zwykly tryb licytacji, czyli nie elektroniczny, tylko dotychczasowy? To musi iS¢ jednolicie
i w obu przypadkach musi by¢ taki sam zapis.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 31)

Glowny specjalista w departamencie MS Mateusz Pietrzyk:

Nie ma.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Tak myslalam. Pan posel tez na to stusznie wskazat. W zwiazku z tym trzeba to ujednolicic,
bo w przeciwnym razie bedziemy mieli niesp6jnosS¢ miedzy przepisami.

Czy kto$ zglasza poprawke lub uwagi do art. 3? Nie widze. MowiliSmy jednak o wcze$niej
o zastrzezeniach co do wej$cia w zycie tego przepisu. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta na ten
czas taki zapis w art. 3.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem calo§ci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
panstwo zaglosowaliscie? Zamykam glosowanie.

Prosze o wyéwietlenie wynikow. Glosowato 16 postow: za byto 10 postow, przeciw byto 0 postow,
wstrzymalo sie 6 posiéw. Komisja przyjela projekt ustawy.

Proponuje jako sprawozdawce panig posel Elzbiete Polak, ktéra przedstawita nam skru-
pulatnie poprawke. Rozumiem, ze jest zgoda. Nikt nie zglasza sprzeciwu? Pani posel zostalta
wskazana jako sprawozdawca projektu.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia, czyli do druku nr 1143.
Ten projekt przeszed! prace w podkomisji, wiec bardzo prosze pana przewodniczacego podko-
misji do spraw nowelizacji prawa cywilnego o przedstawienie sprawozdania.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie podkomisji
stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego. Dotyczy to prac podkomisji nad drukiem nr 1143,
zmiany Kodeksu postepowania cywilnego. Szanowni panstwo, odbylo sie posiedzenie podkomi-
sji i w toku prac zaprezentowano zar6wno poglad autoréw ustawy, jak i Biura Legislacyjnego.
W toku prac przedstawiono wszystkie punkty widzenia. Padl wniosek o odrzucenie. Komisja
odbyta glosowanie. W toku glosowania projekt zostal odrzucony. Niniejszym podkomisja reko-
menduje o odrzucenie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje.
Prosze ministerstwo o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Dariusz Mazur:

Ministerstwo rowniez jest za odrzuceniem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.P.

Czy kto$§ z pan poslow zglasza inne wnioski? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja
przyjela wniosek podkomisji o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 1143.

Proponuje pana przewodniczacego podkomisji Grzegorza Lorka jako sprawozdawce tego
projektu. Nie widze sprzeciwu. Uznajemy wiec, ze pan przewodniczgcy zostal sprawozdawcg
tego projektu.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia we wrze$niu.
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