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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 36)

7 pazdziernika 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (druk nr 1742),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(druk nr 1743),

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (druk nr 1635),

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (druk nr 1636).

W posiedzeniu wzigl udzial Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Tomasz Czech, Magdalena
Klorek, Lukasz Nykiel, Karina Paré$niak, Piotr Podczaski, Ewelina Roguska i Przemyslaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Czy wszyscy panstwo podpisali sie na liScie obecnosci?

Serdecznie witam zaproszonych go§ci. Dzien dobry. Pan Michal Hara jest dyrektorem Depar-
tamentu Prawa Karnego w Ministerstwie SprawiedliwoSci, a towarzysza mu glowni specjalisci
w tymze departamencie pan sedzia Bartosz Jakubowski i pan Jacek Lachowicz. Witam rowniez
panie Marie Pijawskg vel Pakulska, Agnieszke Bargiel i Anne Niedzwiecka, ktore sg glownymi
specjalistami w Departamencie Legislacyjnym MS.

Wszyscy panstwo otrzymali porzadek dzienny. Czy kto$ z panstwa zgltasza uwagi do tego
porzadku? Nie slysze.

W zwigzku z tym uznaje, ze przyjmujg panstwo ten porzadek dzienny.

Pierwszym punktem jest rozpatrzenie wniosku o skierowanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1529) do podkomis;ji statej do spraw nowelizacji
prawa wyborczego. Pan poset zlozy! przed chwilg wniosek odnoénie do tego projektu, wnioskujgc
o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie projektu z druku sejmowego nr 1529
w dniu 29 pazdziernika 2025 r. o godzinie 11. Panie posle, bardzo prosze o uzasadnienie wniosku.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, szanowni goScie i zebrani, sprawa jest na tyle
istotna, ze liczba kadencji sprawowanych przez wlodarzy samorzadow to jest de facto kwestia
ustrojowa. Poza tym organizacje spoleczne skladaly wnioski o przeprowadzenie wystucha-
nia publicznego. Z tego wzgledu — w mojej ocenie — taki wniosek jest w pelni zasadny i nalezy
dodatkowo przeprowadzi¢ wystuchanie publiczne, aby w toku procedowania projektu ustawy
zapewnic tez udziat czynnika spolecznego. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, ze zostal zlozony wniosek o wystuchanie publiczne, zdejmuje
z dzisiejszego porzadku dziennego punkt pierwszy, ktéry dotyczy skierowania tego projektu
do podkomisji.

Wprowadzamy wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Czy panstwo wyrazaja
zgode na takg zmiane? Nie slysze sprzeciwu.

W propozycji wystuchania publicznego wskazano termin 29 pazdziernika br. o godzinie 11.
Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec tej daty? Nie slysze.

W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjela propozycje wystuchania publicznego w sprawie
projektu z druku nr 1529, ktory dotyczy kadencyjnoSci, bo o ten projekt chodzi. Wystuchanie
publiczne ustalone jest na dzien 29 pazdziernika br. o godzinie 11.

W drugim punkcie mamy rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1742).

Czy panstwo legislatorzy majg jakie§ uwagi do tych poprawek? Czy ministerstwo ma jakie$
uwagi do propozycji senackich? Witamy pana ministra Arkadiusza Myrche. Panie ministrze,
bardzo prosze. To jest druk nr 1742.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Arkadiusz Myrcha:
Dzien dobry, pani przewodniczaca. Przepraszam za drobny poslizg. Nie mamy uwag do uchwaty
Senatu w sprawie tego projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy jest pani posel Elzbieta Polak, ktora byta sprawozdawca? Nie ma jej.

W zwigzku z tym przechodzimy do zaopiniowania poprawek.

Poprawka nr 1. Mianowicie § 1 w art. 1 w pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli ma by¢ sprze-
danych kilka nieruchomosci lub kilka czesci jednej nieruchomosci, komornik zawiadamia o tym
fakcie dluznika oraz poucza go o tresci art. 975 i terminie realizacji uprawnienia wynikajgcego
z tego przepisu”. Czy ktos z panstwa ma uwage do tej propozycji senackiej? Czy ktos chce zabrac
glos? Nie. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pan6éw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zagtosowali? Dziekuje. Zamykam gltosowa-
nie. O, jest jeszcze pani.

Glosowalo 17 postéw. Za — 11, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka senacka uzyskata pozytywna opinie Komisji.

Poprawka nr 2. W art. 3 po wyrazie ,,ogloszenia” dodaje sie wyrazy ,,z wyjatkiem art. 1 pkt 4,
ktory wehodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia”. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Wszyscy panstwo zaglosowali, wiec zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikéw.

Glosowalo 18 poslow. Za — 12, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 6 oséb.

To oznacza, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala obydwie poprawki senackie.

Sprawozdawcg byla pani posel Elzbieta Polak, ale jej nie ma, w zwiazku z czym musimy
zmieni¢ sprawozdawce. Dobrze. To w takim razie przejme funkcje sprawozdawcy. Czy ktos
ma jakie$ uwagi do mojej propozycji? Nie ma. W zwiagzku z tym przedstawie... O, jest pani
posel Polak. Pani posel, czy dalej pani wyraza gotowosc¢, bo juz zmienialiSmy sprawozdawce?

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To w takim razie pani posel Elzbieta Polak pozostaje sprawozdawcag tej ustawy.
Prosze panstwa, przechodzimy do punktu trzeciego. Jest to rozpatrzenie uchwaty Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Czemu mam wigczone glosowania? Na tabletach wszyscy mamy wySwietlone glosowania.
Dobrze. Prosze panstwa, sprawozdawca jest pani posel Anna Maria Zukowska. Natomiast
Senat wprowadzil dwie poprawki. Czy BL ma jakie$ uwagi? Bardzo prosze.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, BL nie zglasza uwag do poprawki nr 1,
ktéra ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Chodzi o uspéjnienie terminologii wystepujace;j
w ramach przepisow k.c. z tytutu dotyczacego umowy o roboty budowlane.

Natomiast co do poprawki nr 2, to whrew uzasadnieniu, ktére Senat zaproponowal,
iz poprawka ma charakter doprecyzowujgcy, w naszej ocenie ma ona charakter merytoryczny.
Nie do konca tez jesteSmy pewni, czy jest ona uzasadniona, bo w uzasadnieniu do poprawki nr 2
Senat wskazal, iz art. 2 jest przepisem przejSciowym i nie nalezy w nim stosowaé skrotow
uzywanych w przepisach merytorycznych. W ocenie BL jest tak, ze my w ogoéle nie stosujemy
skrotow w art. 647! k.c. Dlatego tez to uzasadnienie nie przystaje do zmiany, ktora jest zapro-
ponowana w art. 2.

Poprzez zastgpienie wyrazu ,,umoéw” wyrazami ,,umow o roboty budowlane” poprawka nr 2
zmienia merytorycznie sens tego przepisu. Nalezy wskazacé, iz w art. 647" mamy po pierwsze
umowe o roboty budowlane zawierang pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawca, nato-
miast dalsze umowy z wykonawcami i podwykonawcami nie muszg mie¢ charakteru umowy
o roboty budowlane. Mogg to by¢ chociazby umowy o dzieto.

Dlatego tez mamy pytanie do strony rzadowej. Czy bezpieczniej nie byloby jednak pozo-
stawi¢ brzmienie zaproponowane przez Sejm, azeby przepisem przejsciowym objgé réwniez
umowy z dalszymi podwykonawcami? Wydaje nam sie, ze to bytoby jednak bardziej uzasadnione,
a ta poprawka poprzez zastgpienie wyrazu ,,umow” wyrazami ,,umoéw o roboty budowlane”
merytorycznie zaweza rozumienie tego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zanim udziele glosu panu ministrowi, jeszcze pan przewodniczgcy Stawomir Cwik. Bardzo
prosze.

Poset Stawomir Cwik (Polska2050-TD):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w mojej ocenie poprawka
zgloszona przez Senat jest bardzo nietrafna pod wzgledem merytorycznym. W zakresie uméow
z podwykonawcami odsyta ona do umowy o roboty budowlane, ktéra w k.c. okreslana jest jako
umowa, w ktorej wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu
wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Z samej swej natury to nie
dotyczy podwykonawcow, ktorzy na ogot wykonujag jedynie waski i okreslony zakres, jesli chodzi
o dostawe albo wykonanie okre§lonej czesci. Z tego wzgledu w mojej ocenie ta poprawka nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Podzielam te watpliwosci, ale skoro juz padly uwagi ze strony BL i pana przewodniczgcego
Cwika, to nie bede ich powtarza¢. Panie ministrze, bardzo prosze o opinie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Przychylamy sie do stanowiska wyrazonego przez pana
mecenasa z BL, jezeli chodzi o potencjalne zawezenie i ryzyko ograniczenia stosowania tego
przepisu. Tak wiec popieramy tez rekomendacje, zeby z obu tych poprawek wprowadzonych
przez Senat poprzec poprawke nr 1, a poprawke nr 2 jednak mimo wszystko odrzucic.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

A.P.

W takim razie, prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Czy kto$ jeszcze chce zabrac
glos, czy tez po przedstawionych wyjasnieniach i stanowiskach przystepujemy do glosowania?
Nie ma zgloszen. W zwigzku z tym glosujemy.

Kto z panstwa jest za pozytywnag opinia, jezeli chodzi o poprawke nr 1? Czekamy. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy juz zaglosowali. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswie-
tlenie wynikow.

Glosowato 19 postow. Za — 13, nikt nie byt przeciw, wstrzymalo sie 6 osdb.

To oznacza, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke.

Do poprawki nr 2 byly komentarze zaréwno BL, jak i pana posta oraz pana ministra.

W zwigzku z tym kto jest za pozytywna opinig? Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Wszyscy zaglosowali. Dziekuje. Zamykam
glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikéw.
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Glosowalo 19 postéw. Nikt nie byt za, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymatl.

To oznacza, ze wszyscy postowie obecni na posiedzeniu Komisji zaglosowali negatywnie,
jezeli chodzi o te poprawke. )

Prosze panstwa, sprawozdawca jest pani poset Anna Maria Zukowska. Nie moge jej zapisac.
Pani poset jest obecna na posiedzeniu innej komisji. W zwigzku z tym musimy zmieni¢ spra-
wozdawce. Jezeli panstwo nie majg nic przeciwko temu, przedstawie propozycje senackie
na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Nie ma nikogo, kto by sie sprzeciwial. W zwigzku z tym
uznaje, ze panstwo wyrazili zgode, za co dziekuje.

Przystepujemy do realizacji czwartego punktu. To rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Jest to druk nr 1635. Czy sg uwagi przed przystapieniem do szczegélowego omawiania
tego projektu?

Nie podjetam decyzji o skierowaniu go do podkomisji, bo to nie jest duzy projekt, a z tego,
co wiemy, podkomisja ma w tej chwili do przepracowania potezny projekt dotyczacy Kodeksu
postepowania karnego, jak i dodatkowe ustawy, ktére z tym projektem zostaty potaczone.
Prawda, panie posle Schreiber? Wezoraj obradowano nad projektem dotyczacym bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym i zmiang przepiséw w tym zakresie. W zwigzku z tym projekt z druku
nr 1635 zostanie rozpatrzony na posiedzeniu Komisji w dniu dzisiejszym.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac¢ glos? Nie slysze. Uznaje wiec, ze przystepujemy do szcze-
gblowego rozpatrzenia projektu.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tytulu tego projektu ustawy? Nie slysze. Uznaje wiec,
ze Komisja przyjela przedmiotowy projekt ustawy.

Przechodzimy do art. 1. Czy do zmiany nr 1 kto§ zglasza jakie§ zastrzezenia, uwagi lub
poprawke? Nie stysze. W zwigzku z tym...

Legislator z Biura Legislacyjnego Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, jezeli mozna...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam. Zwroécilam glowe w drugg strone. OczywiScie, bardzo prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, chcieliSmy zwroci¢ uwage na to, ze zmiana w art. 24 § 1a k.w. jest zapro-
ponowana réwniez w projekcie, o ktorym pani juz zresztg dzisiaj méwita. Chodzi o rzadowy
projekt ustawy o bezpieczenstwie w ruchu drogowym. To jest projekt z druku nr 1451. Tam
rowniez jest propozycja nadania brzmienia §1a. Jezeli oba te projekty zostalyby uchwalone
i weszly w zycie, to wtedy powstataby tzw. naktadka.

W zwigzku z tym proponujemy, zeby zmiana — zaré6wno w tamtym projekcie, jak i w tym
projekcie — polegala jedynie na tym, czego faktycznie przepis dotyczy. Proponujemy zatem, zeby
ta zmiana nie polegala na nadaniu calego brzmienia § 1a, tylko zeby doda¢ w tym przepisie
wyrazy ,w art. 82§ 1-3,415”.

Taka zmiana bylaby oczywiScie zmiang legislacyjng. Dzieki temu unikneliby$my nakladki
z tym drugim projektem ustawy.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale czy to nie oznacza, ze przy okazji kodeksu, ktory wezoraj byt procedowany na posiedzeniu
podkomisji, tez panstwo to podnosili?

Legislator Tomasz Czech:
Tak, podnosiliémy. Tam zaproponowaliSmy, aby...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A projekt zostal przyjety w tresci jaka mial; czy zostala wprowadzona zmiana?

Legislator Tomasz Czech:
Zostata dokonana zmiana. Podobnie jak tutaj, tam réwniez zostaly dodane wyrazy, zeby te dwie
ustawy mogty sobie wej$¢ w zycie i sie nie natozyly.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy one wtedy bedg mogly wspoélistniec ze sobg?
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Legislator Tomasz Czech:
Tak, obydwie mogg wejs¢ w zycie. Nie bedzie naktadki.

Legislator z Biura Legislacyjnego Piotr Podczaski:
Jezeli zastosujemy to, co zaproponowali§my, to nie bedzie nakladki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A propozycja zmiany w §1a zostala przyjeta?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje. Potwierdzam. My tez popieramy te rekomendacje BL.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tylko w dniu dzisiejszym nie mamy poprawki.

Legislator Tomasz Czech:
Nie, pani przewodniczaca, bo jezeli... To znaczy chcielibySmy poprosié¢ o generalne upowaznie-
nie dla calego projektu. Naszym zdaniem z takim upowaznieniem moglibySmy wtagnie dokonaé
takiej zmiany, zebySmy...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli to nie jest poprawka merytoryczna?

Legislator Tomasz Czech:
W zadnym razie nie jest to poprawka merytoryczna.

Legislator Piotr Podczaski:
Absolutnie nie. To jest jedynie zapis legislacyjny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Komisja ma zastrzezenia do propozycji, by wszelkie techniczne i legislacyjne poprawki
zostaly dokonane przez BL? Nie stysze. Ministerstwo tez nie zglasza tutaj uwag.
W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przyjeta rozwigzanie, w ktorym mozliwe jest doko-
nanie technicznych i legislacyjnych poprawek, ktére nie sg poprawkami merytorycznymi.
Czy kto$ zglasza uwage do tak zmienionego przepisu, ktéry zaproponowato BL? Nie stysze.
Uznajemy wiec, ze z uwzglednieniem poprawki, ktérg BL wprowadzi jako poprawke redak-
cyjno-legislacyjna, ta propozycja zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Bardzo prosze, BL.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, je§li chodzi o zmiane nr 2 w art. 1, to prosimy o potwier-
dzenie, bo wydaje nam sie, ze zgodnie z intencjg wnioskodawcy — wyrazong w uzasadnieniu —
zmianie w tych przepisach ulegaja jedynie zagrozenia ustawowe.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale na razie jesteSmy w zmianie nr 2 w lit. a.

Legislator Piotr Podczaski:
Cala zmiana nr 2. W naszej ocenie zmianie ulegajg tutaj tylko zagrozenia ustawowe. Zreszta
tak wynika z uzasadnienia. Dlatego proponowaliby$my, zeby nie przepisywac tych przepi-
sow w calosci, bo znowu moze to spowodowac niebezpieczenstwo. Jezeli pojawi sie jaki$§ nowy
projekt w tym zakresie, to dojdzie do tzw. naktadki. Proponowaliby$émy, aby legislacyjnie ogra-
niczy¢ sie oczywiscie do zmiany samej sankcji, czyli przepisu méwigcego o zagrozeniu ustawo-
wym, bo de facto ta zmiana tylko na tym polega, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy.
Tutaj mogtbym stwierdzié, ze sposéb dokonania zmian wynika takze z przepisow
»Zasad techniki prawodawczej”, ktére nakazuja jednoznaczne okreslenie miejsca, w ktorym
zmiana jest dokonywana. W przypadku przepiséw tej zmiany mamy de facto do czynienia tylko
ze zmiang sankgcji, a nie ze zmiang wszystkich przytoczonych tutaj punktow.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze wszystkich punktéow w §1, czyli pkt 1-11, dotyczy ta sama uwaga.

Legislator Piotr Podczaski:
Sa identyczne jak w obecnym brzmieniu ustawy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zacytowany jest caly przepis, a tak naprawde zmienia sie tylko sankcje.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tylko sankcje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, co pan na to?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje. Znamy te rekomendacje i uwage BL. Przychylamy sie do tej korekty legislacyjne;.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ z panstwa ma jakie$ zastrzezenia i uwagi? RzeczywiScie cytowane sg cale tresci, a tak
naprawde chodzi o zmiane sankgji.

Legislator Piotr Podczaski:
Sankcji, czyli zagrozenia ustawowego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy pani poset chce zabrac glos?

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy w takim razie panstwo wyrazaja zgode? To dosy¢ istotna zmiana. Na poczatku o to pytatam,
ale rozumiem, ze teraz tez nie ma w tym zakresie zastrzezenia. Dotyczy to, prosze panstwa,
calej zmiany nr 2, czyli pkt 1-11.
Przechodzimy teraz do § 2 w tej zmianie.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest to samo, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Tu jest to samo. Tak przypuszczalam. Rozumiem, ze ministerstwo tez nie ma zastrzezen.
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak, pani przewodniczgca. Nie mamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Cata Komisjg uznaje, ze wyraza na to zgode. Nikt sie nie sprzeciwia. To byly
pkt 1-10 w § 2.
Przechodzimy teraz, prosze panstwa, do lit. b.

Legislator Piotr Podczaski:
Tu tez jest to samo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Litera b dotyczy tego samego. To sg § 41 5. Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, one tez zmieniajg sie tylko w zakresie zagrozenia ustawowego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Taka sama zgoda?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak samo.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie stysze, by ktos z panstwa czlonkow Komisji sprzeciwial sie tej propozycji.

W zwigzku z tym przechodzimy do art. 2. Czy sg jakie$ uwagi, zastrzezenia i pytania? Biuro
Legislacyjne ich nie ma. Panie ministrze, pan nie chce zabieraé¢ gtosu w tej czesci? Czy ktos
z panstwa ma poprawke do tego punktu albo sprzeciwia sie tresci? Nie slysze.

Uznaje, ze Komisja przyjela art. 2.

Mamy tez art. 3 dotyczacy wejScia w zycie ustawy. Czy BL zglasza uwage?

Mam uwagg, bo to nie pierwszy projekt ustawy, ktory ma tak krétki okres vacatio legis. To jest
ktorys z kolei projekt, jaki pojawil sie w ministerstwie, gdzie jest 14-dniowy termin. Z regutly
zmiany kodeksowe sg z miesiecznymi terminami, chyba ze zmieniamy caly kodeks albo znaczng
jego czese, to wtedy ten termin jest zdecydowanie wydluzony. Czy tutaj ministerstwo nie widzi
mozliwoéci ewentualnej zmiany 14-dniowego terminu na miesieczny? Czy sa jakie$ inne argu-
menty, ktore przewazalyby, zeby te przepisy weszly w zycie szybciej? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pani przewodniczaca, nie bylo to przedmiotem odrebnej dyskusji. Co wiecej, przepisy te
co do zasady majg zwiekszac ochrone prawna, w tym wypadku akurat dobrostanu zieleni, pol
itd., by kara¢ sprawcow tych czynéw. Raczej przyjmujemy zasade, ze diuzszy okres vacatio
legis powinien by¢é motywowany naktadaniem ewentualnych obowigzkéw na rézne podmioty,
obywateli czy przedsiebiorcow. Ten 14-dniowy termin jest wystarczajacy, bo adresatem normy
sg przede wszystkim sady czy policja, ktore przepisy maja stosowac. Nie wydaje sie, zeby akurat
te instytucje wymagaly dtuzszego terminu niz 14 dni do zapoznania sie z nowymi przepisami.
Tak wiec przyjmujemy, ze w sytuacjach, w ktorych raczej podnosimy pewng ochrone, zwiek-
szajac karalno§é, 14-dniowy termin wydaje sie absolutnie wystarczajacy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A co na to BL?

Legislator Tomasz Czech:
To jest decyzja merytoryczna. OczywiScie Trybunal Konstytucyjny wypowiadat sie réwniez
w zakresie vacatio legis, stwierdzajac, ze 14 dni to jest minimalny termin dla wejScia w zycie
ustawy. Tutaj zmieniane sg jedynie sankcje karne. Tak jak powiedzial pan minister, nie sg zmie-
niane poszczegélne punkty w zakresie obowiazkéw czy zakazow, ktore sg wprowadzone
do kodeksu. Akurat w przypadku tej ustawy wydaje nam sie, ze termin jej wejscia w zycie jest
adekwatny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy pan posel Tomczykiewicz chcial zabraé glos? Nie. Prosze panstwa, w takim przypadku...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jeszcze pan dyrektor.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Michal Hara:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Michat Hara, Departament Prawa Karnego.

Jeszcze uzupelniajac, powiem, ze 14-dniowy termin vacatio legis wynika z art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych, gdzie wlasnie taki
termin jest tylko domy§lnie wskazany dla ustawy. A poniewaz tutaj, tak jak bylo wskazywane,
zajmujemy sie tylko sankcjami, to zmiany sg tak naprawde niezbyt znaczne, bo chodzi o elimina-
¢je nagany i wprowadzenie ograniczenia wolnoSci. Wydaje sie, ze jak najbardziej jest to wystar-
czajacy termin do tego, zeby adresaci tej normy mieli czas sie do niej dostosowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biorac pod uwage tematyke tego projektu ustawy i przewinienia z niego wynikajace, wydaje sie,
ze to znajduje uzasadnienie. Czy kto§ zglasza zastrzezenia albo ma poprawke? Nie slysze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta rowniez art. 3.
Teraz, prosze panstwa, glosujemy nad catoScig ustawy. Przystepujemy do glosowania.
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Kto jest za przyjeciem projektu? Czekamy. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Zaglosuje jeszcze pani posel Zukowska. Czy wszyscy juz
zaglosowali? Tak. Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.

Glosowalo 17 postéw. Za — 12, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie 5 osob.

_ Pozostaje nam wybér sprawozdawcy. W zwigzku z tym, ze z racji nieobecnosci pani poset
Zukowskiej zmieniliémy sprawozdawce w przypadku poprzedniej ustawy, to teraz propo-
nuje wiasnie panig poset jako sprawozdawce tego projektu ustawy. Czy ktos zgtasza uwagi?
Nie stysze. W zwigzku z tym uznajemy, ze pani poset Zukowska zostala wybrana na sprawoz-
dawce przedmiotowego projektu ustawy.

Prosze panstwa, mamy jeszcze jeden projekt ustawy. Nie moze nas zabrakng¢. To nie jest
koniec. Mamy jeszcze, prosze panstwa, druk nr 1636. To rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos przed
przystapieniem do rozpatrzenia projektu z druku nr 1636? Nie slysze. W zwigzku z tym przy-
stepujemy do rozpatrzenia.

Czy kto$ ma uwagi do odczytanego przeze mnie tytutu projektu ustawy? Nie slysze, wiec
uznaje, ze...

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, czy mozna?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Bardzo prosze. Musze czesciej zwracac glowe w lewsa strone.

Legislator Piotr Podczaski:
Poprosimy. Teraz bedziemy mie¢ troche wiecej uwag.
Chcieliby$my tylko zapyta¢ wnioskodawcy, czemu zadecydowal o takiej kolejnosci ustaw
wymienianych tutaj w tytule. Prosze zwrdci¢ uwage, ze k.w. jest wezesniejszy. Zgodnie z pewnym
zwyczajem ta ustawa powinna by¢ wymieniana jako pierwsza. Chyba ze panstwo uznaja, ze k.k.
jest ustawa na tyle wiodaca, ze to ona powinna by¢ wyrdzniona, zeby by¢ jako pierwsza w tytule
ustawy. Chcieliémy sie upewnic.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, zdecydowanie tutaj k.k. jest ustawg wiodacg. W zdecydowa-
nej wiekszoSci ta materia jej dotyczy, dlatego tez zostalo to tak wskazane.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy w $wietle tych wyjasnien sa jeszcze jakie$ uwagi? Czy kto§ z panstwa ma dalsze zastrze-
zenia? Nie stysze.
Uznajemy, ze przyjeliSmy tytut ustawy.
Przechodzimy do art. 1, ktéry ma szereg podpunktow? Czy one moga by¢ razem rozpatry-
wane, czy kazdy musi by¢ oddzielne? To pytanie do BL.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli mozna, by poszczegdlne podpunkty...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak wtasnie robimy. Mamy wiec zmiane nr 1. Czy BL ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tutaj pojawit sie nowy sposob sformutowania tego
przepisu, ktory ma charakter zaostrzenia odpowiedzialnosci za pewnego rodzaju czyny. Miano-
wicie pojawito sie sformulowanie, ze sprawca okreslonego czynu ,naraza pokrzywdzonego
na bezpoS$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”.
Chcieliby$Smy poznaé, o jakiego rodzaju sytuacje by tu chodzito, jesli chodzi o ten przepis,
dlatego ze przestepstwo narazenia na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu jest juz w art. 160 k.k. Czy przez taki typ kwalifikowany przepisu...
Krotko mowigc, o jakiego rodzaju sytuacje bedzie tu chodzito? Czy da sie to tak pogodzi¢ ze soba,
zeby te przestanki byly jasne i zeby bylo wiadomo, w jakiej sytuacji dojdzie do zaostrzenia
odpowiedzialnosci?
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo. Oczywiscie analizowaliSmy to kilkukrotnie. Wyja$ni to pan dyrektor Michat
Hara. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku, to faktycznie jest to ta sama przestanka, ktéra aktualnie wystepuje
w art. 160, ale w tym projekcie jest ona powigzana z tym, co bedzie trescig § 1 w art. 217a.
Jest to konsekwencja uderzenia lub innego naruszenia nietykalnoSci cielesnej osoby, ktéra
podejmuje interwencje w interesie spotecznym. Nie jest to wiec samodzielna przestanka, tylko
jest to konsekwencja dziatania sprawcy, ktore polega wlasnie na ataku na te osobe, czy to bedzie
ratownik medyczny, czy inny osoba, ktora po prostu ratuje dobro wspdlne.

Taka osoba jest objeta zwiekszong ochrong i dlatego tez wlasnie narazenie jej na to bedzie
zagrozone wyzszg sankcjg niz zwykle naruszenie, ktore jest zagrozone karg do 3 lat pozbawie-
nia wolnoéci. Proponowana tutaj sankcja wynosi od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Tak naprawde bedzie to wiec typ kwalifikowany w odniesieniu i do projektowanego art. 217a,
i do art. 160 k.k. Z jednej strony bedzie to wyrézniane wlaénie ze wzgledu na osobe pokrzywdzo-
nego, a z drugiej na zagrozenie bedace konsekwencjg innego bezprawnego dzialania sprawcy,
polegajacego na ataku na te osobe. Moze to miec¢ r6zne formy. Nawet zwykle uderzenie czlowieka
piescig czy otwarta dtonig w okre§lonych przypadkach moze spowodowaé bezpoérednie zagro-
zenie jego zycia lub zdrowia. Inne takie dzialania, jak np. pchniecie na jezdnie czy psikniecie
gazem w twarz, takze moga miec takie konsekwencje. Po to wprowadzamy ten przepis, aby
sad mogt tego typu kwestie uchwycic¢ w kwalifikacji prawnej i odpowiednio dostosowaé sankgje.

Przewodniczgca poset Barbara Dolniak (KO):
Pan posel Cwik ma jeszcze pytanie. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
To bardziej na zasadzie dywagacji i zastanawiania sie. Analizuje art. 217a i analogicznie jego
postaé kwalifikowana. Tutaj bardziej sie zwrdce do karnistéw, bo przyznam, ze jestem nim troche
mniej. Czy ta norma prawna nie obejmuje tez przyktadowo kierowcy samochodu specjalnego,
czy to bedzie karetka, czy strazacki woz bojowy, ktory spowodowatby wypadek, co doprowa-
dziloby do naruszenia nietykalnoSci cielesnej osob, czyli ratownikéw czy tez strazakow, ktorzy
sa w tym pojezdzie?

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
A wiec chodzi o to, ze kierowca jedzie z tymi pasazerami i ich naraza, tak?

Posel Stawomir Cwik (Polska2050-TD):
Pojazdem kieruje kierowca. Przyktadowo on jedzie, naruszajac oczywiscie pewne zasady ruchu
drogowego, bo tego z kolei czesto sie tez od niego wymaga. Powoduje wypadek i naraza w ten
sposob nietykalno$c¢ cielesng tych osob.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Jasne. Rozumiem juz pytanie.

Tutaj oczywiScie musimy sie odwolaé do zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej,
a przede wszystkim oparcia jej na zasadzie winy. Sprawca tego wypadku nie mial zamiaru naru-
szenia nietykalnoéci cielesnej tych osob, co jest przestepstwem umys§lnym, wiec odpowiedzial-
nosci za to przestepstwo nie mozna mu przypisa¢. W konsekwencji nie bedzie mu sie zarzucaé
odpowiedzialnoéci za ten typ kwalifikowany, ktéry jest proponowany.

Bedzie on ponosit odpowiedzialno§é np. za wypadek czy tam wypadek ze skutkiem w postaci
ciezkiego uszczerbku czy nawet Smierci, ale to bedzie juz zupelnie inna kwalifikacja. To bedzie
art. 177 k.k. W takim wypadku kierowca by nie odpowiadal z tego przepisu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 1 w art. 217a? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, przy tym przepisie zastanawialiSmy sie nad tym, czy z dotychczasowych
przepisow, ktore sa w k.k., nie mozna w jaki$ sposob stworzy¢ takiej normy, ktéra wskazy-
walaby, ze czyn z art. 217a moze by¢ rowniez popelniony w zbiegu z innym przepisem, ktory
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by ewentualnie spowodowal skutek polegajacy wlasnie na bezposrednim niebezpieczenstwie
utraty zycia lub zdrowia okre$lonej osoby. Rozumiemy jednak, co pan dyrektor juz wyjaénit,
ze celowe jest wprowadzenie tutaj tego przepisu, wiec byly rowniez rozwazane takie mozliwoSci,
a — co za tym idzie —i rozwigzania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzisiaj sg mozliwoSci w zakresie polaczenia tych przepisow. Mysle jednak, ze ministerstwu
chodzito raczej o punktowe wskazanie takiej wiasnie sytuacji w konkretnym przepisie bez
koniecznosci czynienia tego w zwigzku z innym artykulem. Czynimy to w konkretnym przepisie.
Mam tylko pytanie. Czy to w jaki$ sposob nie bedzie kolidowac z tym, co istnieje dzisiaj?
Chodzi mi o to, co czynimy w zwigzku z artykulem, majac punktows zmiane, ktora wprowa-
dzamy tym projektem. Czy nam sie tutaj nie zrobi problem kolizyjny?

Legislator Tomasz Czech:
To wszystko oczywiscie zalezy od tego, jak sady beda to kwalifikowaly, tudziez prokuratura,
ale wydaje nam sie, ze po to wlaSciwie tworzymy dodatkowy przepis, zeby na tej podstawie
dany sprawca ponosit odpowiedzialnosc za tego typu czyny.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli odchodzimy od tgczenia przepisow w zwigzku, majac punktowy przepis?

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje mi sie, ze takie jest zalozenie wnioskodawcy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy ktos$ z panstwa zglasza poprawke do zmiany nr 1? Nie stysze.
Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.
Zmiana nr 2 w art. 222. Mamy trzy propozycje rozwigzan. Czy one mogg by¢ razem prze-
glosowane, czy kazda oddzielnie?

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze cala zmiana nr 2 moze by¢ przeglosowana, jezeli oczywiScie nie ma uwag.
Tu przy okazji mamy jedng uwage redakcyjna. W lit. b przed cyfra ,,1a” proponujemy wykre-
§li¢ paragraf, poniewaz nie trzeba tego powtarzac.
Podobnie jak bylo przy poprzednim projekcie, poprositbym o upowaznienie dla nas do doko-
nywania tego typu zmian, zebySmy juz nie musieli panstwu przedstawia¢ takich drobnych
zmian na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jak mialby brzmieé ten przepis?

Legislator Tomasz Czech:
sJezeli czyn okre§lony w § 1 lub 1a” itd. bez tego paragrafu.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Ach, czyli § 2.

Legislator Tomasz Czech:
Tak, to jest § 2.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze i przy tym projekcie Komisja wyraza zgode na poprawki techniczno-legislacyjne,
ktore zostang dokonane przez BL. Panie ministrze, czy pan rowniez wyraza taka zgode?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Zdecydowanie tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Czy w zwigzku z tym kto$ zglasza poprawki i uwagi do lit. a, b lub ¢ w zmia-
nie nr 2? Nie stysze.
Uznaje wiec, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Prosze panstwa, zmiana nr 3 dotyczy art. 223. Czy tutaj sa uwagi? Biuro Legislacyjne ich
nie ma. Panie ministrze, czy pan na ten moment nie ma zadnej uwagi? Czy Komisja zglasza
jakie§ poprawki i uwagi? Nie.
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To oznacza, ze Komisja przyjeta zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Czy ktos z panstwa zglasza jakie$ uwagi?
Nie stysze.

Oznacza to, ze Komisja przyjeta zmiane nr 4.

Prosze panstwa, przechodzimy do art. 2. Jest propozycja zmiany nr 1w art. 51. Czy tu sg jakie$
uwagi? Bardzo prosze, BL.

Legislator Tomasz Czech:
Podobnie jak w poprzednim projekcie, naszym zdaniem w tym przepisie zmienia sie jedynie
sankcja. W zwigzku z tym proponujemy, zeby réwniez tutaj zmienic¢ tylko sankcje. Dzieki temu
mozemy unikng¢ ewentualnie jakich§ dodatkowych naktadek.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak. Popieramy rekomendacje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ zglasza uwage, zastrzezenie lub poprawke? Nie stysze.
Uznajemy, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta wraz z poprawka techniczno-legislacyjna.
Teraz mamy zmiane nr 2. Tutaj mamy poprawke. Bardzo prosze, pani poset Niezgodzka.
Bardzo prosze o przedstawienie tej poprawki.

Posel Jolanta Niezgodzka (KO):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, w zmianie nr 2 w art. 2 proponuje sie skresli¢ wyrazy
nart. 40 ust. 17,
Poprawka ma na celu ujednolicenie sposobu odestania do ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnoéci leczniczej oraz odestania do ustawy o panstwowym ratownictwie medycznym
poprzez odwolanie sie nie do przepisu, a do samej ustawy. Poprawka nie wplynie negatywnie
na zakres ochrony uczestnikéw akeji medycznych, ktéry pozostanie niezmieniony.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy BL ma uwage do tej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiemy, pani przewodniczaca, ze chodzi o to, zeby pojecie akcji medycznej bylo rozumiane
przez pryzmat calej ustawy, a nie tylko art. 40 ust. 1, ktéry de facto zawiera jedynie okre§lenie
poczatku akeji. Naszym zdaniem jest to wiec prawidlowe rozwigzanie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy zglaszane sg jeszcze jakie§ inne poprawki?
Czy Komisja przyjmuje zgloszong poprawke? Nie stysze sprzeciwu.
W zwigzku z tym uznajemy, ze § 2a w art. 2 otrzymuje tres¢ poprzez wykreslenie art. 40 ust. 1,
bo tak zaopiniowala to Komisja.
Artykut 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto§ chce dodaé co$ do tego artykutu lub ma poprawke? Nie stysze. Czy Komisja zgadza sie
na przyjecie art. 3? Nie slysze sprzeciwu.

Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta art. 3.

Artykut 4. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto§ z panstwa zglasza jakg$ uwage do tego
artykutu? Nie slysze.

Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta art. 4.

Artykul 5 dotyczy vacatio legis. Myéle, ze 14-dniowy termin powodowany jest ostatnimi
wydarzeniami, ktére mialy miejsce w Polsce. Nawet chyba wezoraj byt kolejny atak w Krakowie,
tym razem na pielegniarke, bo poprzednim razem to byt lekarz dyzurujacy. Mysle wiec, ze tutaj
chodzi o jak najszybsze wprowadzenie tych przepiséw, by sprawcy takich czynéw mieli pelng
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swiadomos§¢ konsekwencji swojego zachowania. Czy ktos§ z panstwa zglasza uwagi lub poprawke
do tego artykutu? Nie sltysze.

W zwigzku z tym, prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad catoScia projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? A kto wstrzymat sie od glosu?
Bardzo dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 14 postow. Wszyscy obecni na sali byli za przedmiotowym projektem ustawy.

Mamy jeszcze do wyboru sprawozdawce tego projektu ustawy. Czy kto§ z panstwa sie zgtasza?
Pani poset Niezgodzka przedstawia to chyba w imieniu klubu. Nie Igczymy tych dwadch rol.
Wyznaczamy panig poset Kolodziejczak? Czy kto$ ma uwagi? Nie stysze. Zgadzamy sie na przy-
jecie propozycji pani posel Kolodziejczak na sprawozdawce tego projektu.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Prosze panstwa, bardzo prosze o aktywny udzial ze swoimi
samorzgdowcami na posiedzeniu Komisji, ktérego termin przyjeliémy na poczatku. Wystucha-
nie odbedzie sie 29 pazdziernika o godzinie 11. Sala bedzie podana pdzniej, bo wszystko bedzie
zalezalo od tego, ile os6b nam sie zglosi na to posiedzenie. Zapraszam wszystkich z samorza-
dowcami, bo to wazny punkt.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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