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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 37)

15 pazdziernika 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego (druk nr 1451);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa kar-
nego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (druk nr 1205);

— rozpatrzenie wniosku zgtoszonego w czasie drugiego czytania do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (druki nr 1389 i 1715).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Lukasz Mucha naczelnik wydziatu w Departamen-
cie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Piotr Zakrzewski
naczelnik Wydzialu ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Gajewski, Piotr Podczaski i Tomasz
Czech - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Witam wszystkich zgromadzonych gosci. Witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedli-
wosci z panem ministrem Arkadiuszem Myrchg na czele. Witam pana f.ukasza Muche, pana
Marcina Berradjema oraz pana Wojciecha Pazdro z Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji z panem Tomaszem Szymanskim, sekretarzem stanu w ministerstwie, na czele.
Witam takze przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich, pana doktora Piotra Zakrzewskiego,
naczelnika Wydzialu do spraw Legislacyjnych i Ustrojowych. Mam prosbe, jak bedg panstwo
zabierac glos, to bardzo prosze o przypomnienie swojego imienia, nazwiska oraz miejsca, skad
panstwo jestescie.

Dzisiejszy porzadek obrad Komisji zostal panstwu doreczony elektronicznie. Czy ktos
z panstwa zglasza uwagi do porzadku posiedzenia Komisji? Nie stysze.

Prosze panstwa, zaczynamy od sprawozdania podkomisji statej do spraw zmian w kodyfika-
cjach prawa karnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Prosze pana posta fukasza Schreibera o przedstawienie
sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w imieniu podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa karnego chce przedstawic rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego z druku nr 1451. Spra-
wozdanie zostalo przedstawione w projekcie. Podczas prac mieliSmy dyskusje nad projektem.
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Do projektu przyjeto siedem poprawek, a dwie odrzucono. Podkomisja pozytywnie zaopiniowata
ten projekt ustawy, ale jak wskazywala dyskusja, poprawki na pewno bedg dalej zglaszane,
bo byto troche watpliwosci co do niektorych spraw, nie tylko zgtaszanych przez postéw, ale chocby
przez rzecznika praw obywatelskich, a takze przez strone spoleczna, ale widze, ze w dostarczo-
nych juz poprawkach na szereg z nich jest juz zawarta odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu.

Projekt ustawy nosi tytul: o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Czy kto$ z panstwa zglasza poprawke i kwestionuje ten tytul? Nie widze.
W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta tytul projektu ustawy.

Bardzo prosze o nieprowadzenie rozméw, bo to nam zagtusza, a sale mamy nieduza, zrobi sie
zbyt gloéno i nie bedziemy siebie stysze¢ nawzajem.

Przechodzimy do art. 1, ktéry dotyczy zmian w Kodeksie wykroczen, a dokladniej sa to art. 24
i art. 38. Czy kto$ ma jakie§ zmiany do pozycji pierwszej? Idziemy zmianami po kolei. Mamy
w tej chwili w art. 1 pkt 1, ktory dotyczy art. 24. Czy ktos zglasza uwagi? Nie widze. W zwigzku
z tym uznaje, ze Komisja przyjela te propozycje.

Mam pros$be, poniewaz zlozonych jest kilka poprawek, zeby osoby, ktore bedg zglaszac
poprawki, pamietatly, do jakich zglaszajg sie punktow i jakich artykulow, zeby nic nam nie
umkneto.

Mamy teraz pozycje druga, dotyczaca zmiany w art. 38. Czy kto§ z panstwa zglasza poprawke
do tego punktu? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 2.

Kolejny, pkt 3 dotyczacy art. 52aa. Czy kto§ z panstwa postanek i postéw zgtasza poprawke
lub sprzeciw? Bardzo prosze, pani poset.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, mam poprawke do art. 1 w pkt 3, aby nadac¢ w § 21 § 3 art. 52aa takie
oto brzmienie. Panstwo otrzymaliScie te poprawki i nie wiem, czy je czytaé, czy tez wystarczy,
ze tak je zakomunikuje. Czyli mamy § 2, § 31w pkt 2 po § 3 doda¢ § 4. Poprawka ma na celu
doprecyzowanie przeslanek okreslajacych popelnienie czynéw zabronionych polegajacych
na uczestniczeniu w charakterze widza w nielegalnym spotkaniu, o ktérym byta mowa i dysku-
sja, o czym pan posel wspomnial na poprzedniej Komisji, poprzez jednoznaczne wskazanie,
ze w tym zakresie niezbedna jest nie tylko umyslnoé¢ takiego uczestnictwa, ale réwniez fizyczna
i bezposrednia obecno§é na miejscu zdarzenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

W zwigzku z tym, ze jest to poprawka rzgdowa, udziele zaraz glosu panu ministrowi, nato-
miast weze$niej zapytam o zdanie Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze na wprowadzanie poprawek
technicznych i legislacyjno-technicznych dajecie panstwo umocowanie dla Biura Legislacyj-
nego. Nie slysze sprzeciwu, wiec uznaje, ze tak. Prosze o odniesienie sie Biura Legislacyjnego
co do tych poprawek.

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, po pierwsze, to juz mnie pani uprzedzila, bo chcieliSmy prosi¢ wiasnie
o takie upowaznienie do jezykowych poprawek, bo mamy pewne watpliwosci w zakresie popra-
wek, jezeli chodzi o jezykowe kwestie, ale to jest mniejsza rzecz.

Mamy jednak watpliwosc, jezeli chodzi o ten nowy § 4 i mamy w zwigzku z tym pytanie
do rzadu, czy bedzie jasne, jak rozrézni¢ w § 4 ten pierwszy element, kiedy mowimy, ze kto
umyslnie jako widz przebywa na spotkaniu, a w drugim przypadku méwimy, ze kto umyslnie jako
widz uczestniczy w nielegalnym wyscigu pojazdéw mechanicznych. Dotychczas w tych przepi-
sach, ktore byly omawiane na podkomisji, w obu przypadkach bylo uczestniczenie w spotkaniu
czy ewentualnie w nielegalnym wyscigu. Dziekuje.

Przewodniczaca poset Barbara Dolniak (KO):
My tez mamy z panem przewodniczacym Cwikiem pytanie w tym zakresie, bo raz mamy zapisane
,2umy$lnie jako widz”, a potem ,lub jako widz”. Czy to rozréznienie jest specjalne, czy umkneto,
bo za drugim razem juz nie méwimy o umyslnosci?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
W pierwszej kolejnoSci moze wypowie sie MSWiA, a my p6zniej bedziemy uzupetniali.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, oczywiscie to znamie umyslno$ci miato odnosié sie
zaréwno do przebywania na spotkaniach, jak i uczestniczenia na wyscigu, stad ten przecinek
jako ten, ktéry ma odnosié sie do obydwoch czynnosci.

Odnoszac sie natomiast do kwestii podniesionych przez legislatoréw dotyczacych znamion
czasownikowych uzytych dla okre§lenia spotkania, to gdyby spojrzeé na caly przepis, mamy
zapisane: organizuje, przewodniczy, uczestniczy w spotkaniu, nie w charakterze widza, tylko
tego czynnego uczestnictwa i w tym ostatnim przypadku to jest dla podkreslenia tego, ze to jest
inna forma, czyli przebywa. UzylibySmy stowa ,,przebywa” rowniez ,,na wyscigu”, tyle tylko,
ze wtedy z punktu widzenia konstrukgji jezykowej ten przepis nie brzmialtby dobrze, stad uzycie
innego okreslenia w jednym i w drugim przypadku, natomiast intencja jest dokladnie ta sama,
ktéra ma wyrazaé bezposredni udzial, w charakterze widza rzecz jasna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czytajac caly ten przepis, zaczynamy od tego sformulowania ,, kto umyslnie jako widz przebywa
lub jako widz uczestniczy”, wiec nie przypuszczam, zeby nam sie zrodzily watpliwosci w tej
sytuacji. Czy Biuro Legislacyjne uwaza, ze wymagaloby to powtorzenia?

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rozumiem, ze umyslno§¢ jest zalozeniem dla obu tych
standow i rzeczywiscie, tak jak powiedzial pan dyrektor, taki sposob sformutowania zdaje sie
wskazywac, ze chodzi o umys§lno$¢ w obu tych przypadkach. Jezeli panstwo macie jakie$ watpli-
wosci co do tego, to mozemy slowo ,,umyslnie” powtorzyc jeszcze raz, ale nie wiem, czy to nie
bedzie juz pewnego rodzaju naddatek.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mysle, ze tak, bo sg przecinki. Czytajac prawniczo ten zapis, nie bedzie watpliwosci, ze stowo
,2umyslnie” odnosi sie do calosci tego, co jest napisane potem.
Pan minister sprawiedliwo$ci Arkadiusz Myrcha.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Wydaje mi sie, ze wypowiedz pana dyrektora chyba rozwiala watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy sa jakie$ uwagi do tych dwoch poprawek? Prosze bardzo, pan posel.

Posel Liukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest jednak w duzej mierze ewenement, by karaé
w taki sposob jeszcze widzéw. Cala idea, ktora temu stuzy, wydaje sie sprzeczna jednak z ideami,
ktore sg nam bliskie. MyS§le, ze my jako poslowie Prawa i Sprawiedliwo$ci bedziemy glosowali
przeciw tej poprawce. To jest kolejny zly przepis dodawany do tego projektu ustawy. Przypomne
tez, ze w bardzo rygorystyczny, by nie powiedzie¢: drakonski, sposob ustanowiono liczbe pojaz-
dow w samym projekcie na dziesie¢ pojazdow jako konieczno$é zgtaszania tego do odpowied-
niego organu gminy jako zgromadzenie. To wszystko sprawia, ze wyobrazamy sobie, ze bedzie
mozna wykorzystywac te przepisy do walki na polecenie byé moze takze przelozonych. Mowie
o drastycznych sytuacjach, ale nie méwie tego znowuz w sposob abstrakcyjny. Wszyscy pamie-
tamy na przyktad to, jak stuzby, wigcznie z Policja, podczas marszéw niepodlegtosci w latach
2010-2015 inicjowaly r6znego rodzaju prowokacje. Zakladam, ze te przepisy takze moga do tego
stuzy¢ przy nieodpowiedzialnym premierze i ministrze spraw wewnetrznych. Wydaje sie to abso-
lutnie ztym pomystem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Myséle, ze projektodawcy tego rozwigzania mieli na wzgledzie fakt, ze bardzo czesto organi-
zuje sie takie wyscigi dla widzow. Chyba najczesciej zaprasza sie ich nawet internetowo, moéwiac:

M.P. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 37)

Sekretarz

przyjdzcie w taki dzien, organizujemy wyscigi. Przeciez widzimy w internecie, jak czesto takie
zaproszenie funkcjonuje i jak czesto pokazywane sg filmiki z takich rajdow, gdzie réwniez
pokazywani sg widzowie, bo oni stanowig, oprocz tych w samochodach, gtéwna czesé i atrakcje
takich wyboréow.

Czy ktos jeszcze chce zabrac glos? Nie widze.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Mamy najpierw poprawke dotyczaca pkt 3
art. 52aa, czyli pozycje pierwszg w panstwa poprawkach. Kto jest za? Glosujemy recznie. Prosze
panstwa, w takim razie jeszcze raz powtorze, pkt 11 pkt 2 z uwagi na to, co powiedziato Biuro
Legislacyjne, wymagaja gtosowania Iacznego. Glosujemy nad poprawka z pkt 11 pkt 2. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Czy kto$ sie wstrzymal? Nie widze. Zamykam glosowanie, dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 17 oséb: 11 os6b byto za, 6 0s6b bylo przeciw, wstrzy-
malo sie 0 osob. To oznacza, ze obydwie poprawki, ktore byly gtosowane tgcznie, zostaly przy-
jete. Bardzo prosze.

stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo.

Chciatbym tylko wzmocni¢ wypowiedz pani przewodniczacej, jesli chodzi o karalno$é¢ uczest-
nictwa w tego typu wydarzeniach. Pamietajmy, ze mowimy przede wszystkim o wydarzeniach,
ktore nie sg zgloszone, czyli odbywaja sie poza regulami gry, poza wiedzg panstwa, poza wiedzg
Policji — w sposob catkowicie bezprawny. Przy tego typu wydarzeniach rola widza czy osob, ktore
to nagrywaja, pokazuja w internecie, promujac de facto te wydarzenia, budujg — w negatywnym
slowa znaczeniu - slawe uczestnikow tego postepowania, jest tak samo duzym przyczynieniem sie
jak tych oséb, ktore kierujg tymi pojazdami. Musimy wyposazy¢ stuzby mundurowe w realne
narzedzie do tego, zeby te wszystkie ustawki internetowe, ktore sie wiazg z organizacjg tych
wydarzen, mogly by¢ w pelni penalizowane. Dzisiaj telefon, pokazywanie i relacjonowanie live
z tych wydarzen jest tak samo szkodliwe jak organizacja tych wydarzen. Wystarczy wydarzenie
zglosi¢, prowadzic zgodnie z regutami i wtedy bedzie mozna zapraszac tyle osob i pokazywaé
w internecie, ile sie tylko zechce.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Poza tym, co slusznie zauwazy! pan minister, takie pokazywanie promuje tez nielegalno§c:
popatrzcie, nie mamy pozwolenia, a mimo to organizujemy imprezy i tyle ludzi przyszto, warto
wiec przychodzi¢. Ale my sie temu sprzeciwiamy.
Pkt 3 zostal przepracowany poprzez dodanie zmiany art. 52aa i dodanie § 4.
Przechodzimy do pkt 4, art. 86b. Czy kto§ z panstwa zgltasza poprawke do tego artykutu?
Tak, widze, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Panie ministrze, szanowni panstwo, poprawka ma walor edukacyjny. Wjezdzanie na przejscia
dla pieszych rowerem albo hulajnogg jest plaga. Tych wypadk6w jest coraz wiecej, postuze sie
statystykami, ktore sg szokujace, poniewaz juz w 2020 r. wszystkich wypadkéw na przejsciach
dla pieszych z udzialem pojazdéw typu rower czy hulajnoga bylto 51% wszystkich zdarzen
drogowych. Mialy one miejsce tylko na przej$ciach dla pieszych. Dodatkowo drastycznie rosnie
liczba wypadkéw z udzialem hulajnég. Dlatego w imie waloru edukacyjnego proponujemy
podwyzszenie kary grzywny — tego progu minimalnego — za przejazd na przejSciu dla pieszych
rowerem albo hulajnogg. W tej chwili jest to zaledwie od 20 zl1. To jest praktycznie iluzoryczna,
by nie powiedzie¢: wrecz $mieszna kara. Tymczasem my proponujemy tego typu kary grzywny
od 500 z1, zeby uczestnik ruchu drogowego, rowerzysta albo posiadacz hulajnogi, odczut nagan-
nos¢ swojego zachowania.

Wiemy, jak to jest, zwlaszcza w okresie jesienno-zimowym. Trudne jest do przewidzenia dla
samochodow, dla kierowcow zauwazenie takiego rowerzysty, ktory z ogromnym impetem wpada
na przejécie dla pieszych. Czesto to sg zdarzenia, jak raportujg nam funkcjonariusze Policji,
przy prawoskrecie. Jezeli mamy prawoskret i z prawej strony kierujacego pojazdem mechanicz-
nym, w ostatniej chwili nadjezdza przed maske taki niewidzialny rowerzysta — naprawde jest
to niemozliwe do unikniecia zdarzenie. Wiemy, ze slabszym uczestnikiem tego zdarzenia jest
niestety rowerzysta albo posiadacz hulajnogi. Liczba takich zdarzen ro$nie. W zwiazku z tym
mamy takg propozycje, zresztg skonsultowang na wezorajszym posiedzeniu z ministrem infra-
struktury, ktory wlasnie nas tutaj odestat, poniewaz wezoraj nie obradowali, méwiac o Kodeksie
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drogowym, nad Kodeksem wykroczen — i stad tez dzis przechodzimy z tg propozycja. Minister
infrastruktury nie odrzucit tej propozycji, nie wypowiedzial sie negatywnie, a korzystajac z tak
znamienitego gremium na tej Komisji, niniejszym przedkladamy takie rozwigzanie stuzace
poprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Przyjmujemy te poprawke. Nie chciatbym, zeby$émy w tym momencie o niej decydowali,
bo méwimy o nowej propozycji. Przekonsultujemy to z Ministerstwem Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli wnioskuje pan, zeby nie glosowaé nad tg poprawka w tej chwili?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli bedzie taka mozliwo$¢, to oczywiscie tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale nie wykluczacie jej przyjecia?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ja niczego nie moge wykluczy¢. Po prostu to jest zmiana kodeksowa, ktorg otrzymujemy w tym
momencie, wiec nie chcialbym wypowiada¢ sie tak na goraco.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, my tylko chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze abstrahujgc od potrzeby wpro-
wadzenia tej poprawki, bo tu sie oczywiScie nie wypowiadamy, to mamy watpliwo§¢, czy ona
nie wychodzi jednak troche poza zakres przedlozenia. Co prawda tytut ustawy jest tematycznie
okreslony, ale jednak to zagadnienie nie bylo przedmiotem konsultacji czy uzgodnien - tak jak
caly projekt ustawy. To jest tylko tego typu watpliwoéc. Oczywiscie, tak jak mowimy, to jest
do panstwa decyzji, czy uznacie, ze wychodzi ona poza zakres przedlozenia, czy nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze bardzo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji o zajecie stanowiska.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Mariusz Cichomski:
Szanowni panstwo, tutaj musimy sie skonsultowaé z Ministerstwem Sprawiedliwosci, ktore
jest regulatorem tej sfery, wiec potrzebujemy to skonsultowac.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
I z Ministerstwem Infrastruktury przede wszystkim, ktérego nie ma dzisiaj z nami.

Przewodniczaca poset Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Cwik.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, prosze panstwa, ja rozumiem intencje ze strony wnioskodawcow,
ze chodzi o zwrdcenie uwagi na problem, natomiast zaostrzenie kary, gdzie dzisiaj kodeks
dopuszcza nagane lub grzywne, i zaostrzenie tej kary na grzywne nie nizszg niz 500 zi,
czyli zgodnie z kodeksem do 5000 z1, to mysle, ze tutaj to zaostrzenie jest zbyt daleko idgce.
Nie wiem, czy prewencja to jest najlepszy sposob na przeciwdziatanie temu zjawisku, czy tez
jednak nalezaloby przede wszystkim potozy¢ nacisk na to, zeby dzisiaj nawet Policja, majac
ku temu narzedzia okreslone w kodeksie, egzekwowata te prawa, ktére moze. Zaostrzenie,
ze grzywna nie nizsza niz 500 zt w niektérych przypadkach moze by¢ jednak faktycznie niew-
spolmierne do wagi wykroczenia, bo tez mamy oczywiScie rozne przejScia dla pieszych, rozne
sytuacje i nie zawsze jest to tak samo grozne zjawisko. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.
Pan poset Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):
Pani przewodniczaca, pierwsza byla pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, styszac te glosy wstrzymujgce sie ze strony rzadu lub glos przeciw ze strony
pana przewodniczgcego, ja bym chciala jednak da¢ glos za tg poprawka, bo to jest faktycznie
dla kierowcow duza plaga. Dzisiaj, jezeli méwimy o karaniu wykroczen, to czesto dochodze-
niem, czy to bylo wykroczenie, czy nie, sg sytuacje, kiedy dla tego, ktory jedzie na hulajnodze
elektrycznej, czy rowerzysty kara jest kara Smierci, bo tak czesto... Te wypadki z udziatem
rowerzystow sg na zasadach, ze on ma pierwszenstwo na drodze, ma pierwszenstwo na chod-
niku. Wydaje mi sie, ze pora zwrdci¢ uwage na to, jak to jest niebezpieczne, nie tylko dla innych
kierowcow poruszajgcych sie po drogach, pieszych, ale tez dla samych jadacych na hulajnodze
czy rowerzystow. Dlatego bylabym za tym, zeby te poprawke jednak wprowadzi¢, bo miesci sie
w zakresie zmian ustawowych i dotyka jeszcze jednej sfery. Bylabym za tym, zebyécie panstwo
jednak zdecydowali sie poprzec to rozwigzanie, bo ten problem narasta. Ostatnio jadac samo-
chodem, gdzie z boku byt chodnik, kto$ jechat hulajnoga elektryczng szybciej niz samochody,
a potem skrecil i wjechat na przejécie, wiec to sg takie sytuacje, ktore naprawde stwarzaja zagro-
zenia. A poszliSmy w tym kierunku, ze pieszy, rowerzysta ma pierwszenstwo, ale tez po wejsciu
na jezdnie. Czesto jest tak, ze osoby, szczegdlnie mySle o rowerzystach, ktorzy tez szybko sie
poruszaja, nie zwrdcg uwagi, czy co$ nie nadjezdza. Wjezdzaja na przejscie dla roweréw, a kieru-
jacy nie ma jak wyhamowacé, bo przepisy dajg mu pierwszenstwo. Dzisiaj, zwracajac uwage
na ten temat... Tak jak pan profesor mowil, ta poprawka ma glownie walor edukacyjny, zeby sie
o tym méwito. Mam nadzieje, ze to mogloby zapobiec w przyszlosci wielu tragediom, bo moze
doszloby do wiekszego zastanowienia sie wsrod osob kierujacych czy hulajnoga, czy rowerem,
zeby jednak zatrzymac sie, ostroznie zobaczy¢, nawet nie ze wzgledu na siebie, tylko zeby nie
dosta¢ mandatu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Przepraszam, jeszcze ja chcialem cos dodac i mysle, ze wtedy pan minister odpowie. Ja do pana
przewodniczgcego Cwika. Mieszka pan przy Sciezce rowerowej. Uklad drog jest tak polozony,
ze mieszka pan przy zakolu, czyli nie widzi pan tej $ciezki rowerowej wyjezdzajac z nierucho-
mosci. Dodam, zeby jeszcze bardziej skomplikowac sytuacje —ja jg znam osobiScie — ze mieszka
pan na dole, czyli mamy dosy¢ duze nachylenie. Wie pan, co sie dzieje w okresie wakacyjno-wio-
sennym? Jezeli panu kto§ nie pomoze, to wyjechanie na droge, dodam: powiatowa, jest bardzo
zlozone i skomplikowane, dlatego ze z duzym natezeniem rowerow pedzacych z gory, hulaj-
nég — i to bez zadnego kasku, to juz jest notoryczne - jest wrecz niebezpieczne dla pana i dla
0s0b poruszajacych sie ta Sciezkg rowerowa. Oni wykorzystuja to nachylenie, zeby po prostu sie
rozpedzié, a to jest pana problem, czy pan wyjedzie, czy nie.

Niestety w Polsce maja miejsce takie sytuacje. Z takimi sytuacjami, i to nie pojedynczymi,
przychodzg do mnie ludzie. Jest to dostownie wykorzystywanie nachylenia w zurbanizowanym
terenie na Sciezkach rowerowych, a my jako panstwo z tym nic nie robimy. Poprawka, ktora
wnidst pan profesor, jest bardzo dobra, bo ona nie tylko pokazuje uktad prawo- i lewoskretow,
uktad podrézowania po Sciezce, ale przede wszystkim unaocznia opiekunom, rodzicom i samym
uczestnikom potrzebe przestrzegania prawa ruchu drogowego i jezdzenia. Jezeli nam wydaje sie,
ze te hulajnogi, rowery jada tyle, ile fabryka data, to jesteémy w glebokim btedzie. Wielokrot-
nie pytalem sie, ile mozna pojecha¢, styszalem zawrotne predkosci — 30, 40 km/h. No konia
z rzedem temu kierowcy, ktéry z czyms§ takim sie zderzy i nie bedzie z tego powaznej kolizji.

I na koniec. A co my w tej chwili robimy? Zaostrzamy Prawo o ruchu drogowym. To wlaénie
nasza Komisja w tej chwili robi. A pan méwi, ze w tej dziedzinie wcale nie trzeba tego robic.
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W kazdej trzeba, jezeli mamy taka sytuacje, a to, co sie dzieje przede wszystkim z hulajnogami,
naprawde wywoluje duzy problem spoteczny. Dziekuje.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Panie poéle, ja sie tak dopytam, bo nie wiem, czy o tym samym artykule méwimy. Omawiamy
poprawke do art. 86b § 21 jakby pan poset Lorek mi wskazat, do ktorej normy prawnej stosuje sie
ta sytuacja, ten stan faktyczny, ktory pan opisatl. Bo ja tego nie widze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bo nie do tego przepisu.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Ale art. 86b § 2, odnoszacy sie do § 1, nie méwi o tej sytuacji. Przy wyjezdzie z posesji nie
ma zadnych paséw. O czym panstwo méowicie? To nie jest ta sytuacja.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Natomiast zaostrzenie tego przepisu do grzywny co najmniej 500 zt na przyktad w regionach
wiejskich, gdzie wiele starszych oséb porusza sie tez rowerami i czasami dopuszcza sie tych
drobnych wykroczen... Bo one jednak nie muszg by¢ bardzo powazne, dlatego dzisiaj kodeks
dopuszcza zastosowanie kary nagany, natomiast przy zastosowaniu panstwa poprawki przy
jakimkolwiek drobnym naruszeniu de facto przepiséw ruchu drogowego te osoby beda musiaty
by¢ ukarane grzywng minimum 500 z1.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, nie ulega watpliwoSci, ze nie wszyscy rowerzySci i jezdzacy na hulajnogach
elektrycznych zachowujg sie zle, ale czasami rzeczywiscie ten rower lub hulajnoga pojawia sie
nam ni stad, ni zowad i bardzo czesto jest tak, ze rowerzysta i jezdzacy na hulajnodze uwaza,
ze on jest zawsze uprzywilejowany, ze zawsze ma pierwszenstwo, zawsze postepuje zgodnie
z prawem, ale tak nie jest. Natomiast zrodzilo sie pytanie, czy mozemy ten punkt procedowaé
na tym etapie. To jedna kwestia.

Ministerstwo na dzisiaj — chyba ze pan minister zmienil zdanie — potrzebuje czasu, zeby
przeprocedowac. W zwigzku z tym czy te poprawke powtorzycie panstwo na przyktad w drugim
czytaniu, czy dzisiaj... Znaczy dzisiaj ta poprawka przy takim stanowisku ministerstwa...
Pozwoli pan? Ja zadaje to pytanie osobie, ktora te poprawke zglosita. W zwigzku z tym jezeli
podtrzyma swoje stanowisko, bedziemy nad nig glosowaé, natomiast ministerstwo zapropono-
walo rozwigzanie — prosze mnie stucha¢, a nie rozmawiaé¢ - w ktérym rozwazy te poprawke, juz
znajgc jej tresé, dlatego zglositam te propozycje, zwlaszcza ze ona nie zmienia przepisow, ktore
sa w treéci projektu, tylko dodaje nam artykut. Panie ministrze, chcial pan jeszcze zabraé glos.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Rozumiejgc argumenty pani przewodniczacej, powiem tak: pozniej bedzie jeszcze gorzej. I tutaj
potakuje pan mecenas, bo przy zarzutach dotyczacych wyj$cia poza zakres te zarzuty sie tylko
poglebig niestety, jesli chodzi o drugie czytanie. Teraz mamy unikalna, niepowtarzalng szanse,
by poprawié bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow, a pdzniej mozna ewentualnie jg dopra-
cowacé, ale zamarkowac juz teraz i przyjac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, naruszenie zasady trzeciego czytania bez wzgledu na to, czy to jest na poczatku,
czy na konicu — ma taki sam walor.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo.
Panie posle, naprawde rozumiem te intencje, ja bym nie chcial tej propozycji ani przekre-
§lac, ani przesgdza¢ w tym momencie. Szkoda, ze ona nie padia w pracach podkomisyjnych,
to dzisiaj juz bySmy mieli to przesadzone, ale rozumiem, ze jej unikatowosé jest tak daleko idaca,
ze w tamtym czasie jeszcze nie byla dostrzegana, dopiero teraz sie objawila. Dlatego to jest
wlaénie to, na co chcialem zwrdci¢ uwage. Skoro pierwotnie intencja byto, zeby ten projekt byt
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kierowany do projektu Ministerstwa Infrastruktury i tam to bylo procedowane, nie miatbhym
takiej odwagi, zeby propozycje te przyjmowac bez konsultacji chociazby z Ministerstwem Infra-
struktury, ktore juz nad tym rozwigzaniem dyskutowalo. Moja propozycja jest taka: albo w tej
chwili to przeglosujemy, bede rekomendowal mimo wszystko negatywnie z prosbg o powrot
na drugie czytanie, a w miedzyczasie my zajmiemy stanowisko w tej sprawie, albo wycofanie sie
i powr6t do drugiego czytania po prostu ze zgloszong poprawka. Daje pod rozwage i nie chee
przesadzac losu tej poprawki, tym bardziej ze musimy troche jeszcze ja przeanalizowaé syste-
mowo co do tez sankgcji, ktora jest, czy ona bedzie wyjatkowa, czy gdzie$ sie bedzie pokrywala,
czy nie bedzie trzeba jej zmodyfikowac, czy nie bedzie zmian wynikowych w zwigzku z tym.
Pan poset dzisiaj nie jest w stanie tego przewidzieé¢, wiec zrébmy to porzadnie, ale nie w takim
trybie, dobra?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pan poset Cwik. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Kiedy przegladam jeszcze doktadniej dyspozycje art. 86b § 1, do ktérego odnosi sie § 2, to bedzie
to sytuacja, jak rozumiem, kiedy rowerzysta bedzie omijal lub wyprzedzat pojazdy, ktore zatrzy-
muja sie bezposrednio przed przejsciem, zeby przepuscié pieszego, a rowerzysta, ktory jeszcze
jest z tylu, ominie przykladowo dwa, trzy pojazdy, bo jest szersze pobocze — zgodnie z panstwa
poprawka taka osoba bedzie musiala by¢ ukarana grzywng minimum 500 z1.

Teraz zastanéwmy sie, czy to jest faktycznie sytuacja stwarzajaca realne zagrozenie
na drodze, czy to jest po prostu sytuacja, gdzie rowerzysta jeszcze dojezdza, nie zatrzymuje sie
tez trzy czy cztery samochody dalej przed przejSciem, tylko wykorzystujac szerszy pas jezdni,
dojezdza do tego przejscia wzdltuz pojazdow. Zgodnie z art. 86 § 1 jest to niedopuszczalne, a zgod-
nie z panstwa poprawka bedzie wowczas grzywna minimum 500 z. Naprawde chcecie w ten
sposob karaé takie sytuacje?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.
Prosze, panie posle Lorek, ale to juz jest ostatni glos w tym punkcie i glosujemy.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Ja mam wniosek o przerwe w obradach. Nic nas nie goni, zebySmy te ustawe dzisiaj przepraco-
wali. Mamy na to czas, to nie jest superpilne. Panie ministrze, skoro pan méwi ,,nie”, to znaczy,
ze pan jest przeciwko tej pracy i w ogoble pan nie chce o tym slyszec.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, prosze to glo§no wypowiedziec.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Ja moge powtérzy¢é to trzeci raz. Pierwotnie ta poprawka byta kierowana do projektu Minister-
stwa Infrastruktury, autorstwa pana kolegéw, nie do naszego projektu. Jesli w imieniu rzadu
mielibyémy rekomendowac jej przyjecie, prositbym, zeby da¢ nam czas do drugiego czytania i nie
opo6zniac prac nad tym niezwykle pilnym projektem, bo rozumiem, ze panstwa poprawka jest
rownie wyrazem troski o to, zeby ten pilny i wazny projekt zostal przyjety, zwlaszcza ze mamy
teraz chyba trzy tygodnie przerwy pomiedzy posiedzeniami. Ja bym chciat to po prostu prze-
konsultowa¢, po pierwsze, z Ministerstwem Infrastruktury, powtorze, po drugie, sprawdzic,
jak systemowo sie ta propozycja dopasowuje do innych przepisow, po trzecie, sprawdzié, czy nie
ma zmian wynikowych, ktérych nie moze wykluczy¢ takze autor tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

10

Bardzo dziekuje.

Zgloszony zostal wniosek o przerwe. W zwigzku z tym on podlega glosowaniu w pierwszej
kolejnosci, bo jest to wniosek porzadkowy. Prosze bardzo, kto jest za ogloszeniem przerwy?
Kto jest przeciw wnioskowi? Wniosek nie przeszed?.

W zwiazku z tym przystepujemy do glosowania, bo rozumiem, panie posle, ze podtrzymuje
pan zgloszong dzisiaj poprawke. Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszone;j
przez klub Prawo i Sprawiedliwo$c? 8 osob jest za. Kto jest przeciw? 9 osob. Kto sie wstrzymat?
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Glosowalo 17 os6b: za bylo 8 0sob, przeciw byto 9 oséb, wstrzymato sie 0 osob. Poprawka zglo-
szona przez klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do pkt 4. Prosze panstwa, art. 86b z dodaniem art. 86¢. Czy kto$ zgta-
sza poprawke, uwagi do tego pkt 4? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta propozycje
z projektu.

Pkt 5, art. 90. Czy kto§ z panstwa zglasza poprawke do tego artykutu? Nie widze. W zwigzku
z tym uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 5.

Pkt 6. Czy kto$ z panstwa zglasza uwage do pkt 6? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja
przyjeta poprawke.

Mamy pkt 7, dotyczacy art. 96b. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, prosilibyémy tez strone rzadowa o zastanowienie sie,
czy nie zrezygnowac w ogole z tego punktu, bo to jest typowa poprawka techniczna, ktora wynika
z tego, ze Dziennik Ustaw zostal przerzucony wcze$niej. Natomiast ona jest niekonieczna do tego,
zeby ustawa zafunkcjonowata. O co nam chodzi? Chodzi nam o to, ze jezeli w miedzyczasie
na przyklad wyjdzie tekst jednolity tej ustawy i tu zmieni si¢ odwolanie, to juz nie bedzie takich
wyrazow. Dlatego zastanawiamy sie, czy w ogéle z pkt 7 nie zrezygnowac, bo to jest czysta tech-
nika legislacyjna, ktora w ogole, w zaden sposéb nie powoduje zmian merytorycznych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale musieliby$my tutaj mie¢ poprawke.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Legislacja przygotuje, pani podpisze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
To wymaga poprawki z naszej strony? Nie, tez mi sie tak wydaje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Komisja zgadza sie na te zmiane techniczno-legislacyjna, bySmy nie ujmowali w projekcie
pkt 7? Nie widze sprzeciwu, w zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja wyrazita zgode.

Prosze panstwa, przechodzimy, do art. 2 i tu jest szereg poprawek, ale do pkt 1 nie widze
poprawki. W zwiazku z tym czy kto$ z Komisji zgtasza do pkt 1a lub pkt 1b poprawke?
Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta pozycje pkt 1a i pkt 1b.

Przechodzimy do pkt 2. Tutaj widze, ze sg poprawki. Nie, prosze panstwa, dopiero w pkt 3
sg poprawki. W zwigzku z tym, czy kto§ zglasza uwagi, poprawke do pkt 2? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela te poprawke.

Mamy pkt 3 i Prawo i Sprawiedliwo§¢ zglasza dosy¢ istotng poprawke. Ale bardzo prosze
0 jej przedstawienie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, mozna przedstawic¢?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, ale czy panstwo macie te poprawke w art. 2? Pani posel, prosze poczekaé. Ja mam pyta-
nie do Prawa i Sprawiedliwosci. Czy waszymi poprawkami w artykule w pkt 3 lit. b sg wyrazy
,we krwi sprawcy”? To sa te wasze poprawki?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyje to sa poprawki? W pkt 3.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
My mamy skre§lenie lit. a i od lit. ¢ do lit. e.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, zaczynamy, ale mamy pkt 5. Prosze panstwa, prosze o spokéj. W pkt 3
sa poprawki zgloszone. Pani poset, pani jest do pkt 57
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Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Nie, pani jest do pkt 3 wlaénie.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

Pani przewodniczaca, ja mam poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze stuchac tego, co méwie do panstwa, bo w pkt 3 w art. 2 PiS ma dalej idace poprawki,
bo wnosi o skre§lenie lit. a i od lit. ¢ do lit. e. Nie mogtam w tym ferworze wypowiedzi dokonczyc
zdania. W zwigzku z tym skoro sg to poprawki dalej idace, musimy od tych poprawek zaczac.
Bardzo prosze przedstawiciela Prawa i Sprawiedliwo$ci o odniesienie sie do zglaszanych przez
was poprawek w tym zakresie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo.

0Ot6z zglaszaliSmy to na podkomisji, podtrzymujemy to dalej, nie uzyskato to niestety popar-
cia podkomisji. Ta poprawka o skreslenie lit. a oraz od lit. ¢ do lit. e — chcialbym wytluma-
czy¢ panstwu dlaczego. Ot6z rzad postanowit zrobié prezent bogatym czy tez bardzo bogatym
osobom. Dotad, po zmianach w Kodeksie karnym, ktore przygotowywalo jeszcze poprzednie
Ministerstwo Sprawiedliwosci, w tym pan minister Marcin Warchol, ktory jest dzisiaj czlon-
kiem naszej Komisji, w przypadku kiedy samochéd byt wspotwlasnoscig badz wlasnoscig innej
osoby, a nastepowalby przepadek, to oczywiScie nie bylo dokonania przepadku, tylko nalezato
zaplacié. Taki sprawca musial zaplaci¢ rownowarto$é sumy pieniedzy, ktéra wynikata z tego
samochodu, ktérym kierowal.

W wyniku tych zmian juz nie bedzie tak, bedzie tylko grzywna, ktora sie bedzie zaczynata
od minimum 5000 z1, ale maksimum to 100 000 z1. To tez, tak jak argumentowatem na podko-
misji, oznacza dla kogo$, kto zna przepisy i chece tego rodzaju rajdow dokonywac... Podaje
przyklad z mama, z babcig — wpisze jg jako wspolwlasnosé i oczywiScie nie bedzie podlegal
tym przepisom, ktore mogg doprowadzi¢ do przepadku pojazdu. Co wiecej, w efekcie bedziemy
mieli takze podwazenie konstytucyjnej zasady rownoSci wobec prawa, czyli art. 32 konstytu-
cji, bo jedng osobe, ktéra tym lamborghini jezdzi, ale powiedzmy, ma wlasno$é, to doprowadzi
do przepadku, a innej tylko kaze zaptacié na przyklad kilkanascie tysiecy ztotych, bo jak sady
beda orzekac, tez do konca nie wiemy. Krotko mowigc, nasza prosba jest taka, by nie robic
prezentow tym najbogatszym, ktorzy chea w sposéb wyjatkowo niestosowny korzystac z prze-
strzeni publicznej i doprowadzac do tych wyScigéw, i zebySmy po prostu uchylili w art. 2 pkt 3
lit. a i od lit. c do lit. e. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Panie ministrze?

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Michal Hara:

Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Michal Hara, Departament Prawa Karnego Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci.

Poprawka jest catkowicie niespdjna i z projektem, ktéry aktualnie jest procedowany przez
Sejm, i z innymi poprawkami. W przypadku jej przyjecia w ogéle nie bedzie mozliwoéci orze-
czenia przepadku pojazdu, gdyz odpadng te przypadki, ktére sg aktualnie w czesci szczegblnej
przewidziane, a zgodnie z propozycja pana posta nie bedzie tez ogélnej podstawy orzekania
przepadku, ktora jest projektowana w art. 44 § 1. Tak ze w zadnym wypadku przepadku nie
bedzie mozna orzec. Chyba ze oczywiScie taka jest intencja pana posta, ktory nie wyrazit jej
wprost. Ale chciatbym panstwu zwrdéci¢ uwage na konsekwencje tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

12

Kroétkie ad vocem. Zwracam sie do pana ministra. Prosze panstwa, chodzi, jak rozmawialiémy
o tym, o intencyjng decyzje, ja juz méwitem to wczedniej, podkomisji czy Komisji. Nikt nie
bedzie przeciw ewentualnym zmianom, ktére panstwo mozecie p6Zniej wprowadzic i zapropo-
nowac, zeby dostosowac legislacyjnie wtedy ten projekt. MogliScie tez — bo tez proponowatem,
tez mowit pan, ze byé moze rozwazycie — sami zaproponowac taka zmiane. Nie ma tego, stad
nasza propozycja na stole. Proponujemy jej przyjecie i prosze nie zastania¢ sie argumentem,
ktéry nie ma tutaj zastosowania, tylko po prostu powiedzieé, dlaczego takie zmiany chcecie
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wprowadzacé i czemu chcecie robi¢ ten prezent tym najbogatszym i niestety w tym przypadku
najbardziej zdegenerowanym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos jeszcze chce zabrac glos?
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami zgltoszonymi przez pana posta Schreibera.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, zamy-
kam glosowanie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Sktadam wniosek mniejszosci.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o wniosek mniejszoSci, jezeli chodzi o komisje nadzwyczajna, to po pierwsze musi
by¢ on zgloszony w formie pisemnej na zgdanie co najmniej pieciu posiéw cztonkéw Komisji
nadzwyczajnej i do wniosku mniejszoSci dolgcza sie uzasadnienie, ktore powinno wskazaé
roznice miedzy sprawozdaniem komisji a proponowang zmiang, a takze jej przewidywane
skutki prawne i finansowe. Niestety takie obostrzenie jest w przypadku komisji nadzwyczajne;.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, bardzo sie ciesze, ze Biuro Legislacyjne tak czuwa. Wyprzedzito mnie, ale
bardzo dobrze. Panie poéle, w zwiazku z tym pan juz wie, ze jezeli pan chce zglosié to jeszcze
raz, to w drugim czytaniu poprawka.
Ta poprawka nie zostala przyjeta, poniewaz glosowato 17 osob: 9 cztonkéw Komisji byto
przeciw, 8 os6b za, wstrzymalo sie 0 osob.
Przechodzimy do poprawki w art. 2 pkt 3 lit. b. Pani poset, bardzo prosze, udzielitam pani glosu.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Pani przewodniczgca, zglaszam sie. Proponuje poprawke nr 2 w art. 2, tak jak pani prze-
wodniczgca powiedziala, w pkt 3 lit. b. Wyrazy ,,aby we krwi sprawcy przestepstwa wynosita
co najmniej 1,5%o0” zastgpi¢ wyrazami ,,w organizmie sprawcy przestepstwa wynosita co najmniej
1,5%0 we krwi”. Moge przejs¢ od razu do pkt 4. W pkt 4. wyrazy ,,we krwi sprawcy wynosita
co najmniej 1,5%o” zastagpi¢ wyrazami ,,w organizmie sprawcy przestepstwa wynosita co najmniej
1,5%0 we krwi”. I analogicznie rzecz dotyczy jeszcze art. 8 w tym przedmiocie: , ktorego zawar-
tos¢ alkoholu we krwi” zastgpi¢ wyrazami ,,ktorego organizmie zawartos¢ alkoholu”.
Poprawka stanowi konsekwencje zachowania — byta oczywiscie tez omawiana na weze$niej-
szej Komisji — logicznej cigglosci terminologicznej w projektowanych przepisach w poréwna-
niu do przepiséw uchylanych. Zmieniane niniejszg poprawka brzmienie przepiséw zapewni
wiekszg skuteczno§é wprowadzanych regulacji poprzez unikniecie ewentualnej mozliwoS$ci
podwazania zawartoSci alkoholu w organizmie sprawcy. Ja wspominam o tej wczesniejszej
Komisji — oczywiScie na wczesniejszej podkomisji ten temat byl szczegotowo, w mojej ocenie,
omawiany. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Ja tylko przypominam, ze w zwigzku z tym, ze nie przejeliSmy propozycji poprawki klubu,
a tutaj pana posta Schreibera zgloszonej na dzisiejszym posiedzeniu, uznaje, ze Komisja przyjeta
pkt 3 co do lit. a w tresci, jaka jest w projekcie, bo nie bylo innych zastrzezen.
Prosze panstwa, lit. b to glosowanie. Ale mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Glosujemy
nad pkt 11 pkt 2 tgcznie?

Legislator Piotr Podczaski:
Lacznie calg poprawke.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Lacznie z art. 8?

Legislator Piotr Podczaski:
Lacznie z art. 8, to jest dla spojnoéci terminologiczne;.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Kto jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? 10 Oséb. Kto jest przeciw? 6 osob jest przeciw.
Kto sie wstrzymuje? Prosze panstwa, poprawka zostala przyjeta. Gtosowato 16 oséb: 9 os6b
bylo za przedmiotowa poprawka, 6 oséb byto przeciw i 1 osoba si¢ wstrzymata.

Prosze panstwa, przechodzimy do pkt c. Czy tutaj sa jakie§ uwagi? Nie widze. Nie ma popra-
wek. Uznaje, ze Komisja przyjeta ten punkt.

Pkt d, czy ktos zglasza jakie$ poprawki? Nie widze, bo poprzednia poprawka, ta duza, Prawa
i SprawiedliwoSci, zostala odrzucona. Uznajmy wiec, ze pkt d zostal przyjety w tresci zawartej
w projekcie.

Pkt e —i tu widze, ze jest poprawka. Pani poset Kolodziej. Nie, Pawliczak, przepraszam.

Posel Karolina Pawliczak (KO):

W art. 2 w pkt 3 lit. e proponujemy nadac § 6 takie oto brzmienie: ,,w wypadku, o ktérym
mowa w § 5 pkt 1, sad moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko§ci od 5000 zt
do 500 000 z1”. Przewidziana w projektowanym brzmieniu instytucja nawigzki ma na celu
zastgpienie przepadku pojazdu w sytuacji, gdy orzeczenie takiego przypadku byloby niemozliwe.
Ogolna zasada limitujgca wysoko§¢ nawigzki wyrazona w art. 48 Kodeksu karnego, ogranicza-
jaca jej maksymalng wysokos$¢ do 100 000 zl, nie jest jednak w pelni adekwatna do tego celu.
To a propos tej dyskusji, ktorg wezesniej panowie podjeliscie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy ktos chee do tego pkt e zabrac glos? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy tylko pytanie do rzadu.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, jeszcze chwile i juz bedziemy konczy¢ Kodeks wykroczen. Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Uzasadnienie wskazuje, ze ten punkt ma dotyczy¢ jedynie nawiazki, o ktorej mowa w § 5 pkt 1,
a w uzasadnieniu jest wskazane, ze celem tej poprawki jest ograniczenie tego do sytuacji, kiedy
niemozliwe by bylo orzeczenie przepadku, czyli w tym przypadku, kiedy w czasie popelnienia
przestepstwa pojazd mechaniczny nie stanowi wylgcznej wlasnosci sprawcy. Ale chcieliSmy
zwroci¢ uwage, ze w pkt 2 rowniez jest taka sytuacja. Co prawda nie kiedy prowadzacy pojazd
mechaniczny nie byl wlaScicielem tego pojazdu, ale rowniez tez jest niemozliwe orzeczenie
tego przepadku. I tutaj nie przeoczyliScie panstwo czego$ ewentualnie? Do zastanowienia sie,
do drugiego czytania ewentualnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani minister. Czy kto§ bedzie inny? Czy pan? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli mozna, ja mam jeszcze tutaj chyba taka watpliwosé. Nie wiem, czy zostala prawidtowo zreda-
gowana ta poprawka, jeszcze sobie to przeanalizuje zaraz. Najwyzej bySmy ja wycofali i powrdcili,
bo wydaje mi sie, ze w obecnym § 6 jest sformutowanie: ,,w wypadku, o ktérym mowaw § 5 pkt 1,
sad orzeka”, a ,,w wypadku, o ktérym mowa w § 5 pkt 2, moze orzec nawigzke”, a w zapropono-
wanej poprawce tylko ograniczy sie do ,,sad moze orzec”, wiec wydaje mi sie, ze zostalo wprowa-
dzone chyba omytkowo pewne rozréznienie. My bySmy wrécili na drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, rozumiem, ze taka jest propozycja rzadu.
Czy pani posel wycofuje swojg poprawke?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ale juz wskazujemy intencje i kierunek, gdzie bedzie zmiana do pkt e.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Uznajemy ze poprawka dotyczaca art. 2 pkt 3 lit. e zostala przez panig posel wycofana z uwagi
na tresé zastrzezen przedstawionych przez Biuro Legislacyjne.
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Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 4. Czy kto§ zglasza poprawki, uwagi do pkt 4?
Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjela pkt 4.

Prosze panstwa, pkt 5. Czy kto§ z panstwa jest? Jest poprawka Prawa i Sprawiedliwos$ci.
Po pkt 5. Mamy pkt 5. Czy kto§ zglasza uwagi, zastrzezenia? Nie widze. W zwigzku z tym
uznaje, ze Komisja przyjela pkt 5.

Natomiast pan posel przedstawi nam pkt 5a jako dodany. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie ministrze, szanowni panstwo. Wracamy z propozycja wprowadzenia do polskiego
systemu zabdjstwa drogowego. Polega to na tak duzym, razacym naruszeniu zasad bezpieczen-
stwa w ruchu ladowym — umyslnym, podkreslam - ze trudno tutaj méwic o jakich§ kwestiach
tagodzenia odpowiedzialnoSci. Praktyka obecnie ma ogromny problem z przypisaniem sprawcom
tego typu zachowan. Art. 148 - zdarzylo sie to, owszem. Mianowicie Sad Apelacyjny we Wrocla-
wiu w wyroku z 19 grudnia 2017 r. skazal kierowce za zabdjstwo z zamiarem ewentualnym,
z art. 148, poniewaz uciekajgc przed Policjg z duzg predkoscig, ponad 100 km/h, potracil i zabit
pieszego na przejsciu dla pieszych. Sad uznal, ze kierowca swoim zachowaniem ignorowat znaki,
sygnaly §wietlne oraz przejezdzajgc na czerwonym Swietle, godzit sie na Smierc¢ czlowieka.
Szanowni panstwo, tu wlasnie jest clou problemu. Jezeli kto$ z tak ogromng predkoscig prze-
jezdza na czerwonym $wietle, godzi sie, ze kto$ na tym przejSciu bedzie.

Wedtug koncepcji Woltera zamiar ewentualny polega na zimnej obojetno$ci woli. On godzi sie
na to, ze kto§ zginie, godzi sie na Smier¢ cztowieka. Dlatego tez nasza propozycja wychodzi
naprzeciw tym problemom, ktore obecnie niestety spotykane sg w praktyce. Przypomne chocby
sprawe §mierci malzenstwa tréjki dzieci w moich rodzinnych stronach, pod Stalowg Wola, gdzie
to malzenstwo zgineto na miejscu. Sad Okregowy w Tarnobrzegu skazal sprawce na 14 lat.
Pamietam gigantyczne problemy z przypisaniem wlasnie zamiaru ewentualnego z art. 148.
W ostatecznosci sad z tego zrezygnowal, mimo ze prokuratura sie tego domagata. Podobnie
przypomne wypadek tragiczny na ulicy Sokratesa w Warszawie — r6wniez prokuratura wysta-
pita z aktem oskarzenia o zabdjstwo drogowe. Niestety w sadzie nie zostalo to przyjete.

Dlatego, po pierwsze, dla poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym, po drugie, dla poprawy
bezpieczenstwa ofiar i wreszcie dla rozwigzania tych wszystkich probleméw, ktére w praktyce
sg spotykane, proponujemy juz po raz kolejny wprowadzenie rozwigzania, ktére jest obecne
w wielu krajach. Obecne jest w Wielkiej Brytanii, we Francji, we Wloszech, w praktyce orzecz-
niczej w Niemczech na przyklad wystepuje tzw. zabojstwo drogowe. Stad tez ta propozycja
do tego zmierza, ze kto prowadzi pojazd mechaniczny, nie liczac sie ze skutkami swojego czynu,
powoduje Smieré czlowieka, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12.
Trudno przyjmowac, zeby kto§ nieumyslnie powodowat §mier¢ cztowieka wéwczas, gdy znacznie
przekracza predko$¢ w terenie zabudowanym, ignoruje sygnaly Swietlne i dodatkowo jeszcze
przejécia dla pieszych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

M.P.

Dziekuje bardzo.

Po to prace kodeksowe trwaja w podkomisji, zeby na te tematy podyskutowa¢, a nie przy
okazji omawiania sprawozdania. Ja nie jestem w stanie w tym momencie pozytywnie wyrazi¢ sie
o0 propozycji pana posta. Ona jest nie tylko... Abstrahuje od jej jakby umiejscowienia czy syste-
mowego okreslenia odpowiedzialno$ci, ale ona wprowadza tez pojecia wczeSniej nieznane.
To ,,prowadzac pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, nie liczac sie ze skutkami swojego czynu,
powoduje $mieré” — to oczywiscie wymagaloby przeanalizowania, co znaczy ,,nie liczac sie
ze skutkami swojego czynu” i przelozenia tego na znane prawu karnemu stopnie zawinienia.
Mowie tu o dzialaniu, mozliwos$ci przypisania winy w tym zamiarze ewentualnym czy w dzia-
taniu nieumys§lnoSci - jak by sie to miato... jakie mialyby by¢ relacje pojecia ,,nie liczac sie
ze skutkami swojego czynu” do tych wszystkich tam znanych stopni. I wydaje mi sie, ze przy
takim sposobie pracowania nie jesteSmy w stanie przyjac i zaakceptowac tego typu propozycji.
Co wiecej, kodeks jasno wskazuje, ze mamy grupe przepisow dotyczaca zabdjstwa, bez wzgledu
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na to, w jakim zamiarze sprawca dziala, i caly szereg przestepstw, ktore sg popelniane ze skut-
kiem $miertelnym, kiedy sprawca dziata w sposob nieumyslny. To, ze prokuratorzy podejmujg
proby, to, ze czeSciowo sady przynajmniej zaczynajg na te akty oskarzenia tez juz patrze¢ w inny
sposob, caly czas bedac doktadnie w tym samym stanie prawnym, to tez pokazuje, ze to wcale
nie przepisy sg bariera w orzekaniu w tych sprawach. Przywotywanie przez pana poslta jednego
czy drugiego przykladu pokazuje, ze dokladnie w tym stanie prawnym organy $cigania, oskar-
zenie publiczne i sad mogg po prostu wymierzaé takie kary pozbawienia wolnoéci, stawiajac
sprawcy zarzut popelnienia przestepstwa, dzialajgc z zamiarem ewentualnym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ja tylko dodam watpliwoSci, ktére mi sie rodza. Jaka to wina? Umyslna, nieumys§lna? Bo musimy
w Kodeksie karnym operowaé¢ w tym zakresie. U nas sie nie da stworzy¢ trzeciego wariantu.
A poza tym czlowiek, ktory wypil, nie wiem, cztery kieliszki, to bedzie w stanie jeszcze kontak-
towa¢é, znaczy rozumie, co sie dzieje w otoczeniu. Natomiast ze skutkami swojego czynu nie
bedzie sie liczyt cztowiek, ktory ma 4%o alkoholu albo wiecej, bo on jest kompletnie nieswiadomy
tego, co sie dzieje, albo bedac pod wplywem érodka odurzajacego, oczywiscie jest w takim stanie,
ze kompletnie nie ma Igcznosci z rzeczywistoScia. Ale dla mnie to rozwigzanie... ,Nie liczgc sie
ze skutkami swojego czynu” - jakie miatoby znamie wypetni¢? Czy przestepstwo umyslne,
czy przestepstwo nieumyslne? Poza tym kodeks chyba nie zna w ogdle takiego...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie zna i jak sobie analizuje — przepraszam, pani przewodniczgca — ,,nie liczgc sie ze skutkami
swojego czynu” to jak by nie patrzeé, to sie wpisuje w wine nieumyslna, tylko po prostu inaczej
jest to zapisane, ale sprowadza sie do winy nieumyslnej. Tak de facto to tak jest, ale to pan
profesor jest tutaj karnista, wiec sadze, ze by¢ moze bedziemy znali nowg teorie winy.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, minister infrastruktury zapowiedzial, ze wprowadzi zabdjstwo drogowe. I to jest
kolejny z projektow, ktore na tamtej komisji, gdzie minister infrastruktury reprezentuje rzad,
nie przeszly i zostaly tutaj nam przekazane, zeby$my je procedowali, wiec my pomagamy mini-
strowi infrastruktury spelnié jego obietnice.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle, ja nie znam propozycji z posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych,
wiec nawet nie potrafie jej odnies¢ do tej propozycji zgloszonej w dniu dzisiejszym.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Panie posle, ja mam takg propozycje, zeby pan wskazal przyktad ustawodawstwa zachodniego,
ktore postuguje sie pojeciem zabdjstwa drogowego w potocznym tego stowa znaczeniu, ktory nie
jest oparty na odpowiedzialnoSci z winy nieumys$lnej. Jak pan znajdzie takie przepisy w usta-
wodawstwie zachodnim, to chetnie sie do tego odniesiemy. Z naszej analizy zaréwno ustawo-
dawstwo wloskie, jak i francuskie, niemieckie, brytyjskie po prostu odnosi sie tylko do tych
czynow, ktore sg popelnione w nieumyslnie, jezeli chodzi o wypadki ze skutkiem $miertelnym.
Jesli mamy umy§lnos§é, to tamte ustawodawstwa tez ograniczajg sie do przestepstw, zabdjstwa,
tak jak u nas art. 148.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania.
Bardzo prosze jeszcze, ale to juz ostatni glos w temacie i bedziemy glosowac. Panie poSle,
zaraz, spokojnie, prosze pozwoli¢ mi udzieli¢ glosu osobie, ktéra sie jeszcze zglasza. Mianowicie
pan Michat Hara, dyrektor Departamentu Prawa Karnego, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Pani przewodniczaca, dostownie bardzo szybko. Przepis jest tak zupelnie niesp6jny z Kodeksem
karnym. Nieumy§lne spowodowanie §mierci jest zagrozone karg od 3 miesiecy do 5 lat pozba-
wienia wolnosci. Tu jest kara pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od 12 lat, dozywotniego
wiezienia, czyli kara taka, jak obecnie jest przewidziana za ludobdjstwo, zbrodnie wojenne,
przeprowadzenie wojny napastniczej. Chyba to jednak nie jest ta sama skala.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przystepujemy wiec do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przez pana posta
Warchota? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze, zamykam glosowanie.

Glosowalo 15 osob: za poprawkg glosowalo 6 osob, przeciwko poprawce zgloszonej przez
pana posta Warchota 9 oséb, wstrzymato sie 0 oséb. Co oznacza, ze poprawka nie przeszia.

Czy kto§ jeszcze ma poprawke do pkt 5? Juz wiecej nie ma, wiec uznaje, ze jak nie ma popra-
wek do pkt 5, Komisja przyjeta pkt 5 bez poprawek.

Przechodzimy do pkt 6. W pkt 6 nie widze, zeby kto$ zglosit poprawke. W zwigzku z tym
uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 6.

W pkt 71it. a § 1. Ale to pkt 7, to jest inny chyba. Pkt 7 to jest tak duzy punkt. Rozumiem,
pytam o Prawo i Sprawiedliwo§¢ w pkt 7 w lit. a § 1.

Legislator Tomasz Czech:
Mozemy, pani...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. Do jakiego to jest artykutu? ,Skazujgc sprawce”?

Legislator Tomasz Czech:
Pani przewodniczaca, jezeli...

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Pani przewodniczaca, to sie odnosi do art. 177 Kodeksu karnego... art. 188, przepraszam.
Ta poprawka jest calkowicie zalezna od tej poprawki...

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze to konsekwencje, cala ta poprawka zostata odrzucona.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A lit. b to jest tez tgczne glosowanie? Prosze panstwa, widze. Prosze panstwa, w zwigzku z tym,
musimy powtorzyc to glosowanie. Czy nie wymaga powtorzenia?

Glos z sali:
W sumie glosowaliSmy calosé, tak zrozumieliémy, oprocz pkt 4.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Oprocz czwartego. Nie, musi byé wszystko razem. Ale ja rozumiem, ze pkt 4 stanowi calosc tej
poprawki. Osobno. To Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Panstwo przewodniczgcy, my uznaliSmy — bo widzimy na pierwszej stronie, ze jest napisane
»poprawka” — ze caly ten tekst, te dwie strony to jest jedna poprawka. Wskazywaloby na to tez
to, ze na przyklad w tej zmianie czwartej, czyli w pkt 8 § 4, odwolujecie sie panstwo do nowego,
wynikajgcego z pkt 1 art. 173a. Wiec wydawalo nam sie, ze to sg wszystko konsekwencje tego
zabdjstwa drogowego, ale jezeli panstwo chcecie inaczej, zeby to glosowac, to oczywiscie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie po§le Warchol, ja rozumiem, ze ta pozycja pierwsza, pkt 5, pozycja druga, pkt 7, i trze-
cia byly glosowane 1gcznie i nie przeszly. I teraz mamy pkt 8. Ale najpierw jeszcze mam pkt 7
1ja rozumiem, ze nie ma wiecej zadnych poprawek. Nie, mamy jeszcze pozycje 6sma. W zwigzku
z nieprzyjeciem poprawek Prawa i Sprawiedliwosci pkt 7 zostal przyjety w tresci, jak zawarty jest
w projekcie. Przechodzimy do pozycji 8. I tu jest poprawka. Pan poset Warchot, bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Obecnie prowadzenie pojazdu bez wymaganych uprawnien albo pomimo cofniecia tych upraw-
nien jest wylacznie wykroczeniem. Tymczasem podniesienie rangi tego zachowania zabronio-
nego do statusu przestepstwa jest niezbedne. Przede wszystkim stanowi to mozliwo§¢ ochrony
porzadku prawnego ofiar przestepstw przed dalej idacymi konsekwencjami. Jezeli ktos bez
uprawnien albo pomimo cofniecia tych uprawnien tamie zakaz, ktéry moze prowadzic do dalej
idacych konsekwencji, jest w tym momencie konieczne, zeby to bylo po prostu przestepstwo.
Nie ma potrzeby utrzymywac stanu, w ktérym ktos drwi sobie nie dos¢, ze z prawa, to jeszcze
z sadowego zakazu i premiujemy go poniekad, jedynie zalatwiajac sprawe w drodze wykro-
czenia. Dlatego tez przypomne, ze chodzi juz o osobe, ktéra ma na koncie prawomocny wyrok
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skazujacy i cofniete uprawnienie do prowadzenia pojazdéw. I taka osoba wsiada po raz kolejny
za kierownice, powodujgc gigantyczne zagrozenie. Zreszta, daleko nie szukajac, ten sprawca
skazany na 14 lat, ktory zabil dwojke rodzicow trojki dzieci, o ktérym przed chwilg méowilem,
wlasnie byl w takiej sytuacji. Miat cofniete uprawnienia. Art. 94 Kodeksu wykroczen.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Jesli zakaz jest orzeczony przez sad, to naruszenie tego zakazu jest przestepstwem z art. 244,
do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Jesli jest administracyjne cofniecie — art. 180a, z ktorego obec-
nie jest przestepstwem.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Tak, tez jest przestepstwem. Prowadzi pojazd mimo decyzji wtasciwego organu o cofnieciu
uprawnien. Panie profesorze, art. 180a Kodeksu karnego.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Dziekuje bardzo, bo to jest kolejna poprawka, ktora odziedziczyliémy z Ministerstwa
Infrastruktury.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
A no wlaénie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wycofuje pan uwagi do tej poprawki?

Posel Marcin Warchot (PiS):
Tak, wycofujemy, przepraszam bardzo.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
W art. 2 pkt 9 w przedmiocie art. 178d - to jest tak naprawde reakcja na uwagi, na wnioski,
na analizy ze strony rzecznika praw obywatelskich. Zaproponowana redakcja rozwigzuje ten
problem wprost, wskazujac, ze jednocze$nie musi nastapic¢ przekroczenie predkosci i inne
naruszenie zasad bezpieczenstwa poprzez postuzenie sie spdjnikiem ,,i”.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, tylko taka uwaga moze do zastanowienia sie, oczywiscie merytorycznie
tu nie wkraczamy. To juz wskazywaliSmy troche na posiedzeniu podkomisji, jesli chodzi o te
przepisy, natomiast przez te poprawke ten przepis sie stanie jeszcze bardziej kazuistyczny.
On bedzie sie bardzo odnosil do niewielu konkretnych sytuacji i ta ogolnosc zapisu przepiséw
karnych nam tutaj umyka, to jest juz straszna kazuistyka przy takim odniesieniu, ale to jest
tylko z naszego punktu widzenia. Jezeli jest potrzeba merytoryczna...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset Paulina Matysiak, bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (Razem):

Ja chcialabym sie dopytac tez o intencje. Bo czy to mialoby oznaczac, ze jezeli kto$ jedzie
z predkoScig wiekszg od dopuszczalnej, czyli famie przepisy, to nie oznacza, ze narusza zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym? Pytanie jest, dlaczego potrzebujemy w tym rozwigza-
niu tej koniunkcji? Bo moim zdaniem to - tutaj przed chwilg tez wypowiadalo sie Biuro Legi-
slacyjne — w tej kazuistyce bedzie powodowalo, ze bedzie po prostu bardzo mato takich oséb
czy malo takich kar, natomiast doskonale wiemy, ze nadmierna predko§¢ jest naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Wiec po co ta koniunkcja?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, bardzo prosze. Bardzo prosze, pan dyrektor Michat Hara.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:
Dziekuje bardzo.
Zastrzezenia do pierwotnej redakcji tego przepisu wyczerpujaco opisal w swoim stanowisku
rzecznik praw obywatelskich, wiec mysle, ze nie ma sensu powtarzania ich verbatim. Chodzi
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o to, ze w zdaniu rzecznika, do ktérego to zdania nalezy sie przychyli¢, pierwotnie tekst byt
zbyt nieprecyzyjny i nie spetniat wymogu konkretnoéci norm, ktéry jest wymagany od norm
o charakterze prawnokarnym, stad wlaénie doprecyzowanie, jakie przestanki muszg by¢ konkret-
nie spelnione, zeby do popelnienia tego przestepstwa moglo dojsc.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Tylko jezeli chodzi o pkt 9, to mam najpierw art. 178¢ § 1 i czy tutaj sg jakie$ poprawki?
Nie widze. Uznaje, ze w tej czeSci punkt zostatl przyjety.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jesli mozna jeszcze tylko pani poset odpowiedzie¢. Bo Kodeks karny musi jednak wprowadzac
rozroznienia pomiedzy wykroczeniami a przestepstwami, zebySmy tez mieli ten obraz, ze prze-
kroczenie predkosci jako zwykle przekroczenie predkoSci jest po prostu wykroczeniem. Zeby
przekroczenie predkosci stalo sie przestepstwem, musi by¢ ten element - to zresztg wielokrotnie
tez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazywalo — stworzenia zagrozenia dla konkretnej osoby,
dla innej osoby, innego uczestnika, czy to jest pasazer, czy to jest osoba stojaca obok, jakikolwiek
uzytkownik drogi. My i tak tu wskazujemy, ze to jest narazenie przynajmniej jednego cztowieka
na niebezpieczenstwo. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest tutaj dos§¢ wymagajace, ze tych
ludzi powinno by¢ wiecej, my i tak zawezamy stworzenie tego niebezpieczenstwa. Niemniej
jednak to jest ta bariera, ktora rozgranicza przekroczenie miedzy wykroczeniem a jednak
przestepstwem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Posel Paulina Matysiak (Razem):

Ja po prostu rozumiem réznice miedzy przestepstwem a wykroczeniem, natomiast caly czas
ta czesc sformutowania tego przepisu ,,w sposob razgco naruszajgcy zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym” jest mocno niejasna. Poniewaz czy w taki sposob nie postepuje kto§, kto
po autostradzie jedzie z predkoscig na przyktad 230 km/h? Co jeszcze taka osoba musi zrobic,
zeby§my uznali, Ze ona naraza na niebezpieczenstwo inne osoby, ktére tez znajduja sie czy w tym
pojezdzie, czy na przyklad w innych pojazdach na tej samej autostradzie? Prosze wyjasnié
te réznice, jak w takim razie bedg traktowane osoby, ktore po prostu jada z tak wielkg predko-
Scig na autostradzie czy drodze ekspresowej powyzej 200 km/h.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zanim odpowie pan minister, pan dyrektor, jeszcze glos chcial zabra¢ pan przewodniczacy
Stawomir Cwik. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Pani posel, jezeli kto§ bedzie po autostradzie jechat 230 km/h, a predkos$¢ dopuszczalna na auto-
stradzie to jest 140 km/h, to jak pani spojrzy na pkt 1, tam jest: ,,0 co najmniej potowe na auto-
stradzie”, czyli jezeli przekroczy 210 km/h na autostradzie, to wowczas bedzie to razgce naru-
szenie zasad. Nie wiem, czy sie zrozumieliSmy, czy nie.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Przepraszam. Wlaénie problem polega na tym, ze w tym przepisie mamy koniunkgje.
Po co w takim razie jest ten zapis ,,w sposob razgco naruszajacy zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym”? Wystarczyloby wtedy ,,i z predkoscig wiekszg od dopuszczalnej” i mamy jasny zapis.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
,Liub przekracza predkos¢”.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Musi by¢ wskazane.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Tak, czyli wlaénie sama predko§é nie wystarczy. Czyli mozemy miec¢ osoby, ktore jadg 230 km/h
po autostradzie —i z tego przepisu nie zostang ukarane.
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Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Ja rozumiem te poprawke w ten sposob, ze musi by¢ jeszcze koniunkeja ,,narazenia na bezpo-
§rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, nastgpienie skutku okreslonego w art. 156”. Jezeli
bedzie pusta autostrada, no to wtasciwie wtedy tego nie mamy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, czy pan jeszcze chee zabraé glos? Bo przechodzimy do glosowania.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Znaczy pani tutaj rzadzi oczywiScie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ale nie wiem, czy pan chce zabrac¢ glos jeszcze, czy nie, bo jest wylgczony mikrofon.
Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Przepraszam, ale zgadzajac sie z kolezanka, rzeczywiscie jest problem, bo jezeli kto§ przekroczy
o ponad 100 km/h predko§¢, prowadzac pojazd na przyklad, bedzie kwestia oczywiScie uznaniowa,
czy to bedzie razace, czy nie bedzie razace. Tak? Pan mecenas kiwa glowa. Zgadza sie? Zgadza sie.
Dlatego postulowalbym doprecyzowanie tego przepisu, panie ministrze, poprzez wpisanie
sztywnej normy, granicy, na przyklad: ,kto prowadzac pojazd mechaniczny, nie stosuje sie
do ograniczenia predkosci okre§lonego ustawg lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad
100 km/h, podlega jakiejs tam karze”. Szanowni panstwo, panie ministrze, dodatkowo jeszcze,
w trosce o bezpieczenstwo — nie tylko w terenie zabudowanym, ale na esce, na autostradzie.
Dzisiaj kto$, kto przekracza o ponad 100 km/h predko$é na autostradzie czy esce, jest naprawde
bezkarny, niestety. Dlatego tez w trosce o to, zeby teren zabudowany rozszerzy¢ na inne drogi,
wlasnie typu szybkiego ruchu czy autostrada, proponuje takg wlasnie zmiane.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, jeszcze pan chce zabrac glos?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Od ostatniej zgloszonej poprawki mam pewien dystans do zapewnien pana posla, ktory doma-
gal sie penalizacji istniejacych juz przestepstw. Wiec my celowo wprowadzamy przepis, ktory
penalizuje zachowanie nie czysto zwigzane z przekroczeniem predkos$ci. Osoba, ktéra porusza sie
na drogach ekspresowych, autostradach w sposob razaco naruszajacy predkos¢, po pierwsze,
zazwyczaj rzadko, by¢ moze bardzo rzadko nie naraza na niebezpieczenstwo innych uzytkow-
nikéw drogi, ale tez penalizujemy tzw. brawurowa jazde. Czyli nie czyste przekroczenie pred-
kosci jest podstawg do zastosowania tego przepisu. OczywiScie, to nie jest czyn, ktory pozostaje
bezkarny — samo przekroczenie predkosci. Ale jezeli kto$ narusza przepisy w ruchu drogowym,
czyli na przyklad zmienia pasy, co tez widzimy, wyprzedza na zakrecie, ignoruje znaki drogowe
zakazow, nakazow, ograniczen itd., bedzie podlegal po prostu temu przepisowi. Mimo wszystko,
jesli dobrze pamietam, rzecznik praw obywatelskich a propos tej koniunkcji, o ktorej tutaj pani
posel mowi, wrecz wskazywal raczej z punktu widzenia tej normy na zachowanie czy podkre-
§lenie tej koniunkgji, zeby nie tworzy¢ tutaj tej alternatywy tacznej w postaci stowa ,lub”.
Wiec ja przyjmuje wszystkie te uwagi, my nigdy sie na réznego rodzaju uwagi nie zamykamy.
JesteSmy tu w gronie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz funkcjonariuszy
Policji. My sobie wszystkie te uwagi naprawde na biezaco analizujemy. Jezeli bedziemy jeszcze
dostrzegali jakgkolwiek przestrzen, zeby to jako$ udoskonalié, bedziemy o tym myslec. Ale
na razie by$my to zostawili tak, jak jest.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, ja w zwigzku z tym mam jeszcze tutaj pytanie. Czy nie brzmiatoby wlaSciwie,
gdyby$my mieli ,kto prowadzi pojazd mechaniczny z predkoscig wieksza od dopuszczalnej”?
Bo to juz bedzie razgce naruszenie przepiséw. Czy tym fragmentem musi by¢ ,,w sposéb razaco
naruszajgcy zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym”? Czy nie wystarczy ,,kto prowadzi pojazd
z predkoScig wiekszg od dopuszczalnej”?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

20

Wiaénie o tym mowiliémy. Nie tworzmy w tej chwili roznych wariantow. WystuchaliSmy tego,
pomyS§limy, jak ewentualnie jeszcze mozna sprobowac. Oczywiscie.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Tutaj jak z panig przewodniczacg dyskutujemy o tym, to w sytuacji, jezeli mamy napisane
»prowadzi pojazd mechaniczny w sposob razaco naruszajacy zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym i z predkoscia wiekszg od dopuszczalnej”, mamy jakby dwa elementy — predko§é
ijakie$ inne razace naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. I tu mamy watpliwosc,
ze jaki to mialby by¢ jeszcze inny warunek poza tg predkoScig — ze zygzakiem miatby jechaé?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Ignorowanie znakéw, ktore sg po drodze.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Ale to inny przepis.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):

Ja rozumiem, ze tutaj mogl wychodzi¢ na przyklad zakaz wyprzedzania itp.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pani posel i przystepujemy do glosowania. Wydaje mi sie, ze na tym etapie przepracowalismy
temat. Jezeli beda poprawki, to Ministerstwo Sprawiedliwosci zapowiada, ze przeanalizuje
uwagi. Bardzo prosze, jeszcze pani posel i przechodzimy do glosowania.

Posel Paulina Matysiak (Razem):

Na jeszcze jedng rzecz bym chciata w tym przepisie zwréci¢ uwage, w tej poprawce. Wyjasni-
liSmy sobie te fraze ,,w sposob razgco naruszajacy zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym”,
ale prosze zobaczy¢, ze tam przeciez koniunkcja jest po tych wariantach, kiedy ta predko§é
jest wieksza od dopuszczalnej i przez to naraza cztowieka na bezpo§rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia. Czyli z tego wynika, ze ta nadmierna predko§é naraza kogo$ na utrate zycia albo
nastgpienie skutku - i tutaj sg odniesienia, jakie to w ogéle sg skutki. Panie ministrze, nato-
miast moim zdaniem warto bytoby tez to doprecyzowaé przynajmniej w uzasadnieniu, popie-
raniu takiego przepisu i tez szkoleniu pézniej kieroweow, jezeli taki przepis wejdzie w zycie.
Co to znaczy, ze narazamy kogo§, powiedzmy, jadgc na autostradzie czy na drodze ekspreso-
wej z tg nadmierng predkoscig? Tutaj padto w wypowiedzi pana ministra, ze rzadko, badz
bardzo rzadko zdarzajg sie takie sytuacje, ze kto$ jedzie z nadmierng predkoScia, ale nikogo
nie narazano. Wiec pytanie jest takie, czy w takim razie ktos, kto jedzie 200 km/h, nie naraza
siebie, jezeli jedzie sam, nie naraza kogo$, kto jest w jego aucie, i w jakiej odleglo$ci musi poja-
wic sie na przyklad inne auto, zeby§my uznali, ze narazamy jakiegos$ innego uczestnika ruchu
drogowego. Tutaj to naprawde wymaga jasnego doprecyzowania i wydaje mi sie, ze wlasnie te
sformutowania ,,w sposéb razaco naruszajacy zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym” tylko
zaciemniajg nam obraz przepisu, ktory powinien by¢ jasny i klarowny, skoro chcemy go przy-
jac, zwlaszeza ze dyskusja na temat takich kierowcow, ktorzy wlasnie w taki sposob postepuja
na drodze, toczy sie juz od dluzszego czasu i przydaloby sie po prostu mieé jasny, klarowny
przepis. Panie ministrze, ja mysle tez, ze bede pracowala nad poprawka do drugiego czytania
w zakresie tego przepisu, bede to tez konsultowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

M.P.

Panie ministrze, ministerstwo przekazalo te poprawke. Jest w wersji, ktora jest aktualnie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Wynika z powyzszego, ze poprawka zostala przyjeta, poniewaz wiekszo§¢ obecnych na sali
postow i postanek bylo za poprawka. Panie ministrze, niemniej jednak jesteSmy umowieni
na ocene ewentualnych zmian w tym zakresie.

Przechodzimy do art. 3. Czy w art. 3 kto$ zglasza poprawke? Prosze o spokgj. Nie slysze.
W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3.

Art. 4, widze poprawke w pkt 2. Najpierw pkt 1. Czy kto§ zglasza poprawki do pkt 1?
Nie widze, uznaje, ze Komisja przyjeta to rozwigzanie.

Mamy pkt 2. Pan poset Schreiber, bardzo prosze.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, bardzo krétko moze, bo juz widze, ze niektorzy postowie
sa zmeczeni. Mamy poprawke, proszac panstwa o chwile skupienia, naprawde. Zakladacie —
i jeszcze dodaliScie teraz te przepisy — ze zgromadzenie 10 pojazdow bedzie musialo zostac
zgloszone zgodnie z prawem o zgromadzeniach publicznych. Brak tego i uczestniczenie w roli
widza —nakladacie grzywne na to. Calo$¢ tego jest naprawde przesadna restrykcja, ktora moze
by¢ wykorzystywana. Ja pamietam szereg wydarzen, czy to z nieodleglej przeszioSci... Prosze
panstwa, Policja majac taki przepis, co wyszlo podczas prac podkomisji, bedzie musiata przy-
najmniej szukaé, wykonywac, sprawdzac, czy rzeczywiscie zgromadzenie tych pojazdow jest
w celu prezentowania tych samochodow, czy moze w innym celu. Moze bedzie naktadac grzywne,
moze w sadzie ktos bedzie z tego powodu uniewinniony. Krétko méwiac, proponujemy zamiast
10 pojazdow — 100. ZgodzilibySmy sie nawet na jakas§ inng liczbe tych pojazdow. Natomiast ten
przepis i ta propozycja moga spowodowaé przy duzej zto§liwosci szereg probleméw dla Bogu
ducha winnych ludzi. Dlatego prosimy o wycofanie albo przynajmniej zracjonalizowanie tego
przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy panowie policjanci w tej kwestii cheg zabrac glos? Czy pozostawiajg juz to panu ministrowi?
Bo wiem, ze toczyla sie debata. Czy ministerstwo? Nie chce. Panie ministrze, a pan? Prosze
panstwa, prosze o spokdj.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Jesli patrzymy na przepisy o zgromadzeniach, gdzie mamy wymog zgloszenia zbiorowiska przy-
najmniej 15 osob, a nie 100, wydaje mi sie, ze grupa pietnastoosobowa znajdujgca sie w centrum
Bydgoszczy, w centrum Torunia czy w centrum Warszawy na pewno nie podlega karaniu jako
niezgloszone zgromadzenie. Wydaje sie, ze wskazanie 10 samochodéw czy tez w zalozeniu,
ze przynajmniej w jednym samochodzie sg 2 osoby, nie jest nadmiarowe, bo wydawaloby sie,
ze zgromadzenie sie w takim wypadku 20 os6b w 10 samochodach nie wymagaloby zgloszenia
z punktu widzenia tych regulacji, ale wymagatoby zgloszenia z punktu widzenia przepiséw
o zgromadzeniu, wiec to nie jest nadmiarowe.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posla Schreibera, bo tak
to powinnam powiedzie¢ na tym etapie, a co za tym idzie Prawa i Sprawiedliwosci? 4 osoby
glosowaly za poprawka. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze. Zamykam glosowanie.

Glosowalo 13 osob: 4 osoby za, 9 0sob przeciw poprawce, wstrzymalo sie 0 os6b. Oznacza
to, ze poprawka pana posta Schreibera zostala odrzucona. Tym samym zostal przyjety pkt 2
z projektu ustawy.

Mamy pkt 3. Czy kto§ zglasza sie do pkt 3? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 3.

Pkt 4, nie widze zadnych poprawek, ani tez osoby zglaszajacej sie do zabrania glosu. Uznaje,
ze Komisja przyjela pkt 4.

Art. 5. Czy kto§ ma uwagi do art. 57 Rowniez nikt nie zglasza poprawek. W zwigzku z tym
uznaje, ze art. 5 zostatl przyjety przez Komisje.

Art. 6. W art. 6 pkt 1, czy kto§ zglasza uwage? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, mam takg uwage, ze jednoczesnie, o czym postowie juz tutaj méwili,
toczg sie prace nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
to jest druk nr 1677. Weczoraj byla komisja, ten projekt zostanie uchwalony prawdopodobnie
w piatek i niestety w zwigzku z tym projektem mamy tutaj tzw. naktadke. Mianowicie w art. 6
pkt 1 proponujemy dodac pkt 8. W tamtym projekcie tez proponuje sie dodaé¢ pkt 8, natomiast
w zupelnie innym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W zwiazku z tym, ze od dzisiejszego posiedzenia musi uptynaé¢ 14 dni, to postowie na drugim
czytaniu...
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Legislator Piotr Podczaski:
Wiasnie chciatem powiedziec, ze w pigtek prawdopodobnie bedziemy wiedzieli, jak ten projekt
zostanie uchwalony, i wtedy na drugie czytanie bedziemy niestety musieli przygotowac poprawki,
bo tu praktycznie caly art. 6 nam sie rozpadnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale mamy ten czasowy bufor bezpieczenstwa.

Legislator Piotr Podczaski:
Prositbym tez strone rzadowa o skonsultowanie sie z Ministerstwem Infrastruktury. Pani
posel, ja tylko jedno musze powiedzie¢ — my bedziemy niejako antycypowac pewnego rodzaju
brzmienie, bo to, ze tamten projekt zostanie przyjety przez Sejm, to nie znaczy, ze tak samo
wyjdzie z Senatu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale musimy go zredagowac tak, zeby nam pasowat do uchwalonego...

Legislator Piotr Podczaski:
Bedziemy sie musieli odniesc tak, jakby ten projekt zostal przyjety, zeby to ze sobg zgracé.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To nie bedzie uchwalone przez parlament, bo jeszcze bedzie Senat, a potem prezydent.

Legislator Piotr Podczaski:
No wiasnie.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, dzisiaj przyjmujemy ust. 1, bo nie widze poprawki.
Ust. 2. Czy kto§ zgtasza poprawke, uwagi? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja go przyjela.
Mamy pkt 3 i tu widze, ze jest poprawka. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Pani przewodniczgca, w sumie jest to poprawka stanowigca korekte redakcyjnag. Jest tam odwo-
tanie do przepisu, ktére omytkowo dotyczy innej materii. I to wszystko.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy sa jakie$ uwagi, co do tej poprawki?
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki w art. 6 pkt 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze panstwa, zamykam glosowanie. Prosze nam powiedzieé, jakie sg wyniki.
Glosowalo 13 0s6b: 9 0sob za, przeciw 3 osoby, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka zostala
przyjeta, a wiec jest w treSci wynikajacej z przeglosowanej poprawki.
Pkt 4. Czy kto$ zglasza poprawke? Nie widze. Uznaje, ze jest przyjety.
Pkt 5. Nie widze. Uznaje, ze pkt 5 jest przyjety.
Pkt 6. Czy kto$ zgtasza poprawki? Nie widze. Tym samym, tres¢ zostaje przyjeta.
Pkt 7. Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela tres¢ pkt 7.
Art. 7. Czy kto§ zglasza poprawki? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja go przyjeta.
Art. 8 przegtosowalisémy juz, tak?

Glos z sali:
Nie, w poprawce byly drobne zmiany wyrazéw, ale jeszcze nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Musimy w catoSci. Czy ktos do art. 8 z przeglosowang poprawka, ktora byla glosowana juz weze-
$niej, zglasza poprawki, uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje, ze art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Czy ktos zglasza poprawki? Nie widze. Uznaje wiec, ze art. 9 jest przyjety.
Glosujemy nad calo$cig ustawy. Czy ktos z panstwa postow jest za przyjeciem projektu ustawy?
Prosze panstwa, nie czytamy, tylko glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Glosowato 11 osdb: 7 0séb gtosowalo za projektem ustawy, przeciw 4, wstrzymato sie 0 oséb,
co oznacza, ze Komisja przyjela przedmiotowy projekt ustawy.
Kto z panstwa postéw chciatby zostaé sprawozdawca w tym projekcie? Jak bedziecie panstwo
wychodzi¢, to za chwile nie bedzie kworum. Panie posle. Nie moze by¢ sprawozdawca, bo juz
przedstawia w imieniu Komisji. Panie posle, proponujemy pana. Czy ktos jest przeciw?
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Posel Aleksandra Kot (KO):
Pani przewodniczaca, moge ja, jak nie ma innych chetnych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pani poset, brawo. Czy ktos jest przeciw? Nie widze. Mamy sprawozdawce tego projektu, pani
poset Aleksandra Kot.
Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu, to jest Kodeks postepowania karnego
oraz ustawa — Prawo o prokuraturze. Prosze bardzo o przedstawienie sprawozdania przez
posla sprawozdawce.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Ot6z podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa
karnego rozpatrywala projekt ustawy dotyczacy Kodeksu postepowania karnego oraz ustawy —
Prawo o prokuraturze (druk nr 1205). W sprawozdaniu przedktada, nad czym ubolewam jako
przewodniczacy podkomisji, odrzucenie tego projektu. Ja tylko przypomne panstwu, ze to byt
projekt, ktéry zaktadal przede wszystkim zmiane w art. 86 k.p.k., czyli mozliwo§é w trakcie
postepowania, ktore sie toczy, i przestuchania innej osoby niz oskarzony, czyli na przyktad
swiadka, obligatoryjnego dopuszczenia pelnomocnika. Wszyscy panstwo pamietacie te bulwer-
sujgca sprawe, w ktorej motywowana politycznie prokuratura tego odmoéwila emerytowane;j
kobiecie i krétko mowigc...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poéle, tylko w sprawozdaniu nie ma takiego wniosku o odrzucenie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jest i dlatego tylko ttumacze panstwu, czego dotyczyl ten projekt. Podkomisja zdecydowala
0 jego odrzuceniu. Na posiedzeniu byt takze obecny poset sprawozdawca, pan poset Andrzej
Sliwka. No i to tyle tytulem sprawozdania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, panie ministrze, jak chcecie prowadzié rozmowy, to prosze w korytarzu, bo nam
to zaglusza szalenie prowadzenie posiedzenia.
Prosze panstwa, jak wynika ze sprawozdania podkomisji stalej do spraw prawa karnego,
podkomisja przeglosowala wniosek o odrzucenie projektu itaki wniosek zawarty jest
w sprawozdaniu.
Panie poéle, bardzo prosze. Pan poset Warchot.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Chcialbym jeszcze dodac, ze ta materia jest niezwykle istotna dla §wiadkéw. Chodzi o rzecz
zupelnie niepolityczng. O to, zeby Swiadek mial pelnomocnika w trakcie przestuchania, ktory
pomoze mu podjac istotng decyzje co do korzystania ze swoich uprawnien, do ewentualnego
skorzystania z prawa odmowy zlozenia zeznan, prawa odmowy odpowiedzi na pytania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Pani przewodniczaca, chwileczke, jeszcze nie skonczylem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze bardzo.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Pan minister obiecal, ze w druku nr 1600 te kwestie zalatwi —i tam tego nie ma. Nie ma w projek-
cie zmian Kodeksu postepowania karnego przyznania pelnomocnika §wiadkom. Dlatego prosimy
o to, zeby ten nasz projekt przyjac.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan minister zapewne bedzie chcial sie odniesc.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Oczywiscie. Panie poSle, mozemy sie spieraé, ale prosze tak nie mowic. Jest projekt rzadowy,
on jest procedowany dokladnie w tym zakresie, ale nie méwilem, ze to bedzie projekt, ktory
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jest w druku sejmowym nr 1600. Jest projekt rzadowy, ktéry reguluje te materie —1i on jest juz
W procesie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania. Panie ministrze, przystepujemy do gltosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji o odrzuceniu projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie widze.
Ale to jeszcze nie koniec, jest wniosek pana posta. Prawo i Sprawiedliwos¢ ztozyto wniosek
o0 odrzucenie nastepnego projektu, to moze chcecie zostac¢? Panie posle Lorek, prosze nie wycho-
dzi¢. Mamy jeszcze pie¢ minut Komisji. Prosze zostac.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Panowie zrywajg kworum.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wybieramy sprawozdawce do tego projektu, ktory przed chwilg odrzuciliSmy.
Przystepujemy do kolejnego punktu. Prosze panstwa, dzisiaj na posiedzeniu plenarnym zostat
zlozony wniosek przez pana... Kto podpisal ten wniosek? Panie posle, moze mi pan powiedziec¢?
Podpisat sie pan poset przewodniczgcy Mariusz Blaszezak, ale ztozony zostal na sali przez pana
posta Liukasza Schreibera. Panie posle, w zwigzku z tym chce pan co§ dodaé, czy juz od razu
przystepujemy do glosowania?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, co ja moge tutaj dodac? Juz to méwitem tez na posie-
dzeniu tej Komisji, nie chce sie powtarzac. Projekt jest po prostu zly, jeszcze w toku tego, co sie
wydarzyto po wyborach prezydenckich. Uwazamy, ze po prostu obecna wiekszo$¢ nie ma zadnego
prawa dokonywaé¢ zmian w Kodeksie wyborczym. Ten projekt pogltebi takze w tym aspekcie
czy tez moze pogtebic chaos, ktory wprowadza koalicja. Wiec stad jest ten wniosek o odrzucenie
tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania. Kto jest za wnioskiem?
Ogtaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
SprawdziliSmy kworum. Kworum jest.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad wnioskiem klubu Prawa i Sprawiedliwo-
§ci 0 odrzuceniu tego projektu. Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie, bardzo dziekuje.

Glosowato 10 oséb: za wnioskiem glosowato 0 postéw, 10 postéw glosowalo przeciw wnio-
skowi o odrzuceniu, 0 0sob sie wstrzymatlo.

Sprawozdawca tego projektu jestem ja, w zwigzku z tym czy panstwo chcecie innej osoby?
Jezeli tak, to prosze zglosi¢. Nie widze, w zwigzku z tym przedstawie do konca przedmiotowy
projekt.

Zamykam posiedzenie.
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