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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (nr 39)

4 listopada 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat kierunkéw i propozycji zmian dotyczacych Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Dorota Lopalewska dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nielet-
nich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Cezary Maliszewski zastepca dyrektora
Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspot-
pracownikami, Emilia Sawicka starszy specjalista w Departamencie Demografii Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, dr Marek Michalak honorowy przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego przy Ministrze SprawiedliwoSci, cztonek Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii
Nauk, adw. Karolina Marszalek czlonkini Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze Spra-
wiedliwoéci, adw. Ewa Milewska-Celinska czlonkini KKPR, sedzia Agnieszka Rekas czlonkini KKPR
i Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej lat 15,
Paulina Nowosielska-Kucharska dyrektorka Zespotu Prasowego Biura Rzecznika Praw Dziecka, Ewelina
Rzeplinska-Rogalska dyrektorka Zespotu Ochrony Maloletnich BRPD, Oliwia Rybczynska-Gryguc
p.o. naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego w Zespole Prawa Cywilnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wraz
ze wspolpracownikami, Maria Leszczynska prezes Sagdu Okregowego w Bydgoszczy, Michal Niedopytalski
wiceprezes Sadu Okregowego w Katowicach, Katarzyna Mituta-Nawrocka przewodniczgca 111 Wydziatu
Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Kaliszu wraz ze wspoétpracownikami, Krystyna Batra sedzia
Sadu Okregowego we Wroctawiu, Danuta Bojarska sedzia Sgdu Okregowego w Radomiu, Anna Begier
sedzia Sadu Rejonowego we Wrzeéni, przewodniczaca Zespotu Prawa Cywilnego Stowarzyszenia Sedziow
Polskich ,,JUSTITIA”, Lukasz Misztal starszy kurator zawodowy w II Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej
ds. Rodzinnych i Nieletnich Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, Maja Jablonska sedzia Sagdu
Rejonowego w Olsztynie, adw. Dorota Kulinska dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej, radca prawny Anna Grudzinska ekspert Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcow Prawnych, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska radca prawny Fundacji Dajemy
Dzieciom Site, Justyna Podlewska koordynatorka programu ,,Dziecko w procedurach prawnych” FDDS
oraz Joanna Stanczyk prezeska Stowarzyszenia Dolnoslaski Kongres Kobiet.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Nazywam sie Barbara Dolniak, bardzo mi mito wszystkich panstwa powitaé. Zdaje sie,
ze pan Stawomir Patka, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci jeszcze nie dotart.

Glos z sali:
Nie bedzie pana ministra.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie bedzie? A czy jest moze pani Dorota Lopalewska, dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwosci? Jest, witam pania, bardzo sie ciesze. Witam panig
adwokat Karoline Marszalek, cztonkinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w Minister-
stwie Sprawiedliwoéci. Witam panig Alicje Szkotnicka, gtéwnego specjaliste w Departamencie
Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci... Nie ma? Jest za to na pewno pani Maja Jablonska,
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sedzia Sadu Rejonowego w Olsztynie, obecnie Ministerstwo Sprawiedliwosci — dzien dobry pani.
Witam pana Macieja Lipca, dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich...

Glos z sali:
Jeszcze nie ma.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ale jest pan Cezary Maliszewski — witam pana - zastepca dyrektora Departamentu
Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Witam takze panig
Agnieszke Ostrowskg-Prazmowska, naczelnik w Departamencie Spraw Obywatelskich MSWiA -
bardzo mi milo. Witam panig Beate Dlugotecka, gléwnego specjaliste w tym samym departa-
mencie MSWiA. Witam panig Emilie Sawicka, starszego specjaliste w Departamencie Demo-
grafii w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Witam pana prof. dr. hab. Marka
Konopczynskiego... Zdaje sie, ze jeszcze nie ma pana profesora, ale pewnie dotrze. Pan profe-
sor jest pelnomocnikiem ministra sprawiedliwoéci ds. nieletnich, wiceprzewodniczgcym Rady
Naukowej Instytutu Praw Dziecka im. Janusza Korczaka, a takze cztonkiem Komitetu Nauk
Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk oraz cztonkiem Rady DoskonatoSci Naukowej. Witam
panig mec. Ewe Milewskg-Celiniska, cztonkinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, panig sedzie Agnieszke Rekas, rowniez czlonkinie Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwoéci oraz cztonkinie Panistwowej
Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej lat 15.
Sa z nami dzisiaj takze: pan dr Marek Michalak, honorowy przewodniczacy Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwoéci, czlonek Komitetu Nauk Peda-
gogicznych Polskiej Akademii Nauk; pani Ewelina Rzeplinska-Rogalska, dyrektorka Zespotu
Ochrony Maloletnich w Biurze Rzecznika Praw Dziecka; pani Paulina Nowosielska, dyrek-
torka Zespotu Prasowego w Biurze Rzecznika Praw Dziecka; pani Oliwia Rybczynska-Gryguc,
p.o. naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego w Zespole Prawa Cywilnego w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich; pani Maria Leszczynska, prezes Sgdu Okregowego w Bydgoszczy;
pan Michat Niedopytalski, wiceprezes Sgdu Okregowego w Katowicach, sedzia Sadu Okrego-
wego — bardzo mi milo, ze sedziowie przybyli na nasze posiedzenie, bardzo sie z tego ciesze.
Witam sedzie Sagdu Rejonowego w Kaliszu panig Katarzyne Mitute-Nawrocka, przewodniczgca
II1 Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich; witam panig Martyna Miklas, asystentke sedziego Sadu
Rejonowego w Kaliszu; panig Danute Bojarska, sedzie Sadu Okregowego w Radomiu; panig
Krystyne Batre, sedzie Sadu Okregowego we Wroclawiu... Nie ma, moze jeszcze dojedzie. Witam
pana Lukasza Misztala, starszego kuratora zawodowego w sprawach rodzinnych i nieletnich
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, oraz pania sedzie Anne Begier ze Stowarzy-
szenia Sedziow Polskich ,,JUSTITIA”. Witam panig adwokat Dorote Kulinska, dyrektorke
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej; panig Agnieszke
Kwasniewskg-Sadkowska, radce prawnego Fundacji Dajemy Dzieciom Sile; panig Justyne
Podlewska, koordynatorke programu ,,Dziecko w procedurach prawnych” z Fundacji Dajemy
Dzieciom Sile, oraz panig radce prawng Anne Grudzinska, ekspertke Osrodka Badan, Studiow
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych — jeszcze nie ma, ale pewnie za chwile dotrze.

Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze zdolalam przedstawi¢ wszystkich gosci.

Witam oczywiscie wszystkie postanki i wszystkich postow.

Prosze panstwa, juz kilka razy proszono mnie o zorganizowanie posiedzenia Komisji z udzia-
tem zaréwno teoretykow, jak i praktykow, poniewaz czasami jest tak, ze teoria swoje, a prak-
tyka swoje, co tylko pokazuje, ze projektowane zmiany muszg i§¢ w nieco innym kierunku albo
nawet w zasadniczo innym kierunku. Dlatego bardzo sie ciesze, ze sg dzi§ wérdd nas praktycy,
zwlaszcza sedziowie, na ktorych barkach spoczywa to, co wazniejsze, czyli wydanie decyzji
i przyjecie odpowiedzialnoSci za te decyzje. Jak to czasami wyglada w mediach, wszyscy panstwo
doskonale wiecie.

Prosze panstwa, chcialabym, zeby kazdy zabrat glos, zebyScie panstwo wskazali zaréwno
potrzebne zmiany, jak i kierunki tych zmian, to, co panstwo zauwazyliScie w praktyce. Zmiana
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nastapi, to wiemy juz dzisiaj na sto procent. Pytanie zatem
brzmi: w jakim zakresie i jak ten kodeks zmieni¢, zebySmy za chwile nie musieli go poprawiac?
To jest bowiem szczegdlna materia, poniewaz Kodeks rodzinny i opiekunczy dotyczy w zasadzie
kazdego z nasi to kazdego dnia, bez wzgledu na to, czy jesteSmy dorosli, czy jesteSmy dzie¢mi.
Zmiany sg potrzebne, ale wazne jest, zeby§Smy — praktycy i teoretycy prawa — wspélnie wskazali
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kierunki, najpierw legislatorom, a potem komisji sejmowej i catemu Sejmowi, zeby w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym zostaly wprowadzone naprawde dobre zmiany. Sg oczywiScie takie
zmiany, ktore muszg nastapic niezwlocznie, szybko, juz, mozna nawet powiedzieé, ze one sg juz
troche spdznione, ale sg i takie zmiany, ktére trzeba przedyskutowac, przepracowac, bo prze-
ciez kodeksow nie zmienia sie co pie¢ minut, tylko to jest dtugi proces legislacyjny. Jednak, jak
wspomniatam, niektére zmiany powinni§my wprowadzié jak najszybcie;j.

Pozwodlcie panstwo, ze rozpoczniemy dyskusje od wystgpienia pana dr. Marka Michalaka,
ktory penit w przeszioSci funkcje rzecznika praw dziecka, a potem poprosze o zabranie glosu
aktualne przedstawicielki Biura Rzecznika Praw Dziecka, panig Eweline Rzeplinskg-Rogalska
i panig Pauline Nowosielska. Zalezy mi na tym, zebySmy nie tylko rozpoczeli dyskusje, ale
zebyémy od razu wskazali kierunki zmian. P6zniej, po tych wystgpieniach, oddam panstwu
glos w formule swobodnej dyskusji. Prosze tylko o to, aby panstwa wypowiedzi byly zwarte i nie
przekraczaly trzech minut. PéZniej, jezeli wystarczy nam czasu, w ramach odpowiedzi czy repliki
bedzie mozna jeszcze raz zabrac glos. Chciatabym, zeby wszystko przebiegato sprawnie, dlatego
bardzo prosze o przedstawianie stanowisk w syntetycznej formie. Dotyczy to oczywiScie rowniez
pana dr. Marka Michalaka. Bardzo prosze.

Honorowy przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze Spra-
wiedliwosci, czlonek Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk dr Marek

Michalak:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, dziekuje za zwolanie tego posiedzenia i podjecie niezwykle waznego
tematu, ktérym zajmujemy sie rowniez w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzin-
nego, a wezesniej zajmowaliSmy sie w ramach prac komisji kodyfikacyjnej pracujacej przy
Rzeczniku Praw Dziecka, ktora to komisja wypracowata projekt nowego kodeksu, do ktérego
warto sie odwolywac i z ktérego warto czerpaé. Robimy to zreszta na biezgco i za chwile pewne
kwestie ujrza $wiatlto dzienne.

Szanowni panstwo, ja wypowiem sie tylko kierunkowo, natomiast o przedstawienie szczego-
16w poprosze sekretarz komisji przy Rzeczniku Praw Dziecka, panig sedzie Agnieszke Rekas,
poniewaz ona ma to wszystko przygotowane.

Prosze panstwa, jak wspomniatem, sprébuje przedstawi¢ kierunkowo, czego mi osobiscie
brakuje dzisiaj w kodeksie i dlaczego on powinien zosta¢ zmieniony. Oté6z brakuje mi w nim
dziecka i praw dziecka, brakuje mi kierunkowo spojrzenia na podmiotowo§¢ dziecieca, na deli-
katnoéc dziecka wynikajaca z Konwencji o prawach dziecka. Poza stownictwem, ktore jest juz
mocno anachroniczne i stygmatyzujace, czasami wskazujgce na niczym nieuprawniong prze-
wage, a wrecz nawet niosgce ze soba tresci o charakterze przymusowo-przemocowym, kodeks
wymaga takze nowej konstrukeji, nowego spojrzenia, dostosowania do nowej rzeczywistosci.

Ciesze sie, ze pani przewodniczaca mowi, ze to jest przed namii ze nie ma mozliwosci, zeby-
$§my tego nie zrobili. W trakcie prac komisji kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci przy-
jelismy dwie metody dziatania: matg nowelizacje oraz przygotowanie nowego kodeksu. Rzeczy,
ktore sg do poprawienia na juz, bedg zgtaszane na biezaco, chociazby za moment wykonawstwo,
natomiast z duzg nowelizacja, mam taka nadzieje, uporamy sie w niedalekim czasie, poniewaz
mamy juz tutaj przygotowang pewng baze.

Czy moge teraz odda¢ glos pani sedzi Agnieszce Rekas?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Za moment udziele glosu pani sedzi, natomiast teraz chcialabym, aby zabraly glos przedsta-
wicielki urzedujgcego obecnie rzecznika praw dziecka. Ktora z pan pierwsza? Bardzo prosze.

Dyrektorka Zespolu Ochrony Maloletnich Biura Rzecznika Praw Dziecka Ewelina Rzeplinska-

-Rogalska:

S.K.

Ewelina Rzeplinska-Rogalska, dyrektorka do spraw ochrony matoletnich.

Szanowni panstwo, w imieniu pani rzecznik dziekuje za dzisiejsze spotkanie i, tak jak powie-
dziat pan Marek Michalak, byly rzecznik praw dziecka, rowniez ciesze sie, ze trwajg prace nad
nowym Kodeksem rodzinnym i opiekunczym, poniewaz obecny kodeks nie dostrzega dziecka
w wielu aspektach. Mam nadzieje, ze zmiany, nad ktorymi bedzie sie obecnie procedowac,
glowny nacisk polozg na ochrone matoletnich.
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Do Biura Rzecznika Praw Dziecka wplywa ogrom spraw. Zespotl Ochrony Maloletnich
zajmuje sie sprawami ,,szybkimi”, ktére wymagaja interwencji. Takich spraw jest bardzo duzo.
Piszg do nas réwniez dzieci, ktore prosza rzecznika o podjecie interwencji, o wsluchanie sie
w glos maloletnich, piszg takze rodzice, ktorzy wskazujg na wiele probleméw, ktore pojawiaja sie
gdzie$ podczas procedur zwigzanych czy to z sadem, czy — ewentualnie — w zwigzku z postepo-
waniem drugiego rodzica. Kazda sprawa, ktéra wptywa do Biura Rzecznika Praw Dziecka, jest
analizowana i staramy sie w jak najwiekszym stopniu pomoc dziecku.

W tym miejscu chee podkreslié, ze adresatem catosci naszych dzialan jest dziecko. Czasami
rodzice moga by¢ niezadowoleni z naszych dzialan, mogg miec¢ inne poglady na pewne sprawy,
niemniej w centrum zainteresowania Biura Rzecznika Praw Dziecka znajduje sie dziecko.

Dzisiaj wraz z kolezankg wstuchamy sie uwaznie w glosy praktykéw. Bardzo dziekuje za przy-
bycie sedziom, przedstawicielom komisji kodyfikacyjnej, pani dyrektor z Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Liczymy na to, ze zostang zaprezentowane gtéwne problemy, ktore obecnie sg widoczne,
jesli chodzi o stosowanie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Temu kodeksowi trzeba sie
uwaznie przyjrzeé¢, bo on wymaga wielu zmian, a powtarzajac za panem dr. Michalakiem,
kodeks przede wszystkim wymaga spojrzenia na dziecko, zauwazenia jego podmiotowoSci
i postawienia tego dziecka na pierwszym miejscu w procesie tworzenia nowego aktu prawnego.
Na chwile obecng bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy druga z przedstawicielek rzecznika chce zabrac¢ glos tez w takiej ogolnej formule, czy moze
uslyszymy juz wiecej konkretow?

Dyrektorka Zespolu Prasowego Biura Rzecznika Praw Dziecka Paulina Nowosielska-

-Kucharska:
Paulina Nowosielska, jestem dyrektorkg Zespolu Prasowego oraz rzeczniczkg prasowg pani
rzecznik praw dziecka. Szanowni panstwo, dbamy o to, aby w kazdej wypowiedzi pani rzecznik
wybrzmial aspekt podmiotowosci dziecka. Kolezanka wypowiedziala sie ogdlnie, ale wiadomo,
ze wypowiadamy sie na podstawie wszystkich spraw, ktore wplywajg do biura. Staramy sie
zawsze i wszedzie bardzo akcentowaé sytuacje dziecka.

Na prosbe pani rzecznik chcialbym jeszcze zwrécié panstwa uwage na europejski, miedzy-

narodowy aspekt problemu, o ktorym dyskutujemy. 9 wrzesnia tego roku zapadt kluczowy
w tej sprawie wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Chodzi o glo$ng sprawe
M.P i inni przeciwko Gregji. ETPCz przypomnial, ze interes dziecka w kazdym sporze w zakresie
sporu rodzinnego musi by¢ stawiany w centrum uwagi i ze sady krajowe muszg z urzedu badac
zasadno$¢ wystuchania dziecka przed podjeciem decyzji o jego powrocie do rodzica. To akurat
dotyczylo spraw miedzynarodowych, ale wydaje mi sie, ze wspomniany wyrok ETPCz jest
wskazaniem kierunku naszych dalszych dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo pani dziekuje.
Proponuje, zebySmy teraz wysluchali przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich.
Zaczniemy moze od pani Oliwii Rybczynskiej-Gryguc. Bardzo prosze.

P.o. naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego w Zespole Prawa Cywilnego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich Oliwia Rybczynska-Gryguc:
Oliwia Rybczynska-Gryguc, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jesli chodzi o nasze stanowisko, ja chcialabym sie na wstepie przylaczy¢ do podziekowan
za zorganizowanie dzisiejszego posiedzenia. Bedziemy sie oczywiscie wstuchiwaé w glosy prakty-
kéw i zwracac uwage na kwestie, ktore juz sa i bedg podnoszone zaréwno przez przedstawicieli
komisji kodyfikacyjnej, jak i przez przedstawicieli Rzecznika Praw Dziecka.

Rzecznik Praw Obywatelskich od lat wskazuje na rézne aspekty stricte dotyczace nowelizacji
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, od wielu lat pewne kwestie ponawia. W ostatnim czasie
RPO zostat poproszony o przedstawienie opinii na temat nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego w zakresie tzw. rozwodéw pozasadowych. Rzecznik przedstawil swojg opinie na ten
temat, przedlozyl tez pewne uwagi, ale bez krytykowania caloéci tej regulacji.

Jesli natomiast chodzi o postulaty szczegotowe, to nie wiem, czy to juz jest ten moment...

6 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 39)

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Chcialabym, zebyScie panie jako przedstawicielki rzecznika przedstawily na razie wstep,
natomiast p6zniej zapytam o opinie na temat poszczegolnych kwestii, bo nie mozemy oczywi-
Scie skonczyé dyskusji na ogolnym stwierdzeniu, ze rzecznik przyglada sie, stucha i opiniuje.
Ale to za moment.

P.o. naczelnik wydzialu w zespole BRPO Oliwia Rybczynska-Gryguc:
OczywiScie, pani przewodniczgca. Rzecznik przyglada sie, stucha, opiniuje i bardzo chetnie
wysltucha zdania praktykow i przedstawicieli innych organow, ale przede wszystkim bedzie
konsekwentnie ponawial postulaty, ktore zgtasza od wielu lat.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje.
Proponuje, zebysmy wystuchali jeszcze wypowiedzi pani Doroty L.opalewskiej, dyrektor
Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Poprosimy
o taki ogdlny zarys, jak to wyglada ze strony resortu, jakie prace toczg sie w ministerstwie.
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
Dorota Lopalewska:
Dziekuje za udzielenie glosu. Dorota Lopalewska, dyrektorka Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich, ale przede wszystkim sedzia rodzinny na delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Krotko tytutem wstepu. Po pierwsze, prosze panstwa, to jest wazne i to trzeba zaznaczyc,
w ubieglym roku przy ministerstwie po raz pierwszy powstala Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Rodzinnego, ktora juz opracowala i nadal opracowuje, pracujac zgodnie z harmonogramem,
zalozenia i rozwigzania zarowno do szybkich nowelizacji, zgodnie z tym, co powiedzial pan
dr Michalak, jak i do dalszych prac nad nowym Kodeksem rodzinnym i opiekunczym. O szcze-
gotach poinformujemy jeszcze panstwa razem z panig Karoling Marszalek, cztonkinig Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego.

Roéwnolegle pracujemy w ministerstwie nad rozwigzaniami i projektami legislacyjnymi,
ktore powstajg w moim departamencie oraz wspélnie z Komisjg Kodyfikacyjng przygotowujemy
projekty komisji. Legislacja kilku projektow jest juz rozpoczeta. Jedne sg bardziej zaawan-
sowane, drugie mniej, jest tez kilka projektéw priorytetowych, pilnych. Teraz tylko kréotko
powiem, ze jesli chodzi o kwestie dopuszczenia do orzekania asesoréw sgdowych, to jesteSmy
juz po glosowaniu w Senacie i teraz bedziemy oczekiwaé — mam nadzieje — na podpis pana
prezydenta. Zawsze podkreslam, ze to jest pierwszoplanowa kroplowka dla sadéw rodzinnych,
jesli chodzi o uregulowanie kwestii kadrowych i organizacyjnych.

Nastepnie, jesli chodzi o kodeks — piecza wspoltdzielona. To jest bardzo wazny projekt, ktory —
mam nadzieje — rozwieje wreszcie wszelkie watpliwoSci, jesli chodzi o definicje tego, czym jest
piecza wspoldzielona oraz w kwestii, ze przy rozwodzie rodzicéw najwazniejszy bedzie najlepszy
interes dziecka i prawo do wychowywania sie z obojgiem rodzicoéw, z jak najmniejszg szkodg
dziecka w przypadku rozstania rodzicow.

Druga rzecz, prosze panstwa, to punktowa zmiana ustawy o opiniodawczych zespolach sado-
wych specjalistow. To jest wielka bolagczka. Wszyscy sedziowie, prezesi, ktorzy majg w swoim
okregu OZSS, wiedza, z czym sie to wigze.

Kolejna rzecz to postepowanie wykonawcze. Ten postulat od dawna byt podnoszony i podkre-
§lany nie tylko przez érodowiska sedziow, ale takze kuratorow i organizacje pozarzadowe. Chodzi
o postepowanie, ktore toczy sie w sadzie rodzinnym po wydaniu orzeczenia, nieuregulowane
czy szczatkowo dotychczas uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego i w ustawie o kura-
torach. Jest projekt odrebnego aktu prawnego, mamy juz takze zgode ministra na legislacje
w tym zakresie.

Na tzw. biegu sa juz takze rozwody pozasgdowe oraz eliminacja winy w rozwodzie jako jeden
z czynnik6w, ktéry miatby ztagodzi¢ kwestie rozstan malzonkow i konfliktéw okolorozwodowych.

O dalszych konkretnych nowelizacjach i zmianach bedzie méwi¢ p6zniej pani Karolina
Marszalek, cztonkini komisji kodyfikacyjnej, a ja ewentualnie bede odpowiadaé na pytania
i uzupetniaé pewne kwestie. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze jak tylko dotrze na jego biurko, pan prezydent podpisze
ustawe dotyczaca orzekania asesorow w wydzialach rodzinnych. Asesorzy majg dzisiaj duzg
wiedze, zawsze ja mieli, i orzekajg juz przeciez w innych wydzialach, chociazby w wydziale
karnym, gdzie czesto jedna ze stron, najczesciej pokrzywdzona, jest nieletni albo matoletni.
Pozwolcie panstwo, ze przejdziemy teraz do glosow praktykow. Kiedy$ tez bytam sedzia,
ale orzekatam w wydziale cywilnym. Chetnie dowiem sie, jak rzecz wyglada od strony prak-
tykéw, czyli sedziow. Patrze na nazwiska naszych gosci... Jesli chodzi o sedziéw na delegacji
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, to moze im oddam glos za moment.
Teraz natomiast poprosze o zabranie glosu panig Marie Leszczynska, prezes Sgdu Okrego-
wego w Bydgoszczy. Bardzo prosze.

Prezes Sagdu Okregowego w Bydgoszczy Maria Leszczynska:

Dzien dobry panstwu, bardzo mi milo, dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze spotkanie. Pomijajac
fakt, ze jestem prezesem sadu okregowego, i tak zostatam przedstawiona, choé to akurat nie jest
najwazniejsze, jestem takze sedzig rodzinnikiem i orzekam w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy
w Wydziale Cywilnym Rodzinnym. Mamy waska specjalizacje, czyli wydziat specjalizujacy sie
w sprawach rozwodowych, bo takie sg domenag sadu okregowego, oraz w sprawach rodzinnych
odwotawczych, silg rzeczy wszystkich kategorii, rowniez — o tym pewnie dzisiaj nie bedziemy
moéwili — w sprawach dotyczacych przestepczoéci nieletnich na kanwie ustawy o wspieraniu
i resocjalizacji, ale rozumiem, ze to nie jest w tej chwili przedmiotem naszego spotkania, sg nim
raczej zagadnienia z zakresu prawa rodzinnego.

Szanowni panstwo, moze zaczne od ostatniej kwestii, ktorg poruszyta pani przewodniczaca.
Ze wzgledow organizacyjnych i z powodu przeciazenia wydzialow rodzinnych wszyscy oczeku-
jemy nowelizacji zmierzajacej do tego, aby asesor, czyli aplikant po skonczonej Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, moégt orzekaé w sprawach rodzinnych. Tak, wszyscy jesteSmy
zwolennikami tej koncepcji.

Przyznaje, ze aplikanci opuszczajacy szkote majg bardzo rozleglg wiedze. Jestem wyktadowceg
w KSSiP od 2009 r. i mam z jej absolwentami nadal kontakt, moze nie na co dzien, ale w trak-
cie szkolen. Oni posiadajg rozlegla wiedze z zakresu prawa materialnego, wydaja niezwykle
poprawne orzeczenia, sg tez przygotowani do procedowania na kanwie Kodeksu postepowania
cywilnego. Chcialabym jednak wyrazi¢ swoje obawy, a wlasciwie zaproponowaé rozwigzanie,
ktore powinno p6jsé rownolegle z dopuszczeniem asesoréw do orzekania w wydziatach rodzin-
nych - asesorzy, zanim zaczng wykonywac swoje obowigzki, powinni odby¢ specjalne szkolenie
z tzw. kompetencji miekkich.

Jako sedziowie rodzinni wszyscy wiemy, ze asesorzy sg bardzo poprawni pod wzgledem
merytorycznym i formalnym, te osoby sg §wietnie przygotowane i my sedziowie sobie ich bardzo
cenimy, ale mam watpliwoSci, czy oni posiadajg umiejetnosc wyjscia troche z roli sedziego, ktory
jest tylko rozjemcg. Nie wiem, czy asesorzy posiadajg odpowiednie podejscie do stron, do zain-
teresowanych, gtdéwnie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czyli w sgdach rejono-
wych, w sprawach o uregulowanie kontaktéw, o wladze rodzicielska itd. Tam trzeba przestac
by¢ formalistg. My, praktycy, wiemy, powiedzmy to sobie szczerze, ze tam pewne kanony nie
obowigzujg. Dlatego mam pewne obawy, ze tym mlodym ludziom, nawet z pewnym doswiad-
czeniem zyciowym, bedzie jednak trudno rozmawiac z rodzicami w prosty, niesformalizowany
sposob. Obawiam sie, ze bedzie im trudno rozmawiac z rodzicami, ale takze bedzie im trudno
zainteresowac sie dzieckiem, poniewaz przede wszystkim bedg starac sie, zeby nie naruszy¢
procedury. OczywiScie my tez nie mozemy jej naruszac, ale potrzeba pewnej elastycznosci.

Stad moja sugestia — jak najbardziej przychylam sie do tego projektu, ale prosze o rozwa-
zenie, w jaki sposob nalezy szkoli¢ asesorow, ktorzy bedg kierowani do wydzialow rodzinnych.
Przed objeciem funkcji nalezatoby ich chyba objaé jakim§ patronatem albo prowadzié w szcze-
gblny sposdb. Oni oczywiScie beda mieli wérdd swoich sedziéw kolegdw i kolezanki, ktérzy im
z czasem pomoga, ale ten pierwszy moment, jak wszyscy wiemy, my sedziowie, jest strasznie
trudny. Trudno jest wyj$¢ na sale rozpraw, a tym mlodym ludziom szczegélnie trudno bedzie
wyjsc z roli i nie trzymac sie Scisle kodeksu.

Jezeli chodzi o inne kwestie, na przyklad te malg nowelizacje, ktorg panstwo przygotowu-
jecie, to miatam okazje uczestniczy¢ w konferencji prezeséw i tam zostal przedstawiony lekki
zarys tego pomystu. Byla mowa o tym, ze winy nie bedzie, i bardzo dobrze, ale pojawia sie
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takze kwestia alimentéw. W ogdlnym zarysie, z tego, co wiem, strony, byli malzonkowie, bedg
mogli zadac¢ alimentow, kiedy pogorszy sie albo zréznicuje ich sytuacja finansowa ze wzgledu
na zasady wspolzycia spolecznego itd., itd.

Szanowni panstwo, chcialabym zwréci¢ uwage w tym kontekscie na sytuacje dziecka w proce-
sie okotorozwodowym, kiedy malzonkowie ruszg o wzajemne alimenty. Winy juz nie bedzie,
ale oni wystgpig z tymi roszczeniami. Czy my zdajemy sobie sprawe z tego, jak to wplynie
na dlugotrwalo$¢ postepowania rozwodowego? Przeciez my chcemy je maksymalnie skrocié
ze wzgledu na dobro dziecka. To nie doroéli tracg w procesie rozwodowym, bo oni idg w swoje
strony, majg nowych partneréow, dzielg majgtek i jako$ sobie zycie ukladajg. Nie ma chyba
wsrod nas psychologow, ale teorie sg znane i oczywiste. Diugotrwate postepowanie rozwo-
dowe czyni przede wszystkim spustoszenie w dzieciach. Badania wskazuja, ze jak koniczy sie
dlugotrwaly rozwdd, to normalizujg sie stosunki i dzieci znajdujg sie w o wiele lepszej sytuacji.
Duzo na ten temat pisze m.in. pani Czerederecka, polecam publikacje ,,Sytuacja dziecka w proce-
sie okolorozwodowym”. Cel zatem jest jeden — skroci¢ do minimum postepowanie rozwodowe,
tak je prowadzi¢, aby nie pojawialo sie w nim zbyt wiele kwestii spornych. Wydaje mi sie,
ze mozliwo§¢ wystepowania z roszczeniami alimentacyjnymi w stosunku do malzonkoéw, bez
wzgledu na wine, moze spowodowaé diugotrwalosé postepowania. To jest chyba nie do unikniecia.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, ze wchodze w stowo, pani sedzio, ale czy to nie oznacza, ze w tym zakresie mogli-
by$my toczyé oddzielny proces?

Prezes Sagdu Okregowego w Bydgoszczy Maria Leszczynska:

O alimenty?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Tak.

Prezes Sagdu Okregowego w Bydgoszczy Maria Leszczynska:

Nie wiem, nie znam sie na tym, wiec trudno mi sie wypowiadac¢. Wiem jednak, ze panstwo suge-
ruja w projekcie, ze to bylyby alimenty orzekane na piec lat z mozliwoScig przedluzenia przed
sadem rejonowym. Jest takze sugestia, panstwo o tym moéwili, ze alimenty moglyby by¢ zaspo-
kajane miedzy malzonkami jednorazowg kwotg albo przeniesieniem jakiego$ sktadnika majgt-
kowego. Bardzo prosze, zeby jednak nie miesza¢ spraw majatkowych ze sprawami rodzinnymi
w rozwodzie. W tej chwili mamy taka sytuacje prawna, ze sad rozwodowy moze orzec o majgtku
wspolnym, jezeli zainteresowani sg zgodni. Do rozwodu wchodzi czeSciowo nieproces, a to i tak
przedluza procedure. Malzonkowie zbieraja dokumenty, sktadnik majatku czesto staje sie
kartg przetargowa, jezeli chodzi na przyklad o kontakty z dzieckiem. W wolnym ttumaczeniu
wyglada to tak, ze ja ci dam dziecko czeSciej, ale ty w zamian zostaw mi mieszkanie. Czesto
dowiadujemy sie, ze punktem zapalnym sa pieniadze, ze jest nim majatek, a dziecko czeka.

Dlatego prosze, zebyScie panstwo rozwazyli, czy w tych rozwodach, gdzie sg dzieci — zastrze-
gam, ze ja nie wiem, jak to zrobié, bo nie znam sie na legislacji — czy w tych rozwodach udatoby sie
minimalizowa¢ spory miedzy malzonkami ze wzgledu na to, o czym dzisiaj rozmawiamy, czyli
ze wzgledu na ochrone dobra dziecka.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Tu postawimy kropke, pani sedzio, zeby nastepne osoby mogty zabraé glos, ale to oczywiScie
nie oznacza, ze nie bedzie pani mogla jeszcze sie wypowiedziec.

W tej chwili glos zabierze pani Maja Jabloniska, sedzia Sgdu Rejonowego w Olsztynie. Bardzo
prosze.

Sedzia Sadu Rejonowego w Olsztynie Maja Jablonska:

S.K.

Dzien dobry, dziekuje za zaproszenie.

Prosze panstwa, z punktu widzenia sedziego liniowego, bo takim jestem, orzekam w Sgdzie
Rejonowym w Olsztynie w Wydziale Rodzinnym, zmiana w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
jest bardzo potrzebna. Przed chwilg zostaly poruszone kwestie rozwodowe. W mojej ocenie im
szybciej bedziemy konczy¢ sprawy rozwodowe, im szybciej rodzice bedg wychodzi¢ z konfliktu
okotorozwodowego, tym wieksze bedziemy mie¢ szanse na uregulowanie sytuacji z pozytkiem
dla matoletnich.
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Wydaje mi sie, ze czasami dobrym rozwigzaniem byloby nawet pominiecie kwestii dzieci
w rozwodzie i osobne orzekanie w tej kwestii na poziomie sadu rejonowego, poniewaz bardzo
czesto w momencie, kiedy rodzice sie rozwodza, sprawy dotyczace dzieci sg zamiatane pod
dywan. Trafiajg one do sgdéw rejonowych pozniej, kiedy juz zostanie orzeczony rozwod. Bardzo
czesto ma to miejsce dostownie chwile po rozwodzie. Temat jest wiec watkowany przez rodzicéw
po raz kolejny i na dobrag sprawe pozostajg oni w konflikcie przez bardzo dtugi czas. Wedtug
mnie te sprawy zdecydowanie wymagaja nowej regulacji.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie rozwodow i postepowan toczacych sie przed sadami rejono-
wymi, to obecne przepisy regulujace sytuacje dziecka sa bardzo nieprecyzyjne. KoScig niezgody
pomiedzy sadami okregowymi a rejonowymi pozostajg kwestie zabezpieczen i to trzeba abso-
lutnie wyeliminowa¢, poniewaz taka sytuacja realnie zagraza dobru dziecka. Co prawda kazdy
sad, ktory widzi potrzebe dzialania natychmiast, powinien zareagowac, ale nie zawsze tak
to wyglada i wtedy, niestety, mamy do czynienia ze szkoda dla maloletnich. Tym bardzie;j,
ze sady okregowe bronig sie rekami i nogami przed orzekaniem pieczy zastepczej, wskazujac,
ze osoba, ktora stanowi rodzine zastepcza, nie moze by¢ uczestnikiem postepowania rozwodo-
wego, co jest zreszta stusznym podejsciem.

Bardzo istotna dla nas jest kwestia wykonawstwa — wiem, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Rodzinnego proceduje nad zmianami w tym zakresie. Przede wszystkim brakuje nam spraw-
czosci w postepowaniu wykonawczym, natomiast biorac pod uwage kryzys pieczy zastepczej,
moment, kiedy mamy do czynienia z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej poprzez nadzor kura-
tora sadowego jest tym momentem, kiedy powinniSmy skupic sie jak najbardziej intensywnie
nad tym, zeby praca z rodzing zostata wykonana. Dlatego oczekuje, ze w tym zakresie upraw-
nienia kuratora zostang rozszerzone. Jednocze$nie to postepowanie powinno byé¢ w pewien
sposob sformalizowane, zeby rzeczywiscie przyniosto skutek w pracy z rodzing.

Jezeli chodzi o prace z rodzing w ogole, to brakuje nam odpowiednich narzedzi. Na przyklad nie
wiemy, ktore osrodki §wiadcza pomoc dzieciom i rodzinie w zakresie psychologicznym i pedagogicz-
nym oraz wspoélpracuja z rodzicami w podnoszeniu ich kompetencji wychowawczych. Oczywiscie
jest mnéstwo oSrodkow, ktore to robia, natomiast sgd nie ma wiedzy na ten temat. Odnosze takze
wrazenie, ze rowniez kuratorzy nie zawsze posiadajg informacje na ten temat. Wieksze skupienie
wiedzy na temat Srodk6w pomocowych byloby niewatpliwie korzystne dla wykonywania orzeczen
w zakresie wladzy rodzicielskiej.

Mamy takze problem z instancyjno$cig postepowania rodzinnego. Bardzo czesto odwolania
od orzeczen sgdéw rejonowych, apelacje, rozpoznaja stricte sady cywilne i, prawde mowiac, robig
to osoby, ktore nigdy nie orzekaly w sadzie rejonowym w sprawach rodzinnych i dlatego brakuje
im do$éwiadczenia w orzekaniu w tym zakresie. W zwigzku z tym postulat, zeby w kazdym sadzie
okregowym byl wydzial rodzinny z prawdziwego zdarzenia, jest konieczny do zrealizowania,
tak uwazam, poniewaz bedzie to korzystne dla stron postepowania.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Proponuje, zeby$my w tym miejscu postawili kropke.

Sedzia Sadu Rejonowego w Olsztynie Maja Jablonska:

Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

10

Musze powiedzieé, ze odkad pamietam, w zasadzie od zawsze, ten postulat sie pojawial, mowie
to réwniez juz jako postanka - specjalizacja, specjalizacja i jeszcze raz specjalizacja. Nie mozna
sedziemu wrzucaé¢ do worka wszystkich tematéw. W poprzednich latach czesto bywato tak,
ze na przyklad komasowano wydzial cywilny i wydzial do spraw egzekucyjnych, a przeciez
rozpietoS¢ tematyki, r6znorodnosc jest ogromna. To tak analogicznie jak w przypadku lekarzy.
Kiedy nas boli serce, to idziemy do kardiologa, kiedy mamy inne dolegliwosci, to udajemy sie
do innego specjalisty. Oczywiscie ten specjalista nie zajmuje sie wszystkim, tylko swojg dzie-
dzina, w tym przypadku kardiologia, zeby trzymac sie podanego wyzej przyktadu. Dlatego
powtorze — specjalizacja i jeszcze raz specjalizacja. Sadze, ze nie ma w Polsce sedziego, ktory
nie poparlby tego rozwigzania.

Bardzo prosze o zabranie glosu panig sedzie Katarzyne Mitute-Nawrocka, przewodniczacg
III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Kaliszu.

S.K.
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Przewodniczaca III Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Kaliszu
Katarzyna Mituta-Nawrocka:

Dzien dobry panstwu, Katarzyna Mituta-Nawrocka, jestem réwniez sedzig liniowym od wielu lat
1 powiem szczerze, ze prawo rodzinne stalo si¢ mojg pasja. Bardzo lubie dzieci i bardzo sie ciesze,
ze mozemy teraz je wysluchiwaé w tzw. przyjaznych pokojach. Zawsze staramy sie, zeby nasze
sprawy rodzinne byly nakierowane na dziecko i bardzo chcialabym - catkowicie zgadzam sie
tutaj z kolezankg — zeby w sadach rodzinnych orzekali specjalisci, rowniez w sgdach okrego-
wych. Uwazam, ze powinien zosta¢ stworzony pion sgdownictwa rodzinnego, podpisuje sie
pod tym wnioskiem, dlatego ze sprawy cywilne sg zupelnie inne. Sedziowie, ktérzy nie majg
doéwiadczenia w wystuchiwaniu dzieci, patrza na pewne kwestie zupelnie inaczej. Uwazam,
ze to jest bardzo wazna kwestia. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka — poniewaz wszyscy zwracamy uwage na duza liczbe spraw konflik-
towych w wydzialach rodzinnych, to powinni§my sie chyba zastanowié¢ nad umozliwieniem
rodzicom odbycia terapii w jakich§ wyspecjalizowanych instytucjach. To mogtaby by¢, na przy-
ktad, specjalna komérka w opiniodawczych zespotach sgdownictwa bieglych sgdowych, w ktorej
rodzice, oczywiScie jezeli by chcieli, mogliby dobrowolnie — terapia powinna by¢ przeciez dobro-
wolna — podnosié¢ swoje kompetencje rodzicielskie. Teraz to stanowi problem, poniewaz kiedy
dochodzi do sprawy sadowej, to rodzice sg chetni do terapii, ale niemal od razu pojawia sie
konflikt dotyczacy tego, jaki to ma by¢ terapeuta, kto ma tego terapeute optacié, kiedy zaczaé
terapie, czy te terapie polaczy¢ itd. Taka terapia w zasadzie nie spelnia swoich celow, ponie-
waz kazdy rodzic chodzi do innego terapeuty. W efekcie psycholog odbiera informacje tylko
od jednego rodzica. Jezeli inny psycholog odbiera informacje od drugiego rodzica, to terapia
rodzicow w zaden sposéb sie nie 1gczy. Nie wiem, czy to jest mozliwe, ale sadze, ze wspdlna
terapia moglaby bardzo pomoc. Przede wszystkim moglaby poméc dziecku, ktére, kiedy rodzice
idg do sadu i stajg po przeciwnych stronach, znajduje sie¢ zwykle w totalnym konflikcie lojal-
nosciowym, to wida¢. Moim zdaniem wspdlna terapia bardzo pomoglaby glownie dzieciom.
Po prostu ich sytuacja zmienilaby sie na lepsza. Dzieci czulyby, ze sg kochane i ze rodzice dgza
do tego, aby ich sytuacja byta dobra i ze nie ma miedzy nimi konfliktu.

I wlasciwie to wszystko, podpisuje sie oczywiscie pod stanowiskiem kolezanki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
Teraz glos zabierze pan sedzia Michal Niedopytalski, wiceprezes Sgdu Okregowego w Kato-
wicach. Prosze bardzo.

Wiceprezes Sadu Okregowego w Katowicach Michal Niedopytalski :

S.K.

Szanowni panstwo, przestuchiwalem sie wypowiedziom moich przedmowcow, w calej rozciaglo-
§ci sie z nimi zgadzam, z tym ze, jezeli mogthym co$ do nich dodac, o co$ je uzupetnic, to chciat-
bym zwréci¢ uwage przede wszystkim na ekonomike czasowg trwania proceséw rozwodo-
wych. Ten aspekt nalezy moim zdaniem wyeksponowac. Nalezy to zrobi¢ dlatego, ze w pewnym
momencie w trakcie dtugotrwalego procesu maloletni stajg sie elementem przetargowym, ale
to nie wszystko. Dtugotrwaly proces rozwodowy przynosi takze negatywne skutki w postaci
demoralizacji, wszystkim nam tutaj znanej, oraz czynéw karalnych. W trakcie procesu, kiedy
strony sg bardzo zwasnione, dochodzi réwniez do takich sytuacji, ze jeden rodzic zaczyna wyko-
rzystywac, na przyklad, argument o znecaniu sie nad dzieckiem przez wspolmalzonka, poja-
wia sie — ostatnio bardzo popularny — zarzut pedofilii, bo powédka nieoczekiwanie przypomina
sobie, ze ojciec zachowywal sie wobec dziecka w jakis dziwny sposob itd. To sg wszystko konse-
kwencje dtugiego trwania proceséw rozwodowych.

Jest jeszcze jedna, bardzo istotna rzecz, o ktorej chcialem wspomnieé, ona byla juz poruszana.
Prosze panstwa, stworzymy cudowne przepisy, powstanie genialny kodeks, ale co z przepisami
wykonawczymi, satelitarnymi? Tutaj jest prawdziwa tragedia. Bez przepiséw towarzyszacych
zmianie ustawy nie zrobimy nic, nawet jesli wszyscy bardzo chcieliby$my. Bez tych przepiséw
po prostu nic nie zrobimy.

To sg moje sugestie, mdj glos w dzisiejszej dyskusji. Powiem panstwu jeszcze, ze przed przy-
jazdem do Warszawy, wczoraj, udalem sie do wydzialéow karnych, zeby mniej wiecej zorien-
towac sie, jakie sg konsekwencje proceséw rozwodowych. Nagminne sg sprawy o znecanie.
Pokrzywdzonymi i §wiadkami sg w nich matloletni, a nam chodzi przeciez o szeroko pojete
dobro maloletnich. Wystepuje takze czesto przecigganie maloletniego na swoja strone, czyli
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powiedzmy proces quasi-demoralizacji. Jesli mi czego$ nie dasz, to nie bede z toba, a podczas
badan powiem, ze tata jest zly albo mama jest zla, w zalezno$ci od sytuacji. Dlatego jeszcze
raz bardzo prosze o zwrdocenie uwagi na postepowania wykonawcze, a p6zniej na odpowiednie
regulacje w przepisach satelitarnych do Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie sedzio. O przepisy wykonawcze jeszcze chetnie zapytam, chociaz na marginesie
powiem, ze okre§lenia , popularny” w kontekscie pedofilii raczej bym nie uzyla, ale zakladam,
ze to bylo zwykle przejezyczenie. Te sprawy po prostu sg i wreszcie sg ujawniane. Pokrzywdzeni
maja odwage, biorgc pod uwage dzisiejszg atmosfere w stosunku do tych spraw, méwic o tego
typu negatywnych zachowaniach.

Pani Martyna Miklas, asystentka sedziego Sagdu Rejonowego w Kaliszu, prosze bardzo.

Asystentka sedziego Sagdu Rejonowego w Kaliszu Martyna Miklas:

Zgadzam sie ze wszystkim, co wcze$niej zostato powiedziane.

Przewodniczaca wydzialu Sadu Rejonowego w Kaliszu Katarzyna Mituta-Nawrocka:

Bardzo przepraszam, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to wespre pania Martyne, ktora jest
asystentkg w naszym wydziale i pomaga nam w sprawach wykonawczych. My w sprawach
wykonawczych naprawde toniemy, jest ich bardzo duzo, a przepisy nie sg uregulowane w taki
sposob, jak tego chcielibyémy. Mam nadzieje, ze to w jaki§ sposob zostanie ukierunkowane.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Przepraszam, czy moze pani poda¢ jakis$ przyktad? Teraz to jest bardzo ogolne stwierdzenie —
przepisy wykonawcze. Chetnie ustyszeliby$my, jakie to sa przepisy.

Przewodniczaca wydzialu Sagdu Rejonowego w Kaliszu Katarzyna Mituta-Nawrocka:

Na pewno kazdy praktyk wie, ze jak sprawa w wydziale rodzinnym sie konczy, to ona wcale nie
jest jeszcze zakonczona. Wiele spraw idzie do wykonawstwa z zakresu wiadzy rodzicielskiej, ale
nie tylko, réwniez jesli chodzi o sprawy odnoszace sie do nieletnich. Te sprawy trwajg zwykle
bardzo dtugo, rzadko sg umarzane, a w sprawach wykonawczych praktycznie nadal to poste-
powanie prowadzi sedzia rodzinny. Poniewaz postepowanie bardzo sie przedtuza, to naszym
zdaniem nalezy sie zastanowic, co zrobié, zeby postepowania w sprawach wykonawczych
konczyly sie szybcie;j.

By¢ moze nalezaloby utworzy¢ w wydzialach rodzinnych specjalne komorki do spraw poste-
powan wykonawczych. Wiem, ze w niektorych sgdach sg sekcje wykonawcze, ale one gtéwnie
sg sekcjami przy wydziatach karnych, natomiast przy wydziatach rodzinnych takich sekeji nie
ma. NajczeSciej jest to jakis jeden pracownik oddelegowany do spraw wykonawczych, ktory przy-
gotowuje sedziom akta na sesje wykonawcze, bo my mamy oczywiscie takie sesje. W zaleznosci
od sytuacji wyznaczamy je raz albo dwa razy w miesigcu, to zalezy od sadu. Na pewno bytoby
dobrze, gdyby$my mieli mozliwos$c¢ stworzenia sekcji wykonawczych przy wydziatach rodzinnych.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy chodzi tutaj o czas trwania postepowania i obcigzenie sedziego z wydzialu rodzinnego
i opiekunczego, czy raczej o tres¢ przepiséw, ktore nalezaloby zmodyfikowacé, bo co§ sie juz nie
sprawdza, nie odpowiada wymogom wspolczesnosci? Czy te przepisy maja sie raczej zmienic
w zakresie odebrania tych zadan sedziom i powierzenia ich komus$ innemu? Czy moze chodzi
o jakie$ inne dzialania, ktore ogranicza zakres pracy sedziego, zeby mogt sie wykazywaé wiek-
szg aktywnoscig, jesli chodzi o jego podstawowe obowigzki?

Przewodniczaca wydzialu Sadu Rejonowego w Kaliszu Katarzyna Mituta-Nawrocka:
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Wydaje mi sie, ze jedno i drugie. Obie rzeczy sa wazne, poniewaz faktycznie jesteSmy bardzo
obcigzeni. Odbywane przez nas dodatkowo sesje wykonawcze sprawiajg, ze mamy wiecej sesji
w miesigcu. Na tych sesjach wystuchujemy opiekunow prawnych, rodziny zastepcze, przychodza
takze rodzice zastepczy, dzieci, opiekunowie prawni, czyli to jest dodatkowa dzialka sedziego
rodzinnego, ktora musi sie zajgc.

7. drugiej strony my§le, ze jezeli chodzi o przepisy... Trudno jest mi teraz precyzyjnie powie-
dzie¢, bo nie zastanawialam sie nad tym, co nalezaloby zmieni¢ w konkretnych przepisach
wykonawczych, dlatego powiem tylko ogélnie, poniewaz nie chce przediuzaé mojej wypowiedzi.
Proponowatabym, zeby zastanowié sie nad zmiang przepiséw, ktore dotycza stricte tych
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postepowan w réznych sprawach, bo wykonawezych postepowan w wydziale rodzinnym jest
bardzo duzo. Nie chce panstwa bardziej zanudzaé tg kwestia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje.

Za moment ewentualnie dopytamy jeszcze pana sedziego Michala Niedopytalskiego, o jakie
przepisy wykonawcze chodzi, ale teraz chcialabym odda¢ glos pani Danucie Bojarskiej, sedzi
Sadu Okregowego w Radomiu. Bardzo prosze.

Sedzia Sadu Okregowego w Radomiu Danuta Bojarska:

S.K.

Dzien dobry. Wiem, ze mam tylko trzy minuty, ale gwoli wstepu, zebyScie panstwo mieli obraz
tego, o czym bede méwila, poinformuje, ze przez 11 lat bytam przewodniczacg wydziatu rodzin-
nego, a w tej chwili jestem przewodniczgcg wydziatu cywilnego oraz prowadzimy rozwody
w Sadzie Okregowym w Radomiu. Bylam rowniez wizytatorem, a wiec wydaje mi sie, ze mam
swoje doswiadczenie i moge sluzyé radg oraz przekazaé pewne uwagi przede wszystkim tym
mlodym osobom, ktore siedzg obok mnie. Postaram sie to zrobi¢ w trzy minuty.

Pierwsza rzecz. OczywiScie zgadzam sie, ze jakie§ zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
sg potrzebne, niemniej caly czas przypominam, réwniez moim aplikantom, a dzisiaj juz nawet
sedziom sgdéw okregowych, ze dobro dziecka jest przewodnig linig k.r.i 0. W zwigzku z tym nie
moéwmy, prosze panstwa, o podmiotowosci dziecka, ze jej nie ma w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym, bo ona tam jest, a dobro dziecka... Prosze panstwa — sedziom rodzinnym nie musze
chyba tego méwic — wszystko da sie uzasadnic¢ dobrem dziecka. Dlatego wylacznie do$wiadczenie
plus wiedza spowoduja, ze wydamy prawidlowe rozstrzygniecie. Takie jest moje zdanie.

Zastrzegam, ze nie wiem, w jakim kierunku idg zmiany przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ale jezeli chodzi o rozwody, bo tym réwniez sie zajmuje, a konkretnie o pozo-
stawienie rozwod6w tzw. niespornych, wiem, ze takie glosy do nas dochodzily, ale — prosze mnie
poprawic, jezeli sie myle — jeéli takie sprawy mialyby nie by¢ prowadzone w sadzie, tylko poza
sgdem, to chciatbym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Bardzo czesto... Chociaz bardzo czesto
to moze przesada, ale zdarzajg sie sytuacje, kiedy jeden ze wspétmalzonkéw, niestety najczesciej
kobieta, zgadza sie na rozwod bez orzekania o winie, bo maz jej co$ obiecal. To jest doktadnie
to, 0 czym mowila dzi§ pani prezes z Bydgoszczy. Chodzi o sprawy majatkowe, przekazanie
jakiej$ sumy pieniedzy itd.

Chce panstwu powiedzie¢, ze jezeli bedg rozwody poza sadem, na przyklad u notariusza, to nie
wiem, czy notariusz pouczy taka kobiete, ze moze ona wystgpic o alimenty na siebie. Natomiast
sad rodzinny, a takim staje sie sad okregowy, rozpoznajgc sprawy rozwodowe, ma taki obowigzek
1 0 tym méwi, szczegdlnie kiedy strony nie posiadajg profesjonalnych pelnomocnikéow. Jezeli tacy
pelnomocnicy sa, to oczywiscie nie musimy, a nawet nie mozemy tego méwic, bo mieliby§my
do czynienia z nier6wnoscig stron. Jezeli jednak nie ma pelnomocnikéw, to zawsze, biorgc pod
uwage sytuacje kobiety, sagd ma obowigzek pouczy¢ ja o tym, jakie ona ma prawa, godzac sie
na rozwod bez orzekania o winie.

Jezeli chodzi o maloletnich i o wystuchanie maloletnich dzieci, to ktaniam sie¢ w tym momen-
cie Ministerstwu Sprawiedliwoéci z prosba o rozporzadzenie odno$nie do takiego wystuchania,
poniewaz to juz trwa i trwa, sg rézne glosy dotyczace tego, jak dziecko ma by¢ wystuchiwane,
a wiec wydaje mi sie, ze i dla sedziéw rodzinnych, i dla prowadzacych rozwody nalezatoby chyba
przeprowadzié troche szkolen dotyczacych sposobu wystuchania dziecka, zwlaszcza ze sytuacja
wyglada tak, nie ukrywam tego, iz zazwyczaj takie wystuchanie przeprowadzajg sami sedziowie
bez udziatu psychologéw, poniewaz jezeli sedzia ma odpowiednie do§wiadczenie zawodowe,
to psycholog naprawde nie jest mu potrzebny w trakcie rozmowy z maloletnim dzieckiem.
Zaznaczam, ze to jest tylko moje zdanie i ze w ogéle stoje na stanowisku, zeby psychologicznych
szkolen dla sedziow rodzinnych bylo bardzo duzo, zdecydowanie wiecej niz teraz.

Odnoszac sie jeszcze bardzo szybko do postepowania wykonawczego, o ktérym méwilta pani
sedzia, to stanowi ono niejako kontynuacje postepowania sedziego rodzinnego, ktory rozpoznaje
sprawy w wydziale rodzinnym. W latach 90. minionego wieku pojawily sie glosy, zeby stworzy¢
tzw. sekcje wykonawcze i zeby byt tzw. sedzia wykonaweczy, ktory rozpoznawatby to wszystko
na posiedzeniach wykonawczych. Wiem, ze ten pomys! mial wielu przeciwnikéw i to z bardzo
prostej przyczyny. Kiedy byly tworzone sady rodzinne, méwito sie o tym, ze dany sedzia ma przy-
pisang rejonizacje tylko po to, zeby prowadzit sprawy danej rodziny, danego dziecka. Czesto byly
to rozwody, bylo to pozbawienie wiladzy, alimenty, a potem czasami rowniez sprawy nieletnich.
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W tym wszystkim chodzito o to, zeby sedzia rodzinny, ktory wydat orzeczenie w swojej sprawie,
prowadzil jednocze$nie postepowanie wykonawcze, czyli podejmowatl odpowiednie decyzje,
majac na wzgledzie to, co mu napisal w postepowaniu wykonawczym kurator, kiedy byt orze-
czony nadzor kuratora, kiedy splywajg informacje z réznych oSrodkéw, gminnych czy opieki
spolecznej, ze szkol i innych instytucji, i zeby sedzia na tej podstawie podejmowat decyzje doty-
czgce maloletnich juz po wezeSniejszym wydaniu rozstrzygniecia. Dlatego nie mozna skrocié
postepowania wykonawczego, dopoki jest orzeczone orzeczenie. Postepowanie wykonawcze
trwa dopoty, dopoki dziecko znajduje sie pod kontrolg sadu rodzinnego. Jezeli mamy nadzor
kuratora, ktory pisze nam przez rok czy dwa, ze jest idealnie, ze praca z rodzing sie uklada,
ze wszystko jest poprawne i ze nie ma zastrzezen, to wtedy umarzamy postepowanie albo uchy-
lamy nadzor kuratora sgdowego, na przyklad. Tak jak méwie — postepowanie wykonawcze jest
uzaleznione od tego, jaka jest faktyczna potrzeba opieki nad rodzing.

Prosze panstwa, konczac, chce powiedziec, ze oczywiscie przechylam sie do dokonania niekto-
rych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, chociaz uwazam, ze nasz kodeks na tle
innych kodekséw europejskich weale nie jest zlym kodeksem. Zwracam uwage na to, ze prze-
pisy wykonawcze — tak, rozporzadzenia wykonawcze — tak, ale przede wszystkim potrzeba nam
instytucji, ktére beda weielaly w zycia orzeczenia sagd6w rodzinnych.

Podam panstwu przyktad kuratorow — chodzi o kontakty ojca czy matki z matoletnim dziec-
kiem, w rozwodzie czy po rozwodzie, wszystko jedno, w obecnosci kuratora sadowego. Takie
kontakty maja mie¢ miejsce od godziny 8.00 do godziny 19.00. Bardzo prosze, tylko to takze
oznacza, ze na przyklad w pierwszy dzien §wigt Bozego Narodzenia kurator tez ma obowia-
zek uczestniczenia w tych kontaktach w godzinach od 9.00 do 18.00. Poddaje to panstwu pod
rozwage. Kurator oczywiscie musi by¢, dostaje za to wynagrodzenie, ale przeciez on ma rowniez
swoje wiasne zycie osobiste, rodzinne. Oddelegowanie na kilka godzin do pracy w pierwszy
dzien Swigt Bozego Narodzenia czy Wielkanoc na pewno nie jest rzeczg chetnie widziang przez
kuratoréow. Dla mnie konieczne jest stworzenie pewnych instytucji, pewnych organizacji, ktore
beda wcielaly w zycie orzeczenia sgdow rodzinnych.

To tyle tytutem wstepu i bardzo szybko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos, ale prosze pamietaé, prosze panstwa, ze ustaliliémy czas trwania
wypowiedzi na trzy minuty. Jest jeszcze wiele osob, ktore nie zabieraly glosu, a posiedzenie
naszej Komisji trwa juz prawie godzine. Prosze przestrzegac limitu czasu.

Sedzia Sadu Okregowego w Radomiu Danuta Bojarska:
Bardzo przepraszam.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Szanowni panstwo, wypowiedzi sedziéw skonczymy na pani sedzi Begier, ktora reprezentuje
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,,JUSTITIA”. Bardzo prosze.

Sedzia Sagdu Rejonowego we Wrzesni, przewodniczaca Zespolu Prawa Cywilnego Stowarzy-

szenia Sedziow Polskich ,,JUSTITIA” Anna Begier:
Dzien dobry, Anna Begier, Sad Rejonowy we Wrzeéni, od ponad 15 lat sedzia wydziatu rodzin-
nego. W ramach stowarzyszenia ,,JUSTITIA” petnie funkcje przewodniczacej Zespotu Prawa
Cywilnego. Staram sie utrzymywac szeroki kontakt z sedziami rodzinnymi, dlatego znam
oczywiscie opinie Srodowiska, natomiast dzisiaj chcialabym panstwu bardzo syntetycznie przed-
stawi¢ cztery tematy.

Przede wszystkim skupie sie na fundamentalnym przepisie art. 109 Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego, ktory jest podstawg wydawania zarzgdzen opiekunczych, czyli, inaczej méwigc,
ograniczania wladzy rodzicielskiej, bo taka terminologia sie przyjeta. Na poczatku redakcja tego
przepisu brzmiala nastepujaco: ,Jezeli dobro dziecka jest zagrozone wskutek niewlasciwego
wykonywania wladzy rodzicielskiej”, potem, w kolejnej nowelizacji, bylo to bodajze kilkanascie
lat temu, wtedy nie bylam jeszcze sedzig, ,,wladza rodzicielska” wypadla z tego przepisu i teraz
jakiekolwiek naruszenie, zagrozenie dobra dziecka jest podstawg ingerencji sadu. Wykladnia
tego przepisu nadal jednak budzi watpliwosci, poniewaz czes¢ sedziow uwaza, ze ten przepis
mozna stosowac tylko wobec rodzicow dziecka, a niektorzy uwazaja, ze wobec wszystkich osob,
ktére sa formalnie uprawnione do wykonywania pieczy nad dzieckiem.

14 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 39)

Dlatego pojawia sie pytanie, czy mozemy wydawac zarzadzenia opiekuncze wobec rodzin
zastepczych? Nie ukrywajmy — bardzo czesto rodziny zastepcze nie sg idealnymi kandydatami,
ich kompetencje wychowawcze budzg powazne watpliwosci. Czesto sg to osoby starsze, takze
niewyksztalcone, a wiec byloby pozadane, zeby$my mogli stosowac¢ nadzoér kuratora wobec
rodziny zastepczych. Niektorzy sedziowie takie nadzory orzekaja, niektorzy nie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Jakie sg kolejne punkty?

Sedzia Sagdu Rejonowego we Wrzesni, przewodniczaca zespolu SSP ,,JUSTITIA” Anna Begier:

Kolejna uwaga dotyczy takze przepisu art 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i mysle,
ze to moze by¢ swoiste trzesienie ziemi, prosze panstwa. Czy sad opiekunczy musi stosowaé
nadzor kuratora sgdowego? Czy sad opiekunczy musi zobowigzywaé do wspolpracy z asystentem
rodziny? Czy sad opiekunczy musi, na przyklad, kierowac na terapie? Tu oczywiScie konieczne
jest systemowe uregulowanie. Mozna powiedzieé, ze to jest na swoj sposob kwestia polityczna.
Nalezaloby bowiem rozstrzygnac, kto, jaki urzad czy jakas komisja bytaby uprawniona do inge-
rencji w rodzine. Obecnie niektérzy uwazaja, ze skoro przepis Kodeksu postepowania cywilnego
moéwi o tym, ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej powinno nastepowac po przeprowadzeniu
rozprawy, to w zasadzie nawet przydzielenie nadzoru kuratora sgdowego nie powinno naste-
powacé w postanowieniu zabezpieczajagcym wydanym na posiedzeniu niejawnym. Tymeczasem
my to robimy, bo zdarzajg sie sytuacje pilne i musimy ustanowi¢ nadzér kuratora natychmiast,
juz, bo kto§ musi wejsé od razu w te rodzine.

Szanowni panstwo, na gruncie ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej zespoty dyscy-
plinarne mogg zobowigzywac sprawcow przemocy do terapii. Wobec rozszerzenia definicji
przemocy — w tej chwili przemoca jest r6wniez zaniedbanie — mozna zadaé pytanie, czy zespot
dyscyplinarny, moim zdaniem ze wzgledéw systemowych jest to dopuszczalne, nie méogtby
rowniez kierowac rodziny, rodzicow dziecka na jaka$ terapie? Procedura przed sagdem opie-
kunczym trwa bowiem bardzo dtugo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze juz o przedstawienie trzeciej kwestii, bo nie zdgzymy ze wszystkim.

Sedzia Sadu Rejonowego we Wrzesni, przewodniczaca zespolu SSP ,,JUSTITIA” Anna Begier:

Dobrze, przepraszam bardzo.

Punkt trzeci to uprawnienia rodzin zastepczych. W sumie to jest drobna, kosmetyczna
zmiana, ale ona bardzo pomoglaby rodzinom zastepczym. Przepis art. 112! Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego powierza w zasadzie rodzinom zastepczym czy dyrektorom placowek opiekun-
czo-wychowawczych uprawnienie do reprezentowania w sprawach alimentacyjnych i do biezacej
pieczy, natomiast pozostalte nadal pozostajg w gestii rodzicow, chyba ze sad opiekunczy orzekt
inaczej. Jezeli jednak sad o tym zapomni albo nie ma takiego zwyczaju, wowczas konieczne jest
kolejne postepowanie o rozszerzenie uprawnien dyrektora placowki. Wydaje sie, ze ten przepis
moéglby zostaé zmieniony, zostaé po prostu odwrocony, czyli ze to sprawujacy piecze nad dziec-
kiem podejmuje wszystkie decyzje, a rodzic tylko wtedy, jezeli sad tak orzekt.

Kolejna, czwarta sprawa to bardzo trudna kwestia. Pytanie brzmi nastepujgco: czy rodzin
przysposabiajacych, juz po przysposobieniu, po adopcji dziecka, po prawomocnym orzeczeniu,
nie powinno sie jednak obejmowac jaka$ forma pomocy, monitorowania przez oSrodki adop-
cyjne? Przynajmniej przez jaki§ czas, poniewaz zdarza sie, ze... Wiadomo, ze po adopcji wszy-
scy sie ciesza, ale po kilku latach wychodzg problemy. Niektorzy rodzice mowia, ze gdyby mieli
pomoc po przysposobieniu, to by¢ moze losy ich rodziny, ich dziecka potoczylyby sie inacze;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

S.K.

Bardzo dziekuje.

Teraz poprosze o glos przedstawicielki Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Zaczniemy od pani
Agnieszki Kwasniewskiej-Sadkowskiej, a potem druga z pan, pani Justyna Podlewska. Bardzo
prosze o syntetyczne przedstawianie problemoéw, poniewaz dlugie wypowiedzi powoduja,
ze gdzie§ nam umyka sedno sprawy, ktorg chcemy przedstawic.

Pani Agnieszka Kwas$niewska-Sadkowska, bardzo prosze.
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Radca prawny Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska:

Dzien dobry. Dziekujemy za mozliwoé¢ przedstawienia punktu widzenia praktykéow zajmuja-
cych sie m.in. krzywdzonymi dzie¢mi, ktére potrzebuja wsparcia w zwigzku z tym, ze co$ sie
wydarzyto w rodzinie lub wérod bliskich, co§ niewlasciwego, niedobrego dla tych dzieci.

Bardzo mnie cieszy, ze glo§no wybrzmiewa informacja o tym, iz podstawa wszelkich prac
legislacyjnych, takze naszych, bo czujemy sie merytorycznym wsparciem dla panstwa, jest przede
wszystkim interes maloletnich. Interes dzieci to jest rzecz najwazniejsza, ktorg musimy posta-
wic ponad interesem stuzb i instytucji. W tym momencie musimy sobie powiedziec, ze czasami
nasza wygoda czy przyspieszenie postepowania nie sg najwazniejsze. Bardzo sie cieszymy,
ze to stychaé¢ m.in. w wypowiedziach sedziow, ktorzy mowia, ze dobro dziecka jest najwazniej-
sze i czasami trzeba nagig¢ procedury i przepisy dla dobra dzieci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Co wedlug panstwa jest najwazniejsze, a co moze poczekac?

Radca prawny FDDS Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska:

Co wedlug nas? Przede wszystkim rezygnacja z uprzedmiotowienia dzieci na rzecz ich upod-
miotowienia, a wiec m.in. wlgczenie ich do przepiséw okotokodeksowych i ochrona matoletnich
w odrebnej ustawie — wiemy, ze taki prace byly podejmowane. To jest wsparcie w zakresie spraw
rodzinnych. Oprocz tego powinno sie wprowadzic dziecko jako uczestnika postepowan i przy-
znac¢ mu profesjonalnego reprezentanta w niemal wszystkich sprawach, ktore dotycza dziecka,
zarowno w sprawach rodzinnych, jak i w sprawach majatkowych, w ktérych obecnie jest ono
reprezentowane przez rodzica. Czesto jednak wystepuje konflikt miedzy interesem rodzica
a interesem dziecka, mimo ze na pierwszy rzut oka jest on niezauwazalny. Dlatego dziecko
powinno posiadac reprezentanta na czas postepowania, w ktorym glos dziecka powinien by¢
slyszany bezpo§rednio, a jezeli nie bezposrednio, to poprzez jego profesjonalnego reprezentanta.

Wazne jest réwniez to, co zostalo juz wezeéniej podkreslone, czyli edukacja profesjonali-
stow, nie tylko sedziow, ale wszystkich osob, ktore dzialajg na rzecz dzieci. To powinni by¢
ludzie odpowiednio wyedukowani i wyczuleni na specyfike sytuacji dziecka. Nasza propozycja
rozwigzania bolgczek, o ktorych panstwo mowiliScie, dotyczacych m.in. kwestii zwigzanych
z edukacja, ale tez z potrzebg wsparcia rodzicéw czy rodzin, jest stworzenie stuzby ochrony
dzieci, czyli znalezienia takiego miejsca, takiej instytucji, podmiotu, ktory bedzie skupiat sie
na wszystkich potrzebach dziecka i rodziny w procesach ich dotyczacych. Na tym mialaby
polegac koordynacja dzialan.

To chyba sg najwazniejsze rzeczy, o ktorych chcielibyémy panstwu w tej chwili powiedziec.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy pani Justyna Podlewska tez chce zabrac gtos?

Koordynatorka programu ,,Dziecko w procedurach prawnych” Fundacji Dajemy Dzieciom
Sile Justyna Podlewska:
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Kréciutko, tytutem poparcia przedstawionego stanowiska.

Szanowni panstwo, bardzo istotne jest wzmocnienie pozycji dziecka, ustanowienie jego
przedstawiciela i wyrazanie glosu dziecka w kazdej sprawie. Po zapoznaniu sie z propozycjami
komisji kodyfikacyjnej oraz propozycjami, ktoére kraza w naszym Srodowisku, wydaje mi sie,
ze niektore rozwigzania sg przede wszystkim dyktowane z perspektywy dorostych, tzn. ktos
chce co$ szybciej odebraé, kto§ chee odebra¢ wygodniej, ktos chce mieé¢ kontakt z dzieckiem,
kto$ nie chce, zeby kto§ inny miatl ten kontakt itd. Moim zdaniem konieczne jest wysluchanie
jasno wyrazonego glosu dziecka w sprawach, ktore go dotycza.

Dopdki nie powolamy instytucji, stuzb ochrony dziecka, to odpowiednikiem takich stuzb
bedzie sad rodzinny i nieletnich. To on decyduje, gdzie dziecko ma by¢, to on decyduje, ktory
rodzic ma by¢ z dzieckiem, to on podejmuje wszystkie decyzje, ktérym rodzice musza sie podpo-
rzadkowaé. W Polsce nie ma zadnej innej instytucji tego typu. Sad rodzinny jest wyjatkowym
sadem, ale jesli nie zostanie wyposazony w odpowiednig wiedze, nie tylko prawna, ale rowniez
psychologiczna i socjologicznag, i nie zacznie wlasciwie wypetniacé roli, ktéra od lat niejako sama
mu sie narzuca poprzez kolejne nowelizacje przepiséw, konieczne bedzie powolanie stuzby ochrony
dziecka, jesli mamy sie trzymac materialnego wykonywania Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 39)

W sadach rodzinnych byly juz rozwody, potem tych rozwodéw nie bylo, sady rodzinne byly
juz osobnymi wydzialami, potem ich nie bylo. Teraz w konteks§cie sadéw rodzinnych méwimy
o specjalizacji w pionie sgdowniczym. To tylko pokazuje, jak wyjatkowa jest ta instytucja i jak
rézna od innych. By¢ moze powinna by¢ specjalistyczna aplikacja, gdzie bedzie mozna dostar-
czac szerokiej wiedzy zamiast realizacji punktowych szkolen czy obligatoryjnego szkolenia raz
na rok. Konieczna jest praca w trybie ciggtym, bo sprawy sa coraz trudniejsze.

Jeszcze jedna rzecz wynikajgca z naszych do§wiadczen, czyli ogromny wzrost liczby spraw
okolorozstaniowych, ktore —tak to okresle — stopniowo sie uprzemocowiaja. Po pewnym czasie,
po roku, dwoch, w sadzie rodzinnym badz w jakikolwiek instytucji, nawet w zespole interdyscy-
plinarnym lub w sadzie rozwodowym, sprawa sie uprzemocowia. Dziecko na pewno dos§wiadcza
przemocy, ale my jako specjaliSci nie jesteSmy w stanie doj$¢ do tego, kto stosuje przemoc wobec
dziecka. Dlatego takie sprawy ladujg na naszych biurkach w mozliwie najdalszym miejscu.
W zwiazku z tym wyraznie wybrzmiewa potrzeba istnienia instytucji, w ktorej rodzice w sytu-
acji rozstania mogg otrzymac wiedze prawna, mediacje, a by¢ moze takze krotkotrwalg terapie,
ktérej potrzeba zostala przez kogo$ wskazana, zeby do sadu te osoby poszly juz z pewnymi
gotowymi rozwigzaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. Ostatnia czes$¢ pani wypowiedzi pokazuje, jak wazne, nie tylko z punktu widzenia
orzeczenia rozwodu, jest przyznanie jednemu z rodzicow dziecka §wiadczenia alimentacyjnego.
Bardzo duzo zla i nieprawidtowosci ma bowiem miejsce juz po rozwodzie, kiedy pojawiajg sie
regulacje kwestii odwiedzin, czasu spedzanego z dzieémi przez rodzicow itd. Sadze, ze czesé
kodeksu w tym zakresie jest bardzo istotna.

Pani sedzia powiedziala, ze nie trzeba zmienia¢ kodeksu, najwyzej jakie$ poszczegoblne przepisy,
a pan rzecznik Marek Michalak powiedzial w tym momencie: ,,O Boze”. Proponuje zatem konty-
nuowac¢ dyskusje. Wskazal pan, panie doktorze, na panig sedzie Agnieszke Rekas, ktora jest czton-
kinig Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwosci oraz czonkinig
Panstwowej Komisji ds. przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15.

Widze zgloszenie pani dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prosze panstwa, kiedy
wszyscy chetni zabiorag juz glos, na koncu poprosze jeszcze przedstawicieli ministerstwa o odnie-
sienie sie do poruszanych kwestii. Chciatabym, zeby to byla klamra spinajaca naszg dyskusje.
Obiecuje, ze obie panie zabiorg glos, ale to dopiero za jakis czas.

Teraz natomiast prosze o wypowiedz panig Agnieszke Rekas. Pani sedzio, bardzo prosze.

Czlonkini Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwosci i Pan-
stwowej Komisji ds. przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej
lat 15 sedzia Agnieszka Rekas:

Dziekuje przede wszystkim sedziom orzekajacym, ktorzy poruszyli wiele kwestii, ktore prze-
szkadzaja im w wykonywaniu pracy we wlasciwy sposéb. Potrzeby zgloszone przez sedziéw
w znakomitej wiekszosci zaspokaja projekt opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Rodzinnego powolanag przez rzecznika praw dziecka, pana dr. Michalaka. Wiele zaproponowa-
nych tam rozwigzan wychodzi naprzeciw panstwa potrzebom.

Projekt powstal wtedy, kiedy rzecznik praw dziecka przeprowadzit analize uwag zgtaszanych
we wszystkich okregach w Polsce. Po spotkaniach z sedziami przygotowano specjalng tabele,
ktora wskazywala, jakie narzedzia, jakie instrumenty sg panstwu niezbedne do wlasciwego wyko-
nywania pracy sedziego rodzinnego. Wspomniany projekt liczy sobie juz osiem lat, a w zwigzku
z tym do rozwigzania wielu problemow trzeba dzi§ niejako podej$¢ po raz drugi. Czesc oséb
pracujacych nad opracowaniem projektu pana rzecznika Michalaka weszla w skiad zespolu,
ktorej zajal sie przygotowaniem nowego Kodeksu rodzinnego. Podkreslam ten fakt, poniewaz...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy mozemy uslyszeé co§ wiecej na temat kierunkow proponowanych zmian?

Czlonkini KKPR i PKDP sedzia Agnieszka Rekas:

S.K.

Dobrze, teraz powiem o kierunkach. W pierwszej kolejnosci poruszyliScie panstwo problematyke
postepowan wykonawczych. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego opracowata zestaw prze-
pisow, caly projekt ustawy o postepowaniu wykonawczym, ktéry w wiekszoSci opiera sie na ksie-
dze siodmej kodeksu rzecznika Michalaka. To jest wyjScie naprzeciw oczekiwaniom sedziow,
aby te przepisy weszly jak najszybciej. Projekt rzecznika ujmowat to jako ksiege si6dma, czyli
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cze$t dotyczaca calosci nowego kodeksu. UznaliSmy — i uwazam, ze jest to stuszny postulat —
ze przepisy powinny wejs¢ w zycie jak najszybciej. Projekt jest juz opracowany, pani dyrektor
mowila, ze jest w tej chwili w obrobcee legislacyjnej. Miejmy nadzieje, ze nowe przepisy zaczng
szybko obowiazywac, bo to byloby wyjScie naprzeciw waszym postulatom.

Druga rzecz. Mowimy tutaj o podmiotowosci dziecka. Ta podmiotowo$¢ w mojej ocenie
i nie tylko mojej, ale takze os6b, ktore pracowaly nad projektem rzecznika Michalaka, nie jest
zagwarantowana, whrew temu, co styszymy o dobru dziecka.

Kolejna kwestia to odpowiedzialno$é¢ rodzicielska. Musimy wreszcie skonczy¢ z pojeciem
,wladzy rodzicielskiej”. To jest sformutowanie toksyczne, ktore nie powinno mie¢ odniesienia
do relacji pomiedzy rodzicem a dzieckiem.

Kolejna kwestia — nalezy sie zastanowi¢ nad systematyka nowego kodeksu. Uwazamy, ze stary
kodeks nie odpowiada nie tylko obecnym potrzebom rodziny, ale przede wszystkim podmioto-
wosci dziecka. Dlatego uznaliSmy, ze nowy kodeks powinien ograniczac sie wylgcznie do przepi-
sOw materialnych, ktore bylyby ujete w strukturze trzech ksiag. Pierwsza ksiega to ,,Rodzina”,
konstytuowana zaréwno formalnoprawnie, jak i poprzez fakty, czyli kazda rodzina, w ktorej
jest dziecko. Ta ksiega powinna zawiera¢ przepisy od momentu powstania rodziny do momentu
zakonczenia rodziny, czyli rozwigzania rodziny, lacznie z konsekwencjg skutkow prawnych
w przypadku rozwigzania rodziny. Oczywiscie przeprowadziliSmy analize rdzennych pojeé
prawa rodzinnego i zgadzamy sie z tym, ze w ksiedze...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze o bardziej syntetyczng wypowiedz.

Czlonkini KKPR i PKDP sedzia Agnieszka Rekas:

Dobrze, to w takim razie przejde do ksiegi drugie;j.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Wypowiedz jest ciekawa, ale prosze jednak bardziej syntetycznie.

Czlonkini KKPR i PKDP sedzia Agnieszka Rekas:

Ksiega druga ma tytut ,,Dziecko” i wedlug naszych zatozen bedzie sktadala sie z trzech obsza-
row. Pierwszy obszar to prawa dziecka, drugi obszar to prawa dziecka w relacjach rodzinnych
i trzeci obszar to dziecko w réznych sytuacjach spotecznych. Taka konstrukcja gwarantuje nie
tylko uczestnictwo dziecka w postepowaniu, czyli nadajemy dziecku status uczestnika postepo-
wania, z ktorym wigze sie takze odpowiednia reprezentacja dziecka, ale uwazamy, ze powinna
by¢ wprowadzona nowa instytucja w miejsce reprezentanta, tzn. adwokat dziecka. Przepisy,
ktoére obowigzuja w art. 99 k.r.i 0. nie spelniajg wszystkich oczekiwan, ktore powinny by¢ spet-
nione w odniesieniu do reprezentacji dziecka.

Trzecia ksiega powinna by¢ ksiegg opieki i kurateli. Uwazamy, ze konieczne jest uporzadko-
wanie przepisow, ktore sa czeSciowo w Kodeksie postepowania cywilnego i czeSciowo w k.r.i o.
One powinny sie znalez¢ w jednej ksiedze. Nie moga by¢ w réznych aktach prawnych, skoro
dotycza tych samych instytucji.

Mamy jeszcze propozycje preambuly, w ktérej wyttumaczylibySmy zasady prawa rodzinnego,
powolalibySmy sie na pewne aspekty prawa miedzynarodowego, ktére pomoglyby nam wyttuma-
czy¢, dlaczego wprowadzamy nowy kodeks z nowym spojrzeniem na rodzine i dziecko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje.

Moje weze$niejsze uwagi o zabraniu glosu na koniec w charakterze spinajgcej klamry odno-
sity sie do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, goéci z Departamentu Spraw Obywa-
telskich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoleczne;j. Licze, ze panstwo krétko ocenicie i podsumujecie to, nad czym
aktualnie pracujecie.

Szanowni panstwo, dotychczas slyszeliSmy o tym, co trzeba zrobi¢ i w jakim kierunku
powinny iS¢ zmiany. Generalnie chyba wszyscy sie zgadzamy, ze powinna nastgpi¢ zmiana
pozycji dziecka, ze trzeba sie zastanowié, czy procesy rozwodowe powinny trwaé tak dtugo,
poniewaz dziecko zaczyna by¢ w nich kartg przetargowa, w jaki sposéb ewentualnie mozna
byloby podzieli¢ postepowanie oraz ze nalezatoby powotaé pelnomocnika dziecka w sytuacji,
kiedy wyraznie wida¢, ze konflikt miedzy rodzicami odbija sie na nerwach i emocjach dziecka,

S.K.
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ze jest to sytuacja trudna dla dziecka, a ono samo nierzadko jest przez rodzicéw przekupywane,
tzn. rodzice obiecujg mu, ze co$ dla niego zrobig, jesli zachowa sie ono tak lub inaczej albo powie
to czy tamto. To oczywiscie wypacza rzeczywisto$¢ i moze spowodowac wydanie orzeczenia,
ktore bedzie mialo sie nijak do faktycznego stanu rzeczy. Skutki takich sytuacji ujawniajg sie
najczesciej w postepowaniu wykonawczym.

Chcialabym teraz od panstwa uslyszec bardzo punktowo, jakich zmian oczekujecie, co nalezy
zmieni¢, z czego na co? Zalezaloby mi na wskazaniu kierunku, w ktérym powinny p6jS¢ zmiany.

Prosze o zabranie glosu panig Eweline Rzeplinska-Rogalska.

Dyrektorka zespolu BRPD Ewelina Rzeplinska-Rogalska:

Gléwna zasada, zawsze to bede powtarzac, to priorytet dobra dziecka w przepisach kodek-
sowych. Inne wazne kwestie to zmiany w orzekaniu kontaktow, m.in. wstuchanie sie w glos
dziecka przy orzekaniu tych kontaktéw. To zagadnienie wymaga dzisiaj szerszego spojrzenia.

Wazne jest takze to, aby nowe spojrzenie na prawo rodzinne obejmowalo rowniez miejsca
wsparcia i pomocy rodzicom i dziecku. Do sadow wplywa wiele wnioskéw, zwlaszcza jesli poste-
powanie sie przedluza, i wtedy sprawa zaczyna eskalowaé. Dlatego niezwykle istotne jest istnie-
nie takiego miejsca, w ktorym strony moga odby¢ warsztaty lub terapie, gdzie mogg uzyskaé
szeroka i kompleksowg pomoc psychologiczng, w ktorym mozna wykonaé prace z rodzicami,
z dwdjka rodzicow, objaé¢ wsparciem i pomocg dziecko itd.

Na chwile obecna, co pokazujg sprawy wplywajace do naszego biura, nie ma takich miejsc.
Nie ma miejsca, prosze panstwa, w ktorym dziecko wraz z rodzing mogtoby otrzymac komplek-
sowg pomoc. Mozemy tworzy¢ najlepsze przepisy, jakie tylko bedziemy w stanie wymySli¢,
mozemy debatowaé nad kazdym aktem prawnym, ale musimy takze stworzy¢ co§, co bedzie
stanowic bezposrednia pomoc dla dziecka i rodziny. Wiele rozpatrywanych spraw to efekt braku
porozumienia miedzy rodzicami. Psycholog czy pedagog moze im przedstawi¢ inng perspek-
tywe i dzieki temu zmienig oni postrzeganie rzeczywisto$ci. My natomiast starajmy sie przede
wszystkim zmieni¢ rzeczywisto$¢ dziecka. W taki spos6b musimy mysleé.

Przyspieszenia wymaga takze niewatpliwie kwestia opiniowania. Oczekiwanie na opinie
jest bardzo dtugie, a to oczywiScie przedtuza postepowanie. Nadmierne oczekiwanie utrudnia
uzyskanie porozumienia miedzy rodzicami, a z drugiej strony dla sadu specjalistyczna wiedza
psychologiczna jest niezmiernie wazna przy orzekaniu.

Jest jeszcze takze problem kadrowego wzmocnienia sgdéw rodzinnych. Obecnie, ze wzgledu
na bardzo duza liczbe spraw w referatach sedziéw, wyznaczane terminy sg odlegte. Uplywa
duzo czasu pomiedzy jednym i drugim terminem. Pamietajmy takze o problemach zwigzanych
z rozpoznaniem wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia. Wzmocnienie kadrowe sgdéw rodzin-
nych o wyspecjalizowanych tzw. rodzinnikéw na pewno usprawni funkcjonowanie systemu
i przyniesie pomoc dziecku.

Tak wygladaja najwazniejsze kwestie, wybrane na szybko, aby inne osoby tez mogly sie
wypowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.
O zabranie glosu prosze teraz panig Magdalene Szymanska, ktora reprezentuje Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

Starszy prawnik w Wydziale Prawa Rodzinnego w Zespole Prawa Cywilnego Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich Magdalena Szymanska:

S.K.

W postulatach, ktére kierowaliémy w wystapieniach generalnych, powielaja sie kwestie rozwo-
dow bez winy i tzw. rozwodéw pozasadowych. Jest tez duzo pilnych postulatéw zmian w aktu-
alnym Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, przede wszystkim je§li chodzi o kontakty z osobg
ubezwlasnowolniona. Wiemy, ze trwajg prace nad zmiang ubezwlasnowolnien, jednak obserwu-
jemy realny problem, poniewaz stale wplywaja skargi do rzecznika praw obywatelskich na to,
ze doroste osoby ubezwlasnowolnione sg pozbawiane prawa do kontaktu z cztonkami rodziny.
W odpowiedzi na wystgpienie generalne Ministerstwo Sprawiedliwosci zadeklarowalo, ze prace
w tym zakresie beda podejmowane. Skoro jest perspektywa zmiany ustawy o ubezwlasnowol-
nieniu, to pewnie zmiany w tym zakresie nie bedg projektowane w nowym Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, jednak w aktualnym kodeksie ich wprowadzenie byloby konieczne.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To wszystko, czy co$ jeszcze?

Starszy prawnik w wydziale w zespole BRPO Magdalena Szymanska:

Z tych istotnych spraw, to chyba wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

O zabranie glosu prosze pana Lukasza Misztala, kuratora Sagdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

Starszy kurator zawodowy w Il Zespole Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. Rodzinnych
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim L.ukasz Misztal:

Dzien dobry panstwu, dziekuje za zaproszenie.

Zaczne od powiedzenia, iz przychylam sie do wszystkich panstwa wypowiedzi, poniewaz
projektowane zmiany, patrzac przez ich pryzmat i cel, skupiajg sie na dobru dziecka. Jest tylko
jedno ale — w postepowaniach toczacych sie przed sgdem rodzinnym czy sadem okregowym
rozwodowym dobro dziecka czasami schodzi na dalszy plan, kiedy sady juz na etapie tych poste-
powan wydajg postanowienia zabezpieczajgce, ustalajgce kontakty albo piecze naprzemienna,
kiedy rozpoczyna sie rola kuratora. Dziecko staje sie w tych postepowaniach zazwyczaj przed-
miotem, a nie podmiotem.

Jesli chodzi o to, czego dopuszczaja sie rodzice w trakcie wykonywania wladzy rodzicielskiej,
podczas toczacych sie postepowan opiekunczych badz rozwodowych... Czasami, o zgrozo, dziecko
do$wiadcza takiej manipulacji ze strony jednego lub drugiego rodzica, nie chce wchodzié w szcze-
goly, ze skutki sg naprawde tragiczne dla tego dziecka z punktu widzenia jego dobra i przyszioSci.

Wracajac do zabezpieczenia dzieci i koniecznych zmian w tym zakresie — ze stanem obecnym
mamy problem — to pomijajac czas i miejsce kontaktow z udzialem kuratora, o ktérych wspo-
mniala pani sedzia, ta rzecz lezy bowiem w gestii sgdu, warto wskaza¢ na kwestie materialne,
majgtkowe, alimentacyjne powigzane z dzie¢mi i wykorzystywanie tych kwestii jako argumen-
téw w negocjacjach przy sprawach rozwodowych. By¢ moze ciekawym rozwigzaniem bytoby
polaczenie obowigzku alimentacyjnego z kontaktami rodzica z dzieckiem. Moze warto sie zasta-
nowi¢ nad jakas$ szybka egzekucja, ktora polegataby na tym, ze alimenty bylyby pomniejszane
adekwatnie do zakresu, w jakim rodzic uniemozliwia drugiemu rodzicowi kontakt z dzieckiem.
Mysle, ze to jest pomyst do rozwazenia.

Sedzia Sadu Okregowego w Radomiu Danuta Bojarska:

Jest orzeczenie trybunalu, ktory wlasciwie zwigzal rece sedziom rodzinnym. Trybunat stwierdzil,
ze rodzic, ktory uniemozliwia kontakty, nie moze by¢ karany, jezeli dziecko takich kontaktéw
nie chce.

Starszy kurator zawodowy w zespole Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim L.ukasz

Misztal:

Tak, ale kolejne egzekucje toczg sie latami. Procedura wdrazania niebieskiej karty, postepowa-
nie o znecanie sie, kolejne opinie i wystuchania itd., to wszystko trwa latami i bynajmniej nie
chodzi o dobro dziecka, tylko na ogé! o jakie§ inne sprawy, zwykle majatkowe. Dlatego moze
nalezaloby dziecko odseparowac od spraw majgtkowych.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na piecze zastepceza, ktéra moim zdaniem powinna zostaé
w calo§ci umieszczona w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Teraz mamy jg rozrzucona.
Przepis, ktory mowi o tym, zeby dzieci do 10. roku zycia byly umieszczane w pieczy zastepczej
o charakterze rodzinnym, praktycznie nie funkcjonuje. Mate dzieci sg bowiem umieszczane
w instytucjonalnej pieczy zastepczej z powodu braku miejsc w pieczy zastepczej rodzinne;.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To wszystko?

Starszy kurator zawodowy w zespole Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim Lukasz

Misztal:
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Zwroce jeszcze tylko uwage na odbiory maloletnich dzieci w postepowaniu rozwodowym badz
toczagcym sie przed sgdem rodzinnym. W takich sprawach dziecko zazwyczaj staje sie przed-
miotem. To sg tez bardzo trudne orzeczenia do wykonania, jezeli chodzi o postepowania wyko-
nawcze — udzial kuratora i tu znowu dziecko gdzie$ nam ginie.

S.K.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje za te informacje.
Do zabrania glosu zapraszam dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczel-
nej Rady Adwokackiej panig Dorote Kulinska.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
adw. Dorota Kulinska:

Szanowni panstwo, troszeczke odesztabym od konwencji, w jakiej panstwo wypowiadacie sie
o tych problemach. OczywiScie uznaje, ze to sg powazne problemy i nalezy je rozwigzaé, jednak
dzisiaj chcialabym zabrac glos jako praktyk. Adwokaci i cze$¢ radcow prawnych sg bowiem
rowniez praktykami w tym zakresie — mam na mysli kolezanki i kolegéw zajmujgcych sie
prawym rodzinnym, i tutaj patrze na méj niedoscigniony wzorzec, panig mec. Milewskg-Celinska.
Podchodzac do problemu z tego punktu widzenia, chee zwrdcié panstwa uwage na fakt, iz
na calo§é zagadnien, o ktorych rozmawiamy, powinni§my popatrzy¢ przez cel, jaki chcemy
osiagnaé oprocz tego, ze chcemy chronic dziecko. Ochrona dziecka to jest podstawowa sprawa
i wszyscy to powiedzieli, natomiast ja uwazam, ze nasz cel to zmniejszenie ryzyka wystgpienia
obcigzen psychicznych u dzieci, ktore uczestniczg w dlugotrwalych postepowaniach rozwodo-
wych i sg Swiadkami konfliktéw miedzy rodzicami.

Sadze, ze uwagi, ktore panstwo zglaszacie, zar6wno w zakresie wykonawczym, jak i rozstrzy-
gnie¢ odnos$nie do poszczegdlnych elementow dotyczacych dzieci, takich jak alimenty i kontakty,
to jest jedna rzecz. Druga rzecz to odpowiedZ na pytanie, co zrobic, zeby skroci¢ postepowania
rozwodowe, te najbardziej konfliktogenne? Mysle, ze w tym miejscu trzeba spojrzeé na temat rozwo-
dow pozasadowych. Caly czas po troszeczku panstwo do tego nawigzywaliScie, m.in. panie z Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wydaje mi sie, ze to jest podstawowa kwestia, ktorg powinni§my
rozstrzygnac. Powinnisémy wdrozy¢ te rozwody, zeby chocby zobaczy¢, jak wiele jeszcze trzeba
zmieni¢ w praktyce sagdéw rodzinnych. Takie rozwigzanie powinno bardzo odcigzy¢ sady rodzinne.

Wypowiadajac sie z ramienia adwokatury i w imie czystoSci konstytucyjnej, musze zauwazy¢,
ze dla nas najlepszym rozwigzaniem byloby jednak pozostawienie postepowan sgdowych rozwo-
dowych, tak jak sg dotychczas, moze tylko z dopuszczeniem sadéw rejonowych do rozstrzygnieé
bez ustalania winy.

Abstrahujgc jednak od tego ogolnego stanowiska, proponuje, zebysmy przyjrzeli sie rozwo-
dom pozasadowym. Czy to, co mamy dzi§ na stole, projekt, nad ktérym prace sg juz mocno
zaawansowane, to jest co§, co daje nam instrumenty wla$nie m.in. do wzmocnienia ochrony
dziecka? Moim zdaniem nie, i to nie tylko dlatego, ze zalozyliémy, iz takie rozwody mogg sie
odbywa¢ w zwigzkach, w ktorych nie ma matoletnich dzieci. Zobaczmy, jak jest w innych krajach
Europy, jak to sie ksztaltuje w praktyce. Ot6z rozwody pozasgdowe skonstruowane we wlasciwy
sposob, takie ktore odcigzylyby sadownictwo, obejmujg takze zwigzki, ktore posiadajg dzieci.
Cechg charakterystyczna jest natomiast porozumienie miedzy rozwodzacymi sie malzonkami.

I jeszcze, prosze panstwa, bardzo wazna rzecz, ktora jest po prostu praktycznym aspektem tego. ..

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Pomatu zblizamy sie do konca, pani mecenas.

Dyrektor ILiPP NRA adw. Dorota Kulinska:

To ja dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze nam jeszcze powiedzieé o tej praktycznej rzeczy, bo to jest wazne. Ja tylko przypomnia-
tam o uplywajacym czasie.

Dyrektor ILiPP NRA adw. Dorota Kulinska:

Rozumiem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze kontynuowac.

Dyrektor ILiPP NRA adw. Dorota Kulinska:

S.K.

Nie chcialabym zbednymi rzeczami zajmowaé panstwa czasu, wiec juz moze nie bede
kontynuowata.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ten komentarz byl niepotrzebny. Prosze nam powiedzie¢, o co chodzi, i wtedy skonczy pani
swoja wypowiedz.

Dyrektor ILiPP NRA adw. Dorota Kulinska:

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze takie postepowania moglyby by¢, bo to jest, powiedziatabym,
taki element motywacyjny, czysto ludzki. W dyskusji ta kwestia zostala podniesiona jako prze-
stanka negatywna, tzn. sprawy majatkowe i sytuacje dziecka wigze sie z orzeczeniem rozwodu,
ale zwracam uwage, ze z tym jako aspektem negatywnym mamy do czynienia w postepowaniu
sgdowym, ktore w ten sposob sie przedluza, natomiast gdyby$Smy mieli wprowadzic¢ rozwody
pozasadowe, rozwigzywanie malzenstwa poza sadem z mozliwoScig uregulowania albo — powiem
wiecej — z obowigzkiem uregulowania sytuacji dziecka, ustaleniem alimentéw, kontaktow z rodzi-
cem, a by¢ moze takze podzialem majatku, to bardzo gorgco polecam panstwu przeanalizowanie
rozwigzania obowigzujacego we Wloszech.

To jest rozwigzanie o tyle ciekawe, ze powierza ono przeprowadzenie rozwodow pozasado-
wych adwokatom pod nadzorem prokuratury. Obowigzuje zasada, ze w takim rozwodzie muszg
zostac uregulowane kontakty, alimenty, podzial majatku oraz musi zostaé¢ uzyskane porozu-
mienie stron. Ile spraw i ile konfliktow wyciszyloby sie na takim etapie, kiedy mogg sie spotkac
i spisa¢ umowe, ktora jako ugoda zostaje przekazana pod nadzér prokuratorski, a dopiero jezeli
prokurator po jej analizie, po uptywie 30 dni nie zgodzi sie na jej postanowienia, wowczas sprawa
trafia do normalnego sgdowego trybu postepowania.

Prosze panstwa, gdybySmy racjonalnie podeszli do tego, co mozemy kumulowac, gdzie
mozemy to skumulowa¢ i kiedy bySmy to po prostu zrobili, to pewnie inaczej patrzyliby$my
takze na obowigzujace stare przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W sadach zosta-
toby bowiem mniej pracy i konfliktowych spraw, w ktorych dzieci sg uzywane jako narzedzia
w rozgrywkach miedzy rodzicami. Te sprawy po prostu odpadtyby, a ludzie by sie dogadywali.
Mowie to na podstawie praktyki adwokackiej. Trzydziestoparoletni ludzie sie dogaduja, kiedy
sa w stanie wszystko zalatwic. Jezeli okreslimy przestanki, ze zalatwienie wszystkich spraw,
ktore dotykaja dzieci, musi by¢ warunkiem polubownego rozwigzania zwigzku malzenskiego
zamiast piecioletniego procesu w sadzie, to na pewno ludzie byliby tym bardziej zainteresowani.
Dla mnie to jest pierwszy krok, bardzo istotny na tej drodze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

To jest tego rodzaju mediacja, ze ktora ja sie zawsze opowiadam. Odkad pamietam, uwazam,
ze mediacja i ugoda zawsze sg lepsze niz najlepszy wyrok. Dlatego to myslenie jest mi szalenie
bliskie. Rozwigzujmy w sposob bezproblemowy to, co sie da, pozostawmy w sadach to, co jest
konfliktowe i co nie moze by¢ rozwigzane poza sagdem. Sad rozstrzyga spory, natomiast tam,
gdzie nie ma sporéw, moze decydowaé inny podmiot. Pytanie brzmi tylko - jaki?

Whbrew pozorom to nie jest bowiem proste. Trzeba patrzeé na to, jak jesteSmy do tego przy-
gotowani praktycznie, jak patrzy na to spoleczenstwo, takze pod wzgledem kulturowym i syste-
mowym. Nie jest prosta rzeczg powiedzenie, ze od teraz to wszystko bedzie rozstrzygal ktos
inny niz sad, tym bardziej ze Polacy trudno sie przekonuja i przyzwyczajaja nawet do mediacji.
Ba, niekoniecznie cheg tej mediacji, bo uwazaja, ze jak juz doszlo do sporu, to idzie sie do sadu
i sprawe rozstrzyga sadowy wyrok. Bardzo dziekuje za ten glos.

Mam jeszcze zapisang do glosu czlonkinie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy
Ministrze SprawiedliwoSci panig mec. Ewe Milewska-Celinska, a potem glos zabierze pani
Joanna Stanczyk z Kongresu Kobiet, nastepnie postowie. Bardzo prosze, w zapowiedzianej
kolejnosci — mec. Ewa Milewska-Celinska, zaczynamy.

Czlonkini Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
adw. Ewa Milewska-Celinska:
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Pozwolicie panstwo, ze sie przedstawie, bo to bedzie tlumaczylo pewne rzeczy - 2 aplikacje,
60 lat praktyki sadowej, w tym 40 lat zajmuje sie prawem rodzinnym i opiekunczym, na swoje
szczescie albo nieszczeScie trzeci raz jestem czlonkiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzin-
nego, z tym ze pierwsza z tych komisji miata w nazwie ,,nadzwyczajna”.

Przysztam dzisiaj do panstwa prosto z dwéch spraw rozwodowych. Obydwie toczyly sie ponad
cztery lata. W jednej z tych spraw dzieci skonczyly 18 1at i sg juz petnoletnie, w drugiej —dzieki Bogu —
po terapiach jako$ egzystuja, ale wcigz jeszcze nie sg pelnoletnie.

S.K.
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Co moge powiedziec na podstawie swojej praktyki? Po pierwsze, rada, ktorg databym kazdemu
ministrowi, zaden z nich nie moze sie do tego przekona¢ — prawo rodzinne, takie jakie jest, wcale
nie byloby az tak zle, gdyby sedzia zamiast 800 spraw w referacie miat ich 300 albo 200, tak jak
jamam w praktyce, majac jeszcze do dyspozycji ilus wspolpracownikow. Szanowni panstwo,
prawo rodzinne obciaza sto razy bardziej niz na przykiad prawo karne. Przez 20 lat orzeka-
tam w sprawach karnych i wowczas wiedzialam, ze jesli bylo zabdjstwo, to kto§ zabit i musi
za sw0j czyn odpowiedzie¢. Nie mialam w zwigzku z tym rozterek. W sprawach rodzinnych tak
prosto juz nie jest, poniewaz przede wszystkim chodzi o dzieci. Wszyscy sie z tym zgadzamy,
ale w takim razie co mozna zrobic¢?

Po pierwsze, trzeba wyeliminowa¢ wine w rozwodzie. Kiedy méwimy o targach rozwodowych,
to najczeSciej mamy na mysli targowanie sie stron o wine. Nie jest prawda, ze komukolwiek daje
satysfakcje wylanie pomyj na czyja$ rodzine, poniewaz zwykle nie chodzi tylko o jedng osobe.
Taka sytuacja stanowi zaprzeczenie satysfakcji, niepotrzebnie przedtuza proces, a stuzy tylko
jednemu - alimentom na rzecz osoby, ktéra uwaza, ze jest niewinna. To jednak mozna zatatwic
w innym trybie. A zatem — brak winy.

Druga rzecz. Calkowicie zmienila sie struktura rodziny. Obecnie mamy inny wiek rodzicow,
mamy réwng pozycje kobiety i mezczyzny w znaczeniu spotecznym, mamy wyspecjalizowane
placowki panstwowe i pomoc ze strony panstwa. Nie mozemy juz wréci¢ do obrazu rodziny
z roku 1964 czy nawet 1970. W tej chwili mamy rodzic6w: ojca i matke. Stanowczo stwierdzam,
ze mezczyzni tak samo kochaja dzieci jak kobiety, sg tak samo dobrymi rodzicami jak kobiety,
a niestety wciaz tego jeszcze powszechnie nie dostrzegamy.

Bodaj w 1991 r. bylam w Komisji do spraw dyskryminacji ojcow przy urzedzie premiera.
Teraz nie ma juz tej instytucji, a poniewaz nie sadza komputery, tylko ludzie, pozycja mezczy-
zny w procesie rozwodowym, mimo wszystko, wciaz jest zachwiana. I tutaj, prosze panstwa,
dochodze do tego, o czym juz mowili poprzednicy, a z czym, jak sie zdaje, na razie nie bardzo
wszyscy sie zgadzajg. A moze by tak wprowadzic¢ zmiane i odwréci¢ kolejnosc postepowania?
Moze nalezy takze zrezygnowac z okreslenia , kontakty”, ktore de facto zawsze sg jakims ogra-
niczeniem zaréwno dla dzieci, ktére kochajg rodzicéw, jak i dla rodzica. Mam propozycje trzech
terminéw, ktore moglyby wchodzi¢ w gre: ,,opieka naprzemienna”, ,opieka roéwnowazna”
i ,,piecza wspoétdzielona”, przy czym ta ostatnia podoba mi sie najmniej, bo to wcale nie jest
zadna piecza wspéldzielona. Najlepszym okresleniem jest chyba ,,opieka naprzemienna”.

Prosze panstwa, zamkneliby$my przynajmniej polowe spraw, gdybySmy mieli dobre OZSS,
tak sie to nazywa, psychologow z listy, ale przede wszystkim wtedy, jezeli wychodziliby§my z zato-
zenia, ze najpierw rozpatrujemy opieke naprzemienng. Wiem, slyszalam, ze to sie powszechnie nie
przyjelo, ale akurat w Warszawie, w ktorej pracuje, to sie przyjeto i sedziowie réwniez to doceniaja.

Nalezy oczywiscie zachowa¢ wystuchanie dziecka. To jest najwiekszy prezent, jaki ustawo-
daweca zrobil w sprawach rodzinnych. Zgadzam sie z panig sedzig — ja tez mam sto razy wiecej
zaufania do sedziego, ktory sadzi, niz do psychologa, ktéry widzi dziecko. Sedzia stucha dwéch
grupy $wiadkow, kazda z tych grup méwi co§ innego, i na tej podstawie sedzia musi co§ wybrac,
bo przeciez nie ma rentgena w oczach. Psycholog natomiast stucha tylko tego, co méwi dziecko,
a ono czasami powtarza wyuczone tresci. Dlatego wydaje mi sie, ze sedzia jest sto razy lepszy,
mimo ze pomoc psychologa niekiedy jest potrzebna.

Jesli chodzi o przepisy wykonawcze, to wydaje mi sie, ze w momencie powolania komisji
nasz podzespol: pani sedzia Rekas, pani sedzia Trautman, Ala Prusinowska i ja wlasnie od tego
zaczelyémy. Wydawalo nam sie, ze napisalySmy te przepisy, wiec moze po prostu warto zajrzeé
do tych materiatéw. Prawo wykonawcze jest oczywiscie nieprawdopodobnie potrzebne, chociaz
zapewniam wszystkich, ze po 60 latach praktyki mam w tych sprawach, mimo wszystko, najwiek-
sze zaufanie wlasnie do sedziow. Wprawdzie na swojej drodze zyciowej spotkatam kilku sedziow,
z ktérymi nie chciatabym usigséc przy jednym stole, to jednak uwazam, ze sedzig jest sie z powo-
tania. Jezeli wiec sedzia sadzi w sprawach rodzinnych, to na pewno wie, co robi. Nie spotykam
sedziow, ktorzy krzywdziliby dzieci. Dzieci krzywdzg rodzice. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za ten glos i bardzo wazne uwagi.
Teraz glos ma pani Joanna Stanczyk z Kongresu Kobiet, a potem pan poset Maciej Tomczy-
kiewicz. Czy jeszcze kto§ z panstwa postanek i postéw chciatby zabrac glos? Nie widze. Przypo-
minam, ze na stoliku sg kawa i herbata, wiec jezeli kto§ ma ochote sie napié, to bardzo prosze.
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Po wypowiedziach pani Joanny Staficzyk i posta Tomczykiewicza oraz pana przewodniczgcego
Cwika, ktory sie jeszcze zglosil, udziele glosu przedstawicielom ministerstw.
Bardzo prosze, pani Joanna Stanczyk.

Prezeska Stowarzyszenia Dolnos§lgski Kongres Kobiet Joanna Stanczyk:

Bardzo dziekuje pani sedzi, ktéra przed chwilg zabrata glos, bo to jest glos o zmianach spotecz-
nych, o ktérych powiedzieliémy dotychczas bardzo mato. Oczekiwania spoteczne, w tym réwniez
oczekiwania spoteczne kobiet, sg juz zupelnie inne niz w latach 60. poprzedniego wieku. Kobiety
doczekaly sie rownouprawnienia, pani sedzia o tym wspomniala, kobiety czasami zarabiaja
nawet lepiej niz mezczyzni. W Polsce mamy bardzo bogaty program rzadowy dotyczacy opieki
nad dzieémi, jest opieka zlobkowa, ,,babciowe”, sa dostepne placowki i to sie naprawde rozwija
w dobrym tempie. Mamy najlepszy ,,socjal”, jezeli chodzi o urlop macierzynski i wychowawczy,
w zasadzie jest on chyba najlepszy na §wiecie. Ale, jak wspomnialam, zmienily sie oczekiwania
spoteczne kobiet.

Sytuacja bowiem wyglada tak, ze w niektérych latach w Polsce rozwodzi sie nawet do 43%
malzenstw, a prawie potowa par w Polsce nie zawiera zwigzkéw malzenskich. To sprawi,
ze bedzie zmieniac sie takze sytuacja w sadach, jesli chodzi o prawo rodzinne i m.in. sytuacje
dzieci w zwigzku z rozstaniem rodzicow. Sadze, ze zmiany spoleczne pdjdg w tym kierunku,
iz kazdy z nas albo sam bedzie uczestniczyl w takiej sytuacji, albo przynajmmnie;j sie z nig spotka
w najblizszym czasie. To po prostu wynika ze skali rozstan i liczby tzw. rodzin patchworkowych.

Oczekiwania spoleczne na pewno sg takie, zeby skroci¢ prowadzone postepowania, a do ich
skrdcenia na pewno potrzebne bedg mediacje. Prosze panstwa, mediacje nie mogg by¢ tylko
fakultatywne. Mediacje powinny by¢ prowadzone, niestety, w formie warunkowo-nakazowe;j.
Szacujemy, by¢ moze niewlasciwie, ze mediacje przed postepowaniem moglyby sprawic,
iz ok. 10% spraw w ogole obyloby sie bez sadu, nie pojawiloby sie na wokandzie.

Sady bardzo rzadko kierujg pary czy rodzicow na profesjonalne kursy — nie na kursy inter-
netowe czy na kursy na czas procesu, tylko na profesjonalne kursy kompetencji rodzicielskich,
na terapie rodzinne. Bardzo rzadko o czym§ takim slysze. Od zlozenia wniosku o zabezpieczenie
tzw. kontaktow czy o opieke... Tutaj chcialabym podziekowaé panu rzecznikowi Michalakowi
za to, co powiedzial na temat przemocowego jezyka kodeksu. Wladza rodzicielska dotyczy przed-
miotu, a my rozmawiamy obecnie o opiece wspoéldzielonej i taka chcemy widzie¢ jako kobiety
i mezczyzni, jako tata i mama. Checemy, zeby dziecko bylo, dla nas podmiotem, a nie przedmio-
tem. Praktycznie wszyscy panstwo zwrdciliScie uwage na to, ze sady orzekaja o kontaktach,
co zwykle jest dla kogo$ krzywdzgce, poniewaz powinno sie orzekac o opiece wspotdzielone;.
Ona nie musi by¢ rowna. Opieka wspoldzielona moze wystepowaé w réznych wariantach, ale
to zawsze jest opieka obustronna.

Poniewaz nasze stowarzyszenie organizuje rozne spotkania i konferencje, doskonale wiemy,
ze wystepuje bardzo duze zapotrzebowanie, zaréwno ze strony kobiet, jak i mezczyzn, wlasnie
na konferencje dotyczace zmian w prawie rodzinnym. Po prostu zmienita sie sytuacja spoleczna,
a nasze prawo za tym nie nadaza.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze juz zmierzac do konca.

Prezeska SDKK Joanna Stanczyk:
Oczywiscie, ale jesli moge, to chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Bardzo mi brakuje
na dzisiejszym posiedzeniu przedstawicieli psychologéw. Zdaje sie, ze nie ma tu takze media-
torow. Jezeli ktoras z pan sedziéw badz adwokatow jest mediatorem, to bardzo przepraszam,
ale to nie wybrzmialo w trakcie dotychczasowej dyskusji.
Uwazam, ze warto byloby réwniez pokazac, w jaki sposob to wszystko dziala w innych
krajach. Mamy wyroki z innych krajow, ktore pokazuja...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Odbedziemy osobng dyskusje na temat mediacji jako takiej, ale to nie jest temat na dzis. Dzisiaj
zajmujemy sie zmianami w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.

Prezeska SDKK Joanna Stanczyk:
Ciesze sie z tej zapowiedzi i tylko jeszcze dodam, ze wyliczyli$émy, iz od zalozenia sprawy do wyda-
nia zabezpieczenia kontaktow uplywa Srednio péttora roku, praktycznie w kazdym sadzie,
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w kazdym mieScie. W zwigzku z tym przez pottora roku dzieciom po prostu dzieje sie krzywda.
Ich psychika jest poddawana konfliktowi lojalno§ciowemu, ré6znym rozgrywkom itd. Moim
zdaniem réowniez bardzo duzo zmieni wykluczenie orzekania o winie oraz jesli podzial majatku
nie bedzie orzekany przy rozwodach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo pani dziekuje.
Prosze, pan posel Tomczykiewicz.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

Tak sie sktada przez przypadek, ze pracujac jako adwokat, mialem tez przyjemnosc dziatac jako
mediator, cho¢ nie w jakim§ bardzo rozlegtym zakresie. Wracajac jednak do meritum, moim
zdaniem jedna z najwazniejszych rzeczy pokazujgca w ogéle archaizm systemu, w ktorym
przyszlo nam funkcjonowac, to fakt, ze w procesie rozwodowym sedzia, sad dziatajgcy w imie-
niu Rzeczypospolitej Polskiej, z powodu obowiazujgcych przepiséw zajmuje sie materig sporu
dotyczacego — nie wiem, jak to okre§li¢ — dzieciecej natury matzonkow i ich daleko idgcej niedoj-
rzalosci. Spory o to, ze kto§ przesolil zupe czy ze maz za czesto przesiadywal u swojej mamy —
do tego to sie nierzadko sprowadza — ale nawet spor o to, kto kogo zdradzil, to nie sg tematy,
ktorymi w Polsce powinien zajmowac sie sgd w imieniu panstwa. To jest przeciez kwestia miedzy
dorostymi ludZzmi, ktérzy zdecydowali sie wstapic¢ w zwigzek malzenski, zaufali sobie bardziej
lub mniej i teraz musza zy¢ z konsekwencjami tamtej decyzji.

Chyba wszyscy zabierajacy dzi$ glos stwierdzili, ze wazne jest, aby postepowanie bylo
maksymalnie kroétkie, poniewaz dzieki temu dzieci mniej cierpia. Dzieci zawsze w przypadku
rozstania rodzicow, czy to przy okazji formalnego rozwodu, czy tylko samego rozstania zawsze
beda w jakims§ stopniu pokrzywdzone i bedg cierpiec, ale im krétszy bedzie ten proces, tym
to cierpienie bedzie relatywnie mniejsze. Jezeli zlikwidujemy kwestie orzekania o winie, to ten
proces bedzie oczywiscie krotszy. Jezeli przyjmiemy defaultowo, ze skoro dotad rodzina funk-
cjonowala normalnie, dzie¢mi opiekowali sie ojciec i matka, to nie mamy powodu przyjmowac,
ze po whniesieniu pozwu rozwodowego nagle okaze sie, ze ktorys rodzic nie nadaje sie do spra-
wowania opieki nad dzieckiem, mimo ze przez ostatnie 10 lat tym dzieckiem sie opiekowal.
Nagle ta optyka sie zmienia?

Jezeli zatem przyjelibySmy przepisy, ktore co do zasady mowia, ze jak rodzice sie rozstaja,
to mamy opieke naprzemienng, wspéldzielona czy jak ja zwat, a dopiero potem, po ewentual-
nym wskazaniu jakich$ wyjatkowych okolicznosci sgd moze te kwestie oddzielnie rozstrzygac,
to pewnie postepowania rozwodowe znowu by nam przyspieszyly.

One nam takze przyspiesza, jezeli zdotamy wprowadzic jaki$ wariant tablic alimentacyjnych,
ale bron Boze nie w tej formie, w jakiej sie one pojawily jaki§ czas temu, bo to byla jakas abso-
lutna aberracja i jedynie blady strach padt na ludzi, ze w ogéle kto§ mogt cos takiego wymyslic.
Rozsadne tablice alimentacyjne, gdzie wystarczylaby jedna prosta decyzja, zdaje sie, ze nawet
asesorzy sadowi wskazywali, ze byliby gotowi podejmowac takie decyzje odnoénie do bazowej
kwoty alimentéw na dziecko wyznaczanej na podstawie tych tablic, to bedzie kolejna zmiana, ktora
przyspieszy nam postepowanie i odcigzy sady. Sedziowie bedg mogli sie wtedy skupic na sprawach
naprawde trudnych i ciezkich, bo one faktycznie wymagaja skupienia, natomiast spory o to, kto
kogo zdradzil, to jest bzdura odwracajgca uwage od tego, co wazne. Poza tym spory na tym tle tylko
zaostrzajg konflikt. Z mojego do§wiadczenia zawodowego wynika, ze spor, ktéry byt na poczatku
procesu rozwodowego, tylko rosnie, jezeli proces nie zakonczy sie szybko.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze juz zblizac sie do konca wypowiedzi, panie posle.

Posel Maciej Tomczykiewicz (KO):

S.K.

OczywiScie, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, za kazdym razem powtarzalem moim klientom, ze proces trzeba skon-
czy¢ jak najszybciej, nawet kosztem pewnych ustepstw, bo wraz z uptywem czasu bedzie tylko
gorzej. Kiedy bowiem strony, za przeproszeniem, zaczng przed obliczem sadu rzygaé na siebie
i na swoje rodziny, to potem powrot do w miare poprawnych relacji, ktore sg potrzebne dzie-
ciom, praktycznie nie bedzie juz mozliwy.

I ostatnia kwestia — stanowisko dziecka. Bardzo wazne jest to, co uwaza dziecko. Moim
zdaniem problem polega na tym, ze im p6Zniej pytamy o zdanie dziecka, tym gorzej. Jezeli ktores
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z rodzicow, nawigzuje tutaj do kwestii pieczy wspéldzielonej, bedzie widzialo w perspektywie
ciagnacego sie procesu jakas korzyscé dla siebie, alimentacyjng lub majatkowa albo w postaci
przeciagniecia dzieci na swoja strone i wykorzystania tego p6zniej, jezeli ktorys rodzic bedzie
widzial te korzy$é, to wzrasta ryzyko, ze on bedzie probowal z tego skorzystac. Dlatego musimy
rodzicom te mozliwoéci oraz te pokuse wykorzystywania sytuacji maksymalnie ograniczyc.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

26

I tu musimy postawié¢ kropke, panie posle.

Kto$ powiedzial o mediacji obligatoryjnej. Podam panstwu przyktad Wloch. Tam weszia
mediacja obligatoryjna, oczywiscie nie dotyczy wszystkich dziedzin. Po poczatkowym zarzucie
konstytucyjnym ustawa zostala poprawiona i dzisiaj Swietnie sie sprawdza. My, Polacy, mamy
niestety takg tendencje, ze jak nam sie co$ kaze, to wzbudza nasz opér. Historia spowodowala,
ze wybieramy taka postawe. W zwigzku z tym i mediacja, i jej obligatoryjno$é wymagaja szerokiej
kampanii spolecznej, takze prowadzonej przez panstwo. Wazne jest pokazywanie pluséw mediacji.

Gdyby czesc tematéw dotyczacych rozwodu miata sie znalezé poza sadem, to oczywiScie musi
zostaé to opisane w przepisach. Na przyktad pismo musialoby by¢ podpisane przez obydwoje
matzonkéw. Nie ma innej mozliwoSci. Jezeli podpisze tylko jeden matzonek, to bedzie brak
formalny. Pismo musi by¢ podpisane przez strony, poniewaz w innym przypadku podmiot
prowadzacy moze uznaé, ze nie ma zgody na orzeczenie rozwodu. Zeby jednak przyspieszy¢
procedure, mozna zrezygnowac z wzywania do uzupelnienia brakéw. Nie ma podpisanego
pisma przez strony, a wiec nie ma zgody wnoszacych, poniewaz mieli pelng §wiadomosc tego,
ze jak wnosi sie pismo i chce bezkonfliktowo, szybko i sprawnie zalatwic¢ sprawe, to pismo
muszg podpisaé obydwie strony. Podmiot, ktéry bedzie decydowal, musi mie¢ pelng jasnosc,
ze strony sie zgadzajg. To nie jest proste ani rozwigzanie tej kwestii nie bedzie proste. Jesli
mieliby§my zmienia¢ sposob orzekania, to musi to zostaé zrobione kompleksowo. Nie mozna
zmieni¢ jednego fragmentu, pozostawiajac reszte, bo bedziemy mieli niespdjnosé w systemie.

Zgadzam sie, ze jak sedzia ma mniej spraw w referacie, to ma wiecej czasu. Jezeli sedzia
ma duzo spraw — sama tego do§wiadczylam —to nie jest w stanie zdgzy¢. Doba ma tylko 24 godziny.
Jezeli w tym czasie sedzia zrobi wiecej, to po prostu zrobi to byle jak, a przeciez nie o to chodzi
w pracy sedziego, a zwlaszcza w sprawach, ktore dotycza dzieci. Wszyscy to przyznajemy.

Jakie§ rozwigzania, na pewno nie byle jakie, tylko takie, ktore usprawnia postepowanie,
muszg zostaé przyjete. Zgadzam sie, ze uprzedmiotowienie dziecka to jest najgorszy mozliwy
kierunek. Dziecko to taka sama osoba jak dorosli, tylko mtodsza od nas. Zle doSwiadczenia
w dziecinstwie niewatpliwie moga wplynaé na osobowos§é i charakter dorostego cztowieka. Taka
jest po prostu kolej rzeczy. Zle do§wiadczenia, podobnie jak dobre, zostaja w naszych glowach,
mimo ze probujemy je stamtad wyprzeé. One nadal z nami sa i gniezdza sie w naszych glowach.

Wydaje sig, ze bardzo dobrym rozwigzaniem bylaby opieka naprzemienna. Oczywiscie wyklu-
czamy sytuacje, kiedy dochodzilo do znecania sie nad dzieckiem przez jedno z rodzicow, kiedy
wystapil zupelny brak opieki nad dzieckiem i nieche¢ do dalszego sprawowania opieki, ale
jezeli oboje rodzice wyrazaja zgode na opieke, to nie moze sie to odbywac¢ w formule sprawo-
wania wladzy rodzicielskiej, bo to sie Zle kojarzy. Prosze panstwa, to oznacza, ze mamy wladze
nad dzieckiem, a dziecko jest przeciez mlodszym czlonkiem naszej rodziny albo bytej rodziny
i trzeba go wystuchac.

Dlatego wystuchanie dziecka jest czyms dobrym. Nie wiem, czy powinno sie ono ograniczaé
wylacznie do sedziego, nie jestem co do tego przekonana, ale panstwo macie lepszg wiedze na ten
temat. Sadze jednak, ze jest dobrze, kiedy sedzia ma mozliwosc skorzystania z psychologa, ktory
ma jednak wieksza wiedze o psychice dziecka niz my, sedziowie. Nawet jezeli uwzglednimy nasze
doswiadczenia zyciowego, to i tak nie dojrzymy wszystkich szczegotow, ktore powinniSmy dostrzec.
Mysle, ze mozna jednak powiedzie¢, ze niektore kierunki zmian zostaly juz zrealizowane.

Prosze panstwa, ostatni glos w tej czesci dyskusji nalezy do pana posta Stawomira Cwika,
a nastepnie przejdziemy do wystuchania przedstawicieli poszczegdlnych ministerstw. Mam tylko
pytanie do 0s6b reprezentujgcych ministerstwa, czy wszyscy panstwo bedziecie sie¢ wypowiadac?
Jezeli nie, to prosze wskazac osoby, ktore zabiorg glos i podsumujg tematyke, ktora pojawita sie
we wezesniejszych wypowiedziach. W wystapieniach dyskutantéw pojawilo sie bowiem kilka
naprawdg istotnych punktow.

Pan poset Stawomir Cwik, bardzo prosze.
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Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, chee zwrdéci¢ uwage na problem, ktéry zgltaszali mi interesanci, a miano-
wicie na powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa. Dzisiaj Kodeks rodzinny i opiekunczy zaprzeczenie
ojcostwa dopuszcza tylko na drodze sgdowej. Sg jednak liczne przypadki, kiedy mamy zgodna,
wole zainteresowanych, zar6wno matki, meza, na ktérego wskazuje domniemanie ojcostwa, jak
i ojca biologicznego, w kwestii ustalenia, ze ojcem dziecka nie jest maz, tylko ojciec biologiczny.
Dzisiaj w takiej sytuacji tez jest konieczne skierowanie powddztwa do sgdu i stad wlasnie moje
pytanie do przedstawicieli ministerstwa — czy nie zachodzg okolicznoéci pozwalajace uregu-
lowaé te kwestie w k.r.i 0. w taki sposob, aby mozliwe bylo zaprzeczenie ojcostwa w postepo-
waniu pozasgdowym w sytuacji, kiedy wystepuje w tej kwestii zgodna wola stron i kiedy nie
ma okolicznoéci, ktore mogltyby doprowadzic¢ do krzywdy dziecka? Czy w takich przypadkach
mozna byloby to postepowanie z sadu wylaczyé?

Dzisiaj w tej sprawie skierowalem zreszta zapytanie do ministra sprawiedliwosci, poniewaz
nie znalazlem nigdzie informacji o liczbie spraw o zaprzeczenie ojcostwa rozpatrywanych przez
polskie sady w skali roku. Mysle, ze to pomoze ocenié, czy taka zmiana w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym jest zasadna, czy nie. Dziekuje, nie chce przedtuzaé, chcialem tylko zasygnali-
zowac problem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Zgoda i wspélne stanowisko nie powinny stanowi¢ przedmiotu rozstrzygnie-
cia sgdu, a niestety sa. Sad powinien rozstrzygac spory. Wydaje mi sie, ze ministerstwo chyba
tez idzie w tym kierunku — rozmawiajmy o tym, co moze zostaé zrobione poza sadem, oczywi-
Scie przez wlaSciwy podmiot. Nie powiem, ze pierwszy lepszy czy kazdy podmiot, bo to byloby
obrazliwe. To musi by¢ podmiot, ktory spetnia okre§lone wymogi, poniewaz w gre wchodzg
istotne rozstrzygniecia.

Prosze panstwa, czas na glosy przedstawicieli ministerstw. Zaczniemy od przedstawiciela
Departamentu Spraw Obywatelskich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Kto z panstwa zabierze glos? Prosze nam sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Cezary Maliszewski:
Cezary Maliszewski, Departament Spraw Obywatelskich MSWiA.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przestuchiwaliSmy sie z zainteresowaniem prowa-
dzonej dyskusji, bo pewne obszary z zakresu regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
warunkuja to, w jaki sposob funkcjonuje rejestracja stanu cywilnego i dlatego byliSmy bardzo
interesowani tym, w jakim kierunku potoczy sie dyskusja.

Podsumowujac krétko to, co ustyszeliSmy w tej sali, mozna stwierdzié, ze na teraz propono-
wane zmiany nie dotykaja jeszcze kwestii, za ktore my jesteSmy odpowiedzialni. Jezeli pojawi sie
taka kwestia, jezeli pojawig sie jakie§ pomysty, ktore dotyczylyby rejestracji stanu cywilnego,
to oczywiScie bedziemy gotowi stuzy¢ pomocg i wspolpracowaé z resortem sprawiedliwosci.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy panstwo pracujecie teraz nad jakims z tych tematow?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Cezary Maliszewski:
Nad zadnym z tych, ktore pojawily sie w dyskusji. Sprawowanie pieczy nad dzie¢mi to nie jest
nasza wlaSciwo§¢, pani przewodniczaca. Nie pracowaliSmy nad tym.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Poprosze o zabranie glosu przedstawicielke Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej. Pani Emilia Sawicka, starszy specjalista w Departamencie Demografii, bardzo prosze.

Starszy specjalista w Departamencie Demografii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Emilia Sawicka:
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Ja réwniez przestuchiwatam sie z zainteresowaniem przedstawianym propozycjom. Szanowni
panstwo, chce podkresli¢, ze oczywiScie w zainteresowaniu resortu rodziny pozostajg zmiany
planowane w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, nastawione, co wielokrotnie podkreslano,
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przede wszystkim na dobro dziecka i uwzgledniajace jego podmiotowo§c. W zainteresowaniu
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, szczegélnie Departamentu Demografii,
ktory reprezentuje, pozostajg takze wszystkie kwestie zwigzane ze wsparciem rodziny, z pieczg
zastepcza, ta tematyka sie dzi$ pojawiala, oraz z wladza rodzicielska.

Ze swojej strony chee podkreslic, ze planowane zmiany w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym
sa monitorowane przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Interesujemy sie
nimi jako resort, poniewaz tacza sie one z obszarem naszej wlasciwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy panstwo zajmowali$cie juz stanowisko na jakis temat, czy na razie wszystko ogranicza sie
do stuchania tego, co majg do powiedzenia inne podmioty?

Starszy specjalista w departamencie MRPiPS Emilia Sawicka:
Nie chciatabym panstwa wprowadzi¢ w blad, poniewaz nie mam pelnej wiedzy na temat zgla-
szania przez nas uwag czy prowadzenia analiz w tym zakresie, ale z tego, co wiem, wspélpra-
cujemy z Ministerstwem Sprawiedliwosci nad przygotowaniem pewnych zmian.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie przechodzimy do przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Zaczniemy
od pani dyr. Doroty F.opalewskiej. Decyzje, kto bedzie nastepnym mowca, pozostawiam panstwu.
Jesli ktos bedzie mial co§ do dodania lub bedzie chcial sie wypowiedzieé, to bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:
Prosze panstwa, z ministerstwa jestem juz tylko ja i chcialabym zaraz oddaé gtos pani mec.
Karolinie Marszalek, ktora jest cztonkinig Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego i w znacz-
nym stopniu jest w stanie odnie$c¢ sie do postulatow, ktore byly zglaszane z sali. Ja moge ewen-
tualnie co$ uzupelnic.

Zaczne jednak od konca, od stéw mojej przedméwezyni. Jesli bowiem chodzi o uprawnie-
nia rodzin zastepczych i to, nad czym pracuje obecnie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w porozumieniu i wspélpracy z nami, czyli Ministerstwem Sprawiedliwoéci, to jest
kwestia art. 112! Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Mam tutaj na my§li zmiany od dawna
postulowane przez rodziny zastepcze. MRPiPS wprowadza je we wspétpracy z nami, a dotyczag
one rozszerzenia uprawnien rodziny zastepczej. Ustawowo bedzie to obowigzek sadu. Do tej pory
rzeczywiscie to nastreczalo wiele trudnosci. Jedne sady tak orzekaly, drugie nie. To dotyczyto
dyrektorow placowek opiekunczo-wychowawczych, rodzin zastepczych i rodzinnych doméw
dziecka. Wielokrotnie bylo tak, ze potem piecza zastepcza wracata do sadu tylko po to, zeby
te uprawnienia nada¢ konkretnym podmiotom. Ta zmiana jest procedowana acznie z ustawg
0 wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, wiec lada moment powinna byé gotowa.

Prosze panstwa, ja sobie spisywalam wszystkie panstwa uwagi i postulaty, i jestem gotowa
do nich sie odniesé¢, prawie na wszystkie mam odpowiedz, ale poniewaz zmianami w prawie
rodzinnym zajmuje sie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego, dlatego sadze, jesli pani
przewodniczgca pozwoli, ze jako pierwsza powinna wypowiedzie¢ sie czlonkini tej komis;ji.
Pb6zniej ewentualnie ja jeszcze zabiore glos.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani mec. Karolina Marszatek.

Czlonkini Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
adw. Karolina Marszalek:
Szanowni panstwo, podzielitam mojg wypowiedz na trzy czesci: powiedzenie o tym, co juz mamy
wypracowane, przedstawienie tego, co planujemy, oraz odniesienie sie do gloséw z sali. Sadze,
ze taka wypowiedZ wymaga przynajmniej dziewieciu minut.

Kazde wystapienie dotyczace prac komisji, tak bedzie tez i tym razem, zaczynam od zapew-
nienia stuchaczy, ze w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego biorg udziat przede
wszystkim praktycy. Poérod czlonk6w komisji mamy zatem sedziéw z dtugoletnim stazem oraz
adwokatow i radcow prawnych, na przyktad mnie i panig mec. Milewska-Celinska, obie jeste-
$my takze mediatorkami, mamy rowniez w skladzie komisji przedstawicieli nauki, czyli mozna
powiedzieé, ze pod kazdym katem analizujemy przede wszystkim dobro dziecka i za kazdym
razem sie nad tym zastanawiamy. Zastanawiamy sie takze nad tym, jak p6Zniej w praktyce bede
funkcjonowaly opracowywane przepisy, zeby wszystkim uczestnikom postepowan — rodzicom,
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sedziom i pelnomocnikom — pracowalo sie dobrze, zeby kazdy wiedzial, po co tam jest, i zeby
wszystko faktycznie funkcjonowato tak, jak powinno.

Jezeli chodzi o projekty, ktore sg aktualnie, to postaram sie bardzo kréciutko o tym opowie-
dzie¢. Zachecam panstwa, zebyScie zapoznali sie ze strong internetowa Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Tam jest zakladka Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, w ktoérej mamy projekty
i stanowiska komisji. Z rzeczy, ktore zostaly dzisiaj wyartykulowane, moge na przyktad wskazac
na potrzebe kodeksu wykonawczego i poinformowac panstwa, ze on juz znajduje sie w zakladce
»Projekty aktow prawnych”. Odsylam panstwa do tej zakladki.

7 kolei w imieniu pani dyr. Lopalewskiej pozwole sobie panstwa poinformowag¢, ze jutro
w ministerstwie odbedzie sie seminarium eksperckie na temat ,,Reforma sadownictwa rodzin-
nego i zmiany w prawie rodzinnym i opiekunczym - cele i perspektywa czasowa”. Ostatni panel
bedzie poéwiecony zagadnieniu, ktére panstwa interesuje, a wiec mozna sie podigczy¢ online
i postuchac. To jest pierwsza kwestia.

Jezeli chodzi o kolejne sprawy, ktore juz sa zakonczone, to nalezy wskazac rozwody pozasagdowe.
Kréciutko powiem, ze spoSrod malzenstw, ktore muszg przejsc przez postepowanie sgdowe, bo nie
ma przeciez mozliwosci zakonczenia zwigzku malzenskiego na przyklad w drodze mediacji, staty-
stycznie rzecz biorgc, 40% to sa malzenstwa bez maloletnich dzieci i wlasnie dla nich mamy oferte
rozwodow pozasadowych przed urzednikami Stanu Cywilnego. To pozwoli, aby wydzialy sagdow
okregowych, ktore zajmuja sie sprawami rozwodowymi, skoncentrowaly sie przede wszystkim
na sprawach dotyczacych dzieci. To oczywiScie nie jest rozwigzanie obligatoryjne. Malzonkowie
nieposiadajgcy dzieci réwniez beda mogli skorzystac z rozwodéw sadowych, ale jezeli sg zgodni,
to jak najbardziej beda mogli wspdlnie stawié sie przed urzednikiem Stanu Cywilnego.

Jakie mamy ograniczenia? Minimum roczny staz malzenstwa, poniewaz chodzi o to, aby
ta opcja nie byla naduzywana czy wykorzystywana. Takie decyzje muszg by¢ przemyslane. Jesli
nie ma wspolnych maloletnich dzieci i nastapit zupelny i trwaly rozklad pozycia, to w tym zakre-
sie matzonkowie bedg sklada¢ o§wiadczenie przed urzednikiem Stanu Cywilnego. Ono nie bedzie
podlegato odpowiedzialnoSci karnej, natomiast pozostale o§wiadczenia juz tak. W tej chwili,
w przypadku sgdowych rozwodéw malzonkéw nieposiadajacych matoletnich dzieci, na podsta-
wie obowigzujacych przepisow sad moze ograniczy¢ postepowanie dowodowe do przestucha-
nia stron. Jako praktykujacy adwokat mam wrazenie, ze to jest zwykla formalnosé i dlatego
takim malzonkom damy mozliwo§¢ polubownego rozwigzania zwigzku malzenskiego przed
urzednikiem Stanu Cywilnego. Przede wszystkim bedg to obywatele polscy lub matzonkowie
mieszkajacy w Polsce.

Chce takze panstwa zapewnié, bo w ktorejs wypowiedzi chyba padlo, ze moze ci malzonkowie
nie beda sobie zdawali sprawy z doniostoSci rozwigzania malzenstwa, ze to tez zostalo przez
nas przemyslane i przed odebraniem zapewnienia od malzonkéw kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego wyjasni im doniostos$¢ zwigzku malzenskiego, przepisy regulujace jego rozwigzanie,
a takze przekaze malzonkom informacje dotyczace formy wsparcia w kryzysie malzenskim
oraz skutkow rozwigzania malzenstwa. To jest co$, co chyba rozwiewa wszystkie mozliwe
watpliwosci. Co wiecej, uwazam, ze malzonkowie, ktorzy zdecydujg sie skorzystac z tej drogi,
otrzymuja wiecej niz w toku postepowania sgdowego przy duzo mniejszym stresie. Poza tym
to ma by¢ postepowanie dwuetapowe. Na poczatku malzonkowie przychodza i sktadajg zapew-
nienie, ze sg spelnione przestanki, a dopiero po miesigcu bedg mogli ponownie przyjsé, przez
sze§¢ miesiecy, i zlozy¢ o§wiadczenie o rozwigzaniu malzenstwa. Wezesniej bedg mieli mozli-
wos¢ skorzystania z form wsparcia, wiec by¢ moze uda sie jeszcze zmieni¢ ich decyzje, jezeli
to bedzie oczywiscie zgodne z ich wola.

Przewidziane jest takze powodztwo o uniewaznienie rozwodu pozasadowego, ale w tej kwestii,
zeby teraz nie zabierac czasu, odsylam do projektu komisji.

Kolejna sprawa — eliminacja winy. Przede wszystkim, pracujac nad tym pomystem, koncen-
trowaliSmy sie na dobru dzieci i zalezalo nam na usprawnieniu prowadzenia postepowan. Czesto
przy tej okazji stysze, ze to jest wylacznie zalezne od kwestii finansowych, ale niekoniecznie tak
jest. Wielu malzonkow, z ktérymi mam przyjemnosc pracowac, deklaruje, ze nie chodzi o pienig-
dze, tylko chodzi o satysfakcje. Ale czy sad jest od tego, aby dawaé komus satysfakcje? Mysle,
ze powinni§my sie skupi¢ na odpowiedniej terapii. Uwazam, ze dzisiaj wybrzmiaty bardzo dobre
glosy mowiace, ze powinnisémy zapewni¢ parom mozliwo$é odpowiedniej terapii, tylko najpierw
trzeba postawic na nogi OZSS, a dopiero p6zniej, ewentualnie, dorzuci¢ im dodatkowe zadania
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lub pomysleé, jak to mozna jeszcze inaczej rozwigzaé. Na pewno to bedzie przedmiotem dalszych
prac komisji.

Mamy eliminacje winy i od razu powstaje problem alimentéw. Nie da sie jednak znalez¢
idealnego rozwigzania. Chce panstwu zwrécié¢ uwage, ze pewne problemy sg przede wszystkim
kwestig wyktadnii stosowania prawa. Jako praktyk w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego
ucze sie tego, czasami slysze od legislatoréw, ze pewnych rzeczy sie nie da rozwigzac. Pewne
rzeczy trzeba zostawié orzecznictwu i musimy sie z tym niestety zmierzyc.

Jezeli chodzi o art. 60, to serdecznie zapraszam do naszego projektu, ale zwracam uwage,
ze zarzuty, iz wylejemy dziecko z kapiela i ze beda kolejne spory o finanse, niekoniecznie
muszg sie urzeczywistnié, poniewaz w uzasadnieniu jest polozony nacisk na to, ze bedzie
to wylgcznie wyjatkowa kwestia alimentow, bo co do zasady matzonkowie utrzymuja sie samo-
dzielnie. W przepisie natomiast mamy napisane wprost, ze wystepujgcy malzonek nie jest
w stanie zaspokoié¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb, istniejg istotnie wieksze mozliwosci
zarobkowe i majagtkowe po stronie drugiego malzonka oraz odpowiada to zasadom wspolzycia
spolecznego. Co wiecej, mamy doprecyzowanie, ze sad — okreslajac obowigzek alimentacyjny —
powinien bra¢ pod uwage takie czynniki, jak m.in. wiek, stan zdrowia uprawnionego i zobowia-
zanego oraz sprawowanie pieczy nad dzie¢mi uprawnionego i zobowiazanego. Trzeba wzigé¢ pod
uwage, ze czasami takie sytuacje wystepuja. Klasycznie dotyczy to zwykle kobiety, ktora zostaje
w domu, poSwieca sie rodzinie, a mgz ma mozliwoSc realizacji kariery zawodowej. W dzisiejszych
czasach w czeéci przypadkéw moze juz by¢ odwrotnie, ale to tez powinno by¢ brane pod uwage.

Jesli chodzi o spos6b wykonywania obowigzkow w czasie trwania malzenstwa, to sytuacja
jest podobna. Nalezy rowniez uwzglednic czas trwania malzenstwa, obowigzki o charakterze
alimentacyjnym obcigzajgce uprawnionego lub zobowigzanego oraz, co dla mnie jest istotne,
pozostawanie przez uprawnionego w faktycznym pozyciu z inng osoba niz malzonek rozwie-
dziony. Do tej pory jest tak, ze obowiazek alimentacyjny mogt zosta¢ uchylony w sytuacji, kiedy
mamy nowy zwiagzek malzenski. To rozwigzanie jest bardzo wazne, poniewaz wychodzi naprze-
ciw oczekiwaniom. Czes¢ osob nie decydowala sie na zawarcie, sformalizowanie zwigzku tylko
dlatego, zeby utrzymywaé obowigzek alimentacyjny. Zostal okreslony czas, nie dtuzszy niz
piec lat, ale oczywiScie nie mogliémy przewidzie¢ wszystkich mozliwoéci, wszystkich sytuacji,
dlatego jest ta otwarto§c i tak istotna pozostaje kwestia wykladni i interpretacji przez sady.
W wyjatkowych sytuacjach sad bedzie mogt przedtuzyé ten czas na dalszy okres, oznaczony
lub nieoznaczony.

Jeszcze kwestia podniesiona przez panig sedzie — dziekuje za ten glos — w kwestii obawy
odnoénie do przeniesienia praw majgtkowych. Pozwole sobie panstwu zacytowac: ,Jezeli prze-
mawiajg za tym potrzeby uprawnionego oraz pozwalajg na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego, obowigzek alimentacyjny po rozwodzie moze zostac spetniony przez Swiadcze-
nie jednorazowe, w szczegolnoSci przez zaplate oznaczonej sumy pienieznej lub przeniesienie
praw majatkowych”. Powiem panstwu z praktyki mediatora, ze to rozwigzanie pozwoli czasami
zalatwic wszystkie kwestie, zakonczy¢ postepowanie i zaopiekowac sie calg rodzing. Dzieki temu
osoby nie bedg mialy juz potrzeby wracania do sgdu czy sagdu rodzinnego ze swoimi sprawami.
Moze to by¢ na przyklad taka kwestia, ze kto§ nie ma mozliwosci, a potrzebuje si¢ przekwalifi-
kowag, i jednak bedzie to alternatywa, ktora pozwoli przyspieszyé pewne rozwigzania, ale tez
i zminimalizowaé koszty.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage, ze aktualnie przepis mowi, ze sad wcale nie na zgodny wnio-
sek, cho¢ w praktyce to sie do tego sprowadza, moze dokona¢ podziatu majatku, o ile nie prze-
dtuzy to postepowania. Ja bardzo czesto zachecam malzonkéw, w sprawach ktore prowadze,
zeby skorzystali z tego rozwigzania, bo ono jest najtansze i dla nich najszybsze oraz najprost-
sze. U notariusza muszg zaplacic¢ takse notarialng od warto§ci majatku, najwyzsza w kwocie
15 tys. z1, a zgodny wniosek w sprawach rozwodowych bedzie ich kosztowat 300 zt i nie prze-
dtuzy on sprawy, tylko pozwoli jg szybko zakonczy¢.

Jezeli chodzi o rozwody bez orzekania o winie, to w tej chwili to jest ok. 80%, tylko ze staty-
styki GUS méwig nam o rozwodach, ktore sie juz zakonczyly. Prawda wyglada tak, ze cze§é
tych rozwod6w trwa latami i dopiero wtedy matzonkowie dojrzewaja do decyzji, ze czas juz
to wszystko zakonczyc. Stad te 80% w statystykach.

Ja jednak chcialam zwrdci¢ panstwa uwage na inng rzecz, a mianowicie na obowigzek alimen-
tacyjny. Przeciwnicy eliminacji winy odnoszg sie bowiem przede wszystkim do kwestii alimen-
tow. Po orzeczeniu rozwodu z winy meza lub zony mniej wiecej w 13% przypadkow w kazdym
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roku mamy do czynienia z osobami, ktore sg w ogdle uprawnione do domagania sie alimentéw.
Wiekszo§¢ rozwod6w nastepuje bez orzekania o winie albo z winy obu stron, czyli mamy de facto
taki sam skutek, jezeli chodzi o kwestie alimentacyjne. Zostawiam panstwa z tg informacja,
a jezeli ktos bylby jeszcze ogromnym przeciwnikiem eliminacji winy, to chetnie z nim porozma-
wiam i sprobuje go przekona¢. By¢é moze ten kto$ mnie przekona, ze to nie jest dobry pomyst.

Bardzo istotna kwestia to piecza wspoétdzielona. Nawet jezeli to nie przejdzie, to serdecznie
zachecam wszystkich sedziéw praktykow, zeby jednak zapoznali sie z tym projektem i brali
pod uwage przestanki, ktore zostaly w nim uwzglednione. W Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Rodzinnego faktycznie — kto$ z sali juz to dzisiaj zauwazyl — wiekszo$¢ stanowia oczywiScie
prawnicy, ale do zespotu, ktéry pracowal nad pieczg wspoétdzielona, zostaly zaproszone dodat-
kowe osoby, m.in. pani Maria Zemiela-Kaminska i pani Malgorzata Sikorska, ktore wspieraty
czlonkow komisji w zakresie tzw. umiejetnoSci miekkich, jesli chodzi o sposéb doprecyzowania
zakresu pojecia pieczy wspéldzielone;.

W tej chwili piecza wspéltdzielona jest oczywiscie orzekana, ale sgdy musza sie przy tym wspie-
ra¢ jakim§ do$wiadczeniem czy publikacjami, dlatego zachecam, zeby zapoznac sie z naszym
projektem. Mamy w nim uwzglednione m.in. zdanie dziecka, dzisiaj to bylo podnoszone w dysku-
sji w wystapieniach méwigcych o podmiotowosci dziecka, mamy tam takze wiek i stan zdrowia
dziecka, zdarzajg sie przeciez rozne sytuacje, zdolnosci rodzicow do komunikacji i wspéipracy
w sprawach dotyczacych dziecka, ich sytuacje osobistg — tutaj jest jakby troche zakamuflowane
to, na co zwracala uwage prowadzaca, czyli kwestia przemocy lub uzaleznien, ktore tez powinny
by¢ brane pod uwage, ale nie zdecydowali$émy sie tego wpisa¢ wprost do przestanek.

Dlaczego? Poniewaz wykorzystanie seksualne czy przemoc stanowig niekiedy faktycznie stra-
tegig procesowa, na co zwracal dzi§ uwage pan sedzia. Bije sie w tym momencie w pier§, takze
w imieniu czeSci moich kolegéw i kolezanek. Po prostu tak sie czasami zdarza i trzeba odsia¢ to,
co jest faktycznie sytuacjg trudng, wymagajacq wsparcia rodziny i ochrony intereséw dziecka
od tego, co stanowi jedynie strategie procesows. Te rzeczy powinny by¢ brane pod uwage, ale
nie zapisaliémy ich wprost, zeby unikng¢, na przyktad, wykorzystywania procedury niebieskiej
karty. Moim zdaniem uciera sie obecnie praktyka, ze te procedury sg zakladane krzyzowo —
tzn. w takim sensie, ze i mama, i tata stosujg przemoc wzgledem dziecka, wowczas osobg dozna-
jaca przemocy jest dziecko — a wiec moim zdaniem to wszystko idzie w dobrym kierunku.

Kolejna przestanka, ktora powinna by¢ brana pod uwage, to odlegto$¢ pomiedzy miejscem
zamieszkania rodzicow. W Warszawie to ma duze znaczenie. Miatam kiedy$ takg przymusowsg
opieke naprzemienna, w ktorej dziecko dojezdzato 200 km. Przez dwa tygodnie mialo przed-
szkole w Warszawie, przez kolejne dwa tygodnie na Mazurach.

Nastepna rzecz to dotychczasowy podzial obowigzkow rodzicielskich. Nie bylam tutaj
do konca przekonana, bo czesto widze, jak bardzo pozytywnie rozwody wplywaja na zmiane
postaw rodzicielskich, dajg przestrzen rodzicowi, ktory do tej pory nie byt tak mocno zaanga-
zowany w wychowanie dziecka. Jednak psychologowie, madrzejsi ode mnie w tym zakresie,
wskazywali, ze to nie moze by¢ zupelnie obojetne, jesli chodzi o kwestie rozstrzygania, i dlatego
ta przestanka znalazla odzwierciedlenie w naszym projekcie. Zdecydowat o tym glos specjali-
stow od umiejetnosci miekkich. Serdecznie zachecam do jej uwzgledniania.

Wréce jeszcze do samego pojecia opieki naprzemiennej. W Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym mamy réwniez opieke i kuratele, i zeby te instytucje nam sie po prostu nie mieszaty,
musielié§my postawié na co$ bardziej odpowiadajgcego stanowi faktycznemu. W tym przypadku
bardziej chodzi o wspétdzielenie pieczy nad dzieémi.

To tyle, jesli chodzi o kluczowe projekty, ktére juz mamy, natomiast jesli chodzi o przy-
szloé¢, to pozwole sobie zaczaé od tego, co dzi$ juz sie tutaj pojawialo, a mianowicie od wystu-
chania dziecka i dobra dziecka. Szanowni panstwo, dobro dziecka jest pojeciem, ktére mamy
w orzecznictwie i trudno bedzie je skodyfikowaé, wprowadzié wprost do kodeksu, bo wszystko
zalezy od konkretnej sytuacji. OczywiScie bedziemy o tym dalej rozmawiac, ale prosze panstwa
o0 bardzo otwarte podej$cie do tej kwestii, poniewaz naprawde bardzo trudno jest uja¢ wszystkie
przypadki z tym zwigzane.

Jezeli chodzi o wystuchania dziecka, to mamy nowelizacje art. 216! oraz art. 576, ktore
ktadg na to nacisk, sad musi sie wrecz wyspowiadac, dlaczego w konkretnej sprawie dotyczacej
dziecka nie przeprowadzil jego wystuchania. Mamy takze rozporzadzenie, bardzo dokladne,
z 24 pazdziernika 2024 r., ktore méwi o tym, jak takie wystuchanie powinno sie przeprowa-
dzaé. Tam sg konkretne wskazowki dla sedziéw, bardzo serdecznie zachecam do zapoznania sie
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z nimi - jak to powinno wyglada¢, jak powinien by¢ przygotowany pokdj do przestuchania,
takze w przypadku potrzeb dzieci z orzeczeniami. Uwazam, ze rozporzadzenie daje odpowiedzi
na wiele pytan i praktyczne, konkretne wskazowki.

Mamy tez wreszcie art. 95 § 4 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktéry naklada na rodzicow
obowigzek wysluchania dziecka przed podjeciem decyzji jego dotyczacych. Tak wiec to wszystko
jest i chodzi tylko o stosowanie, o odpowiednig praktyke, szkolenia, moze jakie§ kampanie
spoleczne, ktére polozg nacisk na te sprawy.

Szanowni panstwo, mamy takze instytucje reprezentanta dziecka, ktéry zostal zmieniony
rowniez w 2024 r., w lutym te przepisy weszly w zycie. Byé moze ta instytucja nie funkcjonuje
doskonale, ale funkcja kuratora zostala zastapiona reprezentantem dziecka i jednak w ten
spos6b wzmocniona. Z panig mecenas mamy warszawskie statystyki, niestety nieduzo adwoka-
tow sie zglasza do pelnienia tej funkgji, ale, szczerze powiedziawszy, wynika to prawdopodob-
nie z kwestii finansowych. Przy pelnieniu tej funkcji w gre wchodza szkolenia, raportowanie
kontaktu z rodzicami i kontaktu z innymi instytucjami — wydaje sie, ze w praktyce rzecz jest
dobrze opracowana — jednak jesli kto§ ma juz duzo obowigzkoéw, to niewatpliwie problemem
staje sie fakt, ze za funkcje reprezentanta dostaje sie 200 zt i to dopiero po kilku latach. To nie
moze tak wygladaé. Adwokat czy radca prawny sa bowiem takze przedsiebiorcami.

Jezeli chodzi o plany i dobro dziecka, to po pierwsze bedziemy pracowa¢ nad pojeciem wladzy
rodzicielskiej. Szanowni panstwo, bede miala przyjemnos¢ przewodniczy¢ pracom zespotu, ktory
bedzie opracowywal zaréwno kwestie tego pojecia, jak ijego zakresu. W toku prac komisji poja-
wilo sie pytanie, czy nie powinni§my odpowiedzie¢ na oczekiwania spoleczne i nie wlozy¢ kontak-
tow do wladzy rodzicielskiej, dlatego ze rodzicom bardzo trudno jest zrozumieé, ze sg pozbawieni
kontaktow i realnie nie mogg sprawowac wladzy rodzicielskiej. Co zrobic z tg sytuacjg? Tym bardziej,
ze pojawiajg sie inne trudne do rozwigzania tematy. Jezeli mamy na przyklad kontakty i doprecyzo-
wanie pojecia ureguluje te kontakty, to jednak bedzie to jakas forma pozbawienia wladzy rodziciel-
skiej. Wszystko tutaj jeszcze jest przed nami, przed komisja. Na pewno bedziemy nad tym pracowac.

Kolejne zagadnienie to dziecko w §wiecie cyfrowym. To jest co$, czemu niewatpliwie musimy
wyj$¢ naprzeciw. Wiele kampanii z tego zakresu prowadzi m.in. Fundacja Dajemy Dzieciom Site.
Musimy po prostu przyjrzec sie spotecznym oczekiwaniom i z pewnoécig ta kwestia stanie sie
przedmiotem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego.

Opracowane zostanie takze zagadnienie ochrony dzieci przed naruszeniem wynikajgcym
z naduzycia wladzy rodzicielskiej. Zajmiemy sie kwestig integracji systemu ochrony prawnej
w zakresie przemocy wobec dziecka. W tym kontekscie pojawia sie m.in. problem ustawy o prze-
ciwdzialaniu przemocy domowej i przypadkéw zakazu kontaktow orzeczonych przez sady opie-
kuncze w sytuacji zagrozenia dobra dziecka. Tutaj nastapit bowiem pewien rozjazd. Mamy dwa
niezalezne sady: wydzial cywilny i wydzial rodzinny, ktore rozstrzygaja o zakazie kontaktow.
Niewatpliwie trzeba to znormalizowaé, najpierw za$ zobaczy¢, jak to faktycznie funkcjonuje
w praktyce. Z mojego doSwiadczenia wynika, ze to sg dwa odrebne rozstrzygniecia, przy czym
lex specialis —ustawa o przeciwdzialaniu przemocy domowej — tez bedzie przedmiotem prac komisji.

Nastepna rzecz, to kwestia nazwiska dzieci i prawo dziecka do poznania swojej tozsamosci
genetycznej w przypadku, kiedy dawceg nie byl partner kobiety lub dawczynig zarodka byta inna
kobieta niz wychowujaca dziecko. Nad tym sprawami réwniez bedziemy pracowac.

Zajmiemy sie rowniez alimentami, zarzgdem majatkiem dziecka, macierzynstwem zastep-
czym oraz faktyczng piecza nad dzieckiem.

Na zakonczenie, juz naprawde krotko, cheiatbym sie jeszcze odnieSé do kwestii poruszonej
w dyskusji. Pan kurator przedstawit pomyst, aby powigza¢ alimenty z kontaktami. To wzbudza
u mnie ogromny sprzeciw. Bardzo czesto slysze od osoby zobowigzanej, ze alimenty sg placone
drugiemu rodzicowi, bo one sg dla tego rodzica itd. Ot6z, prosze panstwa, jesli chodzi o alimenty,
to przede wszystkim powinni§my bra¢ pod uwage dobro dziecko i skoncentrowac sie na tym, aby
alimenty zaspakajaly uzasadnione potrzeby dziecka, adekwatnie do mozliwosci majatkowych
i zarobkowych zobowigzanego. Dlatego w zaden sposéb wysoko§¢ alimentéw nie powinna byé
ograniczana. Jezeli kto§ miatby ponosic kare i konsekwencje za nierealizowanie postanowien
sadu badz uniemozliwianie kontaktow, czego skutkiem byloby narazanie dobra dziecka, to tym
kim§ powinien by¢ oczywiScie rodzic, czyli osoba, ktéra zachowuje sie w sposéb niewlasciwy,
ale to nigdy nie powinno odbijaé sie na dziecku.

Jeszcze kwestia obowigzkowych mediacji. Jako mediator moge panstwu powiedziec, ze we mnie
ta koncepcja tez budzi sprzeciw. Calym sercem i zawsze bede za mediacjami, jednak prosze
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pamietac, ze podstawowg zasadg mediacji jest dobrowolnosc. W toku spraw rozwodowych, czesto
bardzo trudnych, trzeba brac pod uwage, ze ludzie czasami nie sg po prostu gotowi, zeby udac sie
do mediatora. Ci ludzie zwykle potrzebuja wiecej czasu na podjecie takiej decyzji. Czasami potrze-
buja tez wskazania sadu, rozstrzygniecia o zabezpieczeniu, zeby mniej wiecej znaé swojg pozy-
cje, i dopiero wtedy zaczynajg racjonalizowaé zachowanie i zastanawiac sie, czy mediacja im sie
oplaca, czy nie. Tak to niestety wyglada, ale dopiero wtedy otwiera sie przestrzen do mediacji
i jakich§ rozmoéw ugodowych. Ale mediacje oczywiScie jak najbardziej i jak najbardziej zacheca-
nie do nich przez sad.

Podobnie w przypadku terapii. Mamy tutaj art. 109, ktéry umozliwia sgdom wysylanie
malzonkow na terapie, sady rozwodowe to czynig, wiec to nie wyglada wecale Zle.

Wedlug mnie najwazniejszy jest czas. By¢ moze panstwo podpowiecie jakies rozwigzanie w tej
kwestii. Nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze péttora roku czeka sie na zabezpieczenie. Ja prakty-
kuje w Warszawie, gdzie sady sa najbardziej obcigzone, ale je§li chodzi o zabezpieczenie w spra-
wach o rozwod, przepis méwi, ze kontakty trzeba rozpoznaé na rozprawie w terminie 30 dni.

Glos z sali:
W praktyce trzy miesigce.

Czlonkini KKPR adw. Karolina Marszalek:
Dobrze, trzy miesigce, w praktyce mniej wiecej tak to wyglada, jednak te rozprawy sg wyznaczane.
Widze, ze pani sedzia kreci glowg. W takim razie ile to trwa?

Sedzia Sagdu Rejonowego we Wrzesni, przewodniczaca zespolu SSP ,,JUSTITIA” Anna Begier:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czlonkini KKPR adw. Karolina Marszalek:
Tez mamy takie sprawy, ze nie bylo rozprawy, ale tu chodzi o kwestie zabezpieczenia. Nie bede
juz jednak opowiadala o pewnych praktykach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz pani dyr. L.opalewska, ale juz bardzo krétko, syntetycznie. Wiem, ze to jest wazny
temat, ale dyskutujemy juz grubo ponad dwie godziny. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Dorota Lopalewska:
Prosze panstwa, poniewaz padlo wiele pytan i zostat zgloszony szereg postulatéw, chciatabym
kréciutko odpowiedzie¢ na te pytania, nie powtarzajac oczywiScie kwestii poruszonych przez
panig mec. Karoline Marszalek.

Zaczne od poczatku. Po pierwsze, jesli chodzi o szkolenia asesoréw, przy zalozeniu, ze beda
posiadali mozliwo§¢ orzekania w wydzialach rodzinnych, przewidujemy obowigzkowe kierowanie
ich na szkolenia z tzw. kompetencji miekkich i okotorodzinnych. Takie szkolenia wiec beda. Aseso-
rzy przejda szkolenia z zakresu, nazwijmy to, okoloprawnego, czyli z psychologii, psychiatrii itd.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Wiemy juz, ze beda szkolenia. Nastepna kwestia.

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:

Prosze panstwa, jezeli chodzi o postepowanie wykonawcze, to tutaj sa oczywiscie dwa aspekty:
obcigzenie sedziow oraz zauwazenie tego obcigzenia przez prezeséow i decydentow w referatach
sedziéw. Do tej pory to nie bylo dostrzegane i dlatego zmieniamy m.in. druk statystyczny.

Szanowni panstwo, sedzia rodzinny konczy rocznie 1500 spraw, sedzia cywilny — 500, a sedzio-
wie karny i gospodarczy jeszcze mniej. Tak to wyglada w poréwnaniu. Chee panstwu u§wiado-
mic, ze jesli chodzi o sady rodzinne, to jesteSmy na SOR, w triazu jest to kolor czerwony. Je§li
nie podamy kropléwki, to bedziemy mogli zaplombowac sady rodzinne, co odbedzie sie przede
wszystkim ze szkodg dla rodzin i dzieci. A zatem — przepisy i obcigzenia sedziow w systemie
wykonawczym, czyli albo sekcje, albo specjalizacja.

Wszyscy sie chyba tez zgadzamy odnosnie do specjalizacji i sgdéw drugoinstancyjnych.
W sposdb konieczny sedziowie musza posiadac odpowiednig wiedze, dlatego w drugiej instancji
i w sprawach rozwodowych powinni orzekaé sedziowie majacy do§wiadczenie z sgdu rejonowego.

Nastepna kwestia. O rozporzadzeniach pani mecenas juz powiedziala, wiec nie bede tego
powtarza¢, natomiast warto odnies¢ sie do losowania sedziéw w wydziatach rodzinnych,
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rejonizacji i prowadzenia spraw od poczatku do konca przez jednego sedziego. Chce panstwu
powiedzieé, ze w Srodowisku zdania na ten temat sg bardzo podzielone, dlatego ze system rejo-
nizacji wielu sgdach, czego do§wiadczytam na sobie, byl niezwykle niesprawiedliwy. Z tzw. reki
bylo dzielone przez przewodniczacych lub prezesow, kto dostaje jakie dzielnice i ulice. Niestety
w wielu sadach to nie dziatalo. Jak powiedziatam, teraz zdania sg podzielone, ale osobiscie jestem
zwolenniczka zasady, ze jeden sedzia prowadzi sprawe jednej rodziny od poczatku do konea,
rowniez w wykonawstwie, z tym ze co jaki$ czas powinno w tym zakresie dochodzi¢ do zmian,
ale oczywiscie na transparentnych zasadach wynikajacych z regulaminu.

O art. 112 byla juz mowa, a jesli chodzi o postulaty zgltaszane przez Fundacje Dajemy Dzieciom
Site, to uwazam je za bardzo istotne. My zreszta wspotpracujemy dosc Scisle z fundacjg w tym
zakresie. Kwestia reprezentanta dziecka czy stuzby ochrony dzieci, na wzor brytyjski — te insty-
tucje zdecydowanie powinny funkcjonowac. Ani sad, ani kurator nie powinni podejmowac sie
na wstepie pracy z rodzina. Sagd powinien byé w takim przypadku ostatecznoScig i powinien on
rozstrzygac sprawy, ktérych nie udato sie zatatwic¢ poza sgdem. Mysle, ze co do tego wszyscy sie
zgadzamy, cho¢ moim zdaniem to nie jest jeszcze projekt na juz, ale we wspoétpracy z organizacjami
pozarzadowymi, po ustaleniu jakich$ wspdlnych standardéw, jest on mozliwy do realizacji w jakiej$
racjonalnej perspektywie i we wspoétpracy z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Patrze jeszcze w swoje notatki, gdzie postawitam wykrzykniki, czyli gdzie czego$ nie powie-
dziano... Kontakty z udzialem kuratora. Prosze panstwa, od jakiego$ czasu prowadzimy szkole-
nia dla kuratoréw... Bije sie w piersi, takze za cze$¢ kolegéw sedziow, bo rzeczywiScie zdarzaja sie
orzeczenia kompletnie nieprzystajace do rzeczywistosci. Niektérzy sedziowie po prostu nie
przewiduja efektow i skutkéw swoich orzeczen. Doskonale wiemy, jaka to jest bolaczka kura-
torow. We wspotpracy z Krajowg Radg Kuratoréow probujemy temu zaradzi¢, na razie ich szko-
lac, ale w naszych przepisach wykonawczych przewidujemy etapowos¢, ograniczenia czasowe
i godzinowe, jesli chodzi o kontakty z udzialem kuratora. Podstawowym zalozeniem jest w ogéle
wzmocnienie roli kuratora jako organu postepowania wykonawczego.

I na tym skonczytam, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Bardzo dziekuje za skondensowang i jednocze$nie usystematyzowang wypowiedz.

Prosze panstwa, czesto styszalam dzisiaj, ze tocza sie prace, tylko ze one, szanowni panstwo,
nie mogg sie toczy¢ w nieskonczonosc. Na Kodeks postepowania karnego czekaliSmy w Komisji
bardzo dlugo, a niestety zbyt dlugie czekanie powoduje, ze juz w projekcie musimy wprowadzac
kolejne zmiany. Jezeli nie uda sie przygotowac caloéci czy wiekszej czeSci, to prosze nam przy-
najmniej zlozy¢ taka czesc, ktora da sie wydzielic. My to rozpatrzymy i przynajmniej ta czesc
bedzie juz funkcjonowaé. Diugie czekanie powoduje, ze adresaci tych rozwigzan bedg czekac
jeszcze dtuzej, bo my musimy najpierw projekt rozpatrzy¢, prezydent musi ustawe podpisac,
zanim regulacje wejdg w zycie, to czesto obowigzuje jeszcze vacatio legis, i dopiero po tym
wszystkim przepisy zaczynajg by¢ wdrazane. Ba —jeszcze musi by¢ szkolenie, musi by¢ dysku-
sja, jak to stosowac, bo czasami przepis nie jest precyzyjny. W zwigzku z tym, prosze panstwa,
to wszystko musi dzia¢ sie szybciej, zwlaszcza w przypadku tematow, ktore niezwlocznie wyma-
gaja zmian, juz teraz, bo jesteSmy sp6znieni z wieloma rozstrzygnieciami.

W wielu aspektach réznimy sie z panstwem, chociazby w kwestii mediacji, czy powinna by¢
dobrowolna, czy obligatoryjna, ale to jest analogiczna sytuacja, jak w przypadku wprowadzania
do szkot przedmiotu edukacja zdrowotna. Prosze zobaczy¢, ile dzieci zapisalo sie na dobrowolny
przedmiot. Frekwencja wygladataby zupelnie inaczej, jezeli przedmiot bytby obligatoryjny,
a na nim moéwi sie przeciez gtownie o zdrowiu. Identycznie jest z mediacja. Jezeli przynajmniej
w jaki$§ aspektach, waznych dla podjecia decyzji, nie zostanie wprowadzone obligo mediacji,
to wszyscy beda ja traktowac jako co$ niepowaznego w procesie orzekania, a tak przeciez nie
jest. Wiemy, jaka istotng role odgrywa mediacja, ze ma takze wplyw na przyszly proces sadowy,
poniewaz w trakcie mediacji strony przedyskutowaly juz jakie§ zagadnienie i majg czasami
wypracowane w tej kwestii stanowisko. Dlatego sedziemu bedzie latwiej rozstrzygac.

Nie da sie wprowadzi¢ przepisow, ktore rozwiazg kazdy problem, ale wlasnie dlatego tak
istotna jest rola sedziego czy asesora, ktorzy beda orzeka¢, czy juz orzekaja, w wydziale rodzin-
nym, bardzo specyficznym i r6znym od pozostalych wydziatow. W wydziale rodzinnym ocena
codziennosci i funkcjonowania w niej ludzi, w tym osoby najwazniejszej, czyli dziecka, stanowi
istotny elementem pracy sedziego i jednoczesnie niesie ze sobg ogromny balast dla sedziego.
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On bowiem nie sklada akt, idzie do domu i juz nie mysli o sprawie. Taki sedzia ciagle pozo-
staje w kregu rozpoznawanych przez siebie spraw, zeby co§ zrobié szybciej, lepiej, dokladnie;j,
bo to sg tego typu sprawy, prosze panstwa. W ich przypadku nie mozna czekac.

Bardzo podoba mi sie pomysl, ze jak nie ma sporu, to mamy procedowac szybciej, nawet przez
inny podmiot. Spodobal mi sie takze pomyst, ze najpierw dziecko, a potem rodzice — niech sie
spierajg nawet latami, jak chca, jesli im sie to podoba. Moze zresztg szybciej znudzg sie proce-
sem, je§li bedg w nim tylko oni sami, a dziecko nie bedzie juz kartg przetargowa.

Popieram rozwigzanie wprowadzajgce podmiotowo§é dziecka. OczywiScie rozmowa z dziec-
kiem nie jest prosta. Musimy pamietac o sposobie, w jakim dziecko moze my§le¢, musimy
pamietac o tym, ze patrzenie dziecka na §wiat moze by¢ wypaczone przez zycie w okre§lonych
warunkach. Dlatego obecno$¢ w postepowaniu podmiotéw czy osob, ktére moga poméc sedziemu,
jest ogromnie wazna. Miejsce, gdzie rozmawiamy z dzieckiem, musi by¢ inne, i jest oczywiscie
inne niz sala rozpraw, ktéra wzbudza emocje u doroslych, a co dopiero u matego dziecka, ktore
widzi sedziego oraz wiele innych osob, adwokatow czy radecow, ktorzy tez sa poubierani w togi.
To niewatpliwie budzi emocje. Bardzo dobrze, ze ta kwestia zostala juz uregulowana.

Mam nadzieje, ze dyskusje prawnikow, praktykow i teoretykow, ich Scista wspétpraca z przed-
stawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci niedlugo zaowocujg w taki sposob, iz nasza Komi-
sja otrzyma pierwsze projekty Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore przeanalizujemy
i uchwalimy, czego skutkiem bedzie wyposazenie sgdoéw w narzedzia, ktére pozwola dziecku
zajac pierwszoplanowsg pozycje w tracie prowadzonych procesow.

Bardzo panstwu dziekuje za przejazd do Warszawy. Wiem, ze pana sedziego, prezesa sadu
okregowego mialam jeszcze zapytac o te przepisy wykonawcze...

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:
Jeszcze dostownie dwa zdania, pani przewodniczgca, jesli moge. Nie wyjde, jesli tego nie powiem.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, prosze.

Dyrektor departamentu MS Dorota Y.opalewska:

Prosze panstwa, projekty okotorodzinne i rodzinne sa w tej chwili priorytetowe, co zreszta caly
czas podkresla pan minister Waldemar Zurek. Mamy kilka takich projektow, ktore juz wyszly
do legislacji, i mam nadzieje, ze wkrotce trafig do Sejmu. To m.in. piecza wspoétdzielona, poste-
powanie wykonawcze, punktowa zmiana OZSS, kontakty z ubezwlasnowolnionym, o tym nie
powiedziatam, to jest takze wykonanie wyroku Bierski przeciwko Polsce, w ktérym zostaliSmy
do tego zobowigzani. Wréciliémy do tej kwestii, pracujemy nad nig i ona tez juz jest w legislacji.
W przypadku wymienionych wyzej projektow, takze projektu dotyczacego eliminacji winy, mamy
zgode ministra na legislacje. To sa rzeczy, ktore juz sie tocza, za chwile, mam nadzieje, trafig
do konsultacji spotecznych i znajdg sie w Sejmie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A co trafi do nas w najblizszym czasie? Konsultacje spoteczne i prace legislacyjne, to bowiem
jeszcze daleka perspektywa.

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:
Pani przewodniczgca, ja myS§le, ze te projekty trafig do Sejmu jeszcze w tym roku, o ile
wszystko sie oczywiscie uda. Sadze, ze niektore konsultacje mogg by¢ krotsze, jezeli projekt nie
jest kontrowersyjny. Rozwody pozasgdowe mamy juz na Radzie Ministréw, w przypadku aseso-
row czekamy na podpis. Sg takze rzeczy, ktore bedziemy mogli zrobic bez legislacji, na przyklad
tworzenie wydzialow w drugoinstancyjnych rodzinnych. Naprawde jest duzo takich projektow,
ktore staramy sie tworzyc¢ bez legislacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze raz bardzo panstwu dziekuje, ze zechcieli$cie przyjecha¢ z catej Polski i zabra¢ glos
w dyskusji, jakze waznej, co pokazat czas, ktéry poswieciliémy na rozmowe o Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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