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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
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7 listopada 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

—rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do rzagdowego
projektu o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego (druki nr 1451 i 1822).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji.

Dzisiejszym tematem jest projekt ustawy z druku 1822, to druk sprawozdania. Natomiast pier-
wotny druk 1451 dotyczy rzadowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Wiemy, jakie ostatnio zdarzajg sie wypadki i z jakimi skut-
kami - rajdy nocne, kto szybciej, kto lepiej dotrze do mety —1i jak to niestety potrafi sie zle konczyé.

Witam przede wszystkim pana ministra Arkadiusza Myrche oraz pozostatych przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. OczywiScie witam wszystkich panstwa, postanki i postow,
na dzisiejszym posiedzeniu, a takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Bardzo mi mito,
ze panstwo jesteScie.

W trakcie drugiego czytania zgloszone zostaly poprawki przez Klub Koalicji Obywatelskiej,
Klub Prawa i Sprawiedliwo$ci oraz Kolo Razem. Przystapimy pokroétce do przedstawienia
tych poprawek.

Czy jest przedstawiciel Kota Razem? Jest. Bardzo prosze.

Pierwszg mamy poprawke PiS. Przepraszam panig, w takim razie zaczniemy od Prawa
i SprawiedliwoSci.

Bardzo prosze.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pierwsza poprawka dotyczy podwyzszenia kary grzywny
za jazde rowerem, hulajnogg elektroniczng lub innym urzadzeniem transportu osobistego
po przejsciu dla pieszych. Obecnie minimalna kara grzywny to 20 zi. Dlatego proponujemy
podniesienie tej kary ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego w sytuacji, gdy taki sprawca dopuszcza sie tego rodzaju wykroczenia.

Jest to podyktowane obserwacja praktyki, doSwiadczeniami w tym zakresie organow Scigania,
ktore rzeczywiScie coraz czeSciej obserwuja tego typu zdarzenia, kiedy dochodzi do duzych
szkod samych kieroweow hulajnog czy rowerdow, ale rowniez innych uczestnikéw ruchu drogo-
wego, dlatego pojazd, ktory sie porusza nielegalnie po przejsciu dla pieszych, absolutnie takie
zagrozenie stwarza. Czyli trzeba odpowiednio réwniez edukowaé spoleczenstwo i ta poprawka
ma wlasnie walor takze edukacyjno-oéwiatowy, informacyjny, zeby tego typu czynnoSci
nie podejmowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje.
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, tak jak wspomnialem na posiedzeniu Komisji, my kierunkowo nawet
przyjmujemy ten postulat i bedziemy do niego wracali przy okazji innej nowelizacji dotyczacej
Kodeksu wykroczen. Uwazamy, ze w tym momencie proponowanie nowej sankcji, ktora nie
byla objeta pierwotnym przedlozeniem, propozycji, ktéra nie byta tez przedmiotem konsultacji
spolecznych, a wiemy, ze moéwimy o materii do§¢ wrazliwej — prosze pozwoli¢, zebySmy reko-
mendowali, aby te poprawke w tym momencie zaopiniowa¢ negatywnie. Jednak nie z uwagi
na to, ze sie z nig nie zgadzamy, bo by¢ moze kierunkowo faktycznie ten przepis 86a i b bedzie
wymagal modyfikacji, ale chcemy, zeby on byl normalnie przedmiotem uzgodnien miedzyresor-
towych i konsultacji publicznych. Pracujemy tez nad nowelizacjg Kodeksu wykroczen i w tym
miejscu deklaruje, ze te propozycje przedlozymy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, ta poprawka juz byla w trakcie Komisji rozpatrywana. My juz wtedy
zglaszaliémy watpliwosci co do tego, czy nie mamy tutaj do czynienia z wyj$ciem poza zakres
przedlozenia, i te watpliwoSci sg jeszcze poglebione, biorge pod uwage pdzniejszy etap rozpa-
trywania tego projektu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Przystepujemy wiec do glosowania. Kto z pan i panéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki?
Nie, teraz juz nie ma wniosk6w mniejszoSci, panie po§le, bo to jest drugie czytanie.
Kto jest przeciw?

Posel Marcin Warchot (PiS):
Sekundke jeszcze, nie dziala.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czekam w takim razie. Czy juz wszyscy?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Nie dziala, znika strasznie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Na razie mamy jeszcze problem z glosowaniem. Czy wszyscy panstwo majg juz urucho-
miony system? W takim razie jeszcze raz. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Widze, ze wszyscy panstwo zaglosowali, zamykam
wiec glosowanie. Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 17 postéw. Za — 6, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymat.

Przystepujemy do poprawki nr 2 Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Bardzo prosze klub o przed-
stawienie tejze poprawki.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Poprawka dotyczy utrzymania obecnego rozwigzania dotyczacego konfiskaty pojazdu wéwczas,
gdy ta konfiskata jest niemozliwa, poniewaz pojazd nalezy do osoby trzeciej. W przypadku na przy-
ktad leasingu, wspdlnosci majatkowej malzenskiej orzekamy przepadek réwnowartosci pojazdu.
Ta rownowartoSc jest dzis sprawiedliwa, poniewaz jest wyliczana w oparciu o marke pojazdu, rocznik
i pojemno$¢ pojazdu. Jest sprawiedliwa, poniewaz pojazd bedacy narzedziem tego czynu wiasnie
ulega przepadkowi.

Natomiast jezeli popatrzymy na ogblng zasade, jaka sie powinien ustawodawca kierowac przy
wymierzeniu kar, to kary muszg uwzglednia¢ mozliwosci zarobkowe rowniez sprawcy, zwlaszcza
kary majatkowe. Dlatego tez nie ma lepszej metody do wymierzenia kary sprawiedliwej, jak
odebranie rownowartosci pojazdu, ktory uczestniczyt w trakcie zdarzenia, a nie wydumane orze-
kanie nawigzek. Jest to nic innego jak prawo dla bogatych, mozna sie bedzie wykupic¢ nawigzka
ustalang wedle niejasnych zasad. Tymczasem teraz zasady sg jasne, czyli rownowarto$¢ pojazdu,
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ktory byt przedmiotem tego zdarzenia. Dlatego nasza propozycja jest, zeby zostawié obecne
rozwiazania i wykre§lic z projektu te niepotrzebne, szkodliwe nawigzki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje, panie posle.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo.

Przyznam, ze jestem zdumiony, ze osoba, ktora tyle lat zajmuje sie prawem karnym, méwi
o wydumanych nawigzkach i niejasnych zasadach ich orzekania. Kiedy instytucja ta od samego
poczatku jest zakotwiczona w Kodeksie postepowania karnego i publikacje na ten temat mozemy
po prostu mnozy¢, wiec reguly sg az nadto jasne. Co wiecej, sg to reguly duzo jasniejsze niz zasady
orzekania rownowartosSci, ktére trzeba wylicza¢ na podstawie cen znalezionych w internecie
albo wynikajacych z polisy ubezpieczeniowej itd.

To jest instytucja, ktora miala charakter absolutnie wyjatkowy, szczegolny, ktora —jak wska-
zywala sama Komenda Gl6wna Policji — stanowila problem w praktycznym stosowaniu, tak wiec
jest to zmiana porzadkujaca. Co wiecej, mowimy tu o sytuacji, kiedy rozwigzanie to bedzie stoso-
wane, jeli przepadek nie bedzie mozliwy z przyczyn prawnych. Czyli nie jest to jaka$ kwestia
dobrowolnos$ci po stronie skazanego, ze bedzie mogt sie wykupié. To jest sytuacja, kiedy ten
przepadek samochodu z przyczyn formalnych nie bedzie mogt by¢ zrealizowany.

Co wiecej, po poprawce zlozonej przez Klub Koalicji Obywatelskiej ta nawigzka bedzie mogta
by¢ orzeczona w kwocie 0,5 mln zl, czyli to jest nawigzka naprawde, nawet na tle przepisow
kodeksowych, bardzo wysoka. Zasady orzekania nawigzki uwzgledniaja m.in. sytuacje majat-
kowa sprawcy — co jest absolutnie najistotniejsze, o czym pan posel nie wspomnial — oceniajg
stopien zawinienia, okolicznoéci sprawy, w tym takze sytuacje osoby pokrzywdzonej. Tak wiec
nawigzka jest instytucjg znana, zakotwiczona, systemowo spdjna, ktora w tych sytuacjach jest
wlasnie wrecz uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze ta propozycja, ktérg panstwo proponujecie, nastreczylaby chyba jednak o wiele
wiecej trudnosci. W zwigzku z tym jest klopot z wyceng, z ustalaniem, kwestionowaniem, opinia
jednego biegtego, drugiego. Mysle, ze nawigzka sie nam juz dzisiaj po zmianie przepisow jej
dotyczacych wpisala w polski porzadek prawny i sie sprawdza.

Jeszcze ministerstwo, a potem Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Michal Hara:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Michal Hara, Departament Prawa Karnego.
Rozumiejgc intencje pana posta Warchola, ta poprawka zostala — jesli takie byty faktycznie
intencje, jak pan posel zechcial powiedzie¢ — skonstruowana przede wszystkim wadliwie.

Posel Marcin Warchol (PiS):

Ale nie poprawka, tylko projekt, ktory jest.

Dyrektor departamentu MS Michal Hara:

Projekt... Nie, poprawka wla$nie, panie ministrze. Projekt... Aktualnie mamy w ten sposob,
ze wszystkie przypadki, w ktérych mozna orzec przepadek pojazdu sg regulowane w czesci szcze-
goélnej Kodeksu karnego. Projekt, nad ktérym dzisiaj Wysoka Komisja debatuje, zmienia te zasade,
gdyz likwiduje wszystkie te przestanki z czesci szczegélnej i przenosi je zbiorczo do jednego
przepisu w czesci ogblnej Kodeksu karnego.

W przypadku przejecia poprawki w takim brzmieniu, jak pan profesor nam zaproponowatl,
zostang zlikwidowane te przestanki w czesSci szczegolnej, bo tego nikt nie zmienia w poprawce.
Natomiast przywrécenie aktualnych przepiséw w czesci ogblnej spowoduje, ze nigdzie nie
bedzie podstawy do orzekania przepadku. Czyli nie bedzie w ogéle dyskusji, czy to bedzie
nawigzka, czy to bedzie rownowartosc, czy co innego, bo w ogdle nie bedzie podstawy prawne;,
zeby orzec przepadek pojazdu mechanicznego, chyba ze taki jest cel tej poprawki. Jednak jesli
cel jest taki, o jakim pan profesor méwil w uzasadnieniu, to ta poprawka do tego celu nie jest
zdolna doprowadzié.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszcze pan przewodniczacy Stawomir Cwik, a potem Biuro Legislacyjne.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, ja mysle,
ze warto od razu przy dyskusji nad poprawka proponowang przez pana posta Warchota zwrécié
uwage na kolejng poprawke proponowang przez Klub Koalicji Obywatelskiej, ktora okresla,
ze ta nawiagzka bedzie wynosila od 5 tys. do 500 tys. Poniewaz faktycznie gdyby$my przyjeli
ogdlna zasade co do nawigzek, to ona w tej chwili — zdaje sie, jesli sie myle, prosze mnie poprawic —
bylaby okreslona w kwocie do 100 tys. z1, wiec faktycznie przy drogich, kosztownych samocho-
dach, to byloby korzystne dla tych osob.

Natomiast biorgc pod uwage, ze dzisiaj mamy okreslenie co do wartosci samochodu,
a w zmianie jest, ze to jest nawigzka minimum 5 tys. zl1, to z kolei osoby, ktore sie zachowuja
bardzo nieodpowiedzialnie na drodze, a poruszajg sie samochodami o wartosci 1 tys. zl, tak
naprawde ponoszg bardzo niskg kare za naruszenie prawa. Teraz wprowadzenie zamiast kary
w postaci przepadku pojazdu - okreglenie tej nawigzki stwarza kwote wyzsza.

Aczkolwiek z drugiej strony tutaj chodzi o to, ze samochdd jest wlasnoScig jakiejs$ osoby, czyli
na pewno to nie bedzie auto w leasingu, bo ono wtedy nie bedzie miato tej wartoéci. Jednak moze
by¢ na przyklad zarejestrowane na inng osobe i uzyczone, wtedy ta nawigzka ma zastosowanie.
Aczkolwiek nalezaloby, moze nawet tez na przyszlosc, pomysleé, ze jezeli wartosc tego pojazdu
jest bardzo niska, to jednak kara powinna by¢ wyzsza niz tylko przepadek pojazdu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A nawigzka tez. W zwigzku z tym kazdy sie zastanowi nawet przy niskiej wartosci samochodu
czy warto ryzykowaé, bo mu moze pensji nie wystarczy¢ na zaptacenie dolnej granicy nawigzki,
proponowanej oczywiscie, bo mamy ja w kolejnej poprawce.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, aczkolwiek sama kwestia wyboru okreslonej koncepcji
to jest kwestia merytoryczna i my do tego sie nie odnosimy, to rzeczywiscie tej poprawce
brak konsekwencji. Wydaje sie, ze tej konsekwencji brakuje, jesli chodzi chociazby o rezygnacje
z propozycji uchylenia § 3 w art. 1781 § 5 w 178a, bo te przepisy trzeba by chyba przywrécic,
gdybySmy chcieli z tej koncepcji skorzystac, a ta poprawka takich konsekwencji nie zawiera.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywng oceng poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Widze, ze wszyscy panstwo zaglosowali. Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 18 postéw. Za — 6, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymat.

Oznacza to, ze Komisja zaopiniowala negatywnie poprawke nr 2.

Przechodzimy do poprawki nr 3, to Klub Koalicji Obywatelskiej. Prosze o przedstawienie
tejze poprawki.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nasz klub przedstawia trzy poprawki, ktore bede
oczywiScie réwniez przedstawiac¢ w trakcie procedowania. A oto pierwsza, czyli w art. 2 pkt 3lit. e
proponujemy nadac brzmienie § 6 dotyczacemu mozliwosci orzeczenia przez sad nawigzki w okre-
§lonej wysokosci od 5 tys. do 500 tys. zl.

Ogolna zasada, szanowni panstwo, limitujaca wysokosc tej nawigzki, wyrazona w art. 48 Kodeksu
karnego, ograniczajgca jej maksymalng wysoko$¢ dotychczas do 100 tys. z1, naszym zdaniem
nie jest w pelni adekwatna do tego celu. W obecnych warunkach gospodarczych pojazd mecha-
niczny moze przeciez mie¢ warto$¢, nawet sie spotykamy z tym dosé czesto, powyzej 100 tys. zt.
Konieczne jest zatem podwyzszenie maksymalnej wysokoéci mozliwej do orzeczenia nawiazki
tak, aby umozliwic¢ sadowi adekwatne dostosowanie jej wysokosci do okolicznosci sprawy. Bardzo
prosze o przyjecie tej poprawki.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dyskusja sie przetoczyla przed chwilg m.in. tez w tym kontekscie. Pozytywna oczywiScie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W takim razie, prosze panstwa, przystepujemy do opiniowania tej poprawki. Kto jest za pozy-
tywnym? Kto jest przeciw tej poprawce? Kto sie wstrzymat? Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 18 postow. Za — 13, nikt nie byl przeciw, wstrzymalo sie - 5.

Oznacza to, ze Komisja przyjeta przedmiotowa poprawke.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Poprawka zgtoszona przez Koto Razem, w zwigzku z tym
bardzo prosze panig poset o jej przedstawienie.

Posel Paulina Matysiak (Razem):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, to jest poprawka, ktéra doprecyzowuje art. 178d, ktory jest dodawany
w tym projekcie. Uzasadnienie tego przepisu jest proste, poprawka doprecyzowuje, jakie zacho-
wania skrajnie niebezpiecznie bedg penalizowane. Wychodzimy z zalozenia, ze przekroczenie
predkosci zawiera sie w naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a jednocze$nie
ta propozycja uwzglednia takie zachowania, ktore sg skrajnie niebezpieczne, ale majg na przy-
ktad miejsce na granicy predkosci dopuszczalnej albo ponizej. Takie jak: zajechanie drogi, czyli
zmiana pasa tuz po wyprzedzeniu i gwaltowne hamowanie, wyprzedzenie pasem awaryjnym lub
po obszarze wylgczonym z ruchu czy wjazd na przejazd kolejowy bez mozliwosci jego opuszczenia.

To jest bardzo duzy problem. Nie wiem, czy panstwo macie §wiadomos$¢, dzisiaj prezes Janusz
Malinowski, prezes PKP Intercity, informowatl o tym, ze na linii nr 96, na przejezdzie kate-
gorii ,,”, samochodd ciezarowy wjechal w pociag Intercity ,,Karpaty” relacji Krakow Gléwny—
Krynica Zdrgj. Lokomotywa i samochdd zostaly uszkodzone.

Jezeli przyjmiemy takie rozwigzanie, ktére ja proponuje, to takie historie beda po prostu karane.
Jasno pokazemy, ze nie ma zgody na to, zeby pozwala¢ na takie zachowania na drodze. Zacho-
wania, ktére sg niebezpieczne i narazajg inne osoby na niebezpieczenstwo, na utrate zdrowia
czy zycia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo.

Rozumiejac intencje pani poset — my zresztg rozmawialiSmy dlugo na ten temat — z uwagi
na to, ze ta propozycja nie to, ze doprecyzowuje tre$¢ przepisu, ale ona jednak go znaczgco modyfi-
kuje i zmienia jego ksztalt, mowimy tu o art. 178d... Zwlaszcza ze za chwilke bedziemy omawiali
poprawke, ktora jest podobnie brzmigca, jednak osadza odpowiedzialno§é karng na trzech
okolicznoSciach, a nie — tak jak tu zostalo wspomniane — na dwoch. Przy czym wspomniany
przed chwilg przez pania poset przypadek i tak jest dzisiaj karany. Mamy albo artykut dotyczacy
zagrozenia katastrofag w ruchu ladowym czy w jakimkolwiek innym. Mamy art. 160 Kodeksu
karnego, czyli narazenie czlowieka na niebezpieczenstwo, ktore jest karane karg pozbawienia
wolnosci chyba do lat dwoch. Tak wiec to nie jest tak, ze opisany czyn jest dzisiaj w ogdle poza
sferg prawa karnego.

My natomiast, wprowadzajac przepis dotyczacy tzw. brawurowej jazdy, kierujemy sie przede
wszystkim przestankami, ktore wykraczaja poza zwykle przekroczenie predkosci. Mowie zwykte,
bo oczywiScie chcemy penalizowac sytuacje nawet z razacym naruszeniem, ale tworzymy rozroz-
nienie pomiedzy sytuacja wykroczeniowa a sytuacja Kodeksu karnego, tak zeby nie tylko samo
przekroczenie predkosci, ale aby dodatkowa okoliczno§é w postaci innego razgcego naruszenia
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przepiséw w ruchu drogowym stanowita ten konkretnie czyn zabroniony, o ktérym moéwimy
w art. 178d. Co nie oznacza, ze inne zachowania nie podlegaja karalnoéci, tylko ze to jest kwestia
innych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Bardzo dziekuje. Ja tez dziekuje za to spotkanie w Ministerstwie Sprawiedliwosci i za te zycz-
liwo§¢ ze strony pana ministra.

Zwroce tylko uwage na jedna rzecz, rozmawialiSmy o tym na spotkaniu i na poprzedniej
Komisji, ze problemem w tym przepisie zaproponowanym przez panstwa jest ta koniunkgja,
ktora sie pojawia, i ktora wymusza, zeby osoba, ktorg bedziemy chcieli skazaé, czy ktora bedzie
pociggnieta do odpowiedzialnosci z tego tytulu, musi spetnié trzy warunki. To jest podstawowy
problem, bo nie zawsze ta predko§¢ sie pojawia, ale tez nie zawsze pojawiajg sie inne naruszenia,
jezeli chodzi o zachowanie bezpieczenstwa na drodze. Dyskutowaliémy o tym, wydaje mi sie, ze tez
dyrektor z Komendy Glownej Policji przyznawal mi wtedy racje, ze na przyklad sytuacja zwia-
zana tylko z bardzo szybka jazdg moze w ogéle nie podpadac pod ten przepis. I to jest problem.
Ja tylko panstwa na to uczulam, ze rozwigzanie — ktore oczywiScie jest potrzebne, ja z nim nie
dyskutuje; wiemy jaki jest problem na drogach —bedzie rozwigzaniem, pod ktére bedzie podpadaé
naprawde jaki$ niewielki odsetek kierowcow na polskich drogach.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, czy chce pan sie do tego odnie§¢?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
RozmawialiSmy w kontekscie przepisu sprzed poprawki, czyli sprzed tych zmian, ktore w tej
chwili na tej Komisji procedujemy. Czyli o jeszcze obecnym przepisie, ktory sztywno okresla
granice przekroczenia predkosci. Stad te proponowane zmiany, zeby to uelastyczni¢ wiasnie,
dajac organom $cigania wieksza mozliwo$¢ reagowania na takie sytuacje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy kto$ chce zabrac glos?

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, to jest oczywiscie kwestia merytoryczna. Tutaj chee
tylko zwroci¢ uwage, ze mamy trzy propozycje do tego art. 178d, to sg poprawki nr 4, 51 6.
Prosze zwréci¢ uwage tez na konsekwencje, ktére my tutaj rozpisaliémy. Czyli przyjecie ktorejs
z tych koncepcji spowoduje, ze pozostale koncepcje bedziecie juz musieli uznac za odrzucone.
To tylko tyle.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywna opinig dla tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwie-
tlenie wynikéw.
Glosowato 17 postéw. Za — 6, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka uzyskatla pozytywna opinie.

Glos z sali:
Negatywna.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, negatywna opinie. Tak, oczywiScie, gtosowanie na to jednoznacznie wskazuje.
Przechodzimy do poprawki, ktorg przedstawi Klub Koalicji Obywatelskiej. Bardzo prosze.
To poprawka nr 5.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, proponujemy poprawke w przedmiocie art. 178d. Szanowni panstwo,
uwazamy, ze oddzielenie kwestii razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
od sztywno okre§lonej predkosci, wydaje sie konieczne. W projektowanym artykule, ktory propo-
nujemy, konkretne granice przekroczenia predkoSci zastgpione zostang ogdlnym znamieniem
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razgcego przekroczenia predkosei, o ktérym wspominat tutaj pan minister. Pozostate za$ znamiona
w postaci razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa oraz narazenia na bezpo§rednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1
pozostajg w ramach dyspozycji niniejszego przepisu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Czy ministerstwo chce zabrac glos w zakresie tej poprawki?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Pozytywne.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):

Pozytywnie.

Biuro Legislacyjne.

Zapytam, bo panstwo moga sie wypowiedzie¢ tylko w kwestii formalnej, wiec udziele gtosu
pani posel, ale najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

To znaczy, tylko to, co kolega powiedzial — ze jezeli panstwo przyjma te poprawke, to juz
nie bedzie rozpatrywana kolejna poprawka, tylko oznacza to automatyczne jej odrzucenie.
Czyli jezeli chodzi o poprawke Prawa i Sprawiedliwosci. To tylko tyle.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset z Kota Razem.

Posel Marcin Warchol (PiS):

A ja moge?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Moment.

Posel Paulina Matysiak (Razem):

Mam pytanie do przedstawicielki wnioskodawcow tej poprawki. Tutaj mamy taki zapis:
,Kto prowadzi pojazd mechaniczny, razgco przekraczajac predkosc”, czy pani postanka moze
wskazac sytuacje, w ktorych bedziemy mieli do czynienia z razacym przekroczeniem predko$ci?
Czyli jakie to jest przekroczenie i poprosilabym o konkretne wskazanie predkosci na przyktad
na autostradzie. Jak to bedzie wygladato? Tak wiec z jaka predkoscig kto$ musi jechaé, zeby
razaco przekroczy¢ predko§é?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zanim udziele glosu, o tym razacym naruszeniu zasad byta mowa réwniez w panstwa poprawce.
W zwigzku z tym powinna by¢ pani §wiadoma, co znaczy slowo ,,razgco”.
Ministerstwo? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

Oczywiscie stowo ,,razace” nie jest obce przepisom kodeksowym. Jest stosowane wielokrotnie
i odnosi sie do sytuacji, kiedy naruszenie musi cechowac sie czyms§ wiecej niz zwyklym narusze-
niem danych regul, danych norm. OczywiScie w kontekscie art. 178d nalezy na to patrzec przede
wszystkim z punktu widzenia okolicznosci, w jakich dojdzie do tego przekroczenia predkosci. Jadac
180 km czy 190 km — moze to by¢ przy tej samej predkosci roéznie oceniane w réznych warunkach.
Na przyktad w §rodku dnia, przy pieknej pogodzie, przy calkowicie pustej drodze inaczej oceniane
jest zachowanie kierowcy jadacego 190, a inaczej jadacego z tg sama predkosci w srodku nocy,
w ulewie, na autostradzie pelnej samochod6w albo przynajmniej na drogach, kiedy moga poru-
szac sie nimi na przykliad inne pojazdy.

Predkos$é predkoéci nier6wna, stad tez jako poklosie dyskusji, ktora zostata przeprowadzona
na posiedzeniu Komisji, zostaly wprowadzone przepisy uelastyczniajace wlasnie mozliwo$é oceny
tych okoliczno$ci zar6wno organom $cigania, jak i sadowi oceniajgcemu te sprawe, zeby moc
oceni¢, czy zachowanie kierowcy, czyli sprawcy tego czynu przekraczalo razaco zasady regulujgce
bezpieczenstwo na drogach. Czy kierowca powinien dostosowa¢ predko§é do warunkéw panuja-
cych? Jaka to powinna by¢ predkosc? Jak powinien sie zachowac? Stad tez przyjete w kodeksie
okre§lenie - stowo ,,razgce”.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie poéle, ja rozumiem, ze pana uwaga bedzie dotyczyta poprawki nr 6, tak? Panie posle Warchol.

Posel Marcin Warchol (PiS):
To ja przepraszam.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tresci poprawki nr 6?

Posel Marcin Warchot (PiS):
Tak jest. Ja mam w zwigzku z tym inne zdanie, anizeli...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
To jak bedziemy przy poprawce nr 6.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Pan mecenas wyeliminowal jako bezprzedmiotowg moja poprawke i dlatego chcialbym sie
wypowiedziec.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bo to oznacza, ze poprawka nr 5 skonsumuje wasza poprawke.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Nie zgadzam sie z tym.

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczgca, wlasnie dlatego wywoltaliSmy to zdanie, zeby umozliwi¢ panu postowi
zabranie glosu w sprawie swojej poprawki. Natomiast z logicznego punktu widzenia, jezeli
przyjmiemy jedno rozwigzanie, to nie mozemy przyjac drugiego. Stad przyjecie poprawki nr 5,
spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 6. Wydaje nam sie, ze pan posel, jezeli chce, moze
zabra¢ glos, biorgc pod uwage te konsekwencje swojej poprawki takze.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Panie posle.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Tak, zdecydowanie. Moja poprawka idzie dalej anizeli poprawka nr 5. Juz méwie dlaczego. Poniewaz
w poprawce Prawa i Sprawiedliwo$ci mowa jest o dwdch niezaleznych od siebie czynnikach.
Razacym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, na przykltad wjechaniu na przej-
Scie dla pieszych, bez zwigzku z predkoscia, czy tez przejscie kolejowe na przyklad, jezeli jest
to przejazd kolejowy. Jest to niebezpieczne dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, ale nie
ma zadnego zwigzku z predkoécia.

Druga okoliczno$¢, sama predkosé. Powtarzam to, o czym méwiliSmy wczoraj na posie-
dzeniu plenarnym. Sprawca, ktory pedzil przez Warszawe 390 km/h pozostanie nadal bezkarny
w sensie takim oczywiscie, ze tylko wykroczenie bedzie go moglo spotka¢. Poniewaz on nie naru-
szyl zadnego innego przepisu oprocz predkosci. Sama predkosé jest juz tak razacym zagrozeniem
dla innych uczestnikow ruchu drogowego, ze w przypadku piratow drogowych, ktorzy pedza
390 km/h, nie trzeba dodatkowo poszukiwaé innych paragrafow, ktore ewentualnie by ztamali,
na przyklad jazda wezykiem czy naruszanie innych przepiséw ruchu drogowego.

Dlatego w mojej poprawce koniunkcja ,i” zostala zastapiona przez spdjnik ,lub”, czyli
koniunkgja przez alternatywe nierozigczna, postugujac sie zasadami logiki prawniczej. Jedno
stéwko malutkie ,,i” na ,,lub”, a — prosze panstwa — zapewnimy bezpieczenstwo zaréwno na prze-
jazdach kolejowych, jak i zapewnimy bezpieczenstwo uczestnikom ruchu drogowego, ktorzy
sa narazeni na rajdowcow, na piratow drogowych nietamigcych innych przepiséw, ale sama
predkosé, bo sama predkos$é w przypadku 390 km/h wystarczy, zeby kogo$ zabié. Dziekuje.

Przewodniczgca poset Barbara Dolniak (KO):
Pan przewodniczacy Stawomir Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Panie profesorze, czy ja dobrze zrozumiatem, ze spdjnik ,,lub” okreslit pan jako alternatywe rozigczng?

Posel Marcin Warchol (PiS):
Nierozlaczna.
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Poset Stawomir Cwik (Polska2050):
Czyli laczna.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Nierozlgczna, bo jest taczna i nieroztgczna.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Wiem. Bardziej mysle, ze jest traktowana jako Iaczna i rozigczna, ale mniejsza o to. Nato-
miast, jak ja rozumiem panstwa poprawke, wprowadzenie wlasnie spojnika ,lub” z zapisem
z predkoécig wiekszg od dopuszczalnej oznacza, ze wystarczy przekroczy¢ ta predkoscé o 1 km
ponad dopuszczalng,.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Nie, panie przewodniczacy. Juz ttumacze, oznacza to, ze to jest 180 na S i 210 na autostra-
dzie, dokladnie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Chyba nie.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Pozostajg wyliczenia, dokltadnie tak, 180 i 210, wiec to jest naprawde duzo.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
To ja nie wiem, czy ja widze te samg poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest wprowadzenie do wyliczenia, czyli reszta przepiséw zostaje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Reszta przepisow zostaje. To jest dodatkowy przepis.

Pan poset Tomeczykiewicz? Nie. W takim razie czy ministerstwo? Nie.

Prosze panstwa, za chwile wrocimy do tego tematu, bo musimy przeglosowaé na razie
poprawke nr 5 Klubu Koalicja Obywatelska.

Prosze bardzo przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem
poprawki nr 5 Klubu Koalicja Obywatelska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.
Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowato 18 postéw. Za — 11, przeciw — 5, wstrzymalo sie — 2.

Oznacza to, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 5.

Wracamy do kwestii poprawki nr 6. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale to, 0 czym moéwiliSmy - jezeli przyjeliémy koncepcje z poprawki nr 5, to juz nie mozemy przyjac
z poprawki nr 6. To jest automatyczny wniosek o odrzucenie tej poprawki. Rekomendacja odrzu-
cenia z logicznego punktu widzenia, dlatego ze nie da sie ze sobg obu tych koncepcji polaczyé.

Posel Marcin Warchot (PiS):
Moja idzie dalej, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o to, ktéra poprawka idzie dalej, to jest zawsze ocenne. My zawsze porownujemy
to w stosunku do brzmienia ze sprawozdania, poniewaz zostawia pan te progi predkosci, dlatego
uznali§my, ze to brzmienie ze sprawozdania zmienia sie najmniej w stosunku do innych poprawek,
bo one jednak rezygnuja z tych progéw predkosci. Ale, tak jak méwimy, jezeli panstwo uwazacie,
ze ta kolejno$¢ poprawek powinna by¢ jako$ inaczej tu zapisana, to jest to juz wola Komisji.
My tak uznaliSmy, kierujac sie tym, ktéra najbardziej od sprawozdania odchodzi.

Posel Marcin Warchol (PiS):
Przepraszam, ze tak sobie udzielam glosu, pani przewodniczaca. Moja poprawka obejmuje szerszy
zakres mozliwych zdarzen. Panie mecenasie, zgoda?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Jesli moge?

I.P. 1
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Posel Marcin Warchol (PiS):
Ale pan mecenas widze, ze sie...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Zaraz, chwileczke.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

My tez to analizowaliSmy, nawet na samym poczatku, pracujac nad tym projektem, i oczywiscie
obejmuje szeroki, wrecz bardzo szeroki zakres. Na przyklad kiedy mamy do czynienia ze zweze-
niem z uwagi na prace budowlane, gdzie jest ograniczenie do 20 km/h, to gdyby kto$ przejechat,
jadac 40 km/h, popelnilby przestepstwo, nie wykroczenie. Przestepstwo z tego przepisu. W takim
brzmieniu jesli kto$, jadac na fragmentarycznym odcinku, gdzie jest ograniczenie do 20, przeje-
chalby 40, popelni przestepstwo, a nie wykroczenie. To jest ryzyko, kiedy nie mamy dodatkowo
naruszenia przepiséw w ruchu drogowym.

Posel Marcin Warchol (PiS):
W takiej sytuacji zgingl pracownik budowy.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ale to jest przestepstwo, to jest przestepstwo przeciez.

Posel Marcin Warchot (PiS):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ale gdyby przepis zostal w ten sposéb...

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Panowie.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Fragmentarycznie, to wylatby pan dziecko z kgpiela, panie posle. My to analizowaliSmy
i na krotkim odcinku, na pewnym zwezeniu doszloby nie do wykroczenia, kiedy nawet by sie
nie naruszalo zadnego innego przepisu, tylko z 20 na 40, bo jest zwezenie, bo sg prace, i to juz
by bylo przestepstwo doktadnie z tego przepisu. I to bytby ktopot pézniej w praktyce.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, moze przetniemy...

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Czy ja moge jeszcze pytanie?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani poset.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Chciatam o jedng rzecz dopytac pana ministra. Czy ja dobrze ustyszalam, ze wedlug pana, jezeli
na odcinku drogi, na ktérym sa roboty, jest zmniejszenie predkosci i jest znak, ze trzeba jechaé
20, to jak kto§ dwukrotnie przekracza te predko$é i jedzie 40, to sie nic nie dzieje i nie powin-
ni$my takich os6b karac? To jest absurd.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie, mowie po prostu o tym przepisie.
Posel Paulina Matysiak (Razem):
To jest absurd.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pani posel, ja mowie w kontekscie tego przepisu.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Ale méwimy o przekroczeniu dwukrotnie dopuszczalnej predkosci, nawet jezeli to jest 20,
a jedzie 40.

12 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 41)

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
OK, ale mamy 172 i 177 i Kodeks wykroczen caly. To znaczy, nie czytajmy jednego przepisu
w oderwaniu od catego Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, bo wtedy dochodzimy do takich
niestety do$c absurdalnych wnioskéw.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO): '
Prosze panstwa, zmienimy najwyzej w sprawozdaniu kolejnos$¢ poszczegélnych poprawek. Zeby
rozwigzac ten wezel gordyjski glosowac czy nie glosowaé, przeglosujmy te poprawke. Ona sie
po prostu znajdzie w innym miejscu sprawozdania. Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, jezeli panstwo chcecie zmieni¢ kolejno§é, to oczywiScie prosimy o uwage,
my to zmienimy. Natomiast glosowac tej poprawki juz nie mozemy, bo przyjeliSmy poprawke nr 5.
W przypadku pozytywnej decyzji co do tej poprawki, bylibySmy w logicznej sprzecznosci.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy to oznacza, ze w sprawozdaniu bedzie informacja...

Legislator Piotr Podczaski:
Rekomendacja odrzucié¢ co do poprawki nr 6, poniewaz przyjeliSmy poprawke nr 5. Jedyna
mozliwo$¢ to jest zmiana kolejnosci, zeby Sejm glosowal jg na przyklad jako pierwsza.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie, nie da sie pogodzi¢ poprawki nr 5 z 6.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, dlatego moéwie, ze rekomendacja przy poprawce nr 6 musi byc...

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Nie da sie przyja¢ poprawki nr 6 po prostu.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie da sie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Nie da.

Legislator Piotr Podczaski:
Dlatego mowie, ze tego juz nie glosujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli w sprawozdaniu poprawka nr 6 — czy Komisja sie na to zgadza — znajdzie sie jako pierwsza
do glosowania, ale z rekomendacja jednoznacznag jako...

Legislator Tomasz Czech:
Bedzie jako poprawka nr 5, p6zniej bedzie poprawka partii Razem, a pozniej bedzie poprawka
Klubu Koalicja Obywatelska. Wszedzie bedzie oznaczenie, ze przyjecie na przyklad poprawki
Prawa i Sprawiedliwosci. ..

Glos z sali:
Zrobicie balagan w gtosowaniach.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak. Prosze panstwa, zgadza sie. W tej sytuacji, skoro przyjeliSmy poprawke nr 5, zrobi nam sie
szalony balagan i problem w gtosowaniu. Zostajemy przy takim ukladzie, jaki mamy, poprawka
nr 6 stala sie bezprzedmiotowa. Taka, rozumiem, jest decyzja Komisji.

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przechodzimy do poprawki nr 7.
Klub Prawa i Sprawiedliwosci, bardzo prosze.
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Posel Marcin Warchol (PiS):
Kréciutko. Chodzi o zmniejszenie obcigzen biurokratycznych przy zgtaszaniu do urzedu gminy
mozliwych uczestnikéw tego typu zgromadzen — zeby zwiekszy¢ tego typu liczbe z 10 do 100.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ministerstwo chce zabraé glos?

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Juz to komentowaliSmy, jesteSmy temu przeciwni.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Biuro Legislacyjne?
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania poprawki Klubu Prawa i SprawiedliwoSci.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Zamykam gloso-
wanie. Prosze o wyéwietlenie wynikow, a panstwu dziekuje za udzial w gtosowaniu.
Glosowalo 17 postow. Za - 5, przeciw — 12.
Oznacza to, ze poprawka otrzymala negatywna opinie Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 8.
Jest to poprawka Kota Razem. Bardzo prosze, pani posel, o przedstawienie tej poprawki.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Dziekuje. Szanowni panstwo, to jest poprawka, ktérag trzeba gtosowac. ..

Ja poczekam, az panstwo sie moze uspokoja, zeby styszeli.

To jest poprawka, ktora nalezy glosowac tgcznie z poprawka nr 10, i ona wychodzi naprzeciw
realnemu problemowi na polskich drogach, zwlaszcza na drogach kategorii drog ekspreso-
wych czy autostrad, bo tam kierowcy przekraczajg predkosc. Te limity wynoszg tam 100 km/h
na drogach dwujezdniowych i jednojezdniowych drogach ekspresowych, 120 km/h —na dwujez-
dniowych drogach ekspresowych, 140 km/h — na autostradach. Chcemy, by wprowadzono jedno-
litg zasade, ze przekroczenie predkosci o wiecej niz 50 km/h powyzej tej dopuszczalnej, skutkuje
zatrzymaniem prawa jazdy na trzy miesigce. Dzieki temu mamy prosty przekaz dla kierujacych.

Jeszcze jednarzecz —to jest istotna kwestia i by¢ moze tez przekona panstwa i ministerstwo, ze przy
malejgcej liczbie wypadkéw na autostradach i drogach ekspresowych liczba ofiar wzrosta o 14%,
co oznacza po prostu wzrost ciezkosci wypadkow. Tutaj klania sie fizyka. Jest to zwigzane
zar6wno ze zwiekszeniem dtugosci dostepnych odcinkow, ale takze z poczuciem bezkarnosci.
Obecnie szansa na ukaranie za naruszenie przepiséw zwigzanych z przekroczeniem predkosci
na tych drogach jest minimalna, moze poza tymi fragmentami drég, gdzie mamy odcinkowe
pomiary predkosci.

Tak naprawde najwazniejsze uzasadnienie — tez polityczne — wprowadzenia tych przepisow,
drodzy panstwo: spowoduje skokowy spadek liczby wypadkow i ofiar, analogicznie jak bylo
to w roku 2023. Bedzie to widoczne, jezeli przyjmiemy te przepisy w roku 2027 na wiosne,
kiedy powstanie raport i informacja dotyczaca bezpieczenstwa ruchu drogowego za rok 2026.
Ta poprawka wpisuje sie w koncepcje troski zaréwno obecnego rzadu, jak i nas, politykéw, jezeli
chodzi o bezpieczenstwo.

Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki, bo zostawiamy wylom, jezeli chodzi o przepisy, ktore
takze ostatnio przyjmowaliSmy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Pan poset Cwik ma pytanie. Bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Pani posel, czy ma pani dane statystyczne, jaka byla predkosé pojazdéw w przypadku tych
wypadkéw z ofiarami $§miertelnymi lub z ciezkimi obrazeniami ciala? Takie konkretne dane
statystyczne, jesli chodzi o predkosc pojazdow.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Takie dane publikuje Komenda Gowna Policji. Teraz ich na szybko, w minute, nie znajde. Nato-
miast najwiekszy odsetek wypadkéw jest spowodowanych niedostosowaniem predkosSci na drodze,
czyli przekroczeniem predkosci na tych kategoriach drog.
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Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Tak, ale nie wiemy, o jakie przekroczenie chodzi. Dlatego gdyby w uzasadnieniu do poprawki pani
podata dane statystyczne, ktore wskazywalyby, ze te wypadki powstawaly po przekroczeniu...

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Panie posle, jezeli pan sobie zyczy i pana...

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Ja pani nie przerywalem.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
To zaraz sie odniose.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Gdyby pani w uzasadnieniu wskazala, ze te wypadki zostaly spowodowane, ich skutki wynikaty
z przekroczenia tej predkosci o polowe od dopuszczalnej, to wtedy moglibyémy w sposéb bardziej
merytoryczny do tej poprawki podejsc. Natomiast bez tych danych nie jest to wiarygodne.

Posel Paulina Matysiak (Razem):
Ja tylko jedng rzecz, moge?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze pani, na tej sali tak sie sklada, ze glosu -1 nie tylko na tej — udziela przewodniczacy Komisji.
Pani zabiera glos, kiedy popadnie. Prosze poczekac chwile, ja wiem, ze pani chce zabraé glos, ale
zanim pani odpowie, jest jeszcze pan posel Maciej Tomczykiewicz.
Bardzo prosze.

Posel Maciej Tomcezykiewicz (KO):

Chcialem tylko zwroci¢ uwage pani posel, bo wskazala pani, ze ten przepis, ktory obowiazuje jest
nieegzekwowalny de facto poza miejscami, gdzie jest odcinkowy pomiar predkosci. To oznacza
ni mniej, ni wiecej, jezeli to, co pani méwi, jest oczywiScie prawda, ze jezeli zmienimy ten przepis
zgodnie z pani sugestia, to on dalej bedzie nieegzekwowalny poza miejscami, gdzie jest odcin-
kowy pomiar predkosci. Czyli wedlug pani zalozen i zasad logiki taka zmiana absolutnie nic
nie zmieni. Jezeli faktycznie problemem jest to, ze nie ma badania predkosci na tych drogach,
to raczej powinni§my sie skupié¢ na tym, zeby wyegzekwowac te przepisy, ktore sa. Podejrzewam,
ze ten fakt moze te sytuacje diametralnie zmienié i nie trzeba tego przepisu wcale zaostrzac.
A zaostrzenie przepisu, ktérego nikt nie egzekwuje, nic nie zmienia.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz bardzo prosze, pani posel, o zabranie glosu.

Posel Paulina Matysiak (Razem):

Tak jak méwitam, Komenda Gtéwna Policji publikuje dane dotyczace wypadkow i ich przyczyn,
kategoryzujac je na przyczyny wypadkéw. Jezeli chodzi o te kwestie, ktérg pan posel podnosi,
zwigzang z przekroczeniem predkosci poszczegblnych wypadkow, to, drodzy panstwo, Policja
nie ma tez takich danych i nie ma ich w Systemie Ewidencji Wypadkow i Kolizji (SEWiK).
Policja méwi, ze zapisuje tylko predkosc przy wypadku, ale jako ogélng przyczyne. Czyli tych
danych po prostu nie ma w konkretnych historiach. OczywiScie mamy te informacje medialne
dotyczace bardzo czesto takich najbardziej drastycznych wypadkow i tego znacznego przekro-
czenia predkosci.

Natomiast wydaje mi sie, ze chyba zgoda na tej sali jest jasna, ze jezeli kto$ jedzie z predkoscig
powyzej dopuszczalnej — na przyklad na autostradzie wiecej niz 190, z predkoscig 200 - to jest
to bardzo razace naruszenie predkosci. Taka osoba powinna z tego tytulu ponosi¢ konsekwencje,
tak jak jest to w obszarze zabudowanym - zatrzymujemy prawo jazdy za przekroczenie pred-
koSci w obszarze zabudowanym. Niedawno rozszerzyliémy ten zapis na poza obszarem zabudo-
wanym, dotyczacy drog jednojezdniowych dwukierunkowych, i zostawiliémy — drodzy panstwo,
tu apeluje o rozsadek — wylom w postaci autostrad, drog ekspresowych, ale takze drog jednojez-
dniowych jednokierunkowych.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
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Posel Paulina Matysiak (Razem):
Ten przepis po prostu uszczelnia zapis i wprowadza jedno klarowne rozwiazanie. Kierowca nie
musi sie zastanawiac, na jakiej kategorii drogi jest, nie ma mozliwosci, zeby sie pomylic, jezeli
jedzie o wiecej niz 50 km wzgledem dopuszczalnej predkosci, zostanie mu zatrzymane prawo
jazdy, po to zeby nauczyt sie po prostu jezdzié zgodnie z przepisami.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ja rozumiem, ze w swoim wystapieniu omoéwila pani poprawke zaréwno nr 8, jak i poprawke nr 10,
bo je nalezy glosowac Iacznie, tak?
Jeszcze pan posel Cwik i potem pan, panie ministrze. I konczymy.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Pani posetl, przyznam sie, ze nie wiem, ktére wypowiedzi pani traktowac jako wiarygodne. Jako
ze w jednej wypowiedzi odestala mnie pani do danych Policji, kiedy pytatem o konkretne infor-
macje, a w kolejnej wypowiedzi powiedziala pani, ze Policja tych danych nie ma.

Odnoszac sie tez jeszcze do pani wypowiedzi, chcialem panig poinformowac, ze obecnie
zaréwno na drogach ekspresowych, jak i na autostradach jest sprawdzana predkosé, z jaka
poruszajg sie pojazdy, w duzej mierze za posrednictwem nieoznakowanych radiowozoéw, nie tylko
odcinkéw z pomiarem predkosci. Korzystajac w duzej mierze z drog ekspresowych, zapewniam
pania, ze nie jest bynajmniej powszechnym zjawiskiem przekraczanie predkosci przez kierowcow
ponad 180 km/h. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze pan minister i konczymy wystagpienia.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Ja krotko, bo mowitem tez wezoraj o tym na méwnicy sejmowej. Troche stajemy sie znowu, ze tak
powiem, przepraszam za to, ,,ofiarg” dyskusji na temat ustawy, ktéra nie byta w ogodle przed-
miotem prac nad tym projektem, bo méwimy tutaj o sankcjach administracyjnych, a nie o sank-
cjach karnych. My sie w ogodle w tej ustawie tym zagadnieniem nie zajmujemy. Rozumiem, ze te
postulaty nie znalazly swojej akceptacji na posiedzeniu innej komisji przy okazji innej ustawy. Bytoby
chyba zasadne, zebySmy sie skoncentrowali na tym, co w projekcie jest, zamiast dorzucaé do niego
co chwile swoje wlasne propozycje z réznych innych projektéw, bo wtedy do niczego nie dojdziemy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. MySle, ze to w sposdb jednoznaczny przesadza kwestie tej poprawki. Zasada
trzech czytan jest zasada, ktérej nie wolno naruszac.
Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak, rzeczywiScie wydaje nam sie, ze ta poprawka
wychodzi poza zakres przedlozenia, podobnie jak poprawka nr 10. Te dwie poprawki, nr 81 10, nalezy
glosowac Iacznie. My tu zawarliSmy takie zdanie, ze ,,przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzed-
miotowo§¢ poprawki nr 9”, ale wydaje nam sie, ze nie, dlatego ze —tak jak powiedzialem - to jest
kwestia zupelnie inna. Poprawka nr 9 dotyczy, owszem, art. 6, ale nie odnosi sie do ust. 1 pkt 4.
W zwigzku z tym dwie poprawki, nr 9i 10, mozna polaczy¢. I dlatego...

Poprawki nr 8 i 10 nalezy glosowac tgcznie, natomiast chodzi nam o to, ze to drugie zdanie
juz nie wylgcza poprawki nr 9.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, jest zmiana w tej propozycji Biura Legislacyjnego, ktorag mamy. Glosujemy
dalej tacznie poprawki nr 81 10. Natomiast przyjecie tych poprawek nie wyltaczy poprawki nr 9.
W zwigzku z tym tak czy tak bedziemy glosowac.

Legislator Piotr Podczaski:
Bedziemy glosowac.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami nr 81 10 Kota Razem. Kto z panstwa jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.
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Posel Marcin Warchol (PiS):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Co$ ma pan problem, panie po$le. Juz? Zaglosowane. Zamykam w takim razie glosowanie.
Dziekuje panstwu. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 19 poslow. Za - 2, przeciw — 14, wstrzymato sie — 3.
Oznacza to, ze Komisja negatywnie zaopiniowala obydwie poprawki.
Mamy poprawke nr 9.
Bardzo prosze panig posel o przedstawienie tej poprawki w imieniu Klubu Koalicja Obywatelska.

Posel Karolina Pawliczak (KO):
Szanowni panstwo, poprawka ta jest tak naprawde konsekwencjg zmian wprowadzonych
w ustawie, ktora zostala przyjeta 17 pazdziernika tego roku. Ustawa dotyczyla zmiany ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw. Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Pozytywne.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, pani przewodniczaca, to jest to, o czym mowiliSmy — to jest usuniecie tzw. nakladki, ktéra
wynika z przyjecia tamtej ustawy.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
W zwigzku z tym, prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje panstwu za udziat
w glosowaniu. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 19 postow. Za — 11, przeciw — 6, wstrzymalo sie - 2.
Oznacza to, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata poprawke Klubu Koalicji Obywatelskiej
i jest to poprawka nr 9.
Zakonczyliémy opiniowanie poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania.
Sprawozdaweca jest juz wybrany, nikt nie zglosil innego, wiec uznatam, ze w dalszym ciggu
pani postanka Aleksandra Kot reprezentuje Komisje w ramach sprawozdania. Bardzo dziekuje.
Zamykam Komisje.




