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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 42)

20 listopada 2025 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Barbary Dolniak (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa wyborczego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy (druk nr 556).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Tkacz szef Krajowego Biura Wyborczego wraz ze wsp6lpracownikami,
Katarzyna Kopytowska zastepca dyrektora Pionu Strategii i Zarzadzania Produktami w Centralnym
Oérodku Informatyki wraz ze wspétpracownikami oraz Zofia Lutkiewicz prezes zarzagdu Fundacji Odpo-
wiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska i Daria Kwiatkowska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Michal Gajewski i Przemystaw Sadlon - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry. Prosze panstwa, mam nadzieje, ze wszyscy jesteScie panstwo zalogowani, bo rozpo-
czynamy posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Uprzejmie witam pana Michala Gramatyke, sekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji —
jest to posel upowazniony przez wnioskodawcoéw w pracach nad projektem ustawy — panig
Katarzyne Kopytowska, zastepce dyrektora Pionu Strategii i Zarzadzania Produktami
w Centralnym Osrodku Informatyki, pana Mariusza Jedrzejczyka, eksperta w Centralnym
Oérodku Informatyki i przedstawicieli Panistwowej Komisji Wyborczej, pana dr Rafata Tkacza
oraz pana dr Tomasza Gasiora. Witam réwniez panie postanki i panéw postow.

Rozpoczynamy posiedzenie, a jedynym punktem, ktory mamy, a jakze waznym, jest
Kodeks wyborczy (druk nr 556). Bardzo prosze przewodniczacego podkomisji o przedsta-
wienie sprawozdania.

Posel Mariusz Witczak (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, udalo nam sie wypracowac ostateczne rozwig-
zania, ktére serdecznie panstwu rekomenduje. Dyskusja byta bardzo szczegétowa, zreszta odby-
liémy bardzo wiele spotkan, dochodzac do tego finalnego rozwigzania w ramach ustalen. Mam
nieodparte wrazenie, ze niezaleznie od drobnych réznic dotyczacych w ogdle pogladu na tego
typu elektroniczne zbieranie podpiséw, to jezeli chodzi o projekt ustawy, w zasadzie byt zgodnie
popierany w sensie warstwy funkcjonalnej i warstwy legislacyjnej. Jeszcze raz serdecznie prosze
0 przyjecie tego projektu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za sprawne przedstawienie sprawozdania. Przystepujemy w takim razie do szcze-
golowego rozpatrzenia projektu ustawy. I mam pytanie do panow legislatorow, czy sa kwestie tech-
niczne? Czy bedziemy je omawiaé szczegbélowe juz w kwestii poprawek, czy na samym poczatku?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Pani przewodniczaca, my po przedstawieniu przez podkomisje sprawozdania po raz
kolejny analizowaliémy projekt. Dostrzegliémy kilka miejsc, w ktorych ten projekt naleza-
toby poprawié i weszliSmy w kontakt z przedstawicielem wnioskodawcow i pewne propozycje
w tym zakresie przedstawiliSmy. Bedziemy sie wypowiada¢ moze w tych miejscach, w ktérych
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rzeczywiScie bedziemy mieli co$ do zasygnalizowania. Z mojej strony tylko taka prosba, jezeli
chodzi o pierwszg zmiane - zeby nie rozpatrywac jej catoSciowo, tylko artykulami, ktére w tej
zmianie sg zawarte, bo ona jest dosy¢ obszerna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Tak wlaénie bedziemy robic.
Prosze panstwa, przechodzimy wiec do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy ktos
z panstwa ma uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze. Uznaje, ze Komisja...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Jest tylko wniosek o odrzucenie.

Przewodniczaca poset Barbara Dolniak (KO):
Zeby$émy mogli zaczaé, panie posle, musialam zapytac najpierw o tytul projektu ustawy. Ja widze
panski wniosek, wiec prosze pozwoli¢ mi prowadzic.

Najpierw zapytajmy o tytul projektu ustawy, jezeli nikt nie ma uwag do tego tytulu, uznaje,
ze Komisja go przyjela.

Prosze panstwa, ztozony zostal wniosek pana posta F.ukasza Schreibera o odrzucenie w catoéci
przedmiotowego projektu ustawy. Czy kto§ chce zabraé gltos w tym punkcie, czy tez przecho-
dzimy do glosowania?

Bardzo prosze o uruchomienie gtosowania. No tak, bo mamy wniosek o odrzucenie... Kto jest
za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu? Kto jest za? Kto jest przeciw odrzuceniu projektu
ustawy? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 14 0s6b. Za wnioskiem opowiedzialo sie 5 os6b, przeciw temu wnioskowi o odrzu-
cenie 9. Wniosek nie zostal przez Komisje przyjety.

Przechodzimy wiec do szczegdtowego rozpatrzenia punktéw zawartych w tym projekcie ustawy.

I zaczynamy od art. 1. Przy czym, prosze panstwa, kazdg zmiane bedziemy rozpatrywaé
oddzielnie, poniewaz sg tam poprawki do poszczegblnych punktow.

Zaczynamy wiec od pkt 1 w art. 1. Czy kto$ do tego artykutu ma uwagi? Nie widze. Uznaje
wiec, ze...

Ale mamy art. 103d § 1 i mamy tu poprawke. Panie po§le Gramatyka, panie ministrze,
bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Po pierwsze bardzo dziekuje za zagtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie tego
projektu w caloSci. Bardzo jestem wdzieczny, ze panstwo w tym glosowaniu wypowiedzieli sie
za utrzymaniem dalszych prac. Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej za zaproszenie, panu
przewodniczacemu podkomisji za calg prace, ktora podkomisja wykonata.

W porozumieniu z sejmowymi legislatorami przedlozylem serie poprawek. Te poprawki
maja charakter glownie redakcyjny i legislacyjny. Jezeli pani przewodniczgca wyrazi takg wole,
to moze poprositbym, zeby panowie legislatorzy po prostu przedstawili tresc tych poprawek.
Oczywiscie te poprawki sg uzgodnione zaréwno z legislatorami, jak i z Panstwowag Komisjg
Wyborcza, Krajowym Biurem Wyborczym oraz Ministerstwem Cyfryzacji. Bedzie po prostu,
wydaje mi sie, wygodniej i duzo bardziej profesjonalnie, jezeli panowie legislatorzy powiedza,
0 co w poszczegbolnych poprawkach chodzi. W tej merytorycznej pozwole sobie ja zabraé glos —
bo jedna jest merytoryczna. I jedna jest jeszcze taka, ktora nie zostala zgloszona, a ktora tez
wymaga dzisiaj rozwazenia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. W takim razie Biuro Legislacyjne — czy ta poprawka dotyczaca art. 103d § 1 méwiaca
o skre§leniu wyrazu ,,pisemnego” jest wlasciwa?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. W naszej ocenie ten wyraz nalezy wykre§li¢ z tego przepisu. On noze wpro-
wadzac w blgd. Co prawda, od strony technicznej, to udzielenie poparcia nastepuje podpisem —
i to wynika z art. 103k § 3 — niemniej w tym kontekscie wyraz ,,pisemnego” jest w naszej ocenie
zbedny i rekomendujemy przyjecie tej poprawki.
Jezeli jestem przy glosie, do art. 103d do § 2 tez jest poprawka.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ale to za chwile, zeby nam sie nie pomylito. Czy panstwo przedstawiciele Panstwowej Komisji
Wyborczej nie majg uwag i sg za ta poprawka?

Szef Krajowego Biura Wyborczego Rafal Tkacz:

Dziekuje bardzo. Tak, jesteSmy za tg poprawka.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ gtos w tym punkcie? Nie widze. Nie widze
tez innych poprawek. To pozwala mi uzna¢, ze Komisja przyjmuje poprawke. Z ta poprawka
rozumiem, ze pkt 1 dotyczacy art. 103d § 1 zostaje przyjety — bo nikt z panstwa nie zglosil innej
poprawki i nie zglosit réwniez sprzeciwu wobec tak brzmigcego przepisu.

Przechodzimy do § 2 i tu mamy, prosze panstwa, pkt 1. Czy kto$ z panstwa ma jakie$§ uwagi
do tego punktu? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta pkt 1.

Pkt 2. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela
rowniez pkt 2.

W pkt 3 mamy poprawke — bardzo prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Bardzo krétko. Ta poprawka rowniez ma charakter doprecyzowujacy. Z jednej strony, inaczej
niz w sprawozdaniu podkomisji, wyraznie wskazuje, ze ta weryfikacja ma dotyczy¢ szerzej,
jak gdyby poparcia nie tylko podpisu, z drugiej strony ujmuje wybory, o ktérych mowa w tym
punkcie, w dwie litery, aby przepis byl bardziej czytelny. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela poprawke.

Czy panstwo majg jakie$ uwagi do tak zmienionego przepisu? Nie widze. Uznaje wiec,
ze Komisja rowniez przyjela pkt 3 z poprawka, ktora zglosit Klub Polska 2050.

Przechodzimy, prosze panstwa do § 3 objetego art. 1 pkt 1. Czy kto§ ma uwagi do pkt 1?
Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja...

Ale tu jest dopiero do pkt 6, a nie do pkt 1... Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pani przewodniczgca, proponujemy, aby rozpatrywac sprawozdanie. Natomiast w tym miejscu,
kiedy do sprawozdania bedzie jaka$ poprawka albo nasza uwaga, my bedziemy sie zglaszac.
Zatem przedmiotem rozpatrzenia powinny by¢... Nawet nie wiem, czy az tak bardzo szczegotowo
nalezy schodzi¢ na poziom paragrafu. Wydaje sie, ze wystarczajace bedzie, kiedy rozpatrywaniu
beda podlegaly artykuly zawarte w zmianie nr 1. Czyli w tej chwili panstwo jesteScie w art. 103d.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

103g.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie. 103d.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

103d juz zrobiliSmy.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Art. 103d.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Ale przerobiliSmy go w caloSci.

Posel Barbara Bartus (PiS):

A poprawka nr 2 zostala juz przyjeta?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Zapytatam panstwa, czy macie uwagi.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 42)

Legislator Przemystaw Sadlon:
Kolejny artykut, ktéry powinien by¢ przez komisje rozpatrzony, to art. 103e — do ktérego nie
ma poprawki, natomiast on tez z formalnego punktu widzenia powinien podlega¢ rozpatrzeniu
przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze, podej$é do mnie.

Prosze panstwa, modyfikujemy troche, bo wynika z tego, ze panstwo nie zglaszacie dodatko-
wych uwag — wiec szczegolowiej bedziemy moéwic tam, gdzie sg poprawki.

Przechodzimy wiec jeszcze raz do art. 103d, ktory obejmuje § 1, 2, 31 4. Ktos z panstwa zgltasza
uwagi lub poprawki do tego artykutu? Nie widze. W zwigzku z tym uznajemy, ze Komisja przy-
jela art. 103d w takiej tresci, jak przed chwilg zostalo przedstawione.

Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 103e. Czy kto$ z panstwa zglasza poprawki lub uwagi
do art. 103e, majacego § 1, 2, 31 4? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta w catoSci propo-
zycje art. 103ez § 1,2, 31 4.

Przechodzimy, prosze panstwa do art. 103f. I tu sa pkt 1, 21 3. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi
do tego artykutu? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela projekt tego artykulu w calosci.

Przechodzimy do art. 103gi mamy tutaj § 1,21 3. Do art 103g § 3 zostata ztozona poprawka.
I tutaj bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta poprawka, podobnie jak te poprzednie, ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to, najkrocej
rzecz ujmujac, aby poparcie odnosic¢ nie do zgloszenia, tylko do listy kandydatéw badz kandydata.
Przepisy Kodeksu wyborczego, co prawda, nie sg spojne w tym zakresie, niemniej takie sformu-
lowanie bedzie w naszej ocenie bardziej precyzyjne i bardziej oddawalo intencje tej regulacji.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czy Panstwowa Komisja Wyborcza popiera te poprawke?

Szef KBW Rafal Tkacz:
Tak, popieramy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa zglasza inne poprawki? Nie widze.

Zaczniemy najpierw od poprawki. Czy panstwo zgadzaja sie na poprawke zaproponowang
przed chwilg do § 3? Nie widze sprzeciwu. Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta. W zwigzku
z tym mam pytanie, czy kto§ zglasza dalsze uwagi do art. 103g § 1, 2 i 3? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjeta wszystkie paragrafy w art. 103g.

Przechodzimy do art. 103h, ktéry ma § 1i 2. I do tego artykutu zostala zgloszona poprawka
w pkt 1. Bardzo prosze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Moze ja, bo ta poprawka jest merytoryczna. Ona nie jest legislacyjna, nie jest doprecyzowujaca,
wiec dla zapewnienia jak gdyby koszernosci catego procesu pozwole sobie zreferowac te poprawke.
Na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej dopisujemy tutaj jako osobe upowazniong do dostepu
do Portalu oraz do danych Portalu szefa Krajowego Biura Wyborczego. ZauwazyliSmy to dopiero
po posiedzeniu podkomisji. Zwrdcit nam na to uwage szef Panstwowej Komisji Wyborczej. Dlatego
bardzo prosimy o przyjecie takiej poprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
A poprawka dotyczaca § 2? To jest wlasnie ta poprawka, ktorg pan omowil.

Poset Stawomir Cwik (Polska2050):
Nie. To jest w § 1 pkt 1.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
To, co oméwilem, dotyczy § 1 pkt 1 w art. 103h.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Mamy § 11 § 2. Jedna poprawka ma charakter merytoryczny. To pan przedstawit.
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Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza sktadu Komisji:
Tak. Ja je mam w dwoch kolejnych zmianach, ale z przyjemnoscig moge omowic rowniez
poprawke do art. 130h § 2. Ona réwniez jest merytoryczna. Ona zapewnia szefowi Krajowego
Biura Wyborczego mozliwo$é delegowania swoich uprawnien na wlasciwe miejscowo delegatury
Krajowego Biura Wyborczego podczas realizacji zadan wynikajacych z Kodeksu zwigzanych
z dzialaniem Portalu. To rowniez jest na wniosek Panstwowej Komisji Wyborczej, Krajowego
Biura Wyborczego - te dwie poprawki rzeczywiscie majg wymiar merytoryczny. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Przedstawiciele Panistwowej Komisji Wyborczej?

Szef KBW Rafal Tkacz:
Tak, oczywiscie bardzo prosimy o te zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Jedna i druga?

Szef KBW Rafal Tkacz:
Jedna i druga, tak.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Przemystaw Sadlon:
My nie mamy uwag legislacyjnych do tych poprawek. Potwierdzam, ze one majg
charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. W takim, czy kto$ zglasza sprzeciw co do tresci tych dwoch poprawek doty-
czacych § 1 w pkt 11 § 2? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela przedmiotowe poprawki.
Czy kto§z panstwa zglasza inne poprawki? Nie widze. A tym samym, czy ktos zglaszado art. 1pkt 2,
art. 103h § 11 § 2 jeszcze jakie§ poprawki? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Dzien dobry. Zofia Lutkiewicz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Je§li mogtabym zabraé gtos
w sprawie tego artykutu. Chcialam zwroci¢ uwage, ze...

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ktérego? § 1 pkt 1 czy 2, czy caloSci artykutu?

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Art. 103h - calosci.

Przewodniczgca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Chcialam zwrdci¢ uwage na to, ze w obecnym brzmieniu tego artykulu komitetom wyborczym
udostepniana jest jedynie liczba wyborcow, ktorzy udzielili poparcia listom czy kandydatom
danego komitetu — co nam sie wydaje sprzeczne ze standardami miedzynarodowymi dotyczacymi
otwartosci danych. Wydaje nam sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby komitety mogly obser-
wowac to, jak poparcie jest udzielane — obserwowanie zanonimizowanych danych, ale ze wska-
zaniem znacznika czasowego, czyli informacja o dacie i godzinie wplyniecia takiego podpisu.
Chcielibyémy rowniez zwroci¢ uwage na to, ze mezowie zaufania oraz obserwatorzy spoteczni
i obserwatorzy miedzynarodowi powinni réwniez mie¢ ograniczony, ale okreslony dostep do Portalu
celem monitorowania tego, w jaki sposob sg sktadane podpisy pod listami poparcia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Chociaz okre§lenie ,,ograniczony” w jaki§ sposob nie oddaje potrzeby zmiany
w tym zakresie. Musiatoby to by¢ bardziej doprecyzowane. Bo w ten sposéb mozemy podlozy¢
pod to wszystko, a i tak moze sie okazac, ze nie o to panstwu chodzito.
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Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Ja moge doprecyzowaé. Chodziloby nam o dostep podobny do dostepu, ktéry majg komitety
wyborcze — czyli o liczbie udzielonych podpiséw pod listg czy pod kandydatem i informacje o dacie
i godzinie udzielenia podpisu, aby mozna byto monitorowac proces udzielania poparcia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Co na to Panstwowa Komisja Wyborcza?

Szef KBW Rafal Tkacz:
Analizujgc na szybko —bo dopiero przed chwilg ustyszeliSmy o tej zmianie - staraliémy sie przy-
gotowywac te przepisy pod katem tego, jak to wyglada w wersji tradycyjnej, papierowej. W tych
przepisach dotyczacych zbierania podpiséw na kartach poparcia takiej mozliwosci nie ma, wiec
takie mozliwoSci tez nie zostaly przewidziane tutaj w systemie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak. Ja potwierdzam ten kierunek mys§lenia, ktéry nam towarzyszyl. Polegal na tym, zeby
stworzy¢ system hybrydowy, ktéry z jednej strony umozliwia prowadzenie tradycyjnej zbiorki
podpiséw — takiej, jakg wszyscy znamy i jakg wszyscy w wyborach stosujemy — z drugiej strony
w zbiorce elektronicznej zapewnic stosowng informacje dla komitetow wyborczych, zeby komitety
wyborcze w kazdym momencie wiedzialy, ile takich podpisow majg zebranych. Wprowadzenie
jakiejkolwiek bardziej szczegotowe]j informacji — nie wiem, jak dalece ona miataby by¢ szczego-
towa — bytoby wyjSciem o krok dalej. Szczerze méwiac, podchodze do tego jako wnioskodawca tego
projektu dosc ostroznie —bo celem naszym jest na dzien dzisiejszy otwarcie mozliwosci elektro-
nicznej zbiérki podpisow w taki sposob, zeby ona jak najbardziej przypominata zbiérke tradycyjna.
Nie jest powiedziane, ze to jest ostateczna wersja. Na pewno ta wersja, wbrew obawom pana
posta Schreibera, nie doprowadzi nas do e-votingu — o to nikt z nas nigdy nie bedzie wnioskowal,
bo to po prostu byloby zbyt niebezpieczne. Natomiast to, co przygotowaliSmy, jest absolutnie
bezpieczne, jest po prostu przeniesieniem w sfere cyfrowg tego, co mamy w sferze analogowe;j.
Proponowalbym na dzien dzisiejszy pozostac przy zaproponowanych przepisach. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze, pan posel Mariusz Witczak.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Podazajac tokiem my$lenia szefa Krajowego Biura Wyborczego i pana ministra Gramatyki,
ja jestem sceptyczny wobec tych rozwigzan. Szczerze powiedziawszy, ja nie rozumiem nawet, jakie
bytoby ratio legis tego typu rozwigzan. Tym bardziej ze dostep do tego typu informacji na dobra
sprawe niczego by nie méwit — bo my nie wiedzieliby$my, ile zebranych podpiséw papierowych
majg komitety. A wiec dlaczego nagle mieliby$my szczatkowo monitorowac zbieranie podpisow
elektronicznych, na dobra sprawe nie wiedzac, jaka liczba podpiséw ostatecznie zostala przez
komitety zebrana? Bo skoro jest to alternatywna forma, w jakims sensie suplementujaca papie-
rowe zbieranie podpisow, to jest to rozwiazanie, ktore nie bardzo miatoby czemukolwiek stuzy¢.
I prosze tez pamietaé, ze my méwimy tutaj o rejestracji kandydatéw, a nie o wyborach.
Na poziomie rejestracji kandydatéw nie mamy do czynienia z mezami zaufania, nie mamy
do czynienia z procedura wyborcza, z ochrong wyboréw, jawnoscia, wszystkimi tego typu konse-
kwencjami, ktére wynikajg z ochrony procesu wyborczego. Dziekuje.

Przewodniczgca poset Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Stawomir Cwik, bardzo prosze.

Posel Stawomir Cwik (Polska2050):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Witam panstwa. Miatbym pytanie. Chcialem sie dopytac, jak
wyglada to w innych krajach? Tak dla poréwnania. Czy w innych krajach takze obserwatorzy,
w tym takze obserwatorzy miedzynarodowi, majg mozliwo§¢ kontrolowania procesu zbierania
podpiséw? Dziekuje.

Prezes zarzadu Fundacji Odpowiedzialna Polityka Zofia Lutkiewicz:
Rozumiem, ze to pytanie do mnie, pani przewodniczgca?
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo prosze, pani poset Paulina Matusiak. Bardzo przepraszam, Matysiak...

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Matysiak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Matusiak czy Matysiak?

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Matysiak, przez y. Wyswietla sie pani przewodniczacej tez na ekranie.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Wyéwietla sie — absolutnie tak.

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Ja mam pytanie dotyczace tej kwestii — jak bedzie w sytuacji, kiedy te przepisy zostang przyjete
i wdrozone? Jak bedzie to wygladalo ze strony osob, ktére naleza do komitetéw wyborczych?
Jak rozumiem, one bedg widzialy, ile podpisow zlozonych droga elektroniczng w danym dniu
zostalo ztozonych? Czy nie bedg tego widzialy?

I pytanie drugie. Na ktérym etapie bedzie komitet wiedziat, ile takich podpisow zostato ztozo-
nych? Bo my§le, ze to jest kluczowa rzecz, poniewaz przy zbiérce papierowej komitety wyborcze
doskonale wiedza, ile podpisow zlozonych papierowo majg w konkretnych dniach. Wiedza,
czy potrzebuja zaktywizowac takg zbidrke podpiséw papierowych, w ktérych miejscach ona idzie
lepiej, w ktorych idzie gorzej. Jak rozumiem ten postulat, ktory przedstawiala pani, gosé, ktory
uczestniczy w posiedzeniu Komisji, do tego zmierza — ze to bytoby takim analogicznym odzwiercie-
dleniem tej zbiorki papierowej. Czy mozemy tutaj tez dosta¢ informacje ze strony Ministerstwa?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Ten temat byl juz przedmiotem rozmowy...

Posel Paulina Matysiak (niez.):
Tak. Ale tego dotyczy ta zmiana. Czy mozemy sie dowiedzied, jak to bedzie wygladato? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Temat ten byl juz przedmiotem dyskusji na podkomisji. W zwigzku z tym przewodniczacy.

Posel Mariusz Witczak (KO):
Jednym zdaniem. Wielokrotnie o tym rozmawialiémy. W ogole to byt fundament ukladania catego
systemu, zeby on byl sprawny. No bo to jednak jest procedura dotyczaca komitetéw wyborczych.
I komitety takg wiedze otrzymaja. Ustawa zapewnia takie rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Ja mam tylko pytanie. Jezeli chodzi o § 2, to rezygnujemy z punktow i bedzie
tylko jedna tresc tego § 27

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie, nie. Ta poprawka... Caly czas pani przewodniczaca méwi o art. 103h, tak?

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
103h § 2.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta poprawka dotyczy wprowadzenia do wyliczenia, wiec tego elementu § 2 poprzedzajacego
wyliczenie, poprzedzajacego punkty.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
Czyli jest do zdania pierwszego, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

R.K. 9
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

,»Szef Krajowego Biura Wyborczego przy lub dzialajacy z jego upowaznienia dyrektor wiasciwej
miejscowo Delegatury Krajowego Biura wyborczego zapewnia mozliwo$¢ realizacji zadan wyni-
kajacych z Kodeksu zwigzanych z dzialaniem Portalu” —i tu bedzie dwukropek?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, natomiast punkty pozostaja bez zmian. Tak jak w sprawozdaniu.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Dobrze. Czyli jak gdyby poprawka dotyczy § 2, ale tej wstepnej czescei, po ktérej znajduja sie pkt 11 2.
Czy kto§ z panstwa zglasza sprzeciw do tej poprawki? Nie widze.
W zwigzku z tym, czy kto§ z panstwa sprzeciwia sie tresci tego artykutu lub zglasza inng
poprawke? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta art. 1 pkt 2 dotyczacy art. 103h.
Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 103i. Patrze, czy tutaj mamy jaka$ poprawke... Tak,
w pkt 61 8. I rozumiem, jesli chodzi o te poprawki, sa one doprecyzowujace, legislacyjne. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ta poprawka dotyczy pkt 6-8. Ma na celu doprecyzowanie — to znaczy w kazdym z tych punktow
wskazanie, jakich wyboréw dany element tego wyliczenia dotyczy, bowiem w zaleznosSci od wyborow
beda rézne dane wprowadzane do Portalu. I drugi element tej poprawki dotyczy pkt 7. To znaczy
dane o imieniu nazwisku kandydata oraz numerze okregu wyborczego... Jak gdyby poprawka
zaklada uzupelnienie, aby te dane mogty by¢ przekazywane wtasciwemu organowi wyborczemu
nie tylko przez pelnomocnika wyborczego, ale takze przez upowazniong do tego przez tego petno-
mocnika osobe. To jest rozwigzanie, ktore w jakims§ zakresie ma by¢ spdjne z procesem czy trybem
dokonywania zgloszen, bowiem zgloszenia moze dokona¢ albo pelnomocnik wyborczy, albo upowaz-
niona przez niego osoba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ zglasza sprzeciw? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela zapro-
ponowane poprawki o charakterze doprecyzowujgcym i redakcyjnym.

Czy ktos z panstwa ma uwagi do catego art. 103i? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta
proponowany zapis art. 103i z uwzglednieniem poprawki.

Przechodzimy, prosze panstwa, do art 103;j. Ale tutaj, prosze panstwa, nie widze poprawek.
W zwigzku z tym mam pytanie, czy kto$ z panstwa zglasza poprawke? Nie widze. Uznaje wiec,
ze Komisja przyjela art 103j w zaproponowanej tresci.

Mamy z art 103k. I tutaj widze, ze sg poprawki dotyczace § 2 pkt 2. I to jest charakter dopre-
cyzowujacy, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Wskazuje, ze ten punkt nie dotyczy
wyboréw prezydenckich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa zglasza sprzeciw do tej poprawki lub ma inng poprawke?
Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta zaproponowang poprawke.

Czy kto$ z panistwa ma inne poprawki do art. 103k? Nie widze. W zwigzku z tym uznaje,
ze Komisja przyjela tresé propozycji tego artykulu z uwzgledniona poprawka.

Przechodzimy, prosze panstwa do art. 103l. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do tego arty-
kutu? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 103L

Przechodzimy do art. 103m. Czy kto$ zgltasza poprawki do tego artykutu? Nie widze. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjela ten artykut.

Przechodzimy do art. 103n. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Michal Gramatyka (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Potrzeba, ktora zaistniala tuz przed rozpoczeciem posie-
dzenia Komisji - stad nie mialem mozliwoSci zasygnalizowania tego wcze$niej. W normalnym
systemie przy eurowyborach jest tak, ze jezeli uda sie zebra¢ jakas cze$¢ podpiséw, ale jednak
komitet odstepuje od rejestracji kandydata, to te podpisy ma obowigzek zniszczy¢. Checemy,
zeby skopiowac to tez do sfery cyfrowej, zeby wprowadzi¢ norme, ktéra nakazuje bezzwloczne

R.K.
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usuniecie danych w sytuacji, w ktorej nie uda sie zarejestrowac kandydata. Poprawke opatrzylem
swoim podpisem — tym razem tylko wlasnorecznym — i skfadam na rece pani przewodniczacej
propozycje poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

W art. 1 w pkt 1 w art. 103n dotychczasows tres¢ oznaczy¢ jako ust. 11 dodaé ust. 2 w brzmieniu:
., W przypadku niedokonania zgloszenia listy kandydatow w wyborach do Sejmu lub wyborach
do parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, lub kandydata w wyborach do Senatu,
lub w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, szef Krajowego Biura Wyborczego lub
dzialajacy z jego upowaznienia dyrektor wlasciwej miejscowo delegatury Krajowego Biura Wybor-
czego niezwlocznie usuwa dane, o ktorych mowa w art. 103g § 1 pkt 5 dotyczace wyborow, ktorzy
udzielili poparcia tym listom lub kandydatom”. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tej poprawki?
Nie widze. Uznaje wiec, ze poprawka zostala przyjeta.

Tym samym czy kto§ ma uwagi do art. 103n w zmienionej tresci? Czyli to, co jest w tej chwili
zapisane, bedzie pkt 1 ust. 1, a dodany zostal ust. 2. Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjela
zmieniony art. 103n.

Przechodzimy do art. 1030. Czy kto$ z panistwa ma uwagi do tego artykutu? Nie widze. Uznaje
wiec, ze Komisja przyjeta art. 103o0.

Przechodzimy do art 103p § 1i 2, ktory ma podpunktow az 12. Czy kto§ z panstwa zglasza
uwagi do art. 103p? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela propozycje zawartg w art 103p
zawartg w przedmiotowym projekcie.

Przechodzimy do pkt 2 dotyczacego art. 160. Czy panstwo zglaszajg jakie$ poprawki?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta zmiany do art. 160.

Pkt 3 dotyczy art 209. Czy ktos z panstwa zglasza uwagi do tego artykutu? Nie widze. Uznaje,
ze Komisja przyjela w brzmieniu zaproponowanym w projekcie tresé tego artykutu.

Mamy pkt 4 dotyczacy art. 210 § 1. Czy ktos z panstwa zglasza poprawki do tego artykutu?
Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta propozycje dotyczacg zmiany art 210.

Pkt 5 dotyczy art 212 § 5. Czy kto§ z panstwa zglasza uwagi do tego artykulu? Tam zostaje
dodany pkt la. Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja nie zglasza zastrzezen i przyjmuje zmiane
tego artykutu.

W art 215 § 3 jest propozycja zmiany tego paragrafu. Czy kto$ z panstwa zglasza uwagi
do tresci zmiany zawartej w projekcie? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjela te propo-
zycje zmiany.

W pkt 7 w art. 216 w § 1 dokonujemy zmiany. Czy kto§ z panstwa zglasza sprzeciw lub
poprawke do tego artykutu? Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta propozycje.

Pkt 8 dotyczy art 217 § 2. Czy kto§ z panstwa zglasza poprawke do zmiany tego artykutu?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta te propozycje.

Przechodzimy do pkt 9. Dotyczy on art 265 i sg tam propozycje zmiany § 11 po § 4 dodania § 4a.
Czy kto§ z panstwa zglasza poprawke do tego artykulu? Nie widze. Nikt tez nie zglasza sprzeciwu.
W zwigzku z tym uznaje, ze przyjmujemy te zmiane z pkt 9.

Pkt 10. I tutaj dotyczy on art. 296 i jest poprawka o charakterze legislacyjnym. Bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

R.K.

Dziekuje. Jezeli chodzi o zmiane nr 10, to zamiast nadawania nowego brzmienia zdaniu drugiemu
w art. 296... W tej chwili art. 296 zawiera dwa zdania. Pierwsze brzmi: ,,Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej zglasza co najmniej 100 000 obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu”.
W sprawozdaniu Komisji proponuje sie, aby drugiemu zdaniu nada¢ brzmienie, natomiast
po analizie projektu w naszej ocenie bardziej czytelne z punktu widzenia relacji pomiedzy poszcze-
gblnymi przepisami bedzie wykreslenie tego zdania drugiego, ktore obecnie brzmi: ,,Zgltoszenie
musi by¢ poparte podpisami zgltaszajacych”. To, w jaki sposob bedzie mozna udziela¢ poparcia
kandydatowi na prezydenta, bedzie wynikalo z kolejnych artykulow w tym rozdziale — konkretnie
z art. 303. I ten artykul bedzie wskazywal, ze to poparcie moze by¢ udzielane tak jak do tej pory,
w taki sposob — nazwe go tradycyjnym — to znaczy na papierze. A dodatkowo bedzie mozliwosé
udzielenia poparcia takze za posrednictwem Portalu poparcia. Krétko méwiac, poprawka spro-
wadza sie, zamiast nadawania nowego brzmienia zdaniu drugiemu, w ogéle do rezygnacji z tego
zdania drugiego w art. 296. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):

Rozumiem, ze Ministerstwo i Panstwowa Komisja Wyborcza sa na tak dla tej poprawki?
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. Uznaje, ze Komisja
przyjeta poprawke.

Czy kto$ z panstwa zglasza inng poprawke lub sprzeciw? Nie widze. Uznajemy wiec, ze pkt 10
zostal przyjety w tresci uwzgledniajgcej zlozong poprawke.

Przechodzimy do pkt 11. Dotyczy art. 303. Czy kto§ z panstwa zglasza poprawke lub jaki$
sprzeciw do tego artykulu? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta zmiane dotyczacg art. 303.

Mamy kolejng zmiane z pkt 12 — art 304. Czy kto§ z panstwa postéw zglasza poprawke lub
sprzeciw do tego artykutu? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta zmiane dotyczaca art 304.

Przechodzimy do § 4ai 4b. Czy kto$ tutaj... Chociaz to jest ten sam artykul. W zwigzku z tym
uznaliSmy przed chwilg, ze Komisja w caloSci przyjmuje ten artykut.

A wiec przechodzimy do pkt 13. On dotyczy art. 343, ktéry otrzyma brzmienie z tresci zapro-
ponowanej w projekcie, a co za tym idzie, w sprawozdaniu. Czy kto$ z panstwa zglasza poprawki?
Nie widze. Uznaje, ze Komisja przyjeta w zwigzku z tym pkt 13 dotyczacy art. 343.

Mamy kolejny artykut. To jest art. 2. Czy kto§ z panstwa zgtasza poprawki do art. 2? Nie widze.
Uznaje, ze Komisja przyjela art. 2.

Mamy art. 3. I tutaj widze poprawki dotyczace art. 3. One majg rowniez charakter legislacyjny.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Poprawka dotyczgca art. 3 ma charakter doprecyzowujacy. Ona zamiast pojeciem ,,utworzenia
Portalu”, tak jak jest w wersji sprawozdania podkomisji, postuguje sie pojeciem ,,przygotowania
systemu teleinformatycznego, ktéry umozliwi dziatanie Portalu poparcia”. Wydaje nam sie
zresztg po konsultacji z Ministerstwem Cyfryzacji, ze to sformulowanie bardziej oddaje tak
naprawde te czynnosci, ktore bedg musialy by¢ wykonane, zanim Portal poparcia bedzie mogt
by¢ udostepniony wyborcom, zanim z tej ustugi beda wyborcy mogli skorzystac.

Dodatkowo proponuje sie, zeby zamiast na ustepy ten artykut podzieli¢ na punkty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Dolniak (KO):
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Czy ktoé z panstwa postéw ma zastrzezenia do tej poprawki lub zglasza inng poprawke? Nie widze.
Uznaje wiec, ze poprawka zostala przyjeta, a co za tym idzie zostal przyjety w nowej tresci art. 3
zaproponowany w projekcie ustawy.

Przechodzimy do art. 4, ktéry dotyczy vacatio legis. Czy kto§ z panstwa ma jakie§ zastrzezenia
do tej propozycji zawartej w art. 4? Nie widze. Uznaje wiec, ze Komisja przyjeta rowniez art. 4.

Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad caloscig projektu ustawy. Bardzo prosze
o uruchomienie glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy w catosci?

Wszyscy panstwo zaglosowaliScie w kwestii za, ktorzy tak chcg glosowaé?

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy panstwo zaglosowali? Nie widze, by kto$ sie zglaszal. Tym samym dziekuje
i zamykam glosowanie oraz prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 21 0sob. Za projektem ustawy glosowalo 14 os6b, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymal.
To oznacza, ze Komisja przyjeta przedmiotowy projekt ustawy, ktory teraz skierowany zostanie
do drugiego czytania.

Jeszcze mamy, prosze panstwa, wybor sprawozdawcy. Czy ktos chciatby zostac sprawozdawcg?

Pan poset Stawomir Cwik? Tak zaproponujemy. Jest to projekt Polski 2050, w zwigzku z tym
niech sprawozdawca bedzie poset tego klubu. Czy ktos z panstwa zgtasza sprzeciw? Nie widze.
Tym samym pan posel Stawomir Cwik bedzie sprawozdawcg tego projektu, bardzo prosze.

Prosze panstwa, zamykam posiedzenie Komisji.

Zapraszam na posiedzenie podkomisji.

R.K.




